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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 05 de diciembre de 2024, a las
14:41h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No.: MOTP-0287-SNCD-2024-LV (DP07-2023-0166-D)
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 07 de diciembre de 2023 (fs.100 a 109).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 26 de abril de 2024 (fs. 7 del cuaderno
de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 07 de diciembre de 2024.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Denunciante

Abogado Pablo David Punin Tandazo, en su calidad de Director de Asesoria Juridica del Servicio
Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y Adolescentes Infractores.

1.2 Servidor judicial sumariado

Abogado Luis Abelardo Lucero Loayza, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente Penal con sede en el canton Huaquillas, provincia de El Oro.

2. ANTECEDENTES

Mediante escrito ingresado el 13 de junio de 2023, en la Subdireccion Nacional de Control
Disciplinario del Consejo de la Judicatura, el abogado Pablo David Punin Tandazo, en su calidad de
Director de Asesoria Juridica del Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas
de la Libertad y Adolescentes Infractores (fs. 20 a 24), interpuso una denuncia en contra del abogado
Luis Abelardo Lucero Loayza, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el
canton Huaquillas, provincia de El Oro, por sus actuaciones dentro de la accion de medidas cautelares
autonomas No. 07218-2023-00368, habria expedido sin motivacion alguna, la boleta de excarcelacion
a favor del sefior José Andrés Mejia Bermudez, condenado por el delito de homicidio a doce (12) afios,
dentro de la causa penal No. 01283-2017-01386, sentencia que se encuentra ejecutoriada; asimismo,
sin motivacion y por efectos de “inter comunis”, expediria la boleta de excarcelacion a favor del sefior
Wilson Washington Padilla Cabeza, condenado a treinta y cuatro (34) afios y ocho (8) meses por el
delito de asesinato, dentro de la causa penal No. 08282-2016-00682, sentencia que también se
encuentra ejecutoriada, hechos que a decir del denunciante no se ajustan a la finalidad de las medidas
cautelares y que debian ser resueltas por la justicia ordinaria, actos que vulnerarian varias garantias
constitucionales, presuntamente incurriendo en las infracciones disciplinarias previstas en los articulos
108 numeral 6 y 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial, esto es: articulo 108: “6.
No fundamentar debidamente sus actos administrativos o, cuando se haya declarado en via
Jjurisdiccional que las sentencias o resoluciones han violado los derechos y garantias constitucionales
en la forma prevista en los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion de la Republica (...)” y articulo
109: “7. Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las
disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este
Codigo (...)".
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Consecuentemente, el magister Carlos Alfredo Géravi Naranjo, Subdirector Nacional de Control
Disciplinario, en ese entonces, mediante Memorando No. CJ-DNJ-SNCD-2023-1909-M de 04 de julio
de 2023 (fs. 25), remitio al abogado Bernardo Salvador Vivanco Lucas, Director Provincial de El Oro
del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, la denuncia interpuesta por el abogado Pablo David
Punin Tandazo, en su calidad de Director de Asesoria Juridica del Servicio Nacional de Atencidn
Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y Adolescentes Infractores.

A continuacion, con Memorando No. DP07-CPCD-2023-0712-M de 21 de julio de 2023 (fs. 42 a 43),
la abogada Estefania Katherine Chingo Castillo, Secretaria de Control Disciplinario de la Direccion
Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, encargada, remitié la solicitud de declaratoria
jurisdiccional previa al doctor Jorge Dario Salinas Pacheco, Presidente de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro, sobre las actuaciones del abogado Luis Abelardo Lucero Loayza, Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton Huaquillas, provincia de El Oro, dentro de la
accion de medidas cautelares autonomas No. 07218-2023-00368.

Consecuentemente, los doctores Joseph Rober Mendieta Toledo (ponente), Jorge Dario Salinas
Pacheco y Silvia Patricia Zambrano Noles, Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro, mediante resolucion expedida el 04 de octubre de 2023 (fs. 51 a 63), dentro del
expediente No. 07100-2023-00026G, decidieron: “(...) 1.- Declarar que el Abg. LUIS ABELARDO
LUCERO LOAYZA, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal, con sede en el Canton
Huagquillas, Provincia de El Oro, que resolvio el proceso constitucional de medidas cautelares
autonomas No. 07281-2023-00368 en primera instancia, incurrio en manifiesta negligencia y error
inexcusable. 2.- Notificar esta decision de declaracion jurisdiccional previa al Consejo de la
Judicatura para que, segun el caso, de inicio al procedimiento que corresponda (...)”, resolucion que
fue puesta en conocimiento del abogado Bernardo Salvador Vivanco Lucas, Director Provincial de El
Oro del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, mediante documento S/N de 18 de octubre de 2023,
suscrito por la abogada Fanny Fatima Vega Tejada, Secretaria de la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro.

Con base en ese antecedente, el abogado Bernardo Salvador Vivanco Lucas, Director Provincial de El
Oro del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, con auto de 07 de diciembre de 2023 (fs. 100 a
109), dispuso el inicio del presente sumario administrativo en contra del abogado Luis Abelardo
Lucero Loayza, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede
en el canton Huaquillas, provincia de El Oro, dentro de la accion de medidas cautelares autonomas No.
07218-2023-00368; por cuanto, el mencionado servidor judicial con auto de 25 de mayo de 2023, se
declar6 competente y resolvid admitir la peticion de medida cautelar interpuesta por el sefior José
Andrés Mejia Bermudez, ya que presuntamente sus derechos constitucionales a la integridad fisica,
salud y vida, estaban siendo transgredidos, por lo que dispuso su libertad; luego, por efectos de “inter
comunis” dispuso la libertad del sefior Wilson Washington Padilla Cabeza, actuaciones que fueron
realizadas sin haber asegurado su competencia; asimismo, el mentado servidor judicial
presumiblemente no dispuso notificar a los legitimados pasivos dejandolos en indefension,
contraviniendo el numeral 2 del articulo 10 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional’; también el juez sumariado, tramitaria una garantia jurisdiccional de medida cautelar,
contraviniendo el inciso tercero del articulo 27 ibid.?, pues los hechos propuestos dentro de la accion
No. 07218-2023-00368, tratan de asuntos jurisdiccionales dictados por una autoridad judicial, dentro

! Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- “Art. 10.- Contenido de la demanda de garantia.- La demanda, al
menos, contendra: (...) 2. Los datos necesarios para conocer la identidad de la persona, entidad u érgano accionado”.

2 Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- “Art. 27.- Requisitos.- Las medidas cautelares procederdn cuando la
Jjueza o juez tenga conocimiento de un hecho por parte de cualquier persona que amenace de modo inminente y grave con violar un derecho
o viole un derecho. (...) No procederan cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de
ejecucion de ordenes judiciales o cuando se interpongan en la accion extraordinaria de proteccion de derechos”.
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de los procesos signados con el No. 01283-2017-01386, y No. 08282-2016-00682, actos que se
enmarcan en la citada norma (articulo 27 LOGJCC), contraviniendo las “(...) garantias
constitucionales en la forma prevista en los articulos 75 de la Constitucion de la Republica y articulo
172 ibidem, que establece que los servidores judiciales aplicaran el principio de debida diligencia en
los procesos de administracion de justicia, asi como sus deberes legales previstos en los numerales 1 y
2 del articulo 100 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en concordancia con los principios
rectores que establece los articulos 15y 21 del Cédigo ut supra (...)”, presuntamente incurriendo en
las infracciones disciplinarias previstas en los articulos 108 numeral 6 y 109 numeral 7 del Cddigo
Organico de la Funcidon Judicial, esto es, porque habria vulnerado garantias constitucionales e
intervenido en la causa antes mencionada con manifiesta negligencia y error inexcusable.

Una vez finalizada la fase de sustanciacion del presente sumario en la Direccion Provincial del El1 Oro
del Consejo de la Judicatura, la magister Claudia Cristina Sanchez Gutiérrez, Directora Provincial del
El Oro del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, mediante informe motivado de 16 de abril de
2024 (fs. 279 a 302), recomendd que al servidor judicial sumariado, se le imponga la sancion de
destitucion, por presuntamente haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7
del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; por lo que, mediante Memorando No.
DP07-CPCD-2024-0567-M de 24 de abril de 2024 (fs. 1 del cuadernillo de instancia), suscrito
electronicamente por la abogada Estefania Katherine Chingo Castillo, Secretaria (E) de Control
Disciplinario de la Direccion Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, remitid el presente
expediente a la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, para
conocimiento del Pleno del Consejo de la Judicatura, siendo recibido el 26 de abril de 2024.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador; el articulo 254 y los numerales 4 y 14 del
articulo 264 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de
gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar por
la transparencia y eficiencia de los d6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal
faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los
servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del
Titulo II del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone que corresponde
a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes.

En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que el servidor judicial sumariado fue notificado en
legal y debida forma con el auto de inicio del presente sumario el 18 de diciembre de 2023, conforme
se desprende de la razon sentada por la abogada Norma Esther Heras Berrezueta, Secretaria (E) de
Control Disciplinario de la Direccién Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, de 18 de
diciembre de 2023, constante a foja 125 del presente expediente.
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Asimismo, se le ha concedido al servidor sumariado el tiempo suficiente para que pueda preparar su
defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las presentadas
en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes del debido
proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, bajo el titulo de
derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido en violacidon de ninguna solemnidad, se
declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacién activa

El articulo 113 del Cédigo Organico de la Funciéon Judicial, dispone que la accion disciplinaria se
ejercera de oficio o denuncia.

Asimismo, el articulo 114 inciso segundo del Codigo Organico de la Funcion Judicial, establece que
los sumarios disciplinarios pueden iniciarse mediante denuncia presentada por cualquier persona,
grupo de personas, pueblo o nacionalidad.

El articulo 109.1 del Coédigo Orgéanico de la Funcion Judicial, establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “I. Una primera etapa integrada por la declaracion
Jjurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error
inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del
cargo. / 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido
proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria. (...)".

Por su parte, el articulo 16 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo
de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, determina que la accion disciplinaria
se ejercera de oficio o por denuncia en los casos de las faltas disciplinarias contempladas en el articulo
109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

En los dos primeros casos, la accion iniciard cuando llegare a conocimiento del Consejo de la
Judicatura informacion confiable que permita presumir la comision de una infraccion disciplinaria. No
procede el ejercicio de oficio respecto de las faltas disciplinarias contempladas en el articulo 109
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

El presente sumario disciplinario fue iniciado en virtud de la denuncia presentada por el abogado
Pablo David Punin Tandazo, en su calidad de Director de Asesoria Juridica del Servicio Nacional de
Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y Adolescentes Infractores, a través de
escrito presentado el 13 de junio de 2023, en la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del
Consejo de la Judicatura, y la respectiva declaratoria jurisdiccional previa dictada el 04 de octubre de
2023, y notificada el 25 de octubre de 2023, por la abogada Fanny Fatima Vega Tejada, Secretaria de
la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, solicitada conforme el procedimiento
establecido en el articulo 109.2 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial.

En el caso en andlisis, se advierte que el abogado Pablo David Punin Tandazo, en su calidad de
Director de Asesoria Juridica del Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas
de la Libertad y Adolescentes Infractores, presenté su denuncia el 13 de junio de 2023, ante la
Subdireccion Nacional de Control Disciplinario, misma que fue remitida a la Direccion Provincial de
El Oro del Consejo de la Judicatura, mediante Memorando No. CJ-DNJ-SNCD-2023-1909-M de 04 de
julio de 2023 (fs. 25), la cual fue admitida a tramite. En consecuencia, la autoridad provincial en el
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Ambito Disciplinario, cuenta con legitimacion suficiente para activar la via administrativa, conforme
asi se lo declara.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de inicio de 07 de diciembre de 2023, el abogado Bernardo Salvador Vivanco Lucas,
Director Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, considerd que la actuacion
del servidor judicial sumariado presuntamente se adecuaria a las infracciones contenidas en el articulo
109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, norma legal que determina: “Intervenir en
las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con (...) manifiesta negligencia o error
inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones
establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo (...)” (las
negrillas fuera del texto original).

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, establece que en relacion a
las infracciones disciplinarias susceptibles de sancidén de destitucion, la accion disciplinaria prescribe
en el plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con un
delito que prescribiran en cinco (5) afios.

Asimismo, en el inciso segundo e inciso tercero del articulo 106 ibid., se establece que los plazos de
prescripcion de la accion disciplinaria se contaran, en el caso de denuncia desde que se cometio la
infraccion; La iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un (1) afio.
Vencido este plazo, la accion prescribira definitivamente.

En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa los plazos para la prescripcion de
la accién disciplinaria se contara a partir de su notificacion a la autoridad disciplinaria, esto de
conformidad al cuarto inciso del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que senala:
“A efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente para
la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el
presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la
Judicatura, se entenderd que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria
Jurisdiccional previa que la califica.”.

Consecuentemente, desde la notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa, esto es el 25 de
octubre de 2023, hasta la fecha de apertura del sumario disciplinario el 07 de diciembre de 2023, no ha
transcurrido el plazo de un (1) afo; por lo tanto, el ejercicio de la accion disciplinaria fue ejercido de
manera oportuna.

Asimismo, cabe indicar que desde el dia en que se dict6 el auto de inicio, esto es, el 07 de diciembre
de 2023 hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio para que la accidon

disciplinaria prescriba definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y sancionadora han sido ejercidos de manera
oportuna conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO
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6.1 Argumentos de la magister Claudia Cristina Sanchez Gutiérrez, Directora Provincial de El
Oro del Consejo de la Judicatura, en ese entonces (fs. 279 a 302)

Que, “(...) el funcionario hoy sumariado dicto el auto resolutivo de fecha 25 de mayo de 2023, a las
16h22, a través del cual dispone lo siguiente: (...) XVI DECISION. 16.1.- De acuerdo a la
Argumentacion que precede, en mi calidad de Juez Constitucional del canton Huaquillas, habiéndose
respetado lo que establece los Art. 11.2, Art. 13, Art. 66.23, Art. 82, Art. 86, y Art. 87 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; y, de los Art. 1, Art. 4.11 literal b (celeridad), Art. 6, Art.
26, Art. 27, Art. 28, Art. 29, Art. 31, Art. 32y Art. 33 de la Ley Organica de Garantias Jurisdicciones
y Control Constitucional; al haber el legitimado activo fundamentado y demostrado los presupuestos
de concesion de medidas cautelares autonomas en materia constitucional y su necesidad; resuelvo
ADMITIR la peticion de medidas cautelares, presentadas por el beneficiario legitimado activo
JOSE ANDRES MEJIA BERMUDEZ con C.C. 095601092-0, por haber verificado que sus derechos
constitucionales a la integridad fisica, salud y vida, podrian ser transgredidos, por haber verificado
que su privacion de libertad dentro de la causa 01283-2017--01386, por lo que a fin de evitar la
posible vulneracion de derechos constitucionales DISPONGO, la INMEDIATA LIBERTAD de sefior
JOSE ANDRES MEJIA BERMUDEZ con C.C. 095601092-0, hasta que el Centro de Privacion de
Libertad accionado cuente con los insumos, tratamientos, medicamentos, atencion especializada y
otros para tratar la enfermedad del beneficiado; (...)” (Sic).

Que, “Una vez proveida la medida cautelar a favor del primer accionante José Andrés Mejia
Bermudez, el juzgador hoy sumariado el mismo dia 25 de mayo de 2023, pero a las 16h54 (32 minutos
despues), resuelve modular la medida cautelar bajo el efecto inter comuni a favor del ciudadano PPL
Wilson Washington Padilla Cabeza, disponiendo su inmediata libertad. Ante dicha resolucion, la
entidad accionada presento dos escritos con fechas 31 de mayo de 2023 y 01 de junio de 2023,
respectivamente, haciéndole conocer al Juez constitucional la improcedencia de dichas medidas
cautelares y solicitando la revocatoria de las mismas otorgadas en la presente causa a favor de los
ciudadanos antes mencionados, lo cual fue aceptado por el Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente Penal del canton Huaquillas, Ab. Luis Abelardo Lucero Loayza, quien mediante auto
de fecha 07 de junio de 2023, a las 15h03, resolvio revocar las medidas cautelares dictadas a favor de
los ciudadanos antes mencionados, y disponiendo en el mismo auto las boletas de encarcelamiento en
contra de los ciudadanos PPL Mejia Bermudez Jos¢ Andrés y Wilson Washington Padilla Cabeza

)

Que, “(...) Sobre la manifiesta negligencia en las actuaciones del Ab. Luis Abelardo Lucero Loayza, en
calidad de Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal del canton Huaquillas. En cumplimiento
a las disposiciones registradas en parrafos que preceden, cabe observar la declaracion jurisdiccional
previa dictada el 4 de octubre de 2023, a las 15h54, por los Jueces de la Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, Doctor Salinas Pacheco Jorge Dario, Doctora
Zambrano Noles Silvia Patricia, Mendieta Toledo Joseph Rober (Ponente), la cual fue emitida en
mérito de la denuncia presentada por Abg. Pablo David Punin Tandazo, Director de Asesoria Juridica
de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y Adolescentes Infractores, en contra
del Juez A quo hoy sumariado, haciendo alusion dichos Jueces Provinciales respecto a la manifiesta
negligencia, a los siguientes hechos: (...) 43.- Conforme consta del contenido de la demanda, es
pertinente establecer que la entidad accionada y reconocido por los mismos accionantes, es el
Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de Libertad y Adolescentes
Infractores de Cotopaxi; que tienen su domicilio, en el Canton Latacunga, donde tiene su
jurisdiccion. 44.- De igual manera de la documentacion adjunta y de la misma demanda
constitucional, facilmente se establece, que lo que se pide es que se ordene la inmediata libertad de
los legitimados activos, quienes se encontraban cumpliendo penas por delitos en dos procesos
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penales, sustanciados en el distrito del Azuay; y, Esmeraldas respectivamente. 45.- De lo analizado
no cabe la menor duda que los hechos tiene su origen, en lo que se refiere al legitimado activo JOSE
ANDRES MEJIA BERMUDEZ, EN la Provincia del Azuay; y, en lo referente al ciudadano Wilson
Washington Padilla Cabeza, en la Provincia de Esmeraldas. 46.- El efecto de los procesos penales
instaurados contra los legitimados activos, surte en la Provincia de Cotopaxi, donde se encuentran
cumpliendo las penas impuestas a los dos privados de la libertad en el Centro de Rehabilitacion
Social en Latacunga. 47.- Enunciados, que, bajo ninguna circunstancia, causa afectacion a los
accionantes. La Corte Constitucional en la sentencia Nro.- 673-15-EP/20, es clara al sostener, que
dependiendo de la naturaleza del derecho constitucional afectado, los efectos del acto u omision
pueden extenderse al domicilio del accionante, en la especie, ninguno de los derechos expuestos como
vulnerados, se ajustan a esta sentencia, para en razon del efecto, que provocaria el supuesto acto,
pueda extenderse al domicilio de los accionantes, a quienes tampoco se le afecta ningun derecho; y, se
pretenda sostener que el serior Juez A-quo, mantiene competencia (...)".

Que, “(...) la Declaracion Jurisdiccional Previa en mencion, contempla en primer momento su analisis
en la conducta del sumariado desde la perspectiva de manifiesta negligencia, haciendo alusion a tres
inconductas que a criterio de dicho Tribunal Ad quem se subsumen a la inobservancia de tres deberes
funcionales, estos son: 1. Tramito y resolvié una accion de cardcter constitucional, sin que previo a
ello justifique y asegure su competencia, en razon de territorio. 2. En su resolucion del 25 de Mayo del
2023, a las 16h22, donde acepta las medidas cautelares, no asegura cual es el legitimado pasivo, si es
el SENECYT o el SNAI Centro de Rehabilitacion Social Regional Sierra Centro Norte de la ciudad de
Latacunga), tampoco dispone que se los notifique. 3. El Juez constitucional hoy sumariado, inobservo
su deber de que la demanda constitucional cumpla los requisitos minimos que establece el articulo 10
de la LOGJCC; y, se limita a declarar una serie de derechos del accionante, sin primero, asegurar su
competencia (...)".

Que, “(...) Conforme el analisis de la resolucion dictada por el mencionado Tribunal Superior, queda
evidenciado una manifiesta negligencia cometida por parte del funcionario sumariado, Ab. Luis
Abelardo Lucero Loayza, por cuanto concedié una accion de proteccion sin tener competencia
conforme lo prevé el articulo 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, ya que dentro del proceso constitucional no existia documentacion que justifique que
los accionantes tenian su domicilio en la jurisdiccion del canton Huaquillas, o que los efectos de las
presuntas violaciones sucedieron en dicho canton, por lo tanto, la competencia del mencionado
Jjuzgador no se encontraba justificada (_...)".

Que, “(...) el Tribunal Ad quem encontro en su declaratoria que el Juez Ab. Luis Abelardo Lucero
Loayza, cometio una manifiesta negligencia que ocasiono una afectacion gravisima, por cuanto no le
correspondia conocer y resolver la demanda propuesta por el sefior Pilco Zarate Bryan Guillermo, en
representacion del ciudadano PPL JOSE ANDRES MEJIA BERMUDEZ, en razon de competencia por
territorio conforme lo establece el articulo 7 de la LOGJCC y la sentencia 2571-18-EP/23,
inobservando estas reglas generales que son imperativas al momento de conocer una accion de
cardcter constitucional, incumpliendo su deber de asegurar su competencia en el primer auto con el
cual avoca conocimiento, desnaturalizando el tramite en materia constitucional y generando un
resultado darioso a la administracion de justicia y a las partes procesales, puesto que, dejo en libertad
a dos ciudadanos privados de libertad cuya condicion juridica ya se encontraba resuelta por
autoridades judiciales en la via ordinaria (...)”.

Que, “(...) inobservo su deber como juez constitucional de constatar que la demanda constitucional
propuesta por el seiior Pilco Zarate Bryan Guillermo, en representacion del ciudadano PPL JOSE
ANDRES MEJIA BERMUDEZ, cumpla con los requisitos bdsicos que prevé el articulo 10 de la
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LOGJCC, inobservancia que influyo que dicho juzgador no especificara o estableciera cudl es el
legitimado pasivo, esto es, si es el SENECYT o el SNAI — Centro de Rehabilitacion Social Regional
Sierra Centro Norte de la ciudad de Latacunga, y que tampoco dispusiera que se los notifique para las
respectivas observaciones (...)".

Que, “(...) el procedimiento para la sustanciacion y resolucion de una medida cautelar de caracter
constitucional, referente a la competencia se encuentra previsto en el articulo 7 de la LOGJCC y en la
sentencia 2571-18-EP/23 emitida por la Corte Constitucional del Ecuador, disposiciones que fueron
inobservadas por el sumariado, Ab. Luis Abelardo Lucero Loayza, en tanto que actudé con una
evidente manifiesta negligencia (tal como lo sefialo la Sala en su declaratoria). Debe recordarse que
los servidores publicos son responsables no solo por infringir la Constitucion de la Republica y las
leyes, sino también por la omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones o el
incumplimiento de sus deberes (...)".

Que, “(...) Ahora bien, corresponde referirse al error inexcusable declarado por la Sala de lo Penal de
la Corte Provincial de Justicia de El Oro, en la declaratoria jurisdiccional previa de fecha 04 de
octubre de 2023, a las 15h54, en la que, como argumentos fdcticos y juridicos establece lo siguiente:
‘(...) 81.- El inciso tercero del Art. 27 de la LOGJCC, determina que la medida cautelar: “No
procederan cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias, cuando se
trate de ejecucion de ordenes judiciales o cuando se interpongan en la accion extraordinaria de
proteccion de derechos. (...) 82- Este Tribunal verifica, conforme estd desarrollado, los hechos
propuestos en la accion constitucional, se trata de asuntos judiciales, dictados mediante providencia,
por una autoridad judicial, dentro de los procesos signados con los Nos.- 01283-2017-01386, y,
08282-2016-00682 en su orden, actos que se enmarcan en el tercer inciso del Art. 27 de la ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y debio ser inadmitida por el Juez
de instancia, en el primer auto; pero aquello no ocurre mas permite la libertad. 83.- Bajo tal linea de
analisis, es procedente acoger la denuncia presentada en contra del Juez accionado, por el ciudadano
Ab. Pablo David Punin Tandazo, en su calidad de Director de Asesoria Juridica del Servicio Nacional
de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de Libertad y Adolescentes Infractores, porque, el
Juez A-quo, al tramitar una garantia jurisdiccional de medida cautelar, contraviniendo norma
expresa, constituye una actuacion que se halla fuera de las posibilidades interpretativas de este
articulo y, por tanto, resulta en una equivocacion grave y juridicamente injustificable por parte del
juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con Sede en el canton Huaquillas, vinculada a
aspectos sustantivos de la causa. 84.- En tal virtud, el Tribunal, declara que el juez de la Unidad
Judicial, incurrio en error inexcusable al inobservar el tercer inciso del articulo 27 de la LOGJCC y,
como consecuencia, ocasiono un perjuicio a la administracion de justicia y a los justiciables por
incumplir su deber de aplicar las normas correspondientes y especificas de conformidad con los
hechos de la causa judicial bajo andlisis (...)".

Que, “(...) se colige que el articulo 27 de la LOGJCC, establece causales o circunstancias en las que
la medida cautelar no procede, entre ellas se encuentra el ultimo inciso de dicha normativa, el cual
establece: ‘(...) No procederan cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u
ordinarias, cuando se trate de ejecucion de ordenes judiciales o cuando se interpongan en la accion
extraordinaria de proteccion de derechos’. En el caso de estudio, se evidencia que el acto que atenta
contra el derecho constitucional de los accionantes, se trata de disposiciones judiciales dictada por
autoridades competentes dentro de las siguientes causas: Respecto al PPL JOSE ANDRES MEJiA
BERMUDEZ, el mismo se encuentra sentenciado con fecha 10 de julio de 2018, a las 14hl15, en la
ciudad de Cuenca, dentro del Proceso Penal No. 01283-2017-01386, como autor directo conforme el
Art. 42.1, literal a) del COIP, del delito de homicidio, tipificado y sancionado en el Art. 144 del
Cédigo Organico Integral Penal, imponiéndole la pena privativa de libertad de DOCE ANOS de
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privacion de la libertad, misma que ha sido ratificada por el tribunal de la sala de lo Penal de la
Corte Provincia de Justicia del Azuay, en fecha lunes 24 de septiembre del 2018, las 14h19. Mientras
que, el ciudadano PPL WILSON WASHINGTON PADILLA CABEZA, dentro del proceso penal No.
08282-2016-00682, fue sentenciado en el grado de autor, en la modalidad de autoria directa conforme
lo prescribe el Art. 42.1 literal a), del Codigo Orgdnico Integral Penal, del delito de ASESINATO
tipificado y sancionado en el Art. 140 numerales 2 y 4 ibidem, razon por la cual se le impone la pena
de TREINTA Y CUATRO ANOS Y OCHO MESES de privacién de libertad, dicho fallo ha sido con
firmado por la SALA UNICA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE
ESMERALDAS, 25 de septiembre de 2017, a las 11h48 (...)” (Sic).

Que, “(...) los accionantes se encontraban cumpliendo sentencias dentro de las causas penales N°
01283-2017-01386 y N° 08282-2016-00682, respectivamente, las cuales fueron dictadas por
autoridades judiciales en via ordinaria, por lo tanto, dicha medida cautelar debio ser inadmitida de
manera sucinta por el Juez sumariado, empero, teniendo como base fundamental esta normativa legal,
se fue en contra de la misma y acepto todas y cada uno de las pretensiones de los accionantes,
inobservando ademds de la normativa legal antes mencionada, la seguridad juridica prevista en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica; actuaciones sin fundamento legal, derivando en
arbitrarias, todo lo cual definitivamente perjudico significativamente a los justiciables,
particularmente a la administracion de justicia, por cuanto, en ejercicio de sus funciones como
operador de justicia, inobservo su deber de aplicar de forma correcta las disposiciones legales y
constitucionales antes mencionadas, todo lo cual, conlleva a inferir que dichas actuaciones se
adecuan al error inexcusable que se encuentra previsto como infraccion disciplinaria gravisima en el
articulo 109 numeral 7 del COFJ (...)".

Que, “(...) resulta claro que el sumariado Ab. Luis Abelardo Lucero Loayza violo su deber funcional,
pues conociendo de su obligacion de administrar justicia aplicando la norma juridica pertinente y
resolver los asuntos sometidos a su consideracion con estricta observancia de los términos previstos
en la ley y con sujecion a los principios y garantias que orientan el ejercicio de la Funcion Judicial,
causo un dario irreparable, ya que la decision del juez no se trato de una interpretacion polémica de
disposiciones normativas, sino que omitio la aplicacion de norma expresa que le otorgaba los
lineamientos para la sustanciacion y resolucion de la medida cautelar puesta a su conocimiento, y
atento con su mala practica el principio de seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica, argumento que es concordante con el criterio establecido por la Corte
Constitucional del Ecuador que reconoce el cumplimiento del deber por parte de los servidores de
Jjusticia (...)".

Que, “(...) En consecuencia, los hechos relatados conllevan a inferir la existencia de una conducta
ligada al cometimiento de una infraccion disciplinaria gravisima, por parte del funcionario Ab. Luis
Abelardo Lucero Loayza, quien habria incurrido en la falta disciplinaria establecida en el articulo
109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el cual tiene como verbo condicional el
actuar como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal del canton Huaquillas, dentro de la
accion constitucional de medida cautelar N° 07281-2023-00368 con manifiesta negligencia y error
inexcusable, provocando con esta inobservancia de su deber funcional, ademas de una violacion al
procedimiento correcto y a las normativas legales, una afectacion a la administracion de justicia y a
las partes procesales involucradas en la accion constitucional, al no cumplir ni aplicar, dentro del
ambito de sus funciones, la Constitucion, precedentes constitucionales y las leyes, asi como no
desenvolverse con honestidad, diligencia, eficiencia, lealtad e imparcialidad (...)”; razon por la cual,
recomendoé se imponga al sumariado la sancion de destitucion.

Pagina 9 de 45

0 @ @CJudicaturaEc




—\
»~— CONSEJO DE LA EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0287-SNCD-2024-LV
JUDICATURA s

6.2 Argumentos del abogado Luis Abelardo Lucero Loayza, por sus actuaciones como Juez de la
Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el cantén Huaquillas, provincia de El Oro
(fs. 140 a 151/ 176 a 180)

Que, “(...) de los hechos que hace mencion tanto la Sala provincial como en su auto de inicio, se
puede observar que he procedido a aceptar una medida cautelar sin antes asegurar mi competencia,
es decir, aluden que el compareciente dentro de la Accion de Medida Cautelar Nro.
07281-2023-00368 incurrio en manifiesta negligencia porque a su criterio no justifiqué debidamente
mi competencia para conocer y resolver dicha medida constitucional, sin embargo de esta presunta
falta de competencia jamas me fue comunicada, ya que me solicitaron un informe respecto a los
hechos que describe en la denuncia el Abg. Pablo David Punin Tandazo, y en dicha denuncia no
refiere que he actuado con falta de competencia, razon por la cual en mi informe remitido a la Sala
que conocio la solicitud de la declaratoria nunca me defendi por esa causa. (...)".

Que, “(...) Invocan normativas legales ajenas al caso que se tramita, fundamentando su procedimiento
en la resolucion 04-2023 emitida por la Corte Nacional de Justicia, el cual es diferente a las
disposiciones que contempla el Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional
Previa en casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion
Constitucional, el cual es aplicable al caso que nos ocupa, violando el debido proceso en la garantia
basica de “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes”, pues no se respeto el marco normativo legal para sustanciacion
de la declaratoria jurisdiccional con la que adecuaron ilegalmente mi actuacion a la manifiesta
negligencia y error inexcusable. (...)".

Que, “(...) Con respecto a la declaratoria de error inexcusable, el Art. 109.3 del COFJ establece
Parametros minimos para la declaracion judicial de error inexcusable, los cuales tampoco fue
observado por la Sala que resolvio dicha declaratoria, estos son: "Art. 109.3.- Parametros minimos
para la declaracion judicial de error inexcusable.- (Agregado por el Art. 23 de la Ley s/n, R.O. 345-8,
08-X11-2020).En el caso del error inexcusable, la autoridad judicial que lo declare debera verificar
los siguientes parametros minimos: 1, Que el acto u omision judicial que se imputa como error
inexcusable sea de aquellos errores judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o
argumentacion valida para disculparlo. 2. Que el acto u omision judicial que se imputa como error
inexcusable no se trate de una controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en
la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas. 3. Que el acto u omision judicial que se
imputa como error inexcusable cause un dafio efectivo y de gravedad al justiciable, a terceros o a la
administracion de justicia. (...)”.

Que, “(...) Remitiéndonos a la declaratoria jurisdiccional previa dictada por parte de la Sala
Provincial de lo Penal, observamos que esta violacion no ha sido enunciada o referida por la Sala, ya
que, como lo he manifestado en parrafos anteriorves, en ninguna parte del contenido de dicha
resolucion se observa que los Jueces Provinciales hayan mencionado que el suscrito Juez violo o
inobservo derechos y garantias constitucionales, siendo especificos, jamas refirieron la vulneracion de
derechos a la tutela judicial efectiva, derecho al debido proceso, derecho a la defensa o seguridad
Juridica, unicamente refieren a mi actuacion en las decisiones adoptadas dentro de accion de medida
cautelar, es decir unicamente refieren que inobservé deberes funcionales, por lo que queda en
evidencia que la declaratoria jurisdiccional previa dictada por la mencionada Sala Provincial violo el
debido proceso por cuanto los referidos jueces no aplicaron los pardametros que la Corte
Constitucional exige en su sentencia No 3-19-CN/20, por lo tanto no cumple con los estandares y
debida motivacion planteado por la mencionada Corte en la sentencia invocada. (...)".
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Que, “(...) Dentro del procedimiento disciplinario desarrollado por el Consejo de la Judicatura, éste
debe también respetar en todos los casos el debido proceso administrativo y los derechos de
proteccion que la Constitucion garantiza. En consecuencia, este procedimiento administrativo
sancionatorio no puede limitarse simplemente a reproducir la declaracion jurisdiccional de la falta e
imponer la sancion, pues ello implicaria falta de motivacion. En todos los casos debera permitirse al
funcionario judicial el adecuado ejercicio de su defensa, y debera valorarse conforme al COFJ la
conducta, idoneidad y desempernio del juez, fiscal o defensor como funcionario publico, la gravedad de
la falta y la proporcionalidad de la sancion, de modo que toda imposicion de una sancion se halle
siempre debidamente motivada. En ese considerando, una vez que se recibio en la Direccion
Provincial de El Oro la declaratoria jurisdiccional previa por parte del organo jurisdiccional
superior, le corresponde en esta fase a su autoridad ejercer la potestad disciplinaria y sancionatoria,
valorar ‘la conducta, idoneidad y desemperio’ del juez, fiscal o defensor publico. Por esta razon,
...aun cuando existiera una declaracion de error judicial inexcusable por parte de un organo de
revision, debe analizarse la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. Este tipo de
revision exige una motivacion autonoma para determinar la existencia de una falta disciplinaria...’

).

Que, “(...) la denunciante no especifica en que causal del numeral 7 del Art. 109 ibidem se ha ajustado
mi conducta, o si es Dolo, o si es Manifiesta o si es Error Inexcusable, circunstancia que no es
admisible a tramite en un expediente disciplinario de conformidad con el Art. 113 numeral 3 del
COFJ en concordancia con el Art. 17.C del Reglamento para la aplicacion de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura, por lo que la misma debio ser admitida a tramite antes de
ser enviada a la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro para la solicitud de la
declaratoria jurisdiccional previa. (...)".

Que, “Sin embargo, dicha denuncia y solicitud de declaracion jurisdiccional fueron remitidas a la
Sala Penal de El Oro, la cual trajo como consecuencia la instruccion del presente sumario, ahora
bien, cabe realizar la siguiente pregunta: ;La Sala Penal de El Oro, realizé de forma correcta y
motivada los hechos facticos de la denuncia presentada por el Abg. Pablo David Punin Tandazo? La
respuesta es NO, ya que dichos jueces se limitaron unicamente a adecuar de forma directa mi
actuacion a la presunta manifiesta negligencia y error inexcusable, sin que se analice
pormenorizadamente los hechos facticos de la denuncia planteada y desvirtuar cada una de las
causales que establece el Art. 109 numeral 7 del COFJ, ya que asi lo ha denunciado, me imputo las
tres causales, dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable, sin embargo los Jueces provinciales
realizaron el andlisis unicamente de la manifiesta negligencia, y mas bien da a entender que el
proceso de declaratoria jurisdiccional previa fue desde el principio direccionado a que se me declare
por dichas faltas disciplinarias, faltando dichos jueces al principio constitucional de imparcialidad
previsto en el Art. 76 numeral 7 literal k) de la Constitucion de la Republica; y, por otro lado
desconozco cuales son las razones por las que los jueces no adecuaron mi conducta a la otra causal
(Dolo), ya que nunca se refirieron a dicha infraccion disciplinaria, dejandome en total indefension
con su resolucion, ya que la misma carece de motivacion (_...)”.

Que, “Serior Director, seguidamente, en el considerando CUARTO del auto de inicio de este sumario
disciplinario, dictado por usted el ...................., establece que con mis actuaciones he violado los
Arts. 75 y 172 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como los Arts. 15, 21 y 100 num. 1
y 2 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial 10, alusiones que su autoridad trata de atribuirme,
puesto que, el Consejo de la Judicatura en el ambito disciplinario, en los casos de comunicacion
Jjudicial 11, unicamente estd facultado para estudiar los hechos circunstanciales y sancionar al
sumariado segun su proporcionalidad; sin embargo, ‘el CJ no puede generar tipos sancionatorios al
margen o independientemente de la ley, mediante resoluciones u actos normativos infra legales, pues
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ello es claramente violatorio tanto del principio de legalidad como de la reserva de ley implicada en
la regulacion de los derechos constitucionales de proteccion‘l2 como es en el presente caso, en el
cual los hechos facticos o relacion de los hechos materia del sumario disciplinario, deben ser
conforme a la resolucion jurisdiccional emitida por el Tribunal de la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, en la cual, unicamente establecieron que con mis actuaciones violé
mis deberes funcionales sin especificar cuadl de esos deberes que contiene el Art. 100 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial he inobservado, asi como también manifestaron que he inobservado
y contravenido normativas legales de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, pero jamas refieren a las violaciones de las normas constitucionales y legales que su
autoridad refiere en su auto de inicio conforme lo acabo de detallar. (...)” (Sic).

Que, “(...) Teniendo en consideracion lo expuesto, corresponde entonces analizar el caso concreto,
para lo cual es menester referirnos en primer lugar a la providencia dictada por la Coordinadora de
Control Disciplinario Abg. Katherine Palacios Guzman, el 20 de julio del 2023, fundamenta la
solicitud de la declaratoria jurisdiccional previa en la siguiente forma: “Por su parte, la Corte
Nacional de Justicia, con fecha 22 de marzo de 2023 emite la Resolucion No. 04-2023, "EXPEDIR
LAS NORMAS QUE REGULAN EL PROCEDIMIENTO PARA LA DECLARATORIA
JURISDICCIONAL PREVIA", en los articulos 9 y 10 de la seccion segunda indica: ...” es decir,
sustancia el sumario disciplinario aplicando un reglamento que no corresponde, cuando lo correcto es
sustanciar con el "REGLAMENTO PARA LA REGULACION DE LA DECLARATORIA
JURISDICCIONAL PREVIA EN CASOS DE DOLO, MANIFIESTA NEGLIGENCIA O ERROR
INEXCUSABLE DENTRO DE LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL" expedido mediante
Resolucion 012-CCE-PLE-2020 (Edicion Constitucional del Registro Oficial 84, 13-X-2020), lo cual
contraviene el debido proceso en la garantia basica del Art. 76 numeral 1 de la Constitucion, ya que
el caso que Se estd estudiando se trata de una accion constitucional de medida cautelar que el
suscrito concedio en el drea jurisdiccional y por lo tanto corresponde a la autoridad administrativa
aplicar el reglamento expedido por el Pleno de la Corte Constitucional en su Resolucion No.
012-CCE-PLE-2020. (...)".

Que, “(...) Otra contravencion legal cometida por el Tribunal que dicto la declaratoria jurisdiccional
previa, es inobservar el Art. 15 del ‘REGLAMENTO PARA LA REGULACION DE LA
DECLARATORIA JURISDICCIONAL PREVIA EN CASOS DE DOLO, MANIFIESTA NEGLIGENCIA
O ERROR INEXCUSABLE DENTRO DE LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL’ el cual establece:
‘Art. 15.Notificacion de la declaracion jurisdiccional previa. En caso de declarar la existencia de
dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, el organo jurisdiccional competente dispondrad la
notificacion, junto con copias del expediente completo, al Consejo de la Judicatura para el inicio del
sumario administrativo correspondiente conforme a los articulos 131 numeral 3, 124 y 125 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial’, en el presente caso la autoridad administrativa de la época
inicio este sumario disciplinario en mi contra contando como base fundamental unicamente con la
declaratoria jurisdiccional previa dictada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
El Oro, por cuanto dicha Sala unicamente remitio esa documentacion y no como lo establece la
disposicion descrita, por lo que el sumario en mi contra no debio iniciarse sino hasta que el Tribunal
que declaro la falta disciplinaria remita la documentacion completa conforme lo establece la ley.

()

Que, “(...) Ante lo expuesto, es evidente que en el presente sumario disciplinario existe una violacion
al debido proceso, no se aplico en lo absoluto los Arts. 10 y 15 del ‘REGLAMENTO PARA LA
REGULACION DE LA DECLARATORIA JURISDICCIONAL PREVIA EN CASOS DE DOLO,
MANIFIESTA NEGLIGENCIA O ERROR INEXCUSABLE DENTRO DE LA JURISDICCION
CONSTITUCIONAL’ vulnerando mi garantia bdsica prevista en el Art. 76 numeral 1 de la

Pagina 12 de 45

0 @ @CJudicaturaEc




—\
»~— CONSEJO DE LA EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0287-SNCD-2024-LV
JUDICATURA s

Constitucion de la Republica, esto es, ‘1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. no se observo ni se aplico el
tramite correspondiente, y aplicaron un procedimiento ajeno a la naturaleza juridica del caso que nos
ocupa que ocasiono que ilegalmente me declaren una infraccion disciplinaria que trae como
consecuencia mi separacion de la institucion, por lo que solicito que su autoridad declare la nulidad
dentro del presente sumario disciplinario por contener un vicio insubsanable en la declaratoria
Jjurisdiccional previa que afecta de manera directa mi derecho constitucional al debido proceso
conforme lo he expuesto y demostrado en esta contestacion, disponiendo consecuentemente sub
archivo definitivo. (...)".

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 192 vuelta a 203, consta copia certificada de la demanda constitucional de medida
cautelar autonoma interpuesta por el sefior Bryan Guillermo Pilco Zarate en contra del Servicio
Nacional de Atencién Integral / CPL COTOPAXI, mediante la cual solicitd la libertad del sefior José
Andrés Mejia Bermudez; por cuanto, dentro de la causa penal No. 01283-2017-01386, el 15 de
diciembre de 2017, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Cuenca, provincia de
Azuay, le sentenci6 a doce (12) afios de privacion de libertad y al pago de cincuenta (50) salarios
basicos unificados, pena que no podria cumplir por presuntamente padecer una enfermedad
catastrofica.

7.2 A foja 203 vuelta, costa copia certificada del acta de sorteo de 24 de mayo de 2023, de la cual se
observa lo siguiente: “(...) hoy, miércoles 24 de mayo de 2023, a las 11:43, el proceso Constitucional,
Tipo de procedimiento: Garantias jurisdiccionales de los derechos constitucionales por Asunto:
Accion de proteccion con medida cautelar, seguido por: Pilco Zarate Bryan Guillermo, en contra de:
Senescyt.

Por sorteo de ley la competencia se radica en la UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE PENAL
CON SEDE EN EL CANTON HUAQUILLAS, conformado por Juez(a): Abogado Lucero Loayza Luis.
Secretaria(o): Doctor Torres Bustamante Nestor Antonio.

Proceso numero: 07281-2023-00368 (1) Primera Instancia (...)".

7.3 De fojas 204 a 211, consta copia certificada del escrito presentado por el sefior Wilson Washington
Padilla Cabeza, el 24 de mayo de 2023, dentro de la causa de medida cautelar autonoma No.
07281-2023-00368, mediante el cual el citado sefior solicité cumplir la pena fuera de la carcel a fin de
solventar su estado de salud (presunto VIH), ya que dentro de la causa penal No. 08282-2016-00682,
el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Esmeraldas, provincia de Esmeraldas, lo
sentencio una pena privativa de libertad de treinta y cuatro (34) afios por el delito de asesinato, siendo
privado de su libertad el 24 de junio de 2016.

7.4 De fojas 211 vuelta a 229, consta del auto dictado el 25 de mayo de 2023, a las 16h22, por el
abogado Luis Abelardo Lucero Loayza, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en
el canton Huaquillas, provincia de El Oro, dentro de la causa de medidas cautelares autonomas No.
07218-2023-00368, del cual se desprende: “(..) XVI DECISION. 16.1.- De acuerdo a la
Argumentacion que precede, en mi calidad de Juez Constitucional del canton Huaquillas, habiéndose
respetado lo que establece los Art. 11.2, Art. 13, Art. 66.23, Art. 82, Art. 86, y Art. 87 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; y, de los Art. 1, Art. 4.11 literal b (celeridad), Art. 6, Art.
26, Art. 27, Art. 28, Art. 29, Art. 31, Art. 32 y Art. 33 de la Ley Organica de Garantias Jurisdicciones
y Control Constitucional; al haber el legitimado activo fundamentado y demostrado los presupuestos
de concesion de medidas cautelares autonomas en materia constitucional y su necesidad; resuelvo
ADMITIR la peticion de medidas cautelares, presentadas por el beneficiario legitimado activo JOSE
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ANDRES MEJIA BERMUDEZ con C.C. 095601092-0, por haber verificado que sus derechos
constitucionales a la integridad fisica, salud y vida, podrian ser transgredidos, por haber verificado
que su privacion de libertad dentro de la causa 01283-2017--01386, por lo que a fin de evitar la
posible vulneracion de derechos constitucionales DISPONGO, la INMEDIATA LIBERTAD de seiior
JOSE ANDRES MEJIA BERMUDEZ con C.C. 095601092-0, hasta que el Centro de Privacion de
Libertad accionado cuente con los insumos, tratamientos, medicamentos, atencion especializada y
otros para tratar la enfermedad del beneficiado (...)” (Sic).

7.5 A foja 230, consta copia certificada de la boleta de excarcelacion expedida el 25 de mayo de 2023,
firmada electronicamente por el abogado Luis Abelardo Lucero Loayza, Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente Penal con sede en el canton Huaquillas, provincia de El Oro, a favor del sefior José
Andres Mejia Bermudez, dentro de la causa de medidas cautelares autonomas No. 07218-2023-00368.

7.6 De fojas 231 a 236, consta del auto dictado el 25 de mayo de 2023, a las 16h54, por el abogado
Luis Abelardo Lucero Loayza, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el
canton Huaquillas, provincia de El Oro, dentro de la causa de medidas cautelares autonomas No.
07218-2023-00368, del cual se desprende: “(...) DECISION JUDICIAL- Por las consideraciones
expuestas, atendiendo los razonamientos que anteceden sin tener mas andlisis que realizar, en
irrestricta aplicacion de los principios de independencia, imparcialidad, tutela judicial efectiva de los
derechos, seguridad juridica, establecidos en los Arts. 8, 9, 23, 25 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, ésta autoridad RESUELVE Aceptar la peticion presentada y se declara la vulneracion de los
derechos constitucionales a la salud, derecho a una vida digna (articulo 66.2 CRE), y el derecho a la
atencion prioritaria de personas en situacion de vulnerabilidad (articulo 35 de la CRE). Como medida
de reparacion se dispone: a) la asistencia y atencion médica oportuna e integral para el tratamiento
del padecimiento de salud que requieren los beneficiarios, b) verificados los presupuestos
Jjurisprudenciales de la Sentencia N.° 209-15-JH/19 y (acumulado) de la Corte Constitucional, a fin de
que los beneficiarios puedan acceder al sistema de salud publica o privada y realizarse los examenes
médicos necesarios, proveerse de medicamentos correspondientes, y disponer de una asistencia
psicologica y familiar, se dispone la inmediata libertad del ciudadano Wilson Washington Padilla
Cabeza, titular de la cédula de ciudadania No. 080319489-3, debiendo emitirse la inmediata boleta
constitucional de excarcelacion la misma que surte efecto juridico en todos los procesos en los que se
haya dispuesto su privacion de libertad sea por medida cautelar o condena (...)".

7.7 A foja 237, vuelta consta copia certificada de la boleta de excarcelacion expedida el 25 de mayo de
2023, firmada electronicamente por el abogado Luis Abelardo Lucero Loayza, Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton Huaquillas, provincia de El Oro, a favor del
sefior Wilson Washington Padilla Cabeza, dentro de la causa de medidas cautelares autonomas No.
07218-2023-00368.

7.8 De fojas 239 a 251, consta copia certificada del escrito presentado el 31 de mayo de 2023,
presentado por el abogado Pablo David Punin Tandazo, Director de Asesoria Juridica de Atencion
Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y Adolescentes Infractores, dentro de la causa de
medidas cautelares autéonomas No. 07218-2023-00368, solicitando la revocatoria de medidas
cautelares otorgadas a favor del sefior José Andrés Mejia Bermtdez.

7.9 De fojas 251 vuelta a 258, consta copia certificada del escrito presentado el 01 de junio de 2023,
presentado por el abogado Pablo David Punin Tandazo, Director de Asesoria Juridica de Atencidon
Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y Adolescentes Infractores, dentro de la causa de
medidas cautelares autonomas No. 07218-2023-00368, solicitando la revocatoria de medidas
cautelares otorgadas a favor del sefior Wilson Washington Padilla Cabeza.

Pagina 14 de 45

0 @ @CJudicaturaEc




—\
»~— CONSEJO DE LA EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0287-SNCD-2024-LV
JUDICATURA s

7.10 De fojas 259 a 260, del expediente disciplinario, consta el auto resolutivo dictado el 07 de junio
de 2023, por el abogado Luis Abelardo Lucero Loayza, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente
Penal con sede en el canton Huaquillas, provincia de El Oro, dentro de la causa de medidas cautelares
auténomas No. 07218-2023-00368, mediante el cual resolvio: “(...) REVOCATORIA.- Por lo expuesto
en lineas anteriores y considerando que con la argumentacion hecha por la parte accionada se ha
podido determinar que la pretension del accionante es inducir a un error a la autoridad al tratar de
endilgar responsabilidades a una Institucion del Estado la cual carece de facultades para hacer
efectivo el goce y derechos reconocidos por la constitucion a favor de los reos privados de la libertad,
pues si bien es cierto el accionante comparecio aduciendo la existencia de una enfermedad
catastrofica y que era responsabilidad del SNAI precautelar su salud con Politicas publicas internas,
también es cierto que cuando se de este tipo de situaciones corresponde directamente al Estado por
intermedio del Ministerio de Salud y que es quien deberia velar por una atencion médica eficaz y
oportuna en beneficio en este caso de los P.PL, por lo que de conformidad a lo que seriala el Art 36 de
la ley de garantias jurisdiccionales y control constitucional Revoco las medidas Cautelares dictadas a
favor de JOSE ANDRES MEJIA BERMUDEZ disponiendo que de forma inmediata se remita atento
oficio a la Policia Nacional haciéndoles conocer que queda sin efecto la medida alternativa a la
prision preventiva dictada como medida cautelar a favor de JOSE ANDRES MEJIA BERMUDEZ C.C.
095601092-0,por lo que se procederd de forma inmediata elaborar la correspondiente boleta para a
su localizacion y captura para que sea trasladado al Centro de Rehabilitacion Social Regional Sierra
Centro Norte de la ciudad de Latacunga Provincia de Cotopaxi, para que cumpla el resto de la
condena impuesta dentro del proceso penal N° 01283-2017-01386. Al haberse revocado la medida
cautelar principal y que dio origen a una modulacion a favor de WILSON WASHINGTON PADILLA
CABEZA, la misma que de igual forma es revocada por los antecedentes ya expuestos por secretaria
elaborese la correspondiente boleta de localizacion y captura de WILSON WASHINGTON PADILLA
CABEZA C.C 080319489- 3 para que sea una vez capturado, ingresado al Centro de Rehabilitacion
Social Regional Sierra Centro Norte de la ciudad de Latacunga Provincia de Cotopaxi, para que
cumpla el resto de la condena impuesta dentro del proceso penal N° 08282-2016-00682 (...)” (Sic).

7.11 De fojas 51 a 63, consta copia certificada de la resolucion dictada el 04 de octubre de 2023, los
doctores Joseph Rober Mendieta Toledo (ponente), Jorge Dario Salinas Pacheco y Silvia Patricia
Zambrano Noles, Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, dentro del
expediente No. 07100-2023-00026G, del cual se observa lo siguiente: “(...) 1.- Declarar que el Abg.
LUIS ABELARDO LUCERO LOAYZA, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal, con
sede en el Canton Huaquillas, Provincia de El Oro, que resolvio el proceso constitucional de
medidas cautelares autonomas No. 07281-2023-00368 en primera instancia, incurrio en manifiesta
negligencia y error inexcusable. 2.- Notificar esta decision de declaracion jurisdiccional previa al
Consejo de la Judicatura para que, segun el caso, de inicio al procedimiento que corresponda (...)”.

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la rama
del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “(...) E£n el caso especifico de la Administracion
publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y
servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la
Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho
disciplinario, de forma diferenciada y autonoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho penal,
regulan la determinacion de la responsabilidad administrativa a la cual esta sujeta todo servidor y
servidora publica, segun el articulo 233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican

ciertas especificidades de tipificacion al concretar el principio de legalidad (...)™.

* Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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Conforme se desprende del auto de inicio, en el presente expediente, se le imputo al servidor judicial
sumariado que, dentro de la accidon de medidas cautelares autonomas No. 07218-2023-00368, con auto
de 25 de mayo de 2023, se declard6 competente y resolvié admitir la peticion de medida cautelar
interpuesta por el sefior José Andrés Mejia Bermudez, ya que presuntamente sus derechos
constitucionales a la integridad fisica, salud y vida, estaban siendo transgredidos; por lo que, dispuso
su libertad; luego, por efectos de “inter comunis” dispuso la libertad del sefior Wilson Washington
Padilla Cabeza, actuaciones que fueron realizadas sin haber asegurado su competencia; asimismo, el
mentado servidor judicial presumiblemente no dispuso notificar a los legitimados pasivos dejandolos
en indefension, contraviniendo el numeral 2 del articulo 10 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional’; también el juez sumariado, tramitaria una garantia
jurisdiccional de medida cautelar, contraviniendo el inciso tercero del articulo 27 ibid.’, pues los
hechos propuestos dentro de la accion No. 07218-2023-00368, tratan de asuntos jurisdiccionales
dictados por una autoridad judicial, dentro de los procesos No. 01283-2017-01386, y No.
08282-2016-00682, actos que se enmarcan en la citada norma (articulo 27 LOGJCC), contraviniendo
las “(...) garantias constitucionales en la forma prevista en los articulos 75 de la Constitucion de la
Republica y articulo 172 ibidem, que establece que los servidores judiciales aplicaran el principio de
debida diligencia en los procesos de administracion de justicia; asi como sus deberes legales previstos
en los numerales 1y 2 del articulo 100 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, en concordancia
con los principios rectores que establece los articulos 15 y 21 del Cédigo ut supra (...)”,
presuntamente incurriendo en las infracciones disciplinarias previstas en los articulos 108 numeral 6 y
109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, esto es, porque habria vulnerado garantias
constitucionales e intervenido en la causa antes mencionada con manifiesta negligencia y error
inexcusable.

De la revision y andlisis de las pruebas aportadas al expediente disciplinario se observa las siguientes
actuaciones, dentro de la accion de medidas cautelares autonomas No. 07218-2023-00368:

El abogado Pilco Zarate Bryan Guillermo, present6 una demanda constitucional de medida cautelar
autonoma en contra del Servicio Nacional de Atencidon Integral / CPL COTOPAXI, mediante la cual
solicito la libertad del sefior José Andrés Mejia Bermudez; por cuanto, dentro de la causa penal No.
01283-2017-01386, el 15 de diciembre de 2017, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el
cantoén Cuenca, provincia de Azuay, le sentenci6 a doce (12) afios de privacion de libertad y al pago de
cincuenta (50) salarios basicos unificados, pena que no podria cumplir ya que presuntamente padecia
una enfermedad catastrofica. Dicha demanda fue sorteada el 24 de mayo de 2023, recayendo su
conocimiento ante el abogado Luis Abelardo Lucero Loayza, Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente Penal con sede en el canton Huaquillas, provincia de El Oro, y asignandole el
numero 07281-2023-00368.

Posteriormente, dentro de la citada accion constitucional, el sefior Wilson Washington Padilla Cabeza,
presentd un escrito el 24 de mayo de 2023 (fs. 204 a 210), solicitando cumplir la pena fuera de la
carcel a fin de solventar su estado de salud (presunto VIH), ya que dentro de la causa penal No.
08282-2016-00682, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Esmeraldas, provincia de
Esmeraldas, lo sentencié una pena de treinta y cuatro (34) afios de prision por el delito de asesinato,
siendo privado de su libertad el 24 de junio del 2016.

* Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- “Art. 10.- Contenido de la demanda de garantia.- La demanda, al
menos, contendra: (...) 2. Los datos necesarios para conocer la identidad de la persona, entidad u érgano accionado”.

°> Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- “Art. 27.- Requisitos.- Las medidas cautelares procederdn cuando la
Jjueza o juez tenga conocimiento de un hecho por parte de cualquier persona que amenace de modo inminente y grave con violar un derecho
o viole un derecho. (...) No procederan cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de
ejecucion de ordenes judiciales o cuando se interpongan en la accion extraordinaria de proteccion de derechos”.
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En ese sentido, el servidor judicial sumariado, mediante auto dictado el 25 de mayo de 2023, a las
16h22 (fs. 211 a 229), decidié admitir la peticion de medidas cautelares, presentadas por el
beneficiario legitimado activo José Andrés Mejia Bermudez, por haberse verificado que sus derechos
constitucionales a la integridad fisica, salud y vida; podrian ser transgredidos, por lo que a fin de evitar
la posible vulneracion de derechos constitucionales dispuso la inmediata libertad del sefior Jose
Andres Mejia Bermudez, hasta que el centro de privacion de libertad accionado cuente con los
insumos, tratamientos, medicamentos, atencion especializada y otros para tratar la enfermedad del
beneficiado. Ese mismo dia (25-05-2023) a las 16h54, el sumariado expide otro auto en el cual decidid
aceptar la peticion presentada por el sefior Wilson Washington Padilla Cabeza, por lo que declar¢ la
vulneracion de los derechos constitucionales a la salud, derecho a una vida digna, y el derecho a la
atencion prioritaria de personas en situaciéon de vulnerabilidad; por lo que, dispuso la inmediata
libertad del ciudadano antes mencionado. Es importante mencionar que el 25 de mayo de 2023, el
servidor sumariado suscribio electronicamente las boletas de excarcelacion de los sefiores antes
citados.

Ante estos acontecimientos, el abogado Pablo David Punin Tandazo, Director de Asesoria Juridica de
Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y Adolescentes Infractores, dentro de la
causa de medidas cautelares autonomas No. 07218-2023-00368, presentd un escrito el 31 de mayo de
2023, solicitando la revocatoria de medidas cautelares otorgadas a favor del sefior José Andrés Mejia
Bermudez, luego mediante escrito ingresado en la citada causa el 01 de junio de 2023, solicit6 la
revocatoria de medidas cautelares otorgadas a favor del sefior Wilson Washington Padilla Cabeza; por
lo que, el servidor sumariado en atencion a dichos escritos, mediante auto dictado el 07 de junio de
2023, resolvié revocar las medidas otorgadas a favor de los sefiores José Andrés Mejia Bermudez y
Wilson Washington Padilla Cabeza; por lo que, dispuso elaborar la correspondiente boleta para su
localizacion y captura para que sean trasladados al Centro de Rehabilitacion Social Regional Sierra
Centro Norte de la ciudad de Latacunga, provincia de Cotopaxi.

Al respecto el abogado Pablo David Punin Tandazo, en su calidad de Director de Asesoria Juridica del
Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y Adolescentes
Infractores, presentd6 una denuncia en contra del abogado Luis Abelardo Lucero Loayza, por sus
actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton Huaquillas,
provincia de El Oro, dentro de la accion de medidas cautelares autonomas No. 07218-2023-00368; por
lo que, la Direccién Provincial de El Oro del Consejo de la Judicatura, solicitdo la declaratoria
jurisdiccional previa sobre las actuaciones del servidor sumariado en la mencionada accion
constitucional.

Consecuentemente, la solicitud de declaratoria jurisdiccional previa es signada con el
nimero07100-2023-00026G, siendo que, el 04 de octubre de 2023, los doctores Joseph Rober
Mendieta Toledo (ponente), Jorge Dario Salinas Pacheco y Silvia Patricia Zambrano Noles, Jueces de
la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, resolvieron: “(...) 1.- Declarar que el
Abg. LUIS ABELARDO LUCERO LOAYZA, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal,
con sede en el Canton Huagquillas, Provincia de El Oro, que resolvio el proceso constitucional de
medidas cautelares autonomas No. 07281-2023-00368 en primera instancia, incurrio en manifiesta
negligencia y error inexcusable (...)”; por cuanto el servidor sumariado:

a) No ha justificado su competencia.

b) No dispuso notificar a los legitimados pasivos dejandolos en indefension.
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¢) Tramitaria una garantia jurisdiccional de medida cautelar, contraviniendo el inciso tercero del
articulo 27 de la Ley de Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional’, ya que los
hechos propuestos dentro de la accion de medidas cautelares autonomas No. 07218-2023-00368, tratan
de asuntos jurisdiccionales dictados por una autoridad judicial, dentro de los procesos penales
signados con el No. 01283-2017-01386, y No. 08282-2016-00682.

8.1 Respecto a la manifiesta negligencia dentro de la accién de medidas cautelares autonomas
No. 07218-2023-00368

8.1.1 Sobre la competencia

El servidor judicial sumariado dentro de la citada accion constitucional, el 25 de mayo de 2023, a las
16h22 y 16h54, calificod la procedencia de las medidas cautelares solicitadas a favor de los sefiores
José Andrés Mejia Bermudez y Wilson Washington Padilla Cabeza, expidiendo con ello las boletas de
excarcelaciones de dichos ciudadanos.

Al respecto, es menester considerar que los efectos de la pena impuesta al sefior Jos¢ Andrés Mejia
Bermudez, se produjeron en la provincia de Azuay, dentro de la causa penal No.
01283-2017-01386, donde fue sentenciado a doce (12) afios de privacion de la libertad, por el delito de
homicidio, sentencia que fue ratificada por el Tribunal de la Sala de lo Penal de la Corte Provincia de
Justicia de Azuay, el 24 de septiembre de 2018; mientras que el sefior Wilson Washington Padilla
Cabeza, los efectos de su pena se produjeron en la provincia de Esmeraldas, dentro de la causa
penal No. 08282-2016-00682, en la cual se le sentenci6 a treinta y cuatro (34) afios de privacion de
libertad, por el delito de asesinato, sentencia que ha sido ratificada por el Tribunal de la Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, el 25 de septiembre de 2017,
condenas que los sefiores antes mencionados se encontraban cumpliendo en la provincia de Cotopaxi
(carcel de Latacunga); por lo tanto, al ser la entidad accionada el Servicio Nacional de Atencion
Integral a Personas Adultas Privadas de Libertad y Adolescentes Infractores de Cotopaxi, su domicilio
lo tiene en la provincia de Cotopaxi, canton Latacunga.

Ahora bien, la demanda de accion de medidas cautelares autonomas fue interpuesta en el canton
Huagquillas, provincia de El Oro, sefialando el juez sumariado que el accionante habria justificado su
residencia en esa provincia (El Oro), a través de un contrato de arrendamiento; sin embargo, en la
citada accion constitucional, dentro de los documentos que conforman el expediente, se avizord por
parte del tribunal que expidio la declaratoria jurisdiccional, que el contrato de arrendamiento sefalado
por el juez sumariado no consta, ni es parte de la causa No. 07218-2023-00368, hecho que a decir de
la autoridad jurisdiccional de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, constituye prueba de la falta de
diligencia por parte del sujeto pasivo de este sumario y acto que contraviene el articulo 86 numeral 2
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que establece: “Las garantias jurisdiccionales se
regiran, en general, por las siguientes disposiciones: (...) 2. Serd competente la jueza o juez del lugar
en el que se origina el acto o la omision o donde se producen sus efectos (...)”; asi también como el
articulo 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que prescribe:
“Competencia.- Serda competente cualquier jueza o juez de primera instancia del lugar en donde se
origina el acto u omision o donde se producen sus efectos. Cuando en la misma circunscripcion
territorial hubiere varias juezas o jueces competentes, la demanda se sorteara entre ellos (...)", es
decir que, el servidor sumariado dentro de la accion constitucional, no justificé su competencia en
razon del territorio.

¢ Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- “Art. 27.- Requisitos.- Las medidas cautelares procederdn cuando la
Jjueza o juez tenga conocimiento de un hecho por parte de cualquier persona que amenace de modo inminente y grave con violar un derecho
o viole un derecho. (...) No procederan cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de
ejecucion de ordenes judiciales o cuando se interpongan en la accion extraordinaria de proteccion de derechos”.
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Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador, mediante Sentencia No. 2571-18-EP/23 de 24 de
mayo de 2023, ha sefialado en cuanto a la competencia por territorio de las juezas y jueces
constitucionales que: “(...) 31. En este sentido, el articulo 86, numeral 2 de la CRE, como el articulo 7
de la LOGJCC, prevén que el juez competente para resolver garantias jurisdiccionales es el del lugar
donde se origind la actuacion u omision que vulnero derechos o donde se producen los efectos de
dicha vulneracion (...) 37. Dichos limites, en los que la competencia de los jueces se enmarca, buscan
que las garantias jurisdiccionales no sean presentadas aleatoriamente, bajo motivos ajenos a la
reivindicacion de derechos. Estas circunstancias desnaturalizarian el objetivo de las garantias (...)”;
asimismo sefialo que: “(...) 38. La delimitacion de la competencia en razon del territorio al lugar en
donde ocurrio la accion u omision o al lugar en donde la vulneracion produce efectos, se justifica en
que, en caso de verificarse la vulneracion alegada, los juzgadores puedan ejecutar la sentencia y
verificar su cumplimiento de forma eficiente e ininterrumpida. Es decir, busca que tanto la emision de
las sentencias, como su ejecucion sean eficientes y eficaces (...)”; en consecuencia, el servidor
sumariado no ha comprobado que la persona que propuso la accion constitucional haya justificado su
domicilio en la provincia de El Oro, cantéon Huaquillas; ademads, conforme se ha indicado
anteriormente tampoco comprob6 que los actos y los efectos no se produjeron en dicha provincia; por
lo tanto, en virtud de la declaratoria jurisdiccional previa se determina que el servidor sumariado actuo
sin competencia dentro de la accion de medidas cautelares autonomas No. 07218-2023-00368.

8.1.2 El servidor sumariado no habria dispuesto notificar a los legitimados pasivos dejandolos en
indefension

Se observa que la medida cautelar interpuesta por el sefior Bryan Guillermo Pilco Zarate, a favor del
sefior Jos¢ Andrés Mejia Bermidez, mediante la cual solicitd la libertad de dicha persona fue
propuesta en contra del Servicio Nacional de Atencion Integral / CPL COTOPAXI; sin embargo, en el
acta de sorteo de 24 de mayo de 2023, consta lo siguiente: “(...) hoy, miércoles 24 de mayo de 2023, a
las 11:43, el proceso Constitucional, Tipo de procedimiento: Garantias jurisdiccionales de los
derechos constitucionales por Asunto: Accion de proteccion con medida cautelar, seguido por: Pilco
Zarate Bryan Guillermo, en _contra de: Senescyt (...)” (Las negrillas y subrayado fuera del texto
original).

En ese sentido, los jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, en la
declaratoria previa expedida el 04 de octubre de 2023, dentro del expediente No. 07100-2023-00026G,
sefialaron que el juez sumariado inobservo el debido proceso y la seguridad juridica, toda vez que, en
la resolucion de la causa, esto es en el auto expedido el 25 de mayo de 2023, “(...) donde acepta las
medidas cautelares; no asegura cual es el legitimado pasivo (si es el SENECYT o el SNAI Centro de
Rehabilitacion Social Regional Sierra Centro Norte de la ciudad de Latacunga), tampoco dispone que
se los notifique (...)”, hecho que devela una clara indefension hacia la parte demandada (SNAI), pues
la falta de notificacién impidi6é que ejerza su defensa, es decir que el servidor sumariado inobservoé e
incumplio6 lo previsto en el articulo 10 numeral 2 de la Ley de Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, esto es: “(...) La demanda, al menos, contendra: (...) 2. Los datos necesarios
para conocer la identidad de la persona, entidad u organo accionado.”.

Con estos antecedentes, queda en evidencia que existi6 un quebrantamiento del principio de
responsabilidad consagrado en el articulo 15 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial’, y por ende

7 Codigo Organico de la Funcion Judicial: “Art. 15.- Principio de responsabilidad.- La administracion de justicia es un servicio publico que
debe ser prestado de conformidad con los principios establecidos en la Constitucion y la ley. En consecuencia, el Estado serd responsable en
los casos de error judicial, detencion arbitraria, retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la
tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso. Cuando una sentencia condenatoria sea
reformada o revocada, en virtud del recurso de revision, el Estado repararad a la persona que haya sufiido pena como resultado de tal
sentencia y, declarada la responsabilidad por tales actos de servidoras o servidores publicos, administrativos o judiciales, se repetira en
contra de ellos en la forma sefialada en este Codigo. Todas las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, cualquiera sea su
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una vulneracion del debido proceso al no haber dispuesto la notificacion a los legitimados pasivos
(SNAI), y con ello puedan ejercer su defensa de forma efectiva; garantia constitucional que se
encuentra contenida en el literal a) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, cuyo texto es el siguiente: “En fodo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: a) Nadie
podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.”.

En este contexto, la Corte Constitucional del Ecuador en el caso No. 0338-14-EP, Sentencia No.
161-15-SEP-CC dictada el 13 de mayo de 2015, argument6 que: “(...) El debido proceso constituye un
derecho que comporta una serie de garantias constitucionales, cuyo fin es el establecimiento de
limites frente a la discrecionalidad o arbitrariedad de los operadores de justicia, promoviendo el
respeto irrestricto de los derechos constitucionales, tanto en procesos administrativos como en
procesos judiciales. En estrecha relacion con el numeral primero del articulo 76, segun el cual
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes, se expresa el derecho a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de
la Constitucion: la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por autoridad competente. Se trata de un
derecho que crea un dambito de certeza y confianza ciudadana respecto de las actuaciones de los
poderes publicos, pues garantiza a las personas que toda actuacion se realizara acorde con la
Constitucion y con normativa previamente establecida, que serd aplicada unicamente por parte de las
autoridades competentes (...)".

Sobre el debido proceso se ha seialado que: “En sentido amplio, el debido proceso es el conjunto no
solo de procedimientos, legislativos, judiciales y administrativos que deben cumplirse para que una
ley, sentencia o resolucion administrativa que se refiera a la libertad individual sea fundamentalmente
valida, sino también para que se constituya en garantia del orden, de la justicia, de la seguridad en
cuanto no se lesionan de manera indebida la seguridad propuesta como intangible para el ciudadano
en el Estado democratico. En sentido restringido, la doctrina define el debido proceso como todo ese
conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso, que le aseguran a lo
largo del mismo una recta y cumplida administracion de justicia; que le aseguren la libertad y la
seguridad juridica, la nacionalidad y la fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme a
derecho. Desde este punto de vista, entonces, el debido proceso es el principio madre o generatriz del
cual dimanan todos y cada uno de los principios del derecho procesal penal, incluso el del juez
natural que suele regularse a su lado (...)”*. Con lo manifestado se evidencia que el actuar del servidor
judicial sumariado impidi6 que uno de los justiciables acceda al servicio de justicia.

Al respecto, la Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, en el parrafo 67 en lo pertinente
sefala: “(...) La manifiesta negligencia implica un marcado descuido, una falta de atencion y cuidado,
pero respecto a informarse sobre los deberes como juez, fiscal o defensor publico y actuar conforme a
dicho deber en el tramite y la ritualidad de una causa. En el error inexcusable, el énfasis esta en la
equivocacion que se expresa en un juicio erroneo. En la manifiesta negligencia, este énfasis radica en
el incumplimiento del deber, que se expresa en una accion u omision contraria a la debida diligencia,
por tanto, generalmente referida al tramite o actuacion procesal requerida en una causa.”.

denominacion, funcion, labor o grado, asi como los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los
procesos a su cargo. Seran administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el desemperio de sus funciones,
segun los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos. Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se
cause a las partes por retardo injustificado, negligencia, error judicial, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley, de conformidad
con las previsiones de la Constitucion y la ley”.

8 Fernando Velasquez, citado por Hugo Hernando Bernal Vallejo y Sandra Milena Hernandez Rodriguez, El debido proceso disciplinario,
(Medellin: Biblioteca Juridica Dike, 2001) 22.
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En virtud de los hechos expuestos en los puntos 8.1.1 y 8.1.2; y, con fundamento en los articulos 7 y
10 numeral 2 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se ha podido
determinar que el servidor sumariado ha violentado el debido proceso y la seguridad juridica, al haber
resuelto una medida cautelar sin primero haber asegurado su competencia; ademas se ha violentado el
derecho de los legitimados pasivos, al no disponer su notificacidon para que ejerzan su derecho a la
defensa de forma oportuna, impidiendo con esto que uno de los justiciable pueda acceder a una
decision justa y conforme a derecho, es decir que se ha contravenido los presupuestos y requisitos
configurados en la normativa procesal, no se ha garantizado el acceso efectivo de la justicia, pues si la
decision tomada por el sumariado hubiera sido apegada a la ley, hubiese evitado una afectacion grave
y dafiina a las partes, como consecuencia de la actuacion judicial negligente se expidio boletas de
excarcelacion sin haber respetado un debido proceso, lo que constituye un juicio irracional y revestido
de manifiesta negligencia.

8.2 Respecto al error inexcusable dentro de la accion de medidas cautelares auténomas No.
07218-2023-00368

8.2.1 Tramitaria una garantia jurisdiccional de medida cautelar, contraviniendo el inciso tercero
del articulo 27 de la Ley de Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional’, ya
que los hechos propuestos dentro de la accion de medidas cautelares auténomas No.
07218-2023-00368, tratan de asuntos jurisdiccionales dictados por una autoridad judicial, dentro
de los procesos penales No. 01283-2017-01386 y No. 08282-2016-00682

De la revision de la declaratoria jurisdiccional previa expedida el 04 de octubre de 2023, por los
doctores Joseph Rober Mendieta Toledo (ponente), Jorge Dario Salinas Pacheco y Silvia Patricia
Zambrano Noles, Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, dentro del
expediente No. 07100-2023-00026G, se tiene que el sefior José Andrés Mejia Bermudez, dentro de
la causa penal No. 01283-2017-01386, fue sentenciado a doce (12) afios de privacion de la libertad,
por el delito de homicidio, sentencia que fue ratificada por el Tribunal de la Sala de lo Penal de la
Corte Provincia de Justicia de Azuay, el 24 de septiembre de 2018; mientras que, el sefior Wilson
Washington Padilla Cabeza, dentro de la causa penal No. 08282-2016-00682, fue sentenciado a
treinta y cuatro (34) afios de privacion de libertad, por el delito de asesinato, sentencia que ha sido
ratificada por el Tribunal de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas, el 25 de septiembre de 2017, acto con el cual se determina que las penas impuestas a los
citados ciudadanos fueron emitidas por un juez dentro de una causa penal en via jurisdiccional, lo que
constituye una orden judicial; sin embargo, el servidor judicial sumariado, dentro de la acciéon de
medidas cautelares autonomas No. 07218-2023-00368, el 25 de mayo de 2023, califico la procedencia
de las medidas cautelares solicitadas a favor de los sefiores Jos¢ Andrés Mejia Bermudez y Wilson
Washington Padilla Cabeza, expidiendo con ello las boletas de excarcelaciones de dichas personas.

Adicionalmente, en la mentada declaratoria jurisdiccional previa, se sefialdo que el servidor sumariado
en el auto de 25 de mayo de 2023, a las 16h54, dentro de la accion de medidas cautelares autonomas,

con falta de diligencia aplico la “(...) sentencia N° 209-15-JH/19 y (acumulado) dictada por la Corte
Constitucional, que corresponde al Habeas Corpus, y dice: ‘Como medida de reparacion se dispone:

a) la asistencia y atencion médica oportuna e integral para el tratamiento del padecimiento de salud
que requieren los beneficiarios, b) verificados los presupuestos jurisprudenciales de la Sentencia N°
209-15-JH/19 y (acumulado) de la Corte Constitucional, a fin de que los beneficiarios puedan acceder
al sistema de salud publica o privada y realizarse los examenes médicos necesarios, proveerse de

° Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- “Art. 27.- Requisitos.- Las medidas cautelares procederdn cuando la
Jjueza o juez tenga conocimiento de un hecho por parte de cualquier persona que amenace de modo inminente y grave con violar un derecho
o viole un derecho. (...) No procederan cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de
ejecucion de ordenes judiciales o cuando se interpongan en la accion extraordinaria de proteccion de derechos”.
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medicamentos correspondientes, y disponer de una asistencia psicolo'gica v familiar, se dispone la
inmediata libertad del czudadano Wilson Washzngton Padllla Cabeza...’. Es decir, a su criterio, los

(]

1 j accion con.
orresgonde ala demanda (. ) (Las negrillas y lo subrayado fuera el texto orlglnal)

En ese sentido, la Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, senala: “(...) 67. El error
inexcusable es siempre una especie o forma de error judicial, es decir, una equivocacion grave y
dariiina, relacionada con la interpretacion y aplicacion de disposiciones juridicas especificas o con la
apreciacion de hechos para la resolucion de una determinada causa judicial. (...) En el error
inexcusable, el énfasis esta en la equivocacion que se expresa en un juicio erroneo. (...)".

Con dichos antecedentes, se puede determinar que el servidor sumariado inobservé lo previsto en el
tercer inciso del articulo 27 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
que en lo pertinente establece: “(...) No procederdn cuando existan medidas cautelares en las vias
administrativas u ordinarias, cuando se trate de ejecucion de ordenes judiciales o cuando se
interpongan en la accion extraordinaria de proteccion de derechos (...)”; toda vez que, las medidas
cautelares dicadas por el juez sumariado fueron en contra de decisiones jurisdiccionales dentro de los
procesos penales No. 01283-2017-01386 y No. 08282-2016-00682; provocando con ello que personas
que fueron sentenciadas por delitos como homicidio y asesinato salgan en libertad por desatencion de
la normativa legal (LOGJCC).

En ese sentido, la actuacidon del servidor sumariado afect6é la administracion de justicia, pues surge la
ilicitud sustancial, que implica la antijuridicidad de la conducta por la afectacion precisamente del
deber funcional en su calidad de administrador de justicia, ya que dicho actuar evidencia un
desconocimiento de sus funciones y de aplicacion de la norma regulatoria del proceso, pues no solo la
aplica de manera erronea, sino que esta mala interpretacion, llevd a que el juez sumariado, emita
boletas de excarcelacion a favor de los sefiores Jos¢ Andrés Mejia Bermudez y Wilson Washington
Padilla Cabeza, condenados a doce (12) y treinta y cuatro (34) afios de prision por los delitos de
homicidio y asesinato respectivamente, accion que es considerada como una violacion a la seguridad
juridica (segun la declaratoria), lesionando con esto los presupuestos y requisitos establecidos en la
normativa procesal, acto que conlleva a evidenciar una actuacion con error inexcusable.

Con lo manifestado, se visualiza que este actuar también incumple los deberes establecidos en los
numerales 1 y 2 del articulo 100 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, que preceptuan: “I.
Cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del ambito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos generales; el Estatuto Orgdnico
Administrativo de la Funcion Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y resoluciones del
Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus superiores jerarquicos (...)” 'y “2. Ejecutar personalmente
las funciones de su puesto con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e imparcialidad
(...)”; es decir que, inobservo su deber funcional; esto es, el ser garantista de derechos como Juez
Constitucional.

En este punto es preciso sefialar que, el deber funcional se ajusta al marco constitucional del derecho
disciplinario y desarrolla la naturaleza juridica de éste, al construir el ilicito disciplinario a partir de la
nocidén del deber funcional en el que el resultado material de la conducta no es esencial para
estructurar la falta disciplinaria, sino el desconocimiento del deber que altera el correcto
funcionamiento del Estado, por ende la ilicitud sustancial a pesar de no comprender el resultado
material no impide la estructuracion de la falta disciplinaria'.

1 Corte Constitucional. Sentencia C-948/02. Carlos Mario Isaza Serrano y Manuel Alberto Morales Tamara. DR. Alvaro Tafur Galvis. 2002
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En consecuencia, se establece que el servidor sumariado ha incurrido en la infraccion disciplinaria
prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, esto es haber
actuado con error inexcusable y manifiesta negligencia dentro de la accion de medidas cautelares
auténomas No. 07218-2023-00368; por cuanto, no ha justificado su competencia, no dispuso la
notificacién de los legitimados pasivos (SNAI) y tramité una garantia jurisdiccional de medida
cautelar sin observar que se trataban de asuntos jurisdiccionales dictados por un juez, dentro de los
procesos penales No. 01283-2017-01386 y No. 08282-2016-00682, contraviniendo el inciso tercero
del articulo 27 de la Ley de Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional”’, por lo
que seria pertinente imponer la sancion de destitucion.

8.3 Respecto a la infraccién disciplinaria contenida en el articulo 108 numeral 6 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial

Con relacion a esta falta disciplinaria, dentro de sus presupuestos facticos establece dos
comportamientos de servidores judiciales que constituirian infracciones disciplinarias; el uno,
corresponde a una falta de fundamentacion del acto administrativo; y, el segundo hecho que sefala la
citada norma, es que exista una declaratoria jurisdiccional sobre la existencia de una violacion de
derechos y garantias constitucionales instituidos en los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; sin embargo, en la denuncia se indica que exista dicha declaratoria o en su
efecto se haya adjuntado la misma; por lo que, al no existir los presupuestos que configuran el tipo
disciplinario la infraccion antes mencionada, no corresponde atribuir esta infraccion al servidor
sumariado; por lo que en adelante tinicamente se hara un analisis en torno a la infraccidn disciplinaria
contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Cdédigo Orgénico de la Funcion Judicial.

9. REFERENCIA DE LA DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA DE LA
EXISTENCIA DE DOLO, MANIFIESTA NEGLIGENCIA O ERROR INEXCUSABLE

Conforme se desprende de la declaratoria jurisdiccional previa emitida el 04 de octubre de 2023, los
doctores Joseph Rober Mendieta Toledo (ponente), Jorge Dario Salinas Pacheco y Silvia Patricia
Zambrano Noles, jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, dentro del
expediente No. 07100-2023-00026G, en relacion a la accion de medida cautelar auténoma No.
07218-2023-00368, se tiene que la actuacion del abogado Luis Abelardo Lucero Loayza, Juez de la
Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton Huaquillas, provincia de El Oro, fue con
manifiesta negligencia y error inexcusable, en virtud de lo siguiente:

“(...) 18.- Respecto de la manifiesta negligencia.

19.- La declaratoria jurisdiccional previa corresponde, al verificarse, manifiesta negligencia, o error
inexcusable, de conformidad al articulo 109 del COFJ y subsiguientes. El Codigo Organico de la
funcion judicial en el Art. 109.18 inciso tercero dice: “A diferencia del dolo, la negligencia en materia
disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza porqué la o el servidor infringe su deber, pero
sin el conocimiento del mismo por falta de diligencia o cuidado, al no informarse en absoluto o, de
manera adecuada. La manifiesta negligencia hace referencia a una falta gravisima de la jueza, el juez,
fiscal o defensora o defensor publico que acarrea la responsabilidad administrativa por ignorancia,
desatencion o violacion de normas, el incumplimiento del deber constitucional de diligencia y deberes
legales que personalmente les corresponde al actuar en una causa y como efecto de lo cual se produce
siempre un dafio a la administracion de justicia y, de manera eventual, a los justiciables y a terceros”.

" Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- “Art. 27.- Requisitos.- Las medidas cautelares procederan cuando la
Jjueza o juez tenga conocimiento de un hecho por parte de cualquier persona que amenace de modo inminente y grave con violar un derecho
o viole un derecho. (...) No procederan cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de
ejecucion de ordenes judiciales o cuando se interpongan en la accion extraordinaria de proteccion de derechos”.
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20.- Tal determinacion también deriva de la jurisprudencia constitucional, pues ésta indico que la
manifiesta negligencia consiste en la ejecucion de una conducta contraria a los deberes exigibles por
la naturaleza de la funcion, sin tener conocimiento de ellos, de manera que resulta necesario efectuar
“un examen de los principales deberes, prohibiciones y facultades”; en particular, con "la
intervencion directa en causas Judiciales en ejercicio de funciones del Juez.

21.- En ese sentido, lo relevante para la infraccion no es el conocimiento de las normas que imponen
un marco de actuacion, sino que éstas existan y la identificacion de una conducta que resulta
contraria a esas previsiones.

22.- La manifiesta negligencia tiene como aspecto medular el ignorar, no atender o violar las normas
que imponen deberes de actuacion, materializandose en una conducta pasiva contraria a los
estandares que le son exigibles por las normas o la naturaleza de su funcion. Y para que la
negligencia pueda calificarse de manifiesta no estamos frente a meras omisiones o inobservancias.

23.- En este caso, para determinar si la conducta del juez es constitutiva de manifiesta negligencia,
debemos iniciar identificando, si el ordenamiento juridico impone deberes especificos, o, ellos derivan
de la naturaleza de sus funciones.

Pasamos a analizar si se reunen tres cuestiones: (i) La existencia de deberes especificos; (ii) La
ejecucion de una conducta, accion u omision, que implique inobservancia o desatencion de esos
deberes; y. (iii) La produccion de un resultado daiioso.

24.- Esta justificacion de descargo (ver parrafo 14 a 17) la confrontaremos frente a los elementos que
se requiere, para que se configure o no, la manifiesta negligencia.

25.- Sobre la existencia de deberes especificos.-

26.- Es verdad que entre los deberes atribuibles a los jueces referidos el ordenamiento prevé un
mandato general de debida diligencia de todos los servidores judiciales, (Art. 172 CRE). El legislador,
al establecer el principio de responsabilidad, lo reitera cuando establece que ‘todas las servidoras y
servidores de la Funcion Judicial, cualquiera sea su denominacion, funcion, labor o grado, asi como
los otros operadores de justicia, aplicardan el principio de la debida diligencia en los procesos a su

cargo’ (Art. 15 COFT).

27.- Como parte de las normas del régimen disciplinario, se establece el deber de todos los servidores
Jjudiciales de "cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del ambito de sus funciones, la Constitucion,
los instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos generales”, (Art. 100.1
COF). Por lo tanto, en el cumplimiento de sus funciones, el juez debe observar las normas juridicas,
¥, en particular, las normas de procedimiento previstas para sustanciar un asunto.

28.- El Art. 86 Nral 2 de la Constitucion dice: ‘Las garantias jurisdiccionales se regirdan, en general,
por las siguientes disposiciones: (...) 2. Serd competente la jueza o juez del lugar en el que se origina
el acto o la omision o donde se producen sus efectos (...)".

29.- El Art. 7 de la LOGJCC, que expresamente prevé: ‘Art. 7.- Competencia.- Serd competente
cualquier jueza o juez de primera instancia del lugar en donde se origina el acto u omision o donde se
producen sus efectos. Cuando en la misma circunscripcion territorial hubiere varias juezas o jueces
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competentes, la demanda se sorteara entre ellos (...). La jueza o juez que sea incompetente en razon
del territorio o los grados, inadmitira la accion en su primera providencia.’.

30.- El Tribunal advierte que revisado las piezas procesales y el Sistema ESATJE, consta sobre el
proceso, materia de cuestionamiento, lo siguiente

31.- Que se sortea la accion constitucional el miércoles 24 de mayo de 2023, a las 11:43, siendo
expresando lo siguiente ‘...Tipo de procedimiento: Garantias jurisdiccionales de los derechos
constitucionales por Asunto: Accion de proteccion con medida cautelar, seguido por: Pilco Zarate
Bryan Guillermo, en contra de: Senescyt. Por sorteo de ley la competencia se radica en la UNIDAD
JUDICIAL MULTICOMPETENTE PENAL CON SEDE EN EL CANTON HUAQUILLAS, conformado
por Juez(a): Abogado Lucero Loayza Luis. Secretaria(o): Doctor Torres Bustamante Néstor Antonio.
Proceso numero: 07281-2023-00368 (1) Primera Instancia Al que se adjunta los siguientes
documentos: 1) PETICION INICIAL (ORIGINAL) 2) CREDENCIAL DEL ABOGADO...1 FOJA
(COPIA SIMPLE) Total de fojas: 8§ VICTOR HUGO BRAVO LOAIZA Responsable de sorteo’ (las
negritas nos corresponden).

32.- El 25 de mayo del 2023, el juez Luis Loayza Lucero, dicta el auto resolutivo, y de su contenido se
expresa que se trata de medidas cautelares autonomas, aplicando el Art. 27 de la LOGJCC, se declara
competente y en la parte resolutiva resuelve ADMITIR la peticion de medidas cautelares, presentadas
por el beneficiario legitimado activo JOSE ANDRES MEJIA BERMUDEZ, por haber verificado que
sus derechos constitucionales a la integridad fisica, salud y vida, podrian ser transgredidos, en
consecuencia dispone la inmediata libertad del seiior JOSE ANDRES MEJIA BERMUDEZ; y
cumplir con la presentacion periodica y la prohibicion de salida del pais, medida que surte efecto
unicamente respecto del proceso penal 01283-2017—01386.

33.- También dispone en el mismo auto “A fin de que se dé cumplimiento de las medidas cautelares
dispuestas (presentacion periodica y prohibicion de salida del pais), se emite la respectiva boleta de
excarcela miento, a favor de JOSE ANDRES MEJIA BERMUDEZ con C.C. 095601092-0, para lo
cual se deberd remitir dicha boleta al Centro de Rehabilitacion Social Regional Sierra Centro Norte
de la ciudad de Latacunga la misma que surtira efecto de forma inmediata con su sola presentacion;
por lo que se debera ejecutar la libertad dispuesta por esta autoridad. (...)”. las negritas nos
corresponden.

34.- Consta el auto resolutivo de fecha 25 de mayo del 2023, a las 16H54, en que el Sefior Juez,
aplicando los efectos inter comunis, acepta el pedido del Sr. Wilson Washington Padilla Cabeza, y
resuelve aceptar la peticion presentada y se declara la vulneracion de los derechos constitucionales a
la salud, derecho a una vida digna (articulo 66.2 CRE), y el derecho a la atencion prioritaria de
personas en situacion de vulnerabilidad (articulo 35 de la CRE). Como medida de reparacion se
dispone: a) la asistencia y atencion médica; b) y verificados los presupuestos jurisprudenciales de la
Sentencia N.° 209-15-JH/19 y (acumulado) de la Corte Constitucional, a fin de que los beneficiarios
puedan acceder al sistema de salud publica o privada y realizarse los examenes médicos necesarios,
proveerse de medicamentos correspondientes, y disponer de una asistencia psicologica y familiar, se
dispone la inmediata libertad del ciudadano Wilson Washington Padilla Cabeza, titular de la cédula
de ciudadania No. 080319489-3.

35.- Dg los mismos autos resolutivos, se determina que los sentenciados JOSE ANDRES MEJIA
BERMUDEZ y de WILSON WASHINGTON PADILLA CABEZA, a esa fecha se encontraba privado de
libertad en el Centro de Rehabilitacion Social de Cotopaxi.

Pagina 25 de 45

0 @ @CJudicaturaEc




—\
»~— CONSEJO DE LA EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0287-SNCD-2024-LV
JUDICATURA s

36.- Atendiendo el pedido del abogado Pablo David Punin Tandazo, en calidad de Director del
Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de Libertad y Adolescentes
Infractores SNAI, con fecha 07 de julio del 2023, el Juez denunciado resuelve la revocatoria de la

medida cautelar Auténoma; y, dispone que la policia nacional los ubique y captura de los
ciudadanos JOSE ANDRES MEJIA BERMUDEZ y de WILSON WASHINGTON PADILLA CABEZA.

37.- Este Tribunal de alzada, encuentra en el sistema ESATJE, la sentencia dictada el 10 de julio de
2018, a las 14h15, en la ciudad de Cuenca, dentro del Proceso No. 01283-2017-01386, seguido contra
el procesado JOSE ANDRES MEJIA BERMUDEZ, como autor directo conforme el Art. 42.1, literal
a) del COIP, del delito de homicidio, tipificado y sancionado en el Art. 144 del Codigo Organico
Integral Penal, por lo que se le impone la pena privativa de libertad de DOCE ANOS de privacion de
la libertad, misma que ha sido ratificada por el tribunal de la sala de lo Penal de la Corte Provincia
de Justicia del Azuay, en fecha lunes 24 de septiembre del 2018, las 14h19.

38.- Revisando el sistema ESATJE encuentra la sentencia contra el ciudadano WILSON
WASHINGTON PADILLA CABEZA, en el grado de autor, en la modalidad de autoria directa
conforme lo prescribe el Art. 42.1 literal a), del Codigo Organico Integral Penal, del delito de
ASESINATO tipificado y sancionado en el Art. 140 numerales 2 y 4 ibidem, circunstancias agravantes
no constitutivas de la infraccion prescrita en el Art. 47 numerales 5 y 11 del citado Cuerpo Legal,
razén por la cual le impone la pena de TREINTA Y CUATRO ANOS Y OCHO MESES de privacion de
libertad, sentencia emitida dentro del proceso penal No. 08282-2016-00682, dicho fallo ha sido con
firmado por la SALA UNICA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE
ESMERALDAS, en fecha 25 de septiembre de 2017, a las 11:48.

39.- El Tribunal, advierte, que entre el sorteo y el contenido de los autos resolutivos dictados por el
Juez A-quo, hay incongruencia, pues el Sistema ESATJE, tiene claramente establecido, los diferentes
tipos de garantias constitucionales, entre ellos las medidas cautelares autonomas.

40.- Con respecto a lo alegado de la competencia del Juez A-quo.

41.- El juez A-quo para justificar su competencia, en el auto resolutivo expresa: ‘I.1.-
JURISDICCION Y COMPETENCIA. — ‘El suscrito juez es competente para conocer y resolver la
presente causa, en razon de la materia, del territorio y de las personas, en virtud de los Arts. 86
Numeros 2, y 87 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, Art. 7y 32 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el cual sefiala las medidas cautelares y en la parte
pertinente nos dice el ‘Art. 32.- Peticion.- Cualquier persona o grupo de personas podra interponer
una peticion de medidas cautelares, de manera verbal o escrita, ante cualquier jueza o juez. Si hubiere
mds de una jueza o juez, la competencia se radicara por sorteo. En la sala de sorteos se atenderd con
prioridad a la persona que presente una medida cautelar. En caso de que se presente la peticion
oralmente, se realizara el sorteo solo con la identificacion personal”, en el presente caso, al haber
sido presentado en la jurisdiccion del compareciente y haberse realizado el sorteo de ley, soy
competente para conocer la presente peticion constitucional, amparado ademds en las normas
previstas en los Arts. 130 y 224 del Codigo Organico de la Funcion Judicial en concordancia con el
Art. 398, 404 Codigo Organica Integral Penal’.

42.- El Art. 7 de la LOGJCC, que expresamente prevé: ‘Art. 7.- Competencia.- Serd competente
cualquier jueza o juez de primera instancia del lugar en donde se origina el acto u omision o donde se
producen sus efectos. Cuando en la misma circunscripcion territorial hubiere varias juezas o jueces
competentes, la demanda se sortearad entre ellos (...). La jueza o juez que sea incompetente en razon
del territorio o los grados, inadmitira la accion en su primera providencia.’. El Art. 86 de la
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Constitucion dice: ‘Las garantias jurisdiccionales se regiran, en general, por las siguientes
disposiciones. (...) 2. Serd competente la jueza o juez del lugar en el que se origina el acto o la
omision o donde se producen sus efectos (...)’

Respecto del Origen y Efecto.

43.- Conforme consta del contenido de la demanda, es pertinente establecer que la entidad accionada
y reconocido por los mismos accionantes, es el Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas
Adultas Privadas de Libertad y Adolescentes Infractores de Cotopaxi; que tienen su domicilio, en el
Canton Latacunga, donde tiene su jurisdiccion.

44.- De igual manera de la documentacion adjunta y de la misma demanda constitucional, facilmente
se establece, que lo que se pide es que se ordene la inmediata libertad de los legitimados activos,
quienes se encontraban cumpliendo penas por delitos en dos procesos penales, sustanciados en el
distrito del Azuay, y, Esmeraldas respectivamente.

45.- De lo analizado no cabe la menor duda que los hechos tiene su origen, en lo que se refiere al
legitimado activo JOSE ANDRES MEJIA BERMUDEZ, EN la Provincia del Azuay; y, en lo referente
al ciudadano Wilson Washington Padilla Cabeza, en la Provincia de Esmeraldas.

46.- El efecto de los procesos penales instaurados contra los legitimados activos, surte en la Provincia
de Cotopaxi, donde se encuentran cumpliendo las penas impuestas a los dos privados de la libertad en
el Centro de Rehabilitacion Social en Latacunga.

47.- Enunciados, que, bajo ninguna circunstancia, causa afectacion a los accionantes. La Corte
Constitucional en la sentencia Nro.- 673-15-EP/20, es clara al sostener, que dependiendo de la
naturaleza del derecho constitucional afectado, los efectos del acto u omision pueden extenderse al
domicilio del accionante, en la especie, ninguno de los derechos expuestos como vulnerados, se
ajustan a esta sentencia, para en razon del efecto, que provocaria el supuesto acto, pueda extenderse
al domicilio de los accionantes, a quienes tampoco se le afecta ningun derecho; y, se pretenda
sostener que el sefior Juez A-quo, mantiene competencia.

48.- La Corte ha expresado que, en aplicacion del articulo 16 de la LOGJCC que establece ‘se
presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad accionada no demuestre lo contrario
[...]1, le corresponde a la entidad accionada demostrar, durante la sustanciacion del proceso, que los
efectos del acto u omision no se produjeron en el lugar en el que el accionante decidio presentar la
demanda, cuando en la pretension planteada por los legitimados activos, hacen alusion del lugar
estan surtiendo efecto, es decir que ni el acto ni el efecto se produjeron en el canton Huaquillas,
Provincia de El Oro.

49.- En ese contexto, se constata que el proponente de la demanda constitucional de medida cautelar
Pilco Zarate Bryan Guillermo, en contra de: Senescyt, segun acta de sorteo, de fecha 24 de mayo de
2023, a las 11h43, no establecio ninguna razon, a favor de la competencia del Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente Penal con Sede en el canton Huaquillas, ni aporto prueba documental que
sea confiable, del por qué selecciono esa jurisdiccion para proponer la demanda constitucional, a
favor de los legitimados activos.

50.- Bajo esa linea de andlisis en forma enfatica se concluye, que los actos se dieron en la ciudad de
Cuenca y Esmeraldas, y, el efecto no se da en el canton Huaquillas.
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51.- La Corte Constitucional, en el caso No. 1951-13-EP, sentencia 1951-13-EP/20, dictada con fecha
28 de octubre del 2020, establece que se vulnero el derecho al debido proceso en las garantias de la
motivacion y de ser juzgado por un juez competente, durante la tramitacion de una accion de
proteccion planteada en contra del entonces Ministerio del Interior y la Policia Nacional; y en el
Parrafo 42 precisa: ‘Tal situacion ocurre en este caso, de manera particular, en donde no existe
evidencia de que las accionantes del proceso originario hayan estado domiciliadas en Sucumbios, por
lo cual, la presente sentencia fija de manera completa el contenido de la futura decision del juez de
instancia, limitandolo a una sola posibilidad: la inadmision de la demanda de accion de proteccion,
segun lo dispone el tercer inciso del articulo 7 de la LOGJCC, que manifiesta: ‘La jueza o juez que
sea incompetente en razon del territorio o los grados, inadmitira la accion en su primera
providencia’. (las negrillas son del Tribunal)

52.- La Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia No. 673-15-EP/20, parrafo 27 dice: ‘La
Corte considera necesario destacar que las juezas y jueces constitucionales que conocen una accion
de proteccion deben analizar las alegaciones formuladas por los justiciables en torno a su

competencia teniendo en cuenta que el procedimiento de esta garantia es sencillo, rapido y eficaz”
(Art. 8 num. 1 LOGJCC). (las negrillas corresponden al Tribunal).

53.- En la Sentencia No. 1944-12-EP/19, parrafo 30 y 31 dice: ‘30.- La Corte Constitucional ha
manifestado en numerosas ocasiones que la jurisdiccion constitucional no implica una superposicion
o reemplazo a las competencias de la justicia ordinaria, ya que ello ocasionaria el desconocimiento de
la estructura jurisdiccional estatal establecida por la Constitucion. Por tal razon, esta Magistratura
tiene el deber de evitar el uso inadecuado y/o la desnaturalizacion de las acciones judiciales, en
especial las que son de su competencia exclusiva, asi como proveer a operadores judiciales y al foro
nacional de doctrina judicial suficiente que permita determinar las esferas competenciales de ambas
expresiones de jurisdiccion’. (las negrillas son del Tribunal) ‘31. En adicion, esta Corte ha estimado
que la desnaturalizacion de acciones jurisdiccionales trae como consecuencia lesiones al derecho a la
seguridad juridica. Este criterio ha sido expresado al referirse a acciones ordinarias de proteccion y
sus relaciones con el control de legalidad, al recurso de casacion y su cardcter extraordinario e
incluso a otras acciones judiciales ordinarias’

54.- Bajo tal linea de andlisis, este Tribunal, considera oportuno reprochar la actuacion del Juez
A-quo, que ha intervenido en esta causa, sin competencia en razon del territorio, al no revisar
minuciosamente el contenido de la demanda, frente a la documentacion anexada por el legitimado
activo.

55.- Pues no hay duda que estos actos constituyen prueba de su falta de diligencia. El juez, pretende
Justificar su actuar que el accionante ha presentado en su jurisdiccion y por el sorteo de ley, le dan
exhibido un contrato de arriendo justificando su domicilio, lo que no existe en el expediente; y,
conforme esta analizado desatiendo normas expresas y jurisprudencia de la Corte Constitucional,
como es el Art. 86.2 de la Constitucion, Art 7 de la LOGJCC, que garantiza el procedimiento correcto,
de una accion de proteccion, al que estaba obligado el Juez, para asegurar su competencia, conforme
estd desarrollado en forma amplia; y, no lo hizo.

56.- El denunciante también alega: ‘En este sentido la disposicion transitoria final de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales Y Control Constitucional sefiala que ‘lo que no esta previsto en esta norma
se aplicara en especial el Codigo Organico General De Procesos’ conforme lo determina el articulo
107 numeral 3 del Codigo Organico General De Procesos ‘son solemnidades sustanciales comunes a
todos los procesos: 3. legitimidad de personeria’.../... empero en el caso que nos ataiie el juez
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denunciado nunca esclarece cudles son los legitimados pasivos dentro de la accion, Detalle que
resulta primordial para que cualquier tipo de entidad puede ejercer su legitimo derecho a la defensa’.

57- La debida diligencia, que, para el maximo organismo en materia constitucional, implica: *...que
los juzgadores tienen la obligacion de observar las garantias del debido proceso y actuar de forma
cuidadosa en la tramitacion de las causas puestas a su conocimiento, de modo que, deben velar
porque en todo proceso las personas reciban una respuesta oportuna a través del ejercicio de las
garantias minimas previstas en la CRE".

58.- Ello tiene sustento solo si se considera que el ejercicio de sus facultades y su intervencion
procesal tiene como criterio rector la correcta aplicacion de la ley. El Codigo Organico de la Funcion
Judicial comprende ‘las atribuciones y deberes de sus organos jurisdiccionales, administrativos,
auxiliares y autonomos, establecidos en la Constitucion y la ley, la jurisdiccion y competencia de las
Juezas y jueces, y las relaciones con las servidoras y servidores de la Funcion Judicial y otros sujetos
que intervienen en la administracion de justicia’.

59.- Bajo esa linea de andlisis el Juez, tiene el deber constitucional de garantizar el debido proceso y
la tutela judicial efectiva en la resolucion de la causa, que en la especie no las observo el A-quo, e
incluso su desatencion en el proceso fue mas allda, porque del 25 de Mayo del 2023, donde acepta las
medidas cautelares; no asegura cual es el legitimado pasivo (si es el SENECYT o el SNAI Centro de
Rehabilitacion Social Regional Sierra Centro Norte de la ciudad de Latacunga), tampoco dispone que
se los notifique.

60.- Sin embargo le obliga a dicho centro carcelario que los ponga en libertad a los dos procesados al
decir: ‘A fin de que se dé cumplimiento de las medidas cautelares dispuestas (presentacion periodica y
prohibicion de salida del pais), se emite la respectiva boleta de excarcela miento, a favor de JOSE
ANDRES MEJIA BERMUDEZ con C.C. 095601092-0, para lo cual se debera remitir dicha boleta al
Centro de Rehabilitacion Social Regional Sierra Centro Norte de la ciudad de Latacunga la misma
que surtira efecto de forma inmediata con su sola presentacion; por lo que se debera ejecutar la
libertad dispuesta por esta autoridad’.

61.- Sobre lo expresado el denunciante expresa que se los puso en libertad a los procesados; y, que
el Juez A-quo, los dejo en absoluta indefension, frente a ello no hay duda que el Juez violento el
Art. 10 numeral 2 de la LOGJCC que dice: ‘Art. 10.- Contenido de la demanda de garantia.- La
demanda, al menos, contendra: ‘2. Los datos necesarios para conocer la identidad de la persona,
entidad u 6rgano accionado’. Aquello al ser desatendido los dejo en absoluta indefension.

62.- El Juez garante de una accion constitucional, tiene la obligacion de actuar o buscar la correcta
aplicacion de la ley;, en particular las normas de procedimiento, que le interponen las normas
procesales como es la LOGJCC, articulo 7, 10; a fin de garantizar un debido proceso, justo y
equitativo; mas por el contrario, conforme esta analizado, el Juez no dio respuesta; y, se limita a
declarar una serie de derechos del accionante, sin primero, asegurar su competencia.

63.- Por lo tanto, se cumple con el primer elemento para que opere la manifiesta negligencia en su
contra, esto es que contravino los deberes especifico que le corresponde en calidad de juez, y, que les
son exigibles por la naturaleza de la funcion que cumple al haber aceptado indebidamente una accion
de medidas cautelares autonomas, que segun el sorteo se dice accion e proteccion con medidas
cautelares, sin haber asegurado su competencia, y no identificar al legitimado pasivo, mucho menos
notificarlo para que ejerza su derecho a la defensa.
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64.- Sobre la ejecucion de una conducta, accion u omision, que implique inobservancia o
desatencion de esos deberes.

65.- De las actuaciones procesales, consta claramente y resulta incontrovertible, que el Juez A-quo,
emitio auto resolutorio aceptando medidas cautelares, por la presunta vulneracion de derechos
constitucionales, como es, a la integridad fisica, salud y vida que podrian ser transgredidos; y
dispone la libertad de los seiiores JOSE ANDRES MEJIA BERMUDEZ, quien estd sentenciado, por
el delito de homicidio, con una pena de DOCE ANOS de privacion de la libertad, Y de WILSON
WASHINGTON PADILLA CABEZA, por el delito de ASESINATO con una pena de TREINTA Y
CUATRO ANOS Y OCHO MESES de privacion de libertad.

66.- E incluso para resolver el auto de fecha 25 de mayo del 2023 a las 16H54, el juez con falta de
diligencia, aplicando sentencia N° 209-15-JH/19 y (acumulado) dictada por la Corte Constitucional,
que corresponde al Habeas Corpus, y dice: ‘Como medida de reparacion se dispone: a) la asistencia y
atencion médica oportuna e integral para el tratamiento del padecimiento de salud que requieren los
beneficiarios, b) verificados los presupuestos jurisprudenciales de la Sentencia N° 209-15-JH/19 y
(acumulado) de la Corte Constitucional, a fin de que los beneficiarios puedan acceder al sistema de
salud publica o privada y realizarse los examenes médicos necesarios, proveerse de medicamentos
correspondientes, y disponer de una asistencia psicologica y familiar, se dispone la inmediata libertad
del ciudadano Wilson Washington Padilla Cabeza... . Es decir, a su criterio, los derechos vulnerados
se encajan en la accion constitucional de Habeas Corpus, que tampoco corresponde a la demanda.

67.- Asi vemos que su conducta procesal, no se ajusta al procedimiento legal, establecido en la
LOGJCC, que en primer lugar el Juez, estd en su obligacion de asegurar su competencia; y en lugar
de aquello disponer se cuente con las partes intervinientes, y, se limita a expresar que si es
competente; y, tramita la accion de medidas cautelares autonomas. Es decir, no ejecutéo un
comportamiento conforme lo previsto por las normas que regulan la sustanciacion de las medidas
cautelares autonomas, establecida en el Art. 7, 10.2 de la LOGJCC. Dicho en otras palabras, jamas
tuvo en cuenta las normas y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, e incluso lo deja en
indefension conforme estd demostrado en autos.

68.- El Tribunal, reprocha la actuacion del Juez A-quo, que ha intervenido en esta causa, Sin
competencia en razon del territorio, al no revisar minuciosamente el contenido de la demanda, frente
a la documentacion anexada; y, no analizar quien es el legitimado pasivo; y, con ello asegurar su
competencia en razon del territorio, desatendiendo lo resuelto por la Corte Constitucional en la
sentencia No. 673-15-EP/20, parrafo 27.

69.- De igual manera al haber dado tramite sin competencia, no cumplio con su deber, de evitar el uso
inadecuado de la garantia jurisdiccional de medidas cautelares autonomas; y, en forma ligera permite
que dos personas con sentencia de 12 y 34 arios 8 meses, que estan a ordenes de autoridad competente
los haya puesto en libertad, el no asegurar su competencia en razon del territorio, y aceptar la
peticion de medidas cautelares autonomas, ha generado su desnaturalizacion, vulnerado consigo
mismo el derecho a la seguridad juridica, inobservando los deberes que le imponia el ordenamiento
Juridico.

70.- Sobre la produccion de un resultado dafioso.
71.- Para determinar si una conducta constituye infraccion de manifiesta negligencia, corresponde

examinar si la conducta del Juez A-quo, produjo un resultado acreditable, que la ley lo denomina
dario.
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72.- En sentido amplio, consiste en la afectacion o perjuicio que genera un acontecimiento especifico.

73.- Corresponde efectuar un andlisis de que la conducta ejecutada por el Juez A-quo produjo un
resultado especifico; y, para el caso de la infraccion disciplinaria, el daiio puede producirse a la
administracion de justicia o eventualmente a las partes del proceso.

74.- Es necesario sefialar, que la adopcion de decisiones al margen de las normas procesales; y, de
manera concreta, no cumplio con su deber, de evitar el uso inadecuado de la garantia jurisdiccional
como es en el caso de medidas cautelares autonomas, presentada por el accionante, el no asegurar su
competencia en razon del territorio, el no disponer que se cuente con el legitimado pasivo; y, aceptar
la accion declarando vulnerados derechos, ha generado su desnaturalizacion de la accion de
proteccion; vulnerado consigo mismo el derecho a la seguridad juridica.

75.- No nos encontramos frente a una situacion de simple error, sino ante la inobservancia de deberes
procesales especificos que genero una auto resolutivo, sin ser competente, que revisado los autos los
sentenciados se encuentran libres, sin pagar la condena que la sociedad reclama; pese a que se ha
revocado dichas medidas cautelares, por pedido del SNAI, que ahora es el denunciante, no ha
permitido que se enmiende e forma inmediata su actuar. Esto, en virtud de que en los términos de la
sentencia No. 3-19-CN/20, de conformidad con la Ley Reformatoria del COFJ, la manifiesta
negligencia se verifica cuando la conducta judicial implica ‘un marcado descuido, una falta de
atencion y cuidado [...] el incumplimiento del deber, que se expresa en una accion u omision
contraria a la debida diligencia, por tanto, generalmente referida al tramite o actuacion procesal
requerida en una causa’.

76.- En este caso, la Sala determina que la conducta del Juez A-quo produjo un daiio a la
administracion de justicia y a las partes (victima) del proceso penal. A la administracion de justicia,
porque con su actuar desnaturalizo la accion de proteccion; y, a las partes porque pone en libertad a
dos personas que deben cumplir una pena por asesinato y homicidio; y en cada uno de estos procesos
hay victimas.

77.- En razon de lo analizado, se determina que la conducta del Juez A-quo, en este proceso
constitucional, es constitutiva de manifiesta negligencia.

78.- Respecto de error inexcusable.

79.- De conformidad con el parrafo 64 de la sentencia N°319-CN/20, de fecha 29 de julio de 2020, la
Corte Constitucional establecio que, por error inexcusable, describe la siguiente conducta: Error
inexcusable: ‘este constituye en sentido amplio una especie del error judicial. De forma general, el
error judicial puede entenderse como la equivocacion generalmente imputable a un juez o tribunal en
el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y consistente, en sentido amplio, en una inaceptable
interpretacion aplicacion de normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos a la litis’.

80.- En los términos de la sentencia No. 3-19-CN/20, de conformidad con la Ley Reformatoria del
COFJ, el error inexcusable se verifica cuando la conducta judicial implica una equivocacion de la
autoridad judicial ‘en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y consistente, en sentido amplio,
en una inaceptable interpretacion o aplicacion de normas juridicas’ (énfasis ariadido). A mayor
abundamiento, la referida sentencia dispone que, en el error inexcusable, el énfasis estd en la
equivocacion que se expresa en un juicio erroneo, principalmente, en lo relativo a la aplicacion de
normas y el andlisis de los hechos. Por tal razon, la sentencia en andlisis aiiade que se trata de
actuaciones de servidores judiciales fuera de lo juridicamente aceptable. En términos de la Corte
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Constitucional, el error inexcusable se verifica en ‘juicios claramente arbitrarios y contrarios al
entendimiento comun y general del Derecho. Por esta razonm, el error inexcusable es reconocido de
forma unanime o mayoritaria por la comunidad de operadores juridico como absurdo y arbitrario,
pues se halla fuera de las posibilidades interpretativas o constataciones facticas generalmente
reconocidas como juridicamente razonables y aceptables’ (énfasis ariadido).

81.- El inciso tercero del Art. 27 de la LOGJCC, determina que la medida cautelar: ‘No procederan
cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de
ejecucion de ordenes judiciales o cuando se interpongan en la accion extraordinaria de proteccion de
derechos.’. (las negrillas son propias del Tribunal)

82- Este Tribunal verifica, conforme esta desarrollado, los hechos propuestos en la accion
constitucional, se trata de asuntos judiciales, dictados mediante providencia, por una autoridad
Jjudicial, dentro de los procesos signados con los Nos.- 01283-2017-01386; y, 08282-2016-00682 en su
orden, actos que se enmarcan en el tercer inciso del Art. 27 de la ley Orgadnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y debio ser inadmitida por el Juez de instancia, en el
primer auto; pero aquello no ocurre mds permite la libertad.

83.- Bajo tal linea de andlisis, es procedente acoger la denuncia presentada en contra del Juez
accionado, por el ciudadano Ab. Pablo David Punin Tandazo, en su calidad de Director de Asesoria
Juridica del Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de Libertad y
Adolescentes Infractores, porque, el Juez A-quo, al tramitar una garantia jurisdiccional de medida
cautelar, contraviniendo norma expresa, constituye una actuacion que se halla fuera de las
posibilidades interpretativas de este articulo y, por tanto, resulta en una equivocacion grave y
Juridicamente injustificable por parte del juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con Sede
en el canton Huaquillas, vinculada a aspectos sustantivos de la causa.

84.- En tal virtud, el Tribunal, declara que el juez de la Unidad Judicial, incurrio en error inexcusable
al inobservar el tercer inciso del articulo 27 de la LOGJCC y, como consecuencia, ocasiond un
perjuicio a la administracion de justicia y a los justiciables por incumplir su deber de aplicar las
normas correspondientes y especificas de conformidad con los hechos de la causa judicial bajo
analisis (...)”, por lo que decidieron: “(...) 1.- Declarar que el Abg. LUIS ABELARDO LUCERO
LOAYZA, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal, con sede en el Canton Huaquillas,
Provincia de EI Oro, que resolvio el proceso constitucional de medidas cautelares autonomas No.
07281-2023-00368 en primera instancia, incurrio en manifiesta negligencia y error inexcusable (...)".

De conformidad con lo sefialado en el parrafo que antecede se determina que, en el presente caso,
existe la declaratoria jurisdiccional previa dictada por los jueces de la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, en la que a todas luces determinan que la actuacidn por la cual se
inicio el presente sumario disciplinario constituye un evidente error inexcusable; razon por la cual, se
cumple con uno de los pardmetros determinados por parte de la Corte Constitucional del Ecuador, en
su Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020.

10. ANALISIS DE LA IDONEIDAD DEL JUEZ SUMARIADO PARA EL EJERCICIO DE SU
CARGO

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, sefial6:
“47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios,
especificamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto
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valorar la conducta, idoneidad y desempeiio del juez como funcionario publico y, por ende,
corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el ambito
disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el
desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad
para justificar que un juez no permanezca en el cargo’ (...)"".

A foja 111, consta la accion de personal No. 10856-DNTH-2015-SBS de 26 de agosto de 2015,
mediante la cual se otorgo al abogado Luis Abelardo Lucero Loayza, nombramiento como Juez de la
Unidad Primera de Garantias Penales en la provincia de El Oro.

Bajo este contexto, se establece que el servidor judicial sumariado, en su calidad de juez de la Unidad
Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton Huaquillas, provincia de El Oro, cuenta con una
trayectoria laboral amplia en la Funcion Judicial; por lo que, el caso puesto a su conocimiento y que es
motivo del presente sumario disciplinario fue de acuerdo a sus funciones y conocimientos, asimismo,
se puede comprobar que la trayectoria del sumariado le permitia conocer de manera clara la causa
puesta en su conocimiento.

Al respecto el articulo 130 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, establece que: “(...) Es
facultad esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la
Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben: 1.
Cuidar que se respeten los derechos y garantias de las partes procesales en los juicios, / 2. Velar por
una eficiente aplicacion de los principios procesales (...) 15. Ejercer las demds atribuciones
establecidas por la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes y
los reglamentos (...)".

Con estos antecedentes mencionados, se puede evidenciar que el juez sumariado fue idoneo para
ocupar el cargo de juez, lo cual le acredita con un conocimiento juridico para tomar decisiones en el
ambito jurisdiccional; ademas cuenta con un tiempo considerable (nueve (9) afios) en el cargo de juez,
lo cual denotaria un conocimiento claro y preciso de la normativa aplicable en cuanto a las causas
puestas a su conocimiento.

Por lo tanto, al haberse comprobado la idoneidad que tiene el servidor judicial sumariado para el
ejercicio de su cargo, resulta logico establecer que es exigible que su actuacion sea acorde a la
normativa vigente y aplicable para cada caso puesto en su conocimiento; sin embargo, dentro de la
accion de medida cautelar auténoma No. 07218-2023-00368, actu6 con error inexcusable y manifiesta
negligencia, lo cual desdice de la idoneidad que pueda tener en las proximas causas que deba resolver
COmo juez.

En consecuencia, no se observa que existan circunstancias atenuantes en la actuacion del sumariado,
misma que ha sido catalogada al cometimiento de error inexcusable y manifiesta negligencia,
mediante declaratoria jurisdiccional previa dictada el 04 de octubre de 2023, por los doctores Joseph
Rober Mendieta Toledo (ponente), Jorge Dario Salinas Pacheco y Silvia Patricia Zambrano Noles,
Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, dentro del expediente No.
07100-2023-00026G.

11. RAZONES SOBRE LA GRAVEDAD DE LA FALTA DISCIPLINARIA

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, sefial6:
“(...) 68. En cuanto al caracter daiiino del error inexcusable, hay que destacar que al igual que en el

12 Corte IDH, Caso Chocrén Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.
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caso del dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas infracciones es el
correcto desempeiio de las funciones publicas de juez o jueza, fiscal o defensor publico, cuya
actuacion indebida genera de por si un grave dafio en el sistema de justicia. No obstante, y conforme
con el articulo 110 numeral 5 del COFJ, la valoracion de la conducta del infractor debe incluir el
examen de ‘los resultados daniosos que hubieran producido la accion u omision’, lo cual incluye a los
Justiciables o a terceros. (...)".

Conforme se indic6 en el punto 8 de la presente resolucion, dentro de la accidon de medida cautelar
autonoma No. 07218-2023-00368, suscité los siguientes hechos:

a) Sobre la actuacién con manifiesta negligencia:

Al respecto, la Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, en el parrafo 67 en lo pertinente
sefala: “(...) La manifiesta negligencia implica un marcado descuido, una falta de atencion y cuidado,
pero respecto a informarse sobre los deberes como juez, fiscal o defensor publico y actuar conforme a
dicho deber en el tramite y la ritualidad de una causa. En el error inexcusable, el énfasis esta en la
equivocacion que se expresa en un juicio erroneo. En la manifiesta negligencia, este énfasis radica en
el incumplimiento del deber, que se expresa en una accion u omision contraria a la debida diligencia,
por tanto, generalmente referida al tramite o actuacion procesal requerida en una causa.”.

El servidor judicial sumariado, quien es juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en
el canton Huaquillas, provincia de El Oro, dentro de la citada accion constitucional, el 25 de mayo de
2023, a las 16h22 y 16h54, califico la procedencia de las medidas cautelares solicitadas a favor de los
sefiores Jos¢ Andrés Mejia Bermudez y Wilson Washington Padilla Cabeza, expidiendo con ello las
boletas de excarcelaciones de dichos ciudadanos.

Ahora bien, conforme ha detallado en puntos anteriores, los sefiores José Andrés Mejia Bermudez y
Wilson Washington Padilla Cabeza, fueron sentenciados dentro de las causas penales No.
01283-2017-01386 y No. 08282-2016-00682, en las provincias de Azuay y Esmeraldas
respectivamente; no obstante de aquello, la demanda de accion de medidas cautelares autonomas fue
interpuesta en el canton Huaquillas, provincia de El Oro, ante aquello el juez sumariado sefial6 que el
accionante habria justificado su residencia en esa provincia (El Oro), a través de un contrato de
arrendamiento; sin embargo, en la citada accién constitucional, dentro de los documentos que
conforman el expediente, se avizord por parte del tribunal que expidi6 la declaratoria jurisdiccional,
que el contrato de arrendamiento sefialado por el juez sumariado no consta, ni es parte de la causa No.
07218-2023-00368, hecho que a decir de la autoridad jurisdiccional de la Corte Provincial de Justicia
de El Oro, constituye prueba de la falta de diligencia por parte del sujeto pasivo de este sumario y acto
que contraviene el articulo 86 numeral 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, es decir que,
el servidor sumariado dentro de la accion constitucional, no justificd su competencia en razoéon del
territorio, pues no ha comprobado que la persona que propuso la accion constitucional haya justificado
su domicilio en la provincia de El Oro, cantéon Huaquillas; ademas, conforme se ha indicado
anteriormente, ni los actos ni los efectos se produjeron en dicha provincia; por lo tanto, en virtud de la
declaratoria jurisdiccional previa se determina que el servidor sumariado actuoé sin competencia dentro
de la accion de medidas cautelares autonomas No. 07218-2023-00368.

Asi también, se tiene que la citada accion de medida cautelar fue interpuesta en contra del Servicio
Nacional de Atencion Integral / CPL COTOPAXI; sin embargo, el juez sumariado no dispuso que esta
entidad sea notificada y con esto pueda ejercer su derecho a la defensa, incumpliendo lo previsto en el
articulo 10 numeral 2 de la Ley de Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
esto es: “(...) La demanda, al menos, contendra: (...) 2. Los datos necesarios para conocer la identidad
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de la persona, entidad u organo accionado (...)”, hecho que fue observado por el tribunal que expidid
la declaratoria jurisdiccional, sefialando que el sumariado inobservo el debido proceso y la seguridad
juridica, toda vez que, en la resolucion de la causa, esto es en el auto expedido el 25 de mayo de 2023,
“(...) donde acepta las medidas cautelares, no asegura cual es el legitimado pasivo (si es el SENECYT
o el SNAI Centro de Rehabilitacion Social Regional Sierra Centro Norte de la ciudad de Latacunga),
tampoco dispone que se los notifique (...)”.

Por lo tanto, con fundamento en los articulos 7 y 10 numeral 2 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se ha podido determinar que el servidor sumariado ha
violentado el debido proceso y la seguridad juridica, al haber resuelto una medida cautelar sin primero
haber asegurado su competencia; ademas se ha violentado el derecho de los legitimados pasivos, al no
disponer su notificacion para que ejerzan su derecho a la defensa de forma oportuna, impidiendo con
esto que uno de los justiciable pueda acceder a una decision justa y conforme a derecho, es decir que
se ha contravenido los presupuestos y requisitos configurados en la normativa procesal, no se ha
garantizado el acceso efectivo de la justicia, pues si la decision tomada por el sumariado hubiera sido
apegada a la ley, hubiese evitado una afectacion grave y daiiina a las partes, como consecuencia de la
actuacion judicial negligente se expidid boletas de excarcelacion sin haber respetado un debido
proceso, lo que constituye un juicio irracional y revestido de manifiesta negligencia.

b) Sobre el error inexcusable:

En ese sentido, la Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, sehala: “(...) “67. El error
inexcusable es siempre una especie o forma de error judicial, es decir, una equivocacion grave y
darfiina, relacionada con la interpretacion y aplicacion de disposiciones juridicas especificas o con la
apreciacion de hechos para la resolucion de una determinada causa judicial. (...) En el error
inexcusable, el énfasis esta en la equivocacion que se expresa en un juicio erroneo. (...)".

En este punto de analisis es importante volver a reiterar que de la revision de la declaratoria
jurisdiccional previa expedida el 04 de octubre de 2023, por los doctores Joseph Rober Mendieta
Toledo (ponente), Jorge Dario Salinas Pacheco y Silvia Patricia Zambrano Noles, Jueces de la Sala de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, dentro del expediente No. 07100-2023-00026G,
se tiene que el sefior José Andrés Mejia Bermudez, dentro de la causa penal No.
01283-2017-01386, fue sentenciado a doce (12) afios de privacion de la libertad, por el delito de
homicidio, sentencia que fue ratificada por el Tribunal de la Sala de lo Penal de la Corte Provincia de
Justicia de Azuay, el 24 de septiembre de 2018; mientras que, el sefior Wilson Washington Padilla
Cabeza, dentro de la causa penal No. 08282-2016-00682, fue sentenciado a treinta y cuatro (34) afios
de privacion de libertad, por el delito de asesinato, sentencia que ha sido ratificada por el Tribunal de
la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, el 25 de septiembre
de 2017, acto con el cual se determina que las penas impuestas a los citados ciudadanos fueron
emitidas por un juez dentro de una causa penal en via jurisdiccional, lo que constituye una orden
judicial; sin embargo, el servidor judicial sumariado, dentro de la accion de medidas cautelares
autonomas No. 07218-2023-00368, el 25 de mayo de 2023, calificé la procedencia de las medidas
cautelares solicitadas a favor de los sefiores José Andrés Mejia Bermidez y Wilson Washington
Padilla Cabeza, expidiendo con ello las boletas de excarcelaciones de dichas personas.

Adicionalmente, en la mentada declaratoria jurisdiccional previa, se sefialdo que el servidor sumariado
en el auto de 25 de mayo de 2023, a las 16h54, dentro de la accion de medidas cautelares autonomas,
con falta de diligencia aplico la “(...) sentencia N° 209-15-JH/19 y (acumulado) dictada por la Corte
Constitucional, que corresponde al Hibeas Corpus, y dice: ‘Como medida de reparacion se dispone:
a) la asistencia y atencion médica oportuna e integral para el tratamiento del padecimiento de salud
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que requieren los beneficiarios, b) verificados los presupuestos jurisprudenciales de la Sentencia N°
209-15-JH/19 y (acumulado) de la Corte Constitucional, a fin de que los beneficiarios puedan acceder
al sistema de salud publica o privada y realizarse los examenes médicos necesarios, proveerse de
medicamentos correspondientes, y disponer de una asistencia psicolo’gica y familiar, se dispone la
inmediata libertad del czudadano Wilson Washmgton Padzlla Cabeza...". Es decir, a su criterio, los

(l

1 ja gccion ¢ 1A U
orresgonde a la demanda (.. ) (Las negrillas y subrayado fuera del texto original).

Con lo expuesto, se determina que el servidor sumariado inobservé lo previsto en el tercer inciso del
articulo 27 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que en lo
pertinente establece: “(...) No procederan cuando existan medidas cautelares en las vias
administrativas u ordinarias, cuando se trate de ejecucion de ordenes judiciales o cuando se
interpongan en la accion extraordinaria de proteccion de derechos.”; toda vez que, las medidas
cautelares dictadas por el juez sumariado fueron en contra de decisiones jurisdiccionales dentro de los
procesos penales No. 01283-2017-01386 y No. 08282-2016-00682; provocando con ello que personas
que fueron sentenciadas por delitos como homicidio y asesinato salgan en libertad por desatencion de
la normativa legal (LOGJICC).

En ese sentido, la actuacion del servidor sumariado afectd la administracion de justicia, pues surge la
ilicitud sustancial, que implica la antijuridicidad de la conducta por la afectacion precisamente del
deber funcional en su calidad de administrador de justicia, ya que dicho actuar evidencia un
desconocimiento de sus funciones y de aplicacion de la norma regulatoria del proceso, pues no solo la
aplica de manera erronea, sino que esta mala interpretacion, llevd a que el juez sumariado, emita
boletas de excarcelacion a favor de los sefiores Jos¢ Andrés Mejia Bermudez y Wilson Washington
Padilla Cabeza, condenados a doce (12) y treinta y cuatro (34) afios de prision por los delitos de
homicidio y asesinato respectivamente, accion que es considerada como una violacion a la seguridad
juridica (segun la declaratoria), lesionando con esto los presupuestos y requisitos establecidos en la
normativa procesal, acto que conlleva a evidenciar una actuacion con error inexcusable.

En definitiva, la actuacion del servidor judicial sumariado (error inexcusable y manifiesta
negligencia), ha generado desconfianza hacia la administraciéon de justicia con una deficiencia de
caracter ético y legal, efecto dafioso que no puede pasar por alto; por lo tanto, esta inconducta debe ser
sancionada.

12. RESPECTO A LOS ALEGATOS DE DEFENSA DEL SUMARIADO (fs. 140 a 151)

12.1. * Que, “(...) de los hechos que hace mencion tanto la Sala provincial como en su auto de inicio,
se puede observar que he procedido a aceptar una medida cautelar sin antes asegurar mi
competencia, es decir, aluden que el compareciente dentro de la Accion de Medida Cautelar Nro.
07281-2023-00368 incurrio en manifiesta negligencia porque a su criterio no justifiqué debidamente
mi competencia para conocer y resolver dicha medida constitucional, sin embargo de esta presunta
falta de competencia jamas me fue comunicada, ya que me solicitaron un informe respecto a los
hechos que describe en la denuncia el Abg. Pablo David Punin Tandazo, y en dicha denuncia no
refiere que he actuado con falta de competencia, razon por la cual en mi informe remitido a la Sala
que conocio la solicitud de la declaratoria nunca me defendi por esa causa. (...)".

* Que, “(...) Remitiéndonos a la declaratoria jurisdiccional previa dictada por parte de la Sala
Provincial de lo Penal, observamos que esta violacion no ha sido enunciada o referida por la Sala, ya
que, como lo he manifestado en pdrrafos anteriores, en ninguna parte del contenido de dicha
resolucion se observa que los Jueces Provinciales hayan mencionado que el suscrito Juez violo o
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inobservo derechos y garantias constitucionales, siendo especificos, jamas refirieron la vulneracion de
derechos a la tutela judicial efectiva, derecho al debido proceso, derecho a la defensa o seguridad
Jjuridica, unicamente refieren a mi actuacion en las decisiones adoptadas dentro de accion de medida
cautelar, es decir unicamente refieren que inobservé deberes funcionales, por lo que queda en
evidencia que la declaratoria jurisdiccional previa dictada por la mencionada Sala Provincial violo el
debido proceso por cuanto los referidos jueces no aplicaron los pardametros que la Corte
Constitucional exige en su sentencia No 3-19-CN/20, por lo tanto no cumple con los estandares y
debida motivacion planteado por la mencionada Corte en la sentencia invocada. (...)".

Respecto a las observaciones y todos los alegatos que hace el servidor sumariado respecto al analisis
que se efectud dentro declaratoria jurisdiccional previa, es importante sefialar que, el Consejo de la
Judicatura de conformidad al principio de independencia de la Funcidon Judicial establecido en el
articulo 254 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, no puede emitir criterio alguno respecto de
actos netamente jurisdiccionales, como es la resolucion de 04 de octubre de 2023, por los doctores
Joseph Rober Mendieta Toledo (ponente), Jorge Dario Salinas Pacheco y Silvia Patricia Zambrano
Noles, Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de El Oro, dentro del expediente No.
07100-2023-00026G. Ademas, es menester indicar que el auto de aclaracion y ampliacion dentro de la
Sentencia No. 3-19-CN/20 Declaracion jurisdiccional previa referente al dolo, manifiesta negligencia
o error inexcusable de 04 de septiembre de 2020, sefala: “(...) 65. La Corte Constitucional no ha
indicado ni resuelto que el Consejo de la Judicatura analice la motivacion de la declaracion
Jjurisdiccional previa, tal como se sugiere en el petitorio, pues el sumario administrativo siempre se
entiende como un procedimiento administrativo disciplinario de competencia del Consejo de la
Judicatura y requiere el cumplimiento de los requisitos minimos establecidos en el punto 4 de la
sentencia. / 66. De esa manera, en los parrafos 86, 86.1 y 86.2, la sentencia insiste en que se debe
diferenciar entre, por un lado, la declaracion jurisdiccional de la existencia de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable, que siempre es realizada por una autoridad jurisdiccional, y, por
otro, la determinacion de la responsabilidad administrativa por ese acto u omision. El analisis que
debe realizar el CJ, en este sentido, se centra exclusivamente en determinar el grado de
responsabilidad subjetiva e individualizada del servidor o servidora sumariado, habiendo seguido el
debido proceso establecido en la Constitucion y la ley, y sin pronunciarse sobre cuestiones
Jjurisdiccionales. (...)”; por lo tanto, este 6rgano se ve impedido de realizar un andlisis en torno a la
mencionada declaratoria jurisdiccional previa, pues el hacerlo ocasionaria una evidente intromision a
las decisiones adoptadas en via jurisdiccional y por lo tanto se vulnera el principio de independencia
judicial; ademas que al Consejo de la Judicatura le corresponde determinar el grado de responsabilidad
de la sumariada (lo cual ya ha quedado demostrado) y la proporcionalidad de sancion; por lo que, los
argumentos quedan desvirtuados.

Ahora, respecto a que en el auto de inicio del presente expediente se le ha atribuido una falta de
competencia, se informa al servidor sumariado que, el auto de inicio de sumario disciplinario dictado
el 07 de diciembre de 2023, por el abogado Bernardo Salvador Vivanco Lucas, Director Provincial de
El Oro del Consejo de la Judicatura, a esa fecha, tuvo su sustento en la declaratoria descrita en el
parrafo anterior, por lo cual se imput6 la falta prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial; razon por la cual, al servidor sumariado se le puso en conocimiento
estas actuaciones junto con dicha declaratoria a fin de que pueda ejercer su efectivo derecho a la
defensa; ademas que se le concedidé un tiempo prudente para que pueda presentar sus alegatos de
defensa y documentos de descargo sobre los hechos que se le imputo en el auto de inicio del sumario,
documento del proceso donde claramente se establecid esta presunta falta de competencia; por lo
tanto, el servidor sumariado no puede alegar indefension en cuanto a este hecho, pues como se detallo,
dentro de este proceso administrativo desde su notificacion tuvo conocimiento de la imputaciones que
se le atribuia.
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12.2 Que, “(...) Invocan normativas legales ajenas al caso que se tramita, fundamentando su
procedimiento en la resolucion 04-2023 emitida por la Corte Nacional de Justicia, el cual es diferente
a las disposiciones que contempla el Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria
Jurisdiccional Previa en casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable dentro de la
Jurisdiccion Constitucional, el cual es aplicable al caso que nos ocupa, violando el debido proceso en
la garantia basica de “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”, pues no se respeto el marco normativo
legal para sustanciacion de la declaratoria jurisdiccional con la que adecuaron ilegalmente mi
actuacion a la manifiesta negligencia y error inexcusable. (...)".

En relacion a este alegato, una vez revisado, la declaratoria jurisdiccional previa, expedida el 04 de
octubre de 2023, por los doctores Joseph Rober Mendieta Toledo (ponente), Jorge Dario Salinas
Pacheco y Silvia Patricia Zambrano Noles, Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro, dentro del expediente No. 07100-2023-00026G, se observa que en el ordinal
“SEGUNDQO: COMPETENCIA”, consta lo siguiente: “(...) De conformidad con el Art 22 de la Ley
Reformatoria del COFJ, la sentencia de la Constitucional Nro.- 3-19-CN/20 de fecha 29 de julio del
2020; en concordancia con la Resolucion Nro.-12-CCE- PLE-2020, dictada por la Corte
Constitucional (...)”; por lo tanto, al ser la revision de una accion constitucional la resolucion
convocada es la correcta, es decir que el proceso para la emision de la declaratoria jurisdiccional
previa se llevd a cabo bajo los parametros de una resolucion acorde al caso; con lo cual el argumento
del sumariado queda desvirtuado por falta de fundamento.

12.3 Que, en “(...) la denunciante no especifica en que causal del numeral 7 del Art. 109 ibidem se ha
ajustado mi conducta, o si es Dolo, o si es Manifiesta o si es Error Inexcusable, circunstancia que no
es admisible a tramite en un expediente disciplinario de conformidad con el Art. 113 numeral 3 del
COFJ en concordancia con el Art. 17.C del Reglamento para la aplicacion de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura, por lo que la misma debio ser admitida a tramite antes de
ser enviada a la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro para la solicitud de la
declaratoria jurisdiccional previa. (...)”.

Al respecto se informa al servidor sumariado, que el presente expediente disciplinario fue iniciado en
virtud de una denuncia y especificamente a la conducta establecida en la declaratoria jurisdiccional
previa en la cual se indicaron que la actuacion del abogado Luis Abelardo Lucero Loayza, Juez de la
Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton Huaquillas, provincia de El Oro, dentro
de la accion de medidas cautelares auténomas No. 07218-2023-00368, habria sido con error
inexcusable y manifiesta negligencia; por lo tanto, el argumento del sumariado queda desvirtuado por
falta de fundamento.

12.4 Que, “(...) Serior Director, seguidamente, en el considerando CUARTO del auto de inicio de este
sumario disciplinario, dictado por usted el ...................., establece que con mis actuaciones he
violado los Arts. 75 y 172 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como los Arts. 15, 21 y
100 num. 1 y 2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, alusiones que su autoridad trata de
atribuirme, puesto que, el Consejo de la Judicatura en el ambito disciplinario, en los casos de
comunicacion judicial, unicamente estd facultado para estudiar los hechos circunstanciales y
sancionar al sumariado segun su proporcionalidad; sin embargo, ‘el CJ no puede generar tipos
sancionatorios al margen o independientemente de la ley, mediante resoluciones u actos normativos
infra legales, pues ello es claramente violatorio tanto del principio de legalidad como de la reserva de
ley implicada en la regulacion de los derechos constitucionales de proteccion ‘12 como es en el
presente caso, en el cual los hechos facticos o relacion de los hechos materia del sumario
disciplinario, deben ser conforme a la resolucion jurisdiccional emitida por el Tribunal de la Sala de
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lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, en la cual, unicamente establecieron que con
mis actuaciones violé mis deberes funcionales sin especificar cudl de esos deberes que contiene el Art.
100 del Codigo Organico de la Funcion Judicial he inobservado, asi como también manifestaron que
he inobservado y contravenido normativas legales de la Ley Orgadnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, pero jamads refieren a las violaciones de las normas constitucionales y legales
que su autoridad refiere en su auto de inicio conforme lo acabo de detallar” (Sic).

En relacion a este alegato, el Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de
la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, en el articulo 10 literal a) inciso segundo,
establece que: “En caso de que la autoridad provincial considere que los hechos denunciados se
adecuien a una o mas infracciones disciplinarias adicionales o distintas a la o las mencionadas por la
o el denunciante, la podra tipificar (...)”; es decir que, el Director Provincial de El Oro del Consejo de
la Judicatura, en ese entonces, actud en base a su atribucion, con lo cual el argumento queda
desvirtuado.

13. ANALISIS DE REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria encargada de la Subdireccion
Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, de 02 de diciembre de 2024, el
abogado Luis Abelardo Lucero Loayza, registra la siguiente sancion:

* Destitucion de su cargo por ser responsable de haber incurrido en las infracciones disciplinarias
previstas en el articulo 109 numerales 11 y 19 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial; esto es, por
cuanto recibid dinero a cambio de otorgar una decision judicial que tenia que ver con la libertad de
miembros afines a un grupo de delincuencia organizada; razén por la cual, la fiscalia solicito la
vinculacion al proceso penal No. 17721-2024-00024, para luego formular cargos; de conformidad con
la resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura de 24 de septiembre de 2024, emitida en el
expediente No. MOTP-0816-SNCD-2024-JS (DP07-2024-0195-F).

14. ANALISIS DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

La proporcionalidad es un derecho del debido proceso, que se establece dentro de la Constitucion de la
Reptblica del Ecuador, en su articulo 76 numeral 6 que garantiza: “ 6. La ley establecerad la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra
naturaleza.”, al respecto la Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 376-20-JP/21 de 21 de
diciembre de 2021, se pronuncio en los siguientes términos: “La proporcionalidad entre el hecho y la
sancion se puede apreciar, entre otros criterios, desde la intensidad del dario, los efectos en la victima,
o el analisis de las posibles consecuencias de la sancion en las personas involucradas en el hecho. La
intensidad se revela en el daiio producido, tanto fisico como emocional. A mayor daiio, corresponde
una sancion mayor. La sancion de destitucion procederia si las infracciones son graves, la suspension
si son menos graves y un llamado de atencion si existe una infraccion leve. (...) La Corte considera
que la sancion de destitucion aplicada, que es la mds gravosa, en consideracion del hecho y del dario
provocado a la victima, no fue proporcional al hecho reconocido como infraccion por el sistema
Juridico ecuatoriano. (...)”, norma constitucional que guarda relacion con lo manifestado por el
tratadista Cristobal Salvador Osorio Vargas, en su obra “Manual de Procedimiento Administrativo
Sancionador”, quien respecto al principio de proporcionalidad indica que: “El principio de
proporcionalidad” o de “prohibicion de exceso” se refiere a que debe existir una relacion de
razonabilidad entre el hecho sancionado por la administracion y la cuantia o gravedad de la sancion
que ¢ésta deba aplicar; en el presente caso a fin de garantizar la correlacion de la sancién y la lesividad
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del comportamiento del sumariado, devendria procedente aplicar una sanciéon observando el principio
de proporcionalidad constitucionalmente garantizado.

En ese sentido es importante indicar que, a efectos de determinar lo sancionable de la inconducta en la
que incurrid el servidor judicial sumariado, corresponde observar lo establecido en el nimero 6 del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias
constitutivas de la infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, pues de conformidad con el numero 14 del articulo 264 ibid., el Pleno del Consejo
de la Judicatura, tiene entre sus funciones las de imponer las sanciones disciplinarias de destitucion a
las servidoras o los servidores judiciales, con el voto de la mayoria de sus miembros, o absolverles si
fuere conducente. Asimismo, si “(...) estimare que la infraccion fuere susceptible solo de suspension,
sancion pecuniaria o de amonestacion, las impondra (...)".

En el presente caso, la actuacion del abogado Luis Abelardo Lucero Loayza, Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente Penal con sede en el cantén Huaquillas, provincia de El Oro, dentro de la
accion de medidas cautelares autonomas No. 07218-2023-00368, ha sido declarada como error
inexcusable, por parte de los doctores Joseph Rober Mendieta Toledo (ponente), Jorge Dario Salinas
Pacheco y Silvia Patricia Zambrano Noles, Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro, dentro del expediente No. 07100-2023-00026G, quienes resolvieron: “(...) I.-
Declarar que el Abg. LUIS ABELARDO LUCERO LOAYZA, Jue; de la Unidad Judicial
Multicompetente Penal, con sede en el Canton Huaquillas, Provincia de El Oro, que resolvio el
proceso constitucional de medidas cautelares autonomas No. 07281-2023-00368 en primera instancia,
incurrio en manifiesta negligencia y error inexcusable (...)”; por cuanto, el servidor sumariado: a) No
habria justificado su competencia. b) No habria dispuesto notificar a los legitimados pasivos
dejandolos en indefensién. ¢) Habria tramitado una garantia jurisdiccional de medida cautelar,
contraviniendo el inciso tercero del articulo 27 de la Ley de Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional”, ya que los hechos propuestos dentro de la accion de medidas cautelares
auténomas No. 07218-2023-00368, tratan de asuntos jurisdiccionales dictados por una autoridad
judicial, dentro de los procesos penales No. 01283-2017-01386 y No. 08282-2016-00682,
presuntamente incurriendo en las infracciones disciplinarias previstas en los articulos 108 numeral 6 y
109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, esto es, por que habria vulnerado garantias
constitucionales e intervenido en la causa antes mencionada con manifiesta negligencia y error
inexcusable. No obstante, es necesario realizar un analisis sobre la proporcionalidad de la sancién que
conlleva esta conducta, tomando en consideracion que la infraccion tipificada en el numeral 6 del
articulo 108 del citado codigo no puede ser imputada, toda vez que no existe declaratoria sobre la
existencia vulneraciones de las garantias constitucionales previstas en los articulos 75, 76 y 77 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; por lo que, el analisis sera unicamente en torno a las
conductas establecidas en el numeral 7 del articulo 109 ibid. (error inexcusable y manifiesta
negligencia).

i) Naturaleza de la falta: La infraccion disciplinaria imputada al abogado Luis Abelardo Lucero
Loayza, corresponde a la tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Coédigo Organico de la
Funcion Judicial, la cual sanciona con destitucion las infracciones gravisimas, en este caso, error
inexcusable y manifiesta negligencia.

El servidor sumariado dentro de la accidén de medidas cautelares autonomas No. 07218-2023-00368,
conforme se analizd en el punto 8 de la presente resolucion, no ha justificado su competencia, no

13 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- “Art. 27.- Requisitos.- Las medidas cautelares procederdn cuando la
Jjueza o juez tenga conocimiento de un hecho por parte de cualquier persona que amenace de modo inminente y grave con violar un derecho
o viole un derecho. (...) No procederan cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de
ejecucion de ordenes judiciales o cuando se interpongan en la accion extraordinaria de proteccion de derechos”.
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dispuso la notificacion de los legitimados pasivos (SNAI) y tramit6 una garantia jurisdiccional de
medida cautelar sin observar que se trataban de asuntos jurisdiccionales dictados por un juez, dentro
de los procesos penales No. 01283-2017-01386 y No. 08282-2016-00682, contraviniendo el inciso
tercero del articulo 27 de la Ley de Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional’*
por lo que, seria pertinente imponer la sancion de destitucion.

ii) Grado de participacion del servidor:
a) Sobre la actuacion con manifiesta negligencia:

Al respecto, la Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, en el parrafo 67 en lo pertinente
sefala: “(...) La manifiesta negligencia implica un marcado descuido, una falta de atencion y cuidado,
pero respecto a informarse sobre los deberes como juez, fiscal o defensor publico y actuar conforme a
dicho deber en el tramite y la ritualidad de una causa. En el error inexcusable, el énfasis esta en la
equivocacion que se expresa en un juicio erroneo. En la manifiesta negligencia, este énfasis radica en
el incumplimiento del deber, que se expresa en una accion u omision contraria a la debida diligencia,
por tanto, generalmente referida al tramite o actuacion procesal requerida en una causa (...)".

El servidor judicial sumariado, quien es juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en
el canton Huaquillas, provincia de El Oro, dentro de la citada accion constitucional, el 25 de mayo de
2023, a las 16h22 y 16h54, calific6 la procedencia de las medidas cautelares solicitadas a favor de los
sefiores José Andrés Mejia Bermudez y Wilson Washington Padilla Cabeza, expidiendo con ello las
boletas de excarcelaciones de dichos ciudadanos.

Abhora bien, conforme se ha detallado en puntos anteriores, los sefiores José Andrés Mejia Bermudez y
Wilson Washington Padilla Cabeza, fueron sentenciados dentro de las causas penales No.
01283-2017-01386 'y No. 08282-2016-00682, en las provincias de Azuay y Esmeraldas
respectivamente; no obstante de aquello, la demanda de accion de medidas cautelares autonomas fue
interpuesta en el canton Huaquillas, provincia de El Oro, ante aquello el juez sumariado sefialo que el
accionante habria justificado su residencia en esa provincia (El Oro), a través de un contrato de
arrendamiento; sin embargo, en la citada accién constitucional, dentro de los documentos que
conforman el expediente, se avizord por parte del tribunal que expidid la declaratoria jurisdiccional,
que el contrato de arrendamiento sefialado por el juez sumariado no consta, ni es parte de la causa No.
07218-2023-00368, hecho que a decir de la autoridad jurisdiccional de la Corte Provincial de Justicia
de El Oro, constituye prueba de la falta de diligencia por parte del sujeto pasivo de este sumario y acto
que contraviene el articulo 86 numeral 2 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador; es decir que,
el servidor sumariado dentro de la acciéon constitucional, no justifico su competencia en razon del
territorio, pues no ha comprobado que la persona que propuso la accion constitucional haya justificado
su domicilio en la provincia de El Oro, canton Huaquillas; ademés, conforme se ha indicado
anteriormente, ni los actos ni los efectos se produjeron en dicha provincia; por lo tanto, en virtud de la
declaratoria jurisdiccional previa se determina que el servidor sumariado actuoé sin competencia dentro
de la accion de medidas cautelares autonomas No. 07218-2023-00368.

Asi también, se tiene que la citada accion de medida cautelar fue interpuesta en contra del Servicio
Nacional de Atencion Integral / CPL COTOPAXI; sin embargo, el juez sumariado no dispuso que esta
entidad sea notificada y con esto pueda ejercer su derecho a la defensa, incumpliendo lo previsto en el
articulo 10 numeral 2 de la Ley de Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,

4 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- “Art. 27.- Requisitos.- Las medidas cautelares procederdn cuando la
Jjueza o juez tenga conocimiento de un hecho por parte de cualquier persona que amenace de modo inminente y grave con violar un derecho
o viole un derecho. (...) No procederan cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de
ejecucion de ordenes judiciales o cuando se interpongan en la accion extraordinaria de proteccion de derechos”.
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esto es: “(...) La demanda, al menos, contendra: (...) 2. Los datos necesarios para conocer la identidad
de la persona, entidad u organo accionado.”, hecho que fue observado por el tribunal que expidio la
declaratoria jurisdiccional, sefialando que el sumariado inobservé el debido proceso y la seguridad
juridica, toda vez que, en la resolucion de la causa, esto es en el auto expedido el 25 de mayo de 2023,
“(...) donde acepta las medidas cautelares; no asegura cual es el legitimado pasivo (si es el SENECYT
o el SNAI Centro de Rehabilitacion Social Regional Sierra Centro Norte de la ciudad de Latacunga),
tampoco dispone que se los notifique (...)".

Por lo tanto, con fundamento en los articulos 7 y 10 numeral 2 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se ha podido determinar que el servidor sumariado ha
violentado el debido proceso y la seguridad juridica, al haber resuelto una medida cautelar sin primero
haber asegurado su competencia; ademads se ha violentado el derecho de los legitimados pasivos, al no
disponer su notificacion para que ejerzan su derecho a la defensa de forma oportuna, impidiendo con
esto que uno de los justiciables pueda acceder a una decision justa y conforme a derecho, es decir que
se ha contravenido los presupuestos y requisitos configurados en la normativa procesal, no se ha
garantizado el acceso efectivo de la justicia, pues si la decision tomada por el sumariado hubiera sido
apegada a la ley, hubiese evitado una afectacion grave y daiiina a las partes, como consecuencia de la
actuacion judicial negligente se expidid boletas de excarcelacion sin haber respetado un debido
proceso, lo que constituye un juicio irracional y revestido de manifiesta negligencia.

b) Sobre el error inexcusable:

En ese sentido, la Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, sehala: “(...) “67. El error
inexcusable es siempre una especie o forma de error judicial, es decir, una equivocacion grave y
daniina, relacionada con la interpretacion y aplicacion de disposiciones juridicas especificas o con la
apreciacion de hechos para la resolucion de una determinada causa judicial. (...) En el error
inexcusable, el énfasis esta en la equivocacion que se expresa en un juicio erroneo. (...)".

En este punto de analisis es importante volver a reiterar que de la revision de la declaratoria
jurisdiccional previa expedida el 04 de octubre de 2023, por los doctores Joseph Rober Mendieta
Toledo (ponente), Jorge Dario Salinas Pacheco y Silvia Patricia Zambrano Noles, Jueces de la Sala de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, dentro del expediente No. 07100-2023-00026G,
se tiene que el sefior José Andrés Mejia Bermudez, dentro de la causa penal No.
01283-2017-01386, fue sentenciado a doce (12) afios de privacion de la libertad, por el delito de
homicidio, sentencia que fue ratificada por el Tribunal de la Sala de lo Penal de la Corte Provincia de
Justicia de Azuay, el 24 de septiembre de 2018; mientras que, el sefior Wilson Washington Padilla
Cabeza, dentro de la causa penal No. 08282-2016-00682, fue sentenciado a treinta y cuatro (34) afios
y ocho (8) meses de privacion de libertad, por el delito de asesinato, sentencia que ha sido ratificada
por el Tribunal de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, el
25 de septiembre de 2017, acto con el cual se determina que las penas impuestas a los citados
ciudadanos fueron emitidas por un juez dentro de una causa penal en via jurisdiccional, lo que
constituye una orden judicial; sin embargo, el servidor judicial sumariado, dentro de la accion de
medidas cautelares autonomas No. 07218-2023-00368, el 25 de mayo de 2023, califico la procedencia
de las medidas cautelares solicitadas a favor de los sefiores Jos¢ Andrés Mejia Bermudez y Wilson
Washington Padilla Cabeza, expidiendo con ello las boletas de excarcelaciones de dichas personas.

Adicionalmente, en la mentada declaratoria jurisdiccional previa, se sefial6 que el servidor sumariado
en el auto de 25 de mayo de 2023, a las 16h54, dentro de la accion de medidas cautelares autonomas,
con falta de diligencia aplico la “(...) sentencia N° 209-15-JH/19 y (acumulado) dictada por la Corte
Constitucional, que corresponde al Habeas Corpus, y dice: ‘Como medida de reparacion se dispone:

Pagina 42 de 45

0 ® @CJudicaturaEc




—\
»~— CONSEJO DE LA EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0287-SNCD-2024-LV
JUDICATURA s

a) la asistencia y atencion médica oportuna e integral para el tratamiento del padecimiento de salud
que requieren los beneficiarios, b) verificados los presupuestos jurisprudenciales de la Sentencia N°
209-15-JH/19 y (acumulado) de la Corte Constitucional, a fin de que los beneficiarios puedan acceder
al sistema de salud publica o privada y realizarse los examenes médicos necesarios, proveerse de
medicamentos correspondientes, y disponer de una asistencia psicologica y familiar, se dispone la
inmediata libertad del ciudadano Wilson Washington Padilla Cabeza...’. Es decir, a su criterio, los

derechos vulnerados se encajan en la accion constitucional de Hdbeas Corpus, que tampoco
corresponde a la demanda (...)” (Las negrillas y subrayado fuera del texto original).

Con lo expuesto, se determina que el servidor sumariado inobservo lo previsto en el tercer inciso del
articulo 27 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que en lo
pertinente establece: “(...) No procederan cuando existan medidas cautelares en las vias
administrativas u ordinarias, cuando se trate de ejecucion de ordenes judiciales o cuando se
interpongan en la accion extraordinaria de proteccion de derechos.”; toda vez que, las medidas
cautelares dicadas por el juez sumariado fueron en contra de decisiones jurisdiccionales dentro de los
procesos penales No. 01283-2017-01386 y No. 08282-2016-00682; provocando con ello que personas
que fueron sentenciadas por delitos como homicidio y asesinato salgan en libertad por desatencion de
la normativa legal (LOGJCC).

En ese sentido, la actuacion del servidor sumariado afectd la administracion de justicia, pues surge la
ilicitud sustancial, que implica la antijuridicidad de la conducta por la afectacion precisamente del
deber funcional en su calidad de administrador de justicia, ya que dicho actuar evidencia un
desconocimiento de sus funciones y de aplicacion de la norma regulatoria del proceso, pues no solo la
aplica de manera erronea, sino que esta mala interpretacion, llevd a que el juez sumariado, emita
boletas de excarcelacion a favor de los sefiores José Andrés Mejia Bermudez y Wilson Washington
Padilla Cabeza, condenados a doce (12) y teinta y cuatro (34) afios y ocho (8) meses de prision por los
delitos de homicidio y asesinato respectivamente, accion que es considerada como una violacion a la
seguridad juridica (segun la declaratoria), lesionando con esto los presupuestos y requisitos
establecidos en la normativa procesal, acto que conlleva a evidenciar una actuacion con error
inexcusable.

iii) Sobre los hechos punibles que constituyen una sola falta: Conforme a lo declarado el 04 de
octubre de 2023, por los doctores Joseph Rober Mendieta Toledo (ponente), Jorge Dario Salinas
Pacheco y Silvia Patricia Zambrano Noles, Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro, dentro del expediente No. 07100-2023-00026G, en relacion a la accién de medida
cautelar autéonoma No. 07218-2023-00368, se tiene que la actuacion del abogado Luis Abelardo
Lucero Loayza, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton Huaquillas,
provincia de El Oro, fue con manifiesta negligencia y error inexcusable, configurando la infraccion
gravisima prevista en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.

iv) Respecto a los resultados dafiosos de la accion u omisién: Conforme los hechos y elementos
probatorios analizados en puntos anteriores, se observa que el servidor judicial sumariado no ha
comprobado que la persona que propuso la accioén constitucional haya justificado su domicilio en la
provincia de El Oro, cantéon Huaquillas; ademas, conforme se ha indicado anteriormente tampoco
comprobo que los actos y los efectos no se produjeron en dicha provincia; por lo tanto, en virtud de la
declaratoria jurisdiccional previa se determina que el servidor sumariado actuoé sin competencia dentro
de la accion de medidas cautelares autonomas No. 07218-2023-00368.

Asi también, inobservé el debido proceso y la seguridad juridica, toda vez que, en la resolucion de la
causa; esto es, en el auto expedido el 25 de mayo de 2023, “(...) donde acepta las medidas cautelares;
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no asegura cual es el legitimado pasivo (si es el SENECYT o el SNAI Centro de Rehabilitacion Social
Regional Sierra Centro Norte de la ciudad de Latacunga), tampoco dispone que se los notifique (...)”,
hecho que devela una clara indefension hacia la parte demandada (SNAI), pues la falta de notificacion
impidi6 que ejerza su defensa, es decir que el servidor sumariado, inobservo e incumpli6 lo previsto en
el articulo 10 numeral 2 de la Ley de Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
esto es: “(...) La demanda, al menos, contendra: (...) 2. Los datos necesarios para conocer la identidad
de la persona, entidad u organo accionado.”.

Finalmente, el sumariado incumplié lo previsto en el tercer inciso del articulo 27 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que en lo pertinente establece: “(...) No
procederan cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias, cuando se
trate de ejecucion de ordenes judiciales o cuando se interpongan en la accion extraordinaria de
proteccion de derechos.”; toda vez que, las medidas cautelares dicadas por el juez sumariado fueron en
contra de decisiones jurisdiccionales dentro de los procesos penales No. 01283-2017-01386 y No.
08282-2016-00682; provocando con ello que personas que fueron sentenciadas por delitos como
homicidio y asesinato salgan en libertad por desatencion de la normativa legal (LOGJCC).

En virtud de los argumentos expuestos, queda claro que el sumariado actu6 en inobservancia de la
norma antes detallada; por lo tanto, no cumplié con su deber funcional entendido como “(i) e/
cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii) la obligacion de actuar acorde a la
Constitucion y a la ley; (iii) garantizando una adecuada representacion del Estado en el cumplimiento
de los deberes funcionales™’, con lo cual incumple sus deberes como funcionario judicial, en
consecuencia es evidente que su conducta se adecud a la infraccion disciplinaria tipificada y
sancionada en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, esto es actuar
con error inexcusable y manifiesta negligencia; por lo que, es pertinente acoger el informe motivado
expedido por la magister Claudia Cristina Sanchez Gutiérrez, Directora Provincial del El Oro del
Consejo de la Judicatura, de ese entonces, el 16 de abril de 2024.

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA,
POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES resuelve:

15.1 Acoger el informe motivado, expedido por la magister Claudia Cristina Sanchez Gutiérrez,
Directora Provincial del El Oro del Consejo de la Judicatura, en ese entonces, el 16 de abril de 2024.

15.2 Declarar al abogado Luis Abelardo Lucero Loayza, por sus actuaciones como Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton Huaquillas, provincia de El Oro, responsable de
haber incurrido en la infraccién disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial, esto es haber actuado con error inexcusable y manifiesta negligencia,
conforme asi fue declarado por los Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
El Oro, dentro del expediente No. 07100-2023-00026G, el 04 de octubre de 2023, con relacién a la
accion de medida cautelar autonoma No. 07218-2023-00368.

15.3 Imponer al abogado Luis Abelardo Lucero Loayza, por sus actuaciones como Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton Huaquillas, provincia de El Oro, la sancion de
destitucion de su cargo.

13 Corte Constitucional Colombiana, Sentencias C-712 de 2001 y C-252 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; Sentencia C-431 de 2004, MP,
Marco Gerardo Monroy Cabra.
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15.4 Remitir copias certificadas de la presente resolucion a la Direccion Nacional de Talento Humano
del Consejo de la Judicatura, para que se ponga en conocimiento del Ministerio del Trabajo la
inhabilidad especial para el ejercicio de los cargos publicos que genera la presente resolucion de
destitucion en contra del servidor sumariado, abogado Luis Abelardo Lucero Loayza, conforme lo
previsto en el articulo 15 de la Ley Organica del Servicio Publico y numeral 6 del articulo 77 del
Cadigo Organico de la Funcion Judicial.

15.5 De conformidad a lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo de la
Judicatura, publique la presente resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a efectos de
transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del articulo 109
numeral 7 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.

15.6 Actie la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

15.7 Notifiquese, publiquese y cimplase.

Nombre: MARIO FABRICIO GODOY NARANJO
otivo: Fi

Motivo: Firma Digital
Lugar: Quito, Ecuador
Fecha: 05/12/2024 19:08

Mgs. Mario Fabricio Godoy Naranjo
Presidente del Consejo de la Judicatura

NARDA SOLANDA Firmado digitalmente por NARDA ‘ i 0D S ML

SOLANDA GOYES QUELAL o9

GOYES QUELAL  Fecha: 2024.12.05 21:20:33 0500 ‘ .
Dra. Narda Solanda Goyes Quelal Dr. Merck Milko Benavides Benalcazar
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

Nombre: YOLANDA DE LAS MERCEDES
Y e
Fecha: 05/12/202913 20:33
Dra. Yolanda De Las Mercedes Yupangui Carrillo
Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, en sesion de 05 de diciembre de 2024, el Pleno del Consejo de la Judicatura, por
unanimidad de los presentes, aprob6 esta resolucion.

Firmado digitalmente

MARCO ANTONIQ Por MARCO ANTONIO
CARDENAS CHUM

CARDENAS CHUM fecha: 2024.12.05
22:06:09 -05'00"

Mgs. Marco Antonio Cardenas Chum
Secretario General
del Consejo de la Judicatura
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