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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA, Quito, a 23 de diciembre de 2024, a las
12:49h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No.: MOTP-0210-SNCD-2024-LV (DP13-0149-2023).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 28 de diciembre de 2023 (fs. 112 a 121).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 01 de abril de 2024 (fs. 2 del
cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 28 de diciembre de 2024.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Denunciante

Ingeniero Hugo Adridn Pico Mera, Administrador de la “Empresa Eléctrica Publica Estratégica
Corporacion Nacional de Electricidad CNEL EP Unidad de Negocio Manabi”.

1.2 Servidora judicial sumariada

Abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente en Materias no Penales y Adolescentes Infractores del canton de Montecristi,
provincia de Manabi.

2. ANTECEDENTES

Mediante denuncia presentada el 24 marzo de 2023, el ingeniero Hugo Adrian Pico Mera,
Administrador de la “Empresa Eléctrica Publica Estratégica Corporacion Nacional de Electricidad
CNEL EP Unidad de Negocio Manabi”, puso en conocimiento de la Direccién Provincial de Manabi
del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, que la actuacién de la abogada Gina Marisol
Zambrano Zambrano, habria adecuado su conducta a la falta disciplinaria contenida en el numeral 7
del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, toda vez que, en la tramitacion de la
accion de proteccion con medida cautelar No. 13338-2022-00304, planteada por la sefiora Mercy
Johanna Aldedn Salavarria y otros, en contra de la Empresa Eléctrica Publica Estratégica Corporacion
Nacional de Electricidad CNEL EP Unidad de Negocio Manabi; la juzgadora habria incurrido en un
error inexcusable, al haber abusado de sus facultades y atribuirse competencias que la ley no le otorga,
y al haber inobservado lo estipulado en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
al ordenar el pago de indemnizacion por liquidacion de haberes laborales, atribuciones
correspondientes a los Jueces del Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario de la Corte
Provincial de Manabi, , con lo que habria desnaturalizado el proceso y estaria contraviniendo lo
estipulado en el articulo 19 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Mediante auto de 28 de diciembre de 2023, a las 16h26, el abogado Ronald Fabian Giler Moreira
Director Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, dispuso la
apertura del sumario disciplinario en contra de la servidora judicial, abogada Gina Marisol Zambrano
Zambrano, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente en Materias no
Penales y Adolescentes Infractores del canton de Montecristi, provincia de Manabi, a fin de establecer
si su conducta constituye o no infraccion disciplinaria.

Con base a la denuncia presentada, mediante decreto de 10 de abril de 2023, el abogado Angel Rafael

Macias Vélez, Coordinador de la Direccion Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura (¢), en
el Ambito Disciplinario, dispuso: “(...) dispongo que se remita atento oficio al sefior Presidente de la
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Corte Provincial de Justicia de Manabi, con toda la documentacion constante dentro de la denuncia
signada con la numeracion DP13-0149-2023, a fin de que se realice el procedimiento legalmente
establecido para obtener la declaratoria jurisdiccional previa sobre la actuacion de la servidora
Jjudicial denunciada Abg. Gina Marisol Zambrano Zambrano por sus actuaciones como jueza de la
Unidad Judicial Multicompetente en Materias No Penales y Adolescentes Infractores con sede en el
canton Montecristi dentro de la causa No 13338-2022-00304 (...)”.

Posteriormente, mediante Oficio No. 218—CPJM-P-23 de 18 de diciembre de 2023, la abogada Aura
Lara Zavala, Secretaria de la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, remitio a la
Direccién Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, la
declaratoria jurisdiccional previa emitida por los doctores Yolanda de las Nieves Garcia Montes, Luis
Maria Camacho Camacho y Teddy Lynda Ponce Figueroa, Jueces de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, quienes establecieron que la abogada Gina
Marisol Zambrano Zambrano, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente
en Materia no Penales y Adolescentes Infractores del canton de Montecristi, provincia de Manabi,
“(...) incurrio en la infraccion gravisima de error inexcusable previsto en el numeral 7 del articulo
109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial al conceder una medida de reparacion que tiene
como fin extinguir obligaciones contractuales y por tomar a la accion de medidas cautelares
autonomas como un mecanismo que permite la resolucion de temas contractuales (...)*, como se
observa: “(...) Este Tribunal ha verificado en el presente caso, que la autoridad judicial primaria
denunciada, al conceder la accion de medidas cautelares, disponiendo en el primer auto que, la
Corporacion Nacional de Electricidad CNEL EP Unidad de Negocio Manabi proceda a depositar
valores en la cuenta unica de la Unidad Judicial Multicompetente en Materia no Penales y
Adolescentes Infractores de Montecristi, y posteriormente ordenar el pago de los mismos mediante el
retiro y entrega a los demandantes, procedieron en contra de las normas que regulan su competencia
material para conocer dicha accion, esto es, en contra del Art. 87 de nuestra Constitucion, Arts. 18,
19, 26 y 27 de la LOGJCC. Ademads de este delito, se considera que la absoluta ausencia de
Jjustificacion juridica para las decisiones revisadas en este caso puede implicar que estas se hayan
tomado por otros motivos, que pudieran constituir infracciones penales relativas a la eficiencia de la
administracion publica. Por lo expuesto, al existir razones para sostener que las actuaciones
Jjudiciales objeto de revision pudieran ser constitutivas del delito de prevaricato, este Tribunal
considera necesario poner este asunto en conocimiento de la autoridad competente y corresponde
entonces que se envie el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie las
investigaciones pertinentes y, en estricto respeto al principio de minima intervencion penal, determine
si existen elementos suficientes para iniciar el procesamiento penal por el delito de prevaricato en
contra de la Jueza de primera instancia Abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano, en Su calidad
de Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente en Materia no Penales y Adolescentes Infractores de
Montecristi, asi como para que investigue el posible cometimiento de otros delitos contra la eficiencia
de la administracion publica (...)".

Con base a la denuncia y a la comunicacion judicial detallada en parrafo anterior, el abogado Ronald
Fabian Giler Moreira, Director Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario (e), mediante auto de 28 de diciembre de 2023, dispuso el inicio del presente sumario
administrativo en contra de la abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano, por sus actuaciones como
Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente en Materias no Penales y Adolescentes Infractores del
canton de Montecristi, provincia de Manabi.

Finalizada la fase de sustanciacion del presente sumario, el abogado Ronald Fabian Giler Moreira,
Director Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario (e), mediante
informe motivado de 18 de marzo de 2024, recomendd que a la servidora judicial sumariada, abogada
Gina Marisol Zambrano Zambrano, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente en Materias no Penales y Adolescentes Infractores del canton de Montecristi
provincia de Manabi, se le imponga la sancion de destitucion del cargo por presuntamente haber
incurrido en error inexcusable, falta disciplinaria tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Codigo
Organico de la Funciéon Judicial; por lo que, el abogado Jorge Luis Palma Murillo, Secretario de la
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Direccion Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, mediante
Memorando No. DP13-CD-DPCD-2024-0243-M de 28 de marzo de 2024, remiti6 el presente
expediente a la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, para
conocimiento del Pleno del Consejo de la Judicatura, mismo que ha sido recibido en dicha
Subdireccion el 01 de abril de 2024.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador; el articulo 254 y los numerales 4 y 14 del
articulo 264 del Coédigo Organico de la Funcién Judicial, el Consejo de la Judicatura es el érgano de
gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar
por la transparencia y eficiencia de los 6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal
faculta al Consejo de la Judicatura, ejercer el control disciplinario de las servidoras y los servidores de
la Funcidn Judicial, acorde con los principios y reglas establecidos en el Capitulo VII del Titulo II del
Codigo Organico de la Funcion Judicial.

Por consiguiente, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone que a toda
autoridad administrativa o judicial corresponde garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes.

En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que la servidora judicial sumariada ha sido citada
en legal y debida forma con el auto de inicio del presente sumario, conforme se desprende de la razén
suscrita por el abogado Jorge Luis Palma Murillo, Secretario Ad-Hoc de la Direccion Provincial de
Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, el 08 de enero de 2024 (fs. 127 vta.).

Asimismo, se le ha concedido a la servidora sumariada el tiempo suficiente para que pueda preparar su
defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las presentadas
en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes del debido
proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, bajo el titulo de
derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido en violacion de ninguna solemnidad, se
declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

El articulo 113 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, dispone que la accioén disciplinaria se
ejercera de oficio o por denuncia; y a su vez el articulo 114 del mismo cuerpo legal establece que el
sumario también podra iniciarse por denuncia presentada por cualquier persona, grupo de personas,
pueblo o nacionalidad.

El articulo 109.1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “I. Una primera etapa integrada por la declaracion
Jjurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error
inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del
cargo. 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido
proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria,”.
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El presente sumario disciplinario fue iniciado el 28 de diciembre de 2023, por el abogado Ronald
Fabian Giler Moreira, Director Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario (e), con base en la denuncia presentada el 24 de marzo de 2023, por el ingeniero Hugo
Adrian Pico Mera, Administrador de la “Empresa Eléctrica Publica Estratégica Corporacion
Nacional de Electricidad CNEL EP Unidad de Negocio Manabi”; y, con base a la declaratoria
jurisdiccional previa emitida por los doctores doctores Yolanda de las Nieves Garcia Montes, Luis
Maria Camacho Camacho y Teddy Lynda Ponce Figueroa, Jueces de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, quienes establecieron que la abogada Gina
Marisol Zambrano Zambrano, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente
en Materia no Penales y Adolescentes Infractores del canton de Montecristi, provincia de Manabi,
incurri6 en la infraccion gravisima de error inexcusable previsto en el numeral 7 del articulo 109 del
Cddigo Organico de la Funcion Judicial (error inexcusable), al conceder una medida de reparacion que
tiene como fin extinguir obligaciones contractuales y por tomar a la accion de medidas cautelares
auténomas como un mecanismo que permite la resolucion de temas contractuales.

En consecuencia, la autoridad provincial en el ambito disciplinario cont6é con legitimacion suficiente
para activar la via administrativa, conforme asi se lo declara.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

De acuerdo con el auto de inicio del sumario de 28 de diciembre de 2023, el abogado Ronald Fabian
Giler Moreira, Director Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario
(e), considerd que la actuacion de la servidora judicial sumariada presuntamente se adecuaria a la
infraccion disciplinaria tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial: “/INFRACCIONES GRAVISIMAS.- A la servidora o al servidor de la Funcién Judicial se le
impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: (...) 7. Intervenir en
las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con (...) error inexcusable declarados en el
ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes,
en concordancia con el articulo 125 de este Codigo (...)".

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Coédigo Organico de la Funcién Judicial, establece que la accion
disciplinaria por las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, prescribe en el
plazo de un (1) afio, salvo en aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con un delito, que
prescribiran en cinco (5) afios; y, a su vez el ultimo inciso del citado articulo preceptia que la
iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un (1) afio. Vencido este
plazo, la accion disciplinaria prescribe definitivamente.

Los plazos para la prescripcion de la accidon disciplinaria, en los casos en los que exista una
declaratoria jurisdiccional previa, se contaran a partir de su notificacion a la autoridad disciplinaria;
esto, de conformidad con lo dispuesto en el cuarto inciso del articulo 109 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial, que preceptiia: “A efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones
disciplinarias exclusivamente para la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o
denuncias presentadas por el presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se entenderd que se cometio la infraccion desde la fecha
de notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa que la califica (...)".

Por consiguiente, desde que se notifico a la autoridad provincial disciplinaria la declaratoria
jurisdiccional previa de error inexcusable, esto es, a través del Oficio No. 218—CPJM-P-23, de 18 de
diciembre de 2023, suscrito por la abogada Aura Lara Zavala, Secretaria de la Presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, hasta la fecha de apertura del sumario disciplinario el 28 de
diciembre de 2023, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio; por lo tanto, el ejercicio de la acciéon
disciplinaria fue ejercido de manera oportuna.
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Asimismo, desde que se dict6 el auto de inicio, esto es, el 28 de diciembre de 2023, hasta la presente
fecha, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio para que la accion disciplinaria prescriba
definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

En consecuencia, tanto la accion disciplinaria como la potestad sancionadora han sido ejercidas de
manera oportuna, conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del denunciante, ingeniero Hugo Adriin Pico Mera, Administrador de la
“Empresa Eléctrica Publica Estratégica Corporacion Nacional de Electricidad CNEL EP Unidad
de Negocio Manabi” (fs. 105 a 109)

Que, “(...) Con fecha domingo 19 de junio a las 16:21 los seiiores MERCY JOHANNA ALDEAN
SALAVARRIA (...) presentan ACCION DE MEDIDA CAUTELAR EN LA CIUDAD DE
MONTECRISTI, en contra de la EMPRESA ELECTRICA PUBLICA ESTRATEGICA CORPORACION
NACIONAL DE ELECTRICIDAD CNEL EP el mismo que fue signado con el Numero de Causa:
13338-2022-00304".

Que, se les notifico con la resolucion de fecha 22 de junio de 2022, a las 12h18, emitida por la
abogada sumariada en la que resuelve acoger la accion constitucional de medidas cautelares,
entablada, analiza y dispone el pago de intereses legales por el incumplimiento de la obligacion de

pago.

Que, a través de varios escritos, indicaron la imposibilidad de pago y solicitaron la revocatoria de
dicha decision, por cuanto existi6 un error judicial al otorgar la medida cautelar, vulnerando lo
determinado en el articulo 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Que, “(...) Dentro del proceso judicial CNEL EP, ante la amenaza inminente por parte del juzgador
de emitir sanciones contra CNEL EP en caso de incumplimiento, se remiten justificativos de pagos
correspondientes a anticipos realizados a favor de los accionantes, razon por la cual el Juzgador
modifica su resolucion y considerando los justificativos y ordena el pago la cantidad de $469.379,19
Cuatrocientos Sesenta Nueve Mil que corresponde a Trescientos Setenta y Nueve con 19/100 Dolares
de los Estados Unidos de América para su retencion (...)".

Que, “(...) Del proceso se desprende, que la Procuraduria General del Estado ha interpuesto recurso
de apelacion a la negativa de la revocatoria de la medida cautelar ordenada, sin embargo, la
Juzgadora nunca atendio este pedido, vulnerando las garantias establecidas en la Constitucion del
Ecuador y lo regulado en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional

).

Que, la juzgadora con su actuacion, ha inobservado lo establecido en el numeral 3 del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y que, acogiendo funciones de un juez laboral, ha procedido
a evaluar prueba para ordenar pagos correspondientes a indemnizaciones por haberes laborales, lo cual
vulnera el principio a la seguridad juridica.

Que, “(...) El Juzgador se ha investido de perito, procediendo a liquidar para ordenar pagos que no
le correspondia, en virtud de que eso corresponde a los Jueces de los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo quienes a través de peritos ordenan pagos de valores exactos previamente liquidados,
en atencion a una sentencia debidamente motivada. Esta actuacion contraviene lo regulado en el
articulo 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (...)".

Que, la juzgadora que conoci6 la causa No. 13338-2022-00304, ha cometido un error inexcusable y ha
actuado en manifiesta negligencia, abusando de sus facultades, atribuyéndose facultades y
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competencias que la ley no le otorga, por lo que habria incurrido en el articulo 108 numeral 8 y el
articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

6.2 Argumentos del abogado Ronald Fabiin Giler Moreira, Director Provincial de Manabi del
Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario (e) (fs. 622 a 642)

Que, “(...) el Art.129 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, establece las facultades y deberes
genéricos de las juezas y jueces, sefialando: “A mas de los deberes de toda servidora o servidor
judicial, las juezas y jueces, segun corresponda, tienen las siguientes facultades y deberes genéricos:
1. Aplicar la norma constitucional y la de los instrumentos internacionales de derechos humanos por
sobre los preceptos legales contrarios a ella. 2. Administrar justicia aplicando la norma juridica
pertinente. 3. Resolver los asuntos sometidos a su consideracion con estricta observancia de los
términos previstos en la ley y con sujecion a los principios y garantias que orientan el ejercicio de la
Funcion Judicial...” y el Art. 130 del COFJ, especifica las facultades jurisdiccionales de las juezas y
Jjueces, donde entre otras se establece: ‘Es facultad esencial de las juezas y jueces ejercer las
atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucion, los instrumentos internacionales de
derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben: 1. Cuidar que se respeten los derechos y garantias
de las partes procesales en los juicios, 2. Velar por una eficiente aplicacion de los principios
procesales; 3. Propender a la unificacion del criterio judicial sobre un mismo punto de derecho (...)”.

Que, “(...) La Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia N° 3-19-CN/20, sobre el error
inexcusable, en su parrafo 64 indica que: ‘En cuanto al error inexcusable, este constituye en sentido
amplio una especie del error judicial. De forma general, el error judicial puede entenderse como la
equivocacion generalmente imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones
Jjurisdiccionales y consistentes, en sentido amplio, en una inaceptable interpretacion o aplicacion de
normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos a la litis. (...) Para que un error judicial sea
inexcusable debe ser grave y daiiino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es
grave porque es un errvor obvio e irracional, y por tanto indiscutible, hallandose fuera de las
posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de
una causa. Finalmente es dariino porque al ser un errvor grave perjudica significativamente a la
administracion de justicia, a los justiciables y a terceros’; de esta forma entonces, el error inexcusable
implica una actuacion del juez, fiscal o defensor en las causas que intervienen, al aplicar normas o
valorar hechos con una interpretacion claramente arbitraria, absurda, juridicamente injustificable,
fuera de las posibilidades interpretativas. En sintesis, se puede indicar que el ERROR
INEXCUSABLE, se traduce en una equivocacion muy grave y juridicamente inaceptable; entendida
asi la infraccion disciplinaria que debe ser analizada a fin de emitir el presente informe (...)”.

Que, “(...) le correspondio a los jueces de la Sala Especializada de lo de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi declarar el error inexcusable derivado de las actuaciones de la
sefiora jueza que conocio la causa N° 13338-2022-00304, quienes motivadamente declararon que la
hoy sumariada, Abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano, en su calidad de Jueza de la Unidad
Judicial Multicompetente en Materias No Penales y Adolescentes Infractores con sede en el canton
Montecristi, incurrio en la infraccion gravisima de Error Inexcusable establecida en el Numeral 7. del
Art. 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, al conceder una medida de reparacion que tiene
como fin extinguir obligaciones contractuales y por tomar a la accion de medidas cautelares
autonomas como un mecanismo que permite la resolucion de temas contractuales (...)".

Que, se evidencia de manera clara una actuacion que acarrea el incumplimiento del deber funcional de
la sumariada, y que dicho deber funcional se ajusta al marco constitucional del derecho disciplinario y
desarrolla la naturaleza juridica de éste, al construir el ilicito disciplinario a partir de la nocién del
deber funcional en el que el resultado material de la conducta no es esencial para estructurar la falta
disciplinaria, sino el desconocimiento del deber que altera el correcto funcionamiento del Estado, por
ende, se ha evidenciado conforme lo declarado que, la abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano,
ha incurrido en un incumplimiento de sus deberes funcionales.
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Que, los jueces provinciales han puesto en evidencia que con este accionar de la sumariada, quien
estaba llamada a aplicar el principio de interpretacion integral de la norma constitucional determinado
en el articulo 6 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, asi como el principio de la tutela judicial
efectiva consagrado en el articulo 23 ibid., incurrié en una actuacion que acarre6 un error inexcusable,
lo que trajo como consecuencia que se atente seriamente contra los principios garantizados en el
articulo 169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también contra los principios
establecidos en los articulos 9 y 19 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, constatandose un
incumplimiento expreso de los deberes que estaba obligada a practicar en razon del cargo que ostenta,
con lo cual se determina que la sumariada incurri6 en error inexcusable, al haber admitido a tramite la
demanda de accion constitucional con medidas cautelares en la causa No. 13313-2022-00304,
infraccion disciplinaria tipificada y sancionada en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgéanico
de la Funcién Judicial.

Que, recomienda se declare a la abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano, por sus actuaciones
como Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente en Materias no Penales y Adolescentes Infractores
del canton de Montecristi, provincia de Manabi, responsable de haber incurrido la falta tipificada en el
numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, por haber incurrido en error
inexcusable en la tramitacion de la causa No. 13313-2022-00304, actuaciéon que fue declarada en via
jurisdiccional.

6.3 Argumentos de la abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano, por sus actuaciones como
Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente en Materias no Penales y Adolescentes Infractores
del cantén de Montecristi, provincia de Manabi (fs. 129)

Dentro del presente expediente disciplinario se observa que la abogada Gina Marisol Zambrano
Zambrano, no comparecié a ejercer su derecho a la defensa, es decir, que no dio contestacion al
presente sumario disciplinario, pese a haber sido notificada en legal y debida forma, de conformidad
con lo establecido en el articulo 29 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del
Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, que indica: “Art. 29.-
Notificacion.- Es el acto por medio del cual se comunica a los servidores sumariados, el contenido de
las actuaciones administrativas, a fin de que ejerzan su derecho a la defensa. La notificacion, se la
realizara por cualquier medio, fisico o digital, que permita tener constancia de la transmision y
recepcion de su contenido (...)”, situacion que se constata en razon sentada por el Secretario Ad-Hoc
de la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Manabi en el Ambito Disciplinario, de 08
de enero de 2024, constante a foja 127 vta., del expediente disciplinario y en providencia de 29 de
enero de 2024, dictada por el Director Provincial de Manabi en el Ambito Disciplinario.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 43 a la 54 del expediente disciplinario, constan los impresos de la pagina web del Consejo
de la Judicatura (E-SATJE), correspondientes a la accion de proteccion con medida cautelar, signada
con el No.13313-2022-00304.

7.2 De fojas 249 a 272, consta las copias certificadas de la accion de proteccion con medida cautelar,
planteada por la sefiora Mercy Johanna Aldean Salavarria y otros, en contra de la Empresa Eléctrica
Publica Estratégica Corporacion Nacional de Electricidad CNEL EP Unidad de Negocio Manabi.

7.3 A foja 273, del expediente disciplinario consta la copia certificada del Acta de Sorteo de 19 de
junio de 2022, de la accion de proteccion con medida cautelar, cuya competencia radicé en la Unidad
Judicial Multicompetente en Materias no Penales y Adolescentes Infractores con sede en el canton
Montecristi, provincia de Manabi, conformado por la jueza abogada Gina Marisol Zambrano
Zambrano y como secretario el abogado José Agustin Chavez Mero.

7.4 De fojas 275 a la 279, del expediente disciplinario consta las copias certificadas del auto de
admision a tramite de la accion de proteccion con medida cautelar de 22 de junio de 2022, a las 12h18;
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de la causa No. 13313-2022-00304, emitida por la abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano, Jueza
ponente de la Unidad Judicial Multicompetente en Materias no Penales y Adolescentes Infractores del
cantén de Montecristi, provincia de Manabi, en donde resolvio: “(...) RESUELVE, 1.- Con la finalidad
de evitar y cesar la vulneracion de los derechos constitucionales a la seguridad juridica, debido
proceso, libertad de trabajo y desarrollar actividades economicas se dispone de manera inmediata y
en un téermino de 48 horas, que la Empresa Publica Corporacion de Electricidad, CNEL EP, en la
persona de la Ing. Maria Elena Montesdeoca Saltos, Administradora de Corporacion Nacional de
Electricidad (CNEL EP) Unidad de Negocio Manabi, proceda a la reliquidacion y pago a los
comparecientes Mercy Johanna Aldedan Salavarria; José Washington Hualpa Mufioz; Silvia Tatiana
Mora Ferrin; Yudafick Danielle Huerta Bravo, Maria Soledad Fuenmayor Jara hija de la beneficiaria
Gina Maria Jara Grijalva fallecida;, Maria Eugenia Alarcon Ibarra; y, Sara Georgelina Delgado
Rivadeneira, de todos los beneficios generados por la contratacion colectiva y su Reforma Décimo
Sexta, debiendo tenerse como sustento el informe técnico No. CNEL.MAN-TH-IT-2022-0080, de fecha
10 de mayo de 2022, suscrito por el Especialista Luis Daniel Cederio Cederio, Lider de Talento
Humano de la CNEL EP Unidad de Negocio Manabi. 2.- Disponiendo, el pago de intereses legales
por el incumplimiento del obligacion de pago, desde la fecha de suscripcion de la DECIMO SEXTA
REFORMA AL CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO VIGENTE CELEBRADO ENTRE
EMELMANABI S.A. (hoy Corporacion Nacional de Electricidad (CNEL EP) Unidad de Negocio
Manabi) Y EL COMITE DE EMPRESA DE LA EMPRESA ELECTRICA MANABI (hoy Corporacion
Nacional de Electricidad (CNEL EP) Unidad de Negocio Manabi), derecho garantizado en la ley
laboral y en la Constitucion de la Republica. Valores que seran depositados a la cuenta unica de la
Unidad Judicial Multicompetente Civil Canton Montecristi numero 013090319999, con el Ruc
1768183520001 del Banco BanEcuador (...)”. (sic).

7.5 De fojas 415 a 429, constan copias certificadas de los escritos de 29 de julio del 2022, a las 11h23
y 16h12, a través de los cuales, la Procuraduria General del Estado y la Empresa Eléctrica Publica
Estratégica Corporacion Nacional de Electricidad CNEL EP Unidad de Negocio Manabi, requieren lo
siguiente: La primera entidad interpone recurso de apelacion en contra del auto de negativa a la
revocatoria, y la segunda, solicita a la juzgadora que se pronuncie y se proceda a lo dispuesto en el
articulo 35 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, es decir que se
revoque la medida cautelar dispuesta, ultimo pedido que fue negado y con respecto al recurso de
apelacion, la juzgadora no lo despacho.

7.6 De fojas 66 a la 105, del expediente disciplinario constan las copias certificadas de la resolucion de
29 de noviembre del 2023, expedida dentro del expediente No. 13100-2023-00019G, de declaratoria
jurisdiccional previa, emitida por los sefiores jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, conformada por los jueces: Abogada Yolanda De Las Nieves Garcia
Montes, abogada Teddy Lynda Ponce Figueroa y doctor Luis Maria Camacho Camacho; la cual en la
parte pertinente establece: “(...) 10.6.De todo lo anteriormente expuesto, respecto de las conductas
ejecutadas por la Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente en Materia no Penales y Adolescentes
Infractores de Montecristi, este Tribunal identifica una actuacion a ser analizada: Si la concesion de
las medidas cautelares, tienen como fin, extinguir obligaciones contractuales laborales plasmadas en
un contrato colectivo de trabajo, y como consecuencia de ello, la resolucion de un conflicto de la
naturaleza indicada, ante lo cual se establece lo siguiente:

10.6.1.Corresponde a todo juzgador que conozca una garantia jurisdiccional verificar dos
circunstancias esenciales: La primera, la existencia de una real afectacion de derechos
constitucionales, la segunda, si la pretension era concordante con el objeto de la garantia activada.
Teniendo en cuenta lo expuesto, dado que el objeto de la accion de medidas cautelares
independientemente es la de evitar o hacer cesar la violacion o amenaza de violacion de un derecho,
el no conceder una pretension encaminada a solventar problemas propios de la justicia ordinaria, no
implica la vulneracion de los derechos alegados en la demanda; es mas bien al contrario, ya que esta
decision, al ser concordante con lo prescrito en el Art. 18 de la LOGJCC, evitado una afectacion
grave y daniina a las partes como consecuencia de una actuacion judicial erronea que devenga en la
extincion total o parcial de una obligacion a través de una garantia jurisdiccional. Por lo tanto, en
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cuanto a la conducta identificada se desprende que, la Jueza de primer nivel, al disponer el deposito
de valores y la entrega de los mismos a los accionantes mediante la accion de medidas cautelares
autonomas, su efecto juridico se tradujo en la extincion de una obligacion proveniente de un contrato
colectivo de trabajo; esto pese a que el ordenamiento juridico ha determinado que las medidas de
reparacion se encaminan exclusivamente a que, en caso de existir una vulneracion a un derecho, este
sea reestablecido a la situacion anterior a la violacion, lo que impide que con la medida genere una
nueva situacion juridica del derecho a partir de la declaracion de su vulneracion.

10.6.2. Al contrario de lo esgrimido por la jueza primaria denunciada, este Tribunal observa que, el
dictar en una accion de medidas cautelares autonoma una medida de reparacion, cuyo efecto juridico
se circunscribe en la extincion de una obligacion deriva en un juicio erroneo, grave y daiiino del
derecho, trastoca el objeto de la garantia activada y excede la finalidad de la reparacion; y es asi, que
se desnaturaliza la accion de medidas cautelares, porque examinar una violacion de derechos
constitucionales no abre la posibilidad para dictar una medida que extinga una obligacion de
caracter contractual, pues, para ello, el ordenamiento juridico ha previsto acciones ordinarias. En
consecuencia, su actuacion deviene en el incumplimiento de las competencias que la CRE y la ley les
han conferido a los jueces constitucionales para el conocimiento y resolucion de la accion de medidas
cautelares autonomas, por lo que, el argumento respecto a que actuo con la finalidad de prevenir,
impedir, interrumpir, evitar y cesar la violacion de derechos constitucionales, es descartado, por
constatar que le dio un alcance distinto a la accion de medidas cautelares y con ello se alejaron de la
competencia determinada por la materia de la accion, tal como se menciono en el considerando
noveno de la presente decision.

10.6.3. Por consiguiente, la desfiguracion del fin de las medidas de reparacion al extinguir
parcialmente una obligacion originada en un contrato colectivo de trabajo, a través de una accion de
medidas cautelares, ocasiona per se, la desnaturalizacion de la garantia mencionada, porque el efecto
juridico de la medida es incompatible con el alcance establecido en el precepto constitucional, esto es,
la defensa y proteccion de los derechos constitucionales, y ademas que invade dambitos de
conocimiento de la justicia ordinaria con la emision de medidas de cardcter laboral. De modo que,
este Tribunal declara que la Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente en Materia no Penales y
Adolescentes Infractores de Montecristi, incurrio en error inexcusable al haber extinguido
parcialmente una obligacion contractual a través de una accion de medidas cautelares, pues la
medida de reparacion tuvo un fin contrario a la naturaleza tutelar y no declarativa de la garantia
prescrita en el Art. 87 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; y de tal manera, la actuacion
Jjudicial es incompatible con la esencia del Art. 18 de la LOGJCC, porque rebasa las posibilidades
interpretativas de la norma infraconstitucional referida, y, por lo tanto, resulta en una equivocacion
grave y juridicamente injustificable, lo cual ocasioné un perjuicio de la entidad accionada del
proceso subyacente y de la administracion de justicia.

10.6.4.Con base en lo indicado, se constata que la actuacion detectada se aparta de la naturaleza y
del fin que persigue la accion de medidas cautelares autonomas porque no se limita a evitar o hacer
cesar la violacion o amenaza de violacion de los derechos constitucionales alegados como violados,
sino que su actuacion sobrepasa el ambito constitucional al convertirse en una via para ordenar la
aceptacion de un modo de extincion de obligaciones; deprendiéndose por lo tanto, que lo anterior
contraviene la esencia de la garantia incoada, que busca, la proteccion de derechos constitucionales,
al resolver asuntos y pretensiones videntemente distintos a evitar o hacer cesar la violacion o
amenaza de violacion de un derecho constitucional y determinar medidas de reparacion al respecto,
con ello se contravino la naturaleza de esta garantia jurisdiccional.

10.6.5. En virtud de estas consideraciones, este Tribunal identifica que, al extinguir parcialmente una
obligacion contractual a través de la accion de medidas cautelares independientes, la Jueza de la
Unidad Judicial Multicompetente en Materia no Penales y Adolescentes Infractores de Montecristi,
incurrio en un error de aplicacion de normas que devino en la concesion de una medida de
reparacion contraria a la naturaleza de la garantia incoada, por lo que, se desprende que esta
actuacion contraviene lo previsto en el Art. 87 de la CRE, Arts. 18y 26 de la LOGJCC. En r azon de
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todo lo expuesto, este Tribunal Constitucional declara que la sefiora Abogada Gina Marisol
Zambrano Zambrano en Su calidad de Jueza constitucional de primera instancia de la Unidad
Judicial Multicompetente en Materia no Penales Adolescentes Infractores de Montecristi incurrio en
error inexcusable al conceder y dictar una medida de reparacion que extingue parcialmente una
obligacion contractual de conformidad con lo requerido y ordenado, lo cual contraria el objeto y
alcance de la garantia que se activo.

10.6.6. Previo a concluir, es preciso recalcar que la declaratoria judicial previa constituye un
pronunciamiento sobre la existencia de infraccion, mas no sobre la determinacion de la
responsabilidad subjetiva ni la sancion que corresponda a la servidora judicial denunciada; en tal
virtud, correspondera al Consejo de la Judicatura, en el sumario administrativo que lleve adelante,
realizar otras valoraciones como la gravedad de la conducta, el grado de responsabilidad en razon de
la conducta ejecutada por la juzgadora, la idoneidad, la proporcionalidad de la sancion, entre otros.
Finalmente, segun lo dispuesto en el Reglamento, la presente declaracion jurisdiccional previa de
existencia de error inexcusable es unica e inapelable, por ende, constituye condicion suficiente para
que el Consejo de la Judicatura inicie el sumario.

10.7. Habiendo este Tribunal declarado el error inexcusable de la Jueza, la responsabilidad por sus
conductas podria, potencialmente, ameritar también otro tipo de sanciones de mayor gravedad, y en
la presente decision, se ha establecido que la juzgadora omitio las decisiones objeto de revision, actuo
en contra de las normas procesales que regulan la sustanciacion de las garantias jurisdiccionales
contenidas en la Constitucion y la LOGJCC, por lo tanto, cuando un juzgador que conoce una causa
y encuentra razones para considerar que un delito pudo haberse cometido, le corresponde ponerlo en
conocimiento de las autoridades competentes para su investigacion y potencial sancion. (...)

10.7.3. Este Tribunal ha verificado en el presente caso, que la autoridad judicial primaria
denunciada, al concederé la accion de medidas cautelares, disponiendo en el primer auto que, la
Corporacion Nacional de Electricidad CNEL EP Unidad de Negocio Manabi proceda a depositar
valores en la cuenta unica de la Unidad Judicial Multicompetente en Materia no Penales y
Adolescentes Infractores de Montecristi, y posteriormente ordenar el pago el pago de los mismos
mediante el retiro y entrega a los demandantes, procedieron en contra de las normas que regulan su
competencia material para conocer dicha accion, esto es, en contra del Art. 87 de nuestra
Constitucion, Arts. 18, 19, 26 y 27 de la LOGJCC. Ademadas de este delito, se considera que la absoluta
ausencia de justificacion juridica para las decisiones revisadas en este caso puede implicar que estas
se hayan tomado por otros motivos, que pudieran constituir infracciones penales relativas a la
eficiencia de la administracion publica. Por lo expuesto, al existir razones para sostener que las
actuaciones judiciales objeto de revision pudieran ser constitutivas del delito de prevaricato, este
Tribunal considera necesario poner este asunto en conocimiento de la autoridad competente y
corresponde entonces que se envie el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie las
investigaciones pertinentes y, n estricto respeto al principio de minima intervencion penal, determine
si existen elementos suficientes para iniciar cl procesamiento penal por el delito de prevaricato en
contra de la Jueza de primera instancia Abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano, en su calidad
de Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente en Materia no Penales y Adolescentes Infractores de
Montecristi, asi como para que investigue el posible cometimiento de otros delitos contra la eficiencia
de la administracion piiblica. UNDECIMA.- En estricta aplicacion de los Derechos de Proteccion
establecidos en el Capitulo Octavo del Titulo Il de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y
cumplimiento de los deberes y facultades jurisdiccionales de los jueces, cumpliendo y haciendo
cumplir la normativa propia para cada caso y estando obligados a garantizar el cumplimiento de las
normas y el derecho de las partes como garantia basica del debido proceso, este Tribunal Primero
Fijo de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi,
RESUELVE. De conformidad con la amplia argumentacion y motivacion establecida, respecto a la
actuacion de la Jueza denunciada, lo siguiente: 1.- Declarar con lugar la peticion de declaracion
Jjurisdiccional previa requerida por el Abg. Angel Rafael Macias Vélez, en su calidad de Coordinador
Provincial (E) de Control Disciplinario de la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de
Manabi, en relacion a la denuncia que fue presentada por el Ing. Hugo Adrian Pico Mera en su
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calidad de Administrador de la Empresa Eléctrica Publica Estratégica Corporacion Nacional de
Electricidad CNEL EP Unidad de Negocio Manabi, que fue signada con cl Expediente No.
DP13-0149-2023, tramitado en contra de la Abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano en su
calidad de Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente en Materias No Penales y Adolescentes
Infractores con sede en el canton Montecristi, provincia de Manabi. 2.- Declarar, que la Abogada
Gina Marisol Zambrano Zambrano en su calidad de Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente en
Materias No Penales y Adolescentes Infractores con sede en el canton Montecristi, provincia de
Manabi, quien conocio y resolvio la garantia constitucional de Medida Cautelar Autonoma, signada
con el numero No. 13338-2022-00304, incurrio en la infraccion gravisima de Error Inexcusable
revisto dentro del Numeral 7. del Art. 109 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial al conceder
una medida de reparacion que tiene como fin extinguir obligaciones contractuales y por tomar a la
accion de medidas cautelares autonomas como un mecanismo que permite la resolucion de temas
contractuales. 3.- Notificar al Abogado Angel Rafael Macias Vélez, en su calidad de Coordinador
Provincial (E) de Control Disciplinario de la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de
Manabi, quien actualmente cumpla dicha funcion, con una copia de la presente Resolucion de
declaracion jurisdiccional previa; y, en consecuencia, ejerza el respectivo control disciplinario e
inicie el procedimiento administrativo que corresponda sobre la base del error inexcusable declarado.
4.- En virtud de lo establecido en el Art. 104 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, se dispone
remitir el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie la investigacion por cl presunto
cometimiento del delito de prevaricato en contra de la Abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano
en su calidad de Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente en Materias No Penales y Adolescentes
Infractores con sede en el canton Montecristi, provincia de Manabi, por haber procedido en contra
del Art. 87 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y los Arts. 18, 26 y 27 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, al tramitar la accion de Medidas Cautelares
Autonoma signada con el No. 13338-2022-00304, y haber desnaturalizado dicha garantia
jurisdiccional, al concederla disponiendo el deposito y pago de fondos publicos, contraviniendo
también lo dispuesto en el Art. 19 de la LOGJCC en concordancia con los Arts. 29, 46, 136 y 148 del
Codigo Organico Monetario y Art. 170 del Codigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas. 5.-
Que por Secretaria se devuelva el expediente con la resolucion correspondiente a la Presidencia de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi, para que a su vez sea trasladado a la Unidad Provincial de
Control Disciplinario de la Direccion del Consejo de la Judicatura en Manabi, para los fines legales
consiguientes. 6.- Disponer que se notifique con esta Resolucion a la Comision de la Corte Nacional
de Justicia de Compilacion, Andlisis y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de
Infracciones, creada mediante Resolucion Nro. 11-2020, conforme asi lo prevé el Segundo Inciso del
Art. 15 del Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en caso de Dolo,
Manifiesta Negligencia Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional (...)” (sic).

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la rama
del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “(...) En el caso especifico de la Administracion
publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y
servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la
Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho
disciplinario, de forma diferenciada y autonoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho
penal, regulan la determinacion de la responsabilidad administrativa a la cual esta sujeta todo
servidor y servidora publica, segun el articulo 233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y
autonomia implican ciertas especificidades de tipificacion al concretar el principio de legalidad (...)”.

Conforme se desprende del auto de inicio, el hecho que se le atribuye a la abogada Gina Marisol
Zambrano Zambrano, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente en
Materias no Penales y Adolescentes Infractores del canton de Montecristi, provincia de Manabi, se
concreta en que dentro de la accion de proteccion con medida cautelar No. 13313-2022-00304, habria
actuado con error inexcusable, toda vez que, habria abusado de sus facultades, al atribuirse
competencias que la ley no le otorga, y al haber inobservado lo estipulado en el articulo 76 de la
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Constitucion de la Republica del Ecuador, al ordenar el pago de indemnizacion por liquidacion de
haberes laborales, atribuciones correspondientes a los Jueces del Tribunal Contencioso Administrativo
y Tributario de la Corte Provincial de Manabi, con lo que habria desnaturalizado el proceso y estaria
contraviniendo lo estipulado en el articulo 19 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, conforme la declaratoria jurisdiccional previa emitida el 29 de noviembre de
2023, por las abogadas Yolanda De Las Nieves Garcia Montes, Teddy Lynda Ponce Figueroa y doctor
Luis Maria Camacho Camacho, Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial
de Justicia de Manabi.

De las pruebas aportadas al expediente disciplinario se desprende que el 19 de junio de 2022, se
plante6 una (1) accion de proteccion con medida cautelar, presentada por la sefiora Mercy Johanna
Aldean Salavarria; Jos¢ Washington Hualpa Mufioz; Silvia Tatiana Mora Ferrin; Yudafick Danielle
Huerta Bravo; Maria Soledad Fuenmayor Jara hija de la beneficiaria Gina Maria Jara Grijalva
fallecida; Maria Eugenia Alarcon Ibarra; y, Sara Georgelina Delgado Rivadeneira, en contra de la
Empresa Eléctrica Publica Estratégica Corporacion Nacional de Electricidad CNEL EP Unidad de
Negocio Manabi, la misma que por sorteo recaydé su competencia en la Unidad Judicial
Multicompetente en Materias no Penales y Adolescentes Infractores con sede en el canton Montecristi,
provincia de Manabi, conformado por la abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano (Jueza
sumariada) y como Secretario el abogado José Agustin Chavez Mero, otorgandole al proceso el No.
13313-2022-00304.

Posteriormente, a través del auto de admision a tramite de la accion de proteccion con medida cautelar
No. 13313-2022-00304, de 22 de junio de 2022, emitida por la abogada Gina Marisol Zambrano
Zambrano, Jueza ponente de la Unidad Judicial Multicompetente en Materias no Penales y
Adolescentes Infractores del canton de Montecristi, provincia de Manabi, en donde resolvio: “(...)
RESUELVE, 1.- Con la finalidad de evitar y cesar la vulneracion de los derechos constitucionales a la
seguridad juridica, debido proceso, libertad de trabajo y desarrollar actividades economicas se
dispone de manera inmediata y en un término de 48 horas, que la Empresa Publica Corporacion de
Electricidad, CNEL EP, en la persona de la Ing. Maria Elena Montesdeoca Saltos, Administradora de
Corporacion Nacional de Electricidad (CNEL EP) Unidad de Negocio Manabi, proceda a la
reliquidacion y pago a los comparecientes Mercy Johanna Aldean Salavarria; José Washington
Hualpa Murioz; Silvia Tatiana Mora Ferrin; Yudafick Danielle Huerta Bravo; Maria Soledad
Fuenmayor Jara hija de la beneficiaria Gina Maria Jara Grijalva fallecida;, Maria Eugenia Alarcon
Ibarra; y, Sara Georgelina Delgado Rivadencira, de todos los beneficios generados por la
contratacion colectiva y su Reforma Décimo Sexta, debiendo tenerse como sustento el informe técnico
No. CNEL.MAN-TH-1T-2022-0080, de fecha 10 de mayo de 2022, suscrito por el Especialista Luis
Daniel Cedeiio Cederio, Lider de Talento Humano de la CNEL EP Unidad de Negocio Manabi. 2.-
Disponiendo, el pago de intereses legales por el incumplimiento del obligacion de pago, desde la
fecha de suscripcion de la DECIMO SEXTA REFORMA AL CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO
VIGENTE CELEBRADO ENTRE EMELMANABI S.A. (hoy Corporacion Nacional de Electricidad
(CNEL EP) Unidad de Negocio Manabi) Y EL COMITE DE EMPRESA DE LA EMPRESA
ELECTRICA MANABI (hoy Corporacion Nacional de Electricidad (CNEL EP) Unidad de Negocio
Manabi), derecho garantizado en la ley laboral y en la Constitucion de la Republica. Valores que
seran depositados a la cuenta unica de la Unidad Judicial Multicompetente Civil Canton Montecristi
numero 013090319999, con el Ruc 1768183520001 del Banco BanEcuador (...)” (sic), en conclusion,
la jueza resolvid conceder las medidas cautelares solicitadas por los accionantes y ordend, dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas, que la Empresa Eléctrica Plblica Estratégica Corporacion
Nacional de Electricidad CNEL EP Unidad de Negocio Manabi, realice la reliquidacion y pago de los
valores a favor de los comparecientes, incluyendo los intereses legales correspondientes.

En este sentido, los accionantes solicitaron la revocatoria de dicha medida e indicaron por varias
ocasiones la imposibilidad de pago por su parte y el error judicial en el que la juzgadora habria
incurrido al disponer la liquidacion de haberes laborales, ya que se encontraria actuando contra norma
expresa tal como lo determina el articulo 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, que establece que cuando parte de la reparacion implique pago en dinero al
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afectado o titular del derecho violado, la determinacion del monto se tramitard en juicio verbal
sumario ante el contencioso administrativo al ser contra una entidad del Estado, peticion que fue
negada y en consecuencia la Procuraduria General del Estado, habria interpuesto recurso de apelacion
a la negativa de la revocatoria de la medida cautelar a través de escrito de 29 de julio de 2022, el
mismo que no fue despachado por la juzgadora a pesar de las varias insistencias presentadas dentro de
la causa.

Finalmente, consta copia certificada de la declaratoria jurisdiccional previa de 29 de noviembre de
2023, expedida por los sefiores jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, abogada Yolanda De Las Nieves Garcia Montes, abogada Teddy Lynda Ponce
Figueroa y doctor Luis Maria Camacho Camacho, dentro del expediente No. 13100-2023-00019G, en
la cual resolvieron: “(...) 10.6.De todo lo anteriormente expuesto, respecto de las conductas
ejecutadas por la Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente en Materia no Penales y Adolescentes
Infractores de Montecristi, este Tribunal identifica una actuacion a ser analizada: Si la concesion de
las medidas cautelares, tienen como fin, extinguir obligaciones contractuales laborales plasmadas en
un contrato colectivo de trabajo, y como consecuencia de ello, la resolucion de un conflicto de la
naturaleza indicada, ante lo cual se establece lo siguiente: 10.6.1.Corresponde a todo juzgador que
conozca una garantia jurisdiccional verificar dos circunstancias esenciales: La primera, la existencia
de una real afectacion de derechos constitucionales, la segunda, si la pretension era concordante con
el objeto de la garantia activada. Teniendo en cuenta lo expuesto, dado que el objeto de la accion de
medidas cautelares independientemente es la de evitar o hacer cesar la violacion o amenaza de
violacion de un derecho, el no conceder una pretension encaminada a solventar problemas propios de
la justicia ordinaria, no implica la vulneracion de los derechos alegados en la demanda; es mas bien
al contrario, ya que esta decision, al ser concordante con lo prescrito en el Art. 18 de la LOGJCC,
evitado una afectacion grave y danina a las partes como consecuencia de una actuacion judicial
erronea que devenga en la extincion total o parcial de una obligacion a través de una garantia
Jjurisdiccional. Por lo tanto, en cuanto a la conducta identificada se desprende que, la Jueza de primer
nivel, al disponer el deposito de valores y la entrega de los mismos a los accionantes mediante la
accion de medidas cautelares autonomas, su efecto juridico se tradujo en la extincion de una
obligacion proveniente de un contrato colectivo de trabajo, esto pese a que el ordenamiento juridico
ha determinado que las medidas de reparacion se encaminan exclusivamente a que, en caso de existir
una vulneracion a un derecho, este sea reestablecido a la situacion anterior a la violacion, lo que
impide que con la medida genere una nueva situacion juridica del derecho a partir de la declaracion
de su vulneracion. 10.6.2. Al contrario de lo esgrimido por la jueza primaria denunciada, este
Tribunal observa que, el dictar en una accion de medidas cautelares autonoma una medida de
reparacion, cuyo efecto juridico se circunscribe en la extincion de una obligacion deriva en un
juicio erroneo, grave y daiiino del derecho, trastoca el objeto de la garantia activada y excede la
finalidad de la reparacion; y es asi, que se desnaturaliza la accion de medidas cautelares, porque
examinar una violacion de derechos constitucionales no abre la posibilidad para dictar una medida
que extinga una obligacion de cardcter contractual, pues, para ello, el ordenamiento juridico ha
previsto acciones ordinarias. En consecuencia, su actuacion deviene en el incumplimiento de las
competencias que la CRE y la ley les han conferido a los jueces constitucionales para el conocimiento
y resolucion de la accion de medidas cautelares autonomas, por lo que, el argumento respecto a que
actué con la finalidad de prevenir, impedir, interrumpir, evitar y cesar la violacion de derechos
constitucionales, es descartado, por constatar que le dio un alcance distinto a la accion de medidas
cautelares y con ello se alejaron de la competencia determinada por la materia de la accion, tal como
se menciono en el considerando noveno de la presente decision. 10.6.3. Por consiguiente, la
desfiguracion del fin de las medidas de reparacion al extinguir parcialmente una obligacion originada
en un contrato colectivo de trabajo, a través de una accion de medidas cautelares, ocasiona per se, la
desnaturalizacion de la garantia mencionada, porque el efecto juridico de la medida es
incompatible con el alcance establecido en el precepto conmstitucional, esto es, la defensa y
proteccion de los derechos constitucionales, y ademds que invade ambitos de conocimiento de la
justicia ordinaria con la emision de medidas de cardcter laboral. De modo que, este Tribunal
declara que la Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente en Materia no Penales y Adolescentes
Infractores de Montecristi, incurrio en error inexcusable al haber extinguido parcialmente una
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obligacion contractual a través de una accion de medidas cautelares, pues la medida de reparacion
tuvo un fin contrario a la naturaleza tutelar y no declarativa de la garantia prescrita en el Art. 87 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador; y de tal manera, la actuacion judicial es incompatible
con la esencia del Art. 18 de la LOGJCC, porque rebasa las posibilidades interpretativas de la
norma infraconstitucional referida, y, por lo tanto, resulta en una equivocacion grave y
juridicamente injustificable, lo cual ocasiono un perjuicio de la entidad accionada del proceso
subyacente y de la administracion de justicia.10.6.4.Con base en lo indicado, se constata que la
actuacion detectada se aparta de la naturaleza y del fin que persigue la accion de medidas cautelares
autonomas porque no se limita a evitar o hacer cesar la violacion o amenaza de violacion de los
derechos constitucionales alegados como violados, sino que su actuacion sobrepasa el ambito
constitucional al convertirse en una via para ordenar la aceptacion de un modo de extincion de
obligaciones; deprendiéndose por lo tanto, que lo anterior contraviene la esencia de la garantia
incoada, que busca, la proteccion de derechos constitucionales, al resolver asuntos y pretensiones
videntemente distintos a evitar o hacer cesar la violacion o amenaza de violacion de un derecho
constitucional y determinar medidas de reparacion al respecto, con ello se contravino la naturaleza
de esta garantia jurisdiccional. 10.6.5. En virtud de estas consideraciones, este Tribunal identifica
que, al extinguir parcialmente una obligacion contractual a través de la accion de medidas
cautelares independientes, la Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente en Materia no Penales y
Adolescentes Infractores de Montecristi, incurrio en un error de aplicacion de normas que devino
en la concesion de una medida de reparacion contraria a la naturaleza de la garantia incoada, por
lo que, se desprende que esta actuacion contraviene lo previsto en el Art. 87 de la CRE, Arts. 18 y
26 de la LOGJCC. En razon de todo lo expuesto, este Tribunal Constitucional declara que la sefiora
Abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano en Su calidad de Jueza constitucional de primera
instancia de la Unidad Judicial Multicompetente en Materia no Penales Adolescentes Infractores
de Montecristi incurrio en error inexcusable al conceder y dictar una medida de reparacion que
extingue parcialmente una obligacion contractual de conformidad con lo requerido y ordenado, lo
cual contraria el objeto y alcance de la garantia que se activo. 10.6.6. Previo a concluir, es preciso
recalcar que la declaratoria judicial previa constituye un pronunciamiento sobre la existencia de
infraccion, mas no sobre la determinacion de la responsabilidad subjetiva ni la sancion que
corresponda a la servidora judicial denunciada; en tal virtud, correspondera al Consejo de la
Judicatura, en el sumario administrativo que lleve adelante, realizar otras valoraciones como la
gravedad de la conducta, el grado de responsabilidad en razon de la conducta ejecutada por la
Jjuzgadora, la idoneidad, la proporcionalidad de la sancion, entre otros. Finalmente, segun lo
dispuesto en el Reglamento, la presente declaracion jurisdiccional previa de existencia de error
inexcusable es unica e inapelable, por ende, constituye condicion suficiente para que el Consejo de la
Judicatura inicie el sumario. 10.7. Habiendo este Tribunal declarado el error inexcusable de la Jueza,
la responsabilidad por sus conductas podria, potencialmente, ameritar también otro tipo de sanciones
de mayor gravedad, y en la presente decision, se ha establecido que la juzgadora omitio las decisiones
objeto de revision, actuo en contra de las normas procesales que regulan la sustanciacion de las
garantias jurisdiccionales contenidas en la Constitucion y la LOGJCC; por lo tanto, cuando un
Jjuzgador que conoce una causa y encuentra razomnes para considerar que un delito pudo haberse
cometido, le corresponde ponerlo en conocimiento de las autoridades competentes para su
investigacion y potencial sancion. (...) 10.7.3. Este Tribunal ha verificado en el presente caso, que la
autoridad judicial primaria denunciada, al concederé la accion de medidas cautelares, disponiendo
en el primer auto que, la Corporacion Nacional de Electricidad CNEL EP Unidad de Negocio
Manabi proceda a depositar valores en la cuenta unica de la Unidad Judicial Multicompetente en
Materia no Penales y Adolescentes Infractores de Montecristi, y posteriormente ordenar el pago el
pago de los mismos mediante el retiro y entrega a los demandantes, procedieron en contra de las
normas que regulan su competencia material para conocer dicha accion, esto es, en contra del Art.
87 de nuestra Constitucion, Arts. 18, 19, 26 y 27 de la LOGJCC. Ademads de este delito, se considera
que la absoluta ausencia de justificacion juridica para las decisiones revisadas en este caso puede
implicar que estas se hayan tomado por otros motivos, que pudieran constituir infracciones penales
relativas a la eficiencia de la administracion publica. Por lo expuesto, al existir razones para
sostener que las actuaciones judiciales objeto de revision pudieran ser constitutivas del delito de
prevaricato, este Tribunal considera necesario poner este asunto en conocimiento de la autoridad
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competente y corresponde entonces que se envie el expediente a la Fiscalia General del Estado para
que inicie las investigaciones pertinentes y, en estricto respeto al principio de minima intervencion
penal, determine si existen elementos suficientes para iniciar cl procesamiento penal por el delito de
prevaricato en contra de la Jueza de primera instancia Abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano,
en su calidad de Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente en Materia no Penales y Adolescentes
Infractores de Montecristi, asi como para que investigue el posible cometimiento de otros delitos
contra la eficiencia de la administracién piblica. UNDECIMA.- En estricta aplicacion de los
Derechos de Proteccion establecidos en el Capitulo Octavo del Titulo 1l de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, y cumplimiento de los deberes y facultades jurisdiccionales de los jueces,
cumpliendo y haciendo cumplir la normativa propia para cada caso y estando obligados a garantizar
el cumplimiento de las normas y el derecho de las partes como garantia basica del debido proceso,
este Tribunal Primero Fijo de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi, RESUELVE. De conformidad con la amplia argumentacion y motivacion establecida,
respecto a la actuacion de la Jueza denunciada, lo siguiente: 1.- Declarar con lugar la peticion de
declaracién jurisdiccional previa requerida por el Abg. Angel Rafael Macias Vélez, en su calidad de
Coordinador Provincial (E) de Control Disciplinario de la Direccion Provincial del Consejo de la
Judicatura de Manabi, en relacion a la denuncia que fue presentada por el Ing. Hugo Adrian Pico
Mera en su calidad de Administrador de la Empresa Eléctrica Publica Estratégica Corporacion
Nacional de Electricidad CNEL EP Unidad de Negocio Manabi, que fue signada con el Expediente
No. DP13-0149-2023, tramitado en contra de la Abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano en su
calidad de Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente en Materias No Penales y Adolescentes
Infractores con sede en el canton Montecristi, provincia de Manabi. 2.- Declarar, que la Abogada
Gina Marisol Zambrano Zambrano en su calidad de Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente
en Materias No Penales y Adolescentes Infractores con sede en el canton Montecristi, provincia de
Manabi, quien conocié y resolvio la garantia constitucional de Medida Cautelar Auténoma,
signada con el numero No. 13338-2022-00304, incurrio en la infraccion gravisima de Error
Inexcusable revisto dentro del Numeral 7. del Art. 109 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial
al conceder una medida de reparacion que tiene como fin extinguir obligaciones contractuales y
por tomar a la accion de medidas cautelares auténomas como un mecanismo que permite la
resolucion de temas contractuales. (...)". 3.- Notificar al Abogado Angel Rafael Macias Vélez, en su
calidad de Coordinador Provincial (E) de Control Disciplinario de la Direccion Provincial del
Consejo de la Judicatura de Manabi, quien actualmente cumpla dicha funcion, con una copia de la
presente Resolucion de declaracion jurisdiccional previa; y, en consecuencia, ejerza el respectivo
control disciplinario e inicie el procedimiento administrativo que corresponda sobre la base del error
inexcusable declarado. 4.- En virtud de lo establecido en el Art. 104 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, se dispone remitir el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie la
investigacion por el presunto cometimiento del delito de prevaricato en contra de la Abogada Gina
Marisol Zambrano Zambrano en su calidad de Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente en
Materias No Penales y Adolescentes Infractores con sede en el canton Montecristi, provincia de
Manabi, por haber procedido en contra del Art. 87 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y
los Arts. 18, 26 y 27 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, al
tramitar la accion de Medidas Cautelares Autonoma signada con el No. 13338-2022-00304, y haber
desnaturalizado dicha garantia jurisdiccional, al concederla disponiendo el deposito y pago de
fondos publicos, contraviniendo también lo dispuesto en el Art. 19 de la LOGJCC en concordancia
con los Arts. 29, 46, 136 y 148 del Codigo Organico Monetario y Art. 170 del Codigo Orgdanico de
Planificacion y Finanzas Publicas. 5.- Que por Secretaria se devuelva el expediente con la resolucion
correspondiente a la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, para que a su vez sea
trasladado a la Unidad Provincial de Control Disciplinario de la Direccion del Consejo de la
Judicatura en Manabi, para los fines legales consiguientes. 6.- Disponer que se notifique con esta
Resolucion a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Andlisis y Unificacion de
las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, creada mediante Resolucion Nro. 11-2020,
conforme asi lo prevé el Segundo Inciso del Art. 15 del Reglamento para la Regulacion de la
Declaratoria Jurisdiccional Previa en caso de Dolo, Manifiesta Negligencia Error Inexcusable dentro
de la Jurisdiccion Constitucional (...)” (sic) (lo resaltado fuera de texto).
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De lo expuesto, se determina que la servidora sumariada dentro de la accion de proteccion con medida
cautelar No. 13338-2022-00304, planteada por la sefiora Mercy Johanna Aldean Salavarria y otros, en
contra de la Empresa Eléctrica Publica Estratégica Corporacion Nacional de Electricidad CNEL EP
Unidad de Negocio Manabi; incurri6 en un error inexcusable, pues como se indica en la
correspondiente declaratoria jurisdiccional previa la jueza sumariada, conocid y resolvid extinguir
parcialmente una obligacion contractual a través de la accion de medidas cautelares independientes,
por lo que recayd en un error de aplicacion de normas que devino en la concesion de una medida de
reparacion contraria a la naturaleza de la garantia incoada, por lo que, se desprende que esta actuacion
contravino lo previsto en el articulo 87 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que establece:
“(...) Art. 87.- Se podran ordenar medidas cautelares conjunta o independientemente de las acciones
constitucionales de proteccion de derechos, con el objeto de evitar o hacer cesar la violacion o
amenaza de violacion de un derecho (...)”; y asi mismo habria vulnerado lo dispuesto en los articulos
18, 19 y 26 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que ordenan:
“Art. 18.- Reparacion integral.- En caso de declararse la vulneracion de derechos se ordenara la
reparacion integral por el daiio material e inmaterial. La reparacion integral procurara que la
persona o personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mas
adecuada posible y que se restablezca a la situacion anterior a la violacion. La reparacion podra
incluir, entre otras formas, la restitucion del derecho, la compensacion economica o patrimonial, la
rehabilitacion, la satisfaccion, las garantias de que el hecho no se repita, la obligacion de remitir a la
autoridad competente para investigar y sancionar, las medidas de reconocimiento, las disculpas
publicas, la prestacion de servicios publicos, la atencion de salud. La reparacion por el dario material
comprendera la compensacion por la pérdida o detrimento de los ingresos de las personas afectadas,
los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de cardcter pecuniario que tengan
un nexo causal con los hechos del caso. La reparacion por el daiio inmaterial comprendera la
compensacion, mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios
apreciables en dinero, por los sufrimientos y las aflicciones causadas a la persona afectada directa y
a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las
alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia del afectado o su familia. La
reparacion se realizara en funcion del tipo de violacion, las circunstancias del caso, las
consecuencias de los hechos y la afectacion al proyecto de vida. En la sentencia o acuerdo
reparatorio debera constar expresa mencion de las obligaciones individualizadas, positivas y
negativas, a cargo del destinatario de la decision judicial y las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que deben cumplirse, salvo la reparacion economica que debe tramitarse de conformidad con el
articulo siguiente. La persona titular o titulares del derecho violado deberdn ser necesariamente
escuchadas para determinar la reparacion, de ser posible en la misma audiencia. Si la jueza o juez
considera pertinente podra convocar a nueva audiencia para tratar exclusivamente sobre la
reparacion, que deberd realizarse dentro del término de ocho dias. Art. 19.- Reparacion economica.-
Cuando parte de la reparacion, por cualquier motivo, implique pago en dinero al afectado o titular
del derecho violado, la determinacion del monto se tramitard en juicio verbal sumario ante la misma
Jueza o juez, si fuere contra un particular; y en juicio contencioso administrativo si fuere contra el
Estado. De estos juicios se podran interponer los recursos de apelacion, casacion y demds recursos
contemplados en los codigos de procedimiento pertinentes. (...) Art. 26.- Finalidad.- Las medidas
cautelares tendran por objeto evitar o cesar la amenaza o violacion de los derechos reconocidos en la
Constitucion y en instrumentos internacionales sobre derechos humanos. Las medidas cautelares
deberan ser adecuadas a la violacion que se pretende evitar o detener, tales como la comunicacion
inmediata con la autoridad o persona que podria prevenir o detener la violacion, la suspension
provisional del acto, la orden de vigilancia policial, la visita al lugar de los hechos. En ningun caso se
podran ordenar medidas privativas de la libertad. (...)".

Asi mismo, se desprende que la servidora sumariada incumplié con lo previsto en el articulo 27 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que ordena: “Regquisitos.- Las
medidas cautelares procederan cuando la jueza o juez tenga conocimiento de un hecho por parte de
cualquier persona que amenace de modo inminente y grave con violar un derecho o viole un derecho.
Se considerara grave cuando pueda ocasionar dajios irreversibles o por la intensidad o frecuencia de
la violacion. No procederan cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u
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ordinarias, cuando se trate de ejecucion de ordenes judiciales o cuando se interpongan en la accion
extraordinaria de proteccion de derechos.”, ya que en la aludida causa constitucional de medidas
cautelares No. 13338-2022-00304, otorg6d las medidas cautelares solicitadas y desnaturalizé dicha
garantia jurisdiccional, al concederla disponiendo el depdsito y pago de fondos publicos,
contraviniendo también lo dispuesto en los articulos 29, 46, 136 y 148 del Codigo Organico Monetario
y el articulo 170 del Codigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas.

En este punto, es importante indicar que la Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia No.
3-19-CN/20, sobre el error inexcusable, en su parrafo 64 indica que: “(...) En cuanto al error
inexcusable, este constituye en sentido amplio una especie del error judicial. De forma general, el
error judicial puede entenderse como la equivocacion generalmente imputable a un juez o tribunal en
el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y consistentes, en sentido amplio, en una inaceptable
interpretacion o aplicacion de normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos a la litis. (...)
Para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y daiiino, sobre el cual el juez, fiscal o
defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto
indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las
normas o de apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente es dariino porque al ser un error
grave perjudica significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables y a terceros.”; asi
mismo manifiesta que: “(...) la equivocacion generalmente imputable a un juez o tribunal en el
ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y consistente, en sentido amplio, en una inaceptable
interpretacion o aplicacion de normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos a la Litis (...)”;
también establece que: “67. El error inexcusable es siempre una especie o forma de error judicial, es
decir, una equivocacion grave y danina, relacionada con la interpretacion y aplicacion de
disposiciones juridicas especificas o con la apreciacion de hechos para la resolucion de una
determinada causa judicial. La manifiesta negligencia implica un marcado descuido, una falta de
atencion y cuidado, pero respecto a informarse sobre los deberes como juez, fiscal o defensor publico
y actuar conforme a dicho deber en el tramite y la ritualidad de una causa. En el error inexcusable, el
énfasis estd en la equivocacion que se expresa en un juicio erroneo. En la manifiesta negligencia, este
énfasis radica en el incumplimiento del deber, que se expresa en una accion u omision contraria a la
debida diligencia, por tanto, generalmente referida al tramite o actuacion procesal requerida en una
causa.”, de esta forma entonces, el error inexcusable implica una actuacion del juez, fiscal o defensor
en las causas que intervienen, al aplicar normas o valorar hechos con una interpretacion claramente
arbitraria, absurda, juridicamente injustificable, fuera de las posibilidades interpretativas.

De esta manera, el articulo 125 del Cdodigo Organico de la Funcion Judicial, ordena que: “(...) Sin
perjuicio de la responsabilidad civil y penal a que hubiera lugar, las juezas y jueces y demas
servidoras y servidores de la Funcion Judicial que en la substanciacion y resolucion de las causas,
hayan violado los derechos y garantias constitucionales en la forma prevista en los articulos 75, 76 y
77 de la Constitucion de la Republica, seran sometidos a procedimiento administrativo, siempre que,
de oficio o a peticion de parte, asi lo declare el tribunal que haya conocido de la causa via recurso, o
que el perjudicado haya deducido reclamacion en la forma prevista en este Codigo, sin perjuicio de
que se pueda también presentar la queja en base a lo establecido en el articulo 109 numero 7 de este
Cédigo (...)”, concordante con la Sentencia No. 3-19-CN/20 dictada por la Corte Constitucional del
Ecuador, en la cual se declard que la aplicacion del articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, es constitucional condicionado a que, previo al eventual inicio del sumario
administrativo en el Consejo de la Judicatura contra un juez, fiscal o defensor publico, se realice
siempre una declaracion jurisdiccional debidamente motivada de la existencia de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable, como existe en el presente caso.

En este contexto, se ha podido evidenciar que, la jueza sumariada de manera errada, dentro de la
tramitacion de la accion de proteccion con medida cautelar No. 13338-2022-00304, planteada por la
sefiora Mercy Johanna Aldean Salavarria y otros, en contra de la Empresa Eléctrica Publica
Estratégica Corporacion Nacional de Electricidad CNEL EP Unidad de Negocio Manabi; habria
desnaturalizado la garantia constitucional de medidas cautelares, puesto que el efecto juridico de dicha
medida es incompatible con el alcance establecido en el precepto constitucional, esto es, la defensa y
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proteccion de los derechos constitucionales, y ademas que con su accionar habria invadido ambitos de
conocimiento de la justicia ordinaria con la emision de medidas de carécter laboral, ya que habria
extinguido parcialmente una obligacion contractual a través de una acciéon de medidas cautelares,
teniendo asi un fin contrario a la naturaleza tutelar y no declarativa de la garantia prescrita en el
articulo 87 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador.

En consecuencia, se determina que las actuaciones de la servidora sumariada, denotan un
incumplimiento de los deberes de los funcionarios judiciales sefialado en los numerales 1 y 2 del
articulo 100 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial que sefala: “I. Cumplir, hacer cumplir y
aplicar, dentro del ambito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos internacionales de
derechos humanos, las leyes y reglamentos generales; el Estatuto Organico Administrativo de la
Funcion Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y resoluciones del Pleno del Consejo de la
Judicatura y de sus superiores jerarquicos, 2. Ejecutar personalmente las funciones de su puesto con
honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e imparcialidad (...)”.

En esa linea argumentativa ha quedado demostrado que la sumariada inobservé su deber funcional el
cual se debe entender como: “(...) (i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii)
la obligacion de actuar acorde a la Constitucion y a la ley, (iii) garantizando una adecuada
representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales. Ademadas, se ha sefialado que
“se infringe el deber funcional si se incurre en comportamiento capaz de afectar la funcion publica en
cualquier de esas dimensiones. El incumplimiento al deber funcional, es lo que configura la ilicitud
sustancial que circunscribe la libertad configurativa del legislador, al momento de definir las faltas
disciplinarias (...)".

En este sentido, el deber funcional se ajusta al marco constitucional del derecho disciplinario y
desarrolla la naturaleza juridica de este, al construir el ilicito disciplinario a partir de la nocion del
deber funcional en el que el resultado material de la conducta no es esencial para estructurar la falta
disciplinaria, sino el desconocimiento del deber que altera el correcto funcionamiento del Estado, por
ende la ilicitud sustancial a pesar de no comprender el resultado material no impide la estructuracion
de la falta disciplinaria.

Por todo lo expuesto y al haberse demostrado que la abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano, por
sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente en Materias no Penales y
Adolescentes Infractores del canton de Montecristi, provincia de Manabi, ha adecuado su conducta en
la infraccion disciplinaria establecida en el numeral 7 del articulo 109 del Coédigo Organico de la
Funcién Judicial, esto es error inexcusable, inobservando normas constitucionales en su posicion de
garante, se le considera como autor material de dicha infraccion.

Ahora bien, al haberse iniciado el presente sumario disciplinario por error inexcusable, con el fin de
determinar el cometimiento de la infraccion disciplinaria imputada en contra de la abogada Gina
Marisol Zambrano Zambrano, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente
en Materias no Penales y Adolescentes Infractores del canton de Montecristi, provincia de Manabi, es
pertinente referirnos al articulo 109.4 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, en el cual se sefiala:
“(...) La resolucion administrativa emitida por el Consejo de la Judicatura, que sancione a una o a un
servidor judicial en aplicacion del articulo 109 numero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
contendrd como minimo: 1. Referencia de la declaracion jurisdiccional previa de la existencia de
dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable; 2. El andlisis de la idoneidad de la o el servidor
Jjudicial para el ejercicio de su cargo, 3. Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria; 4. Un
andlisis autonomo y suficientemente motivado respecto a los alegatos de defensa de las o los
servidores sumariados; 5. Si es el caso, la sancion proporcional a la infraccion. (...)”. En este
sentido, a continuacion, se realizara el analisis de cada uno de los parametros determinados en la
referida normativa.

9. REFERENCIA DE LA DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA DE LA
EXISTENCIA DE ERROR INEXCUSABLE
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Dentro de las pruebas aportadas en el presente sumario disciplinario, consta la resolucion de
declaracion jurisdiccional previa emitida el 29 de noviembre de 2023, por las abogadas Yolanda De
Las Nieves Garcia Montes, Teddy Lynda Ponce Figueroa y doctor Luis Maria Camacho Camacho,
jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, dentro del
expediente No. 13338-2022-00304, en la que, en lo pertinente manifiesta: “(...) 2.- Declarar, que la
Abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano en su calidad de Jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente en Materias No Penales y Adolescentes Infractores con sede en el canton
Montecristi, provincia de Manabi, quien conocio y resolvio la garantia constitucional de Medida
Cautelar Autonoma, signada con el numero No. 13338-2022-00304, incurrio en la infraccion
gravisima de Error Inexcusable revisto dentro del Numeral 7. del Art. 109 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial al conceder una medida de reparacion que tiene como fin extinguir obligaciones
contractuales y por tomar a la accion de medidas cautelares autonomas como un mecanismo que
permite la resolucion de temas contractuales. (...)".

De conformidad con lo sefialado, se determina que en el presente caso existe la declaratoria
jurisdiccional previa dictada en resolucion de 29 de noviembre de 2023, por las abogadas Yolanda De
Las Nieves Garcia Montes, Teddy Lynda Ponce Figueroa y doctor Luis Maria Camacho Camacho,

jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, en la cual,
en la parte resolutiva, determinaron de manera expresa que la servidora judicial sumariada incurrié en
error inexcusable, por cuanto, habria concedido una medida de reparacion que tiene como fin extinguir
obligaciones contractuales tomando a la accion de medidas cautelares autbnomas como un mecanismo
que permite la resolucion de temas contractuales, desnaturalizando a la accioén y vulnerando el articulo
87 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y lo dispuesto en los articulos 18, 19 y 26 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, razon por la cual se cumple con uno
de los parametros determinados por parte de la Corte Constitucional del Ecuador, en su Sentencia No.
3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, conforme lo determina el parrafo 86 que sefiala: “(...) de acuerdo
con la interpretacion conforme a la Constitucion del COFJ que se desarrolla en esta sentencia, todo
proceso sancionatorio iniciado con base en el numeral 7 del articulo 109 de este Codigo, debe incluir
al menos dos fases sucesivas: 86.1. La declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable. 86.2. El correspondiente sumario administrativo ante el
CJ, fundamentado siempre en tal declaracion jurisdiccional previa.”, y en el articulo 131 numeral 3
del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

10. ANALISIS DE LA IDONEIDAD DE LA ABOGADA GINA MARISOL ZAMBRANO
ZAMBRANO PARA EL EJERCICIO DE SU CARGO

La Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, senala:
“(...) 47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios,
especificamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto
valorar la conducta, idoneidad y desemperio del juez como funcionario publico y, por ende,
corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el ambito
disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el
desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad

29

para justificar que un juez no permanezca en el cargo’.”.

A foja 124 del expediente, consta la accion de personal No. 06164-DP13-2021-SB, la cual regia a
partir del 10 de noviembre de 2021, mediante la cual la abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano
(sumariada), fue nombrada como Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente en Materia no Penales
y Adolescentes Infractores con sede en la ciudad de Montecristi, provincia de Manabi conforme lo
siguiente: “(...) Con Memorando Circular No. CJ-DG-2021-4442-MC, de fecha 4 de noviembre de
2021, el Dr. Heytel Moreno Teran, Director General del Consejo de la Judicatura, solicita a la
Direccion Provincial de Manabi, con la brevedad que el caso amerita continiie con el tramite
correspondiente, a fin de dar cumplimiento a la sentencia de dentro del juicio No 138012015-00415,
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situada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N° 4 con sede en la ciudad de
Portoviejo; en el cual dispone: *...7.1.- Que el Consejo de la Judicatura, en el término de cinco dias
restituya al cargo que venia desempeiiando como Jueza del Juzgado Unico de Garantias Penales del
canton Jipijapa, a la Abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano’ (...)”.

Asimismo, es importante tener en cuenta que conforme lo previsto en la Constitucion de la Republica
del Ecuador y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, todos los jueces
de primer nivel conoceran las medidas cautelares autonomas en materia constitucional, razon por la
cual desde su nombramiento se encontr6 sustanciando y resolviendo causas constitucionales dentro del
ambito de sus competencias como juzgador, de alli que, el caso puesto a su conocimiento y que es
motivo del presente sumario disciplinario, fue de acuerdo a sus funciones, conocimientos y experticia;
en este sentido, se ha podido evidenciar que la trayectoria que tiene la sumariada en la Funcién
Judicial le permitia conocer de manera clara y precisa la normativa aplicable en cuanto a la causa de
medidas cautelares constitucionales autonomas.

Por ende, al haberse comprobado la idoneidad que tenia la servidora sumariada para el ejercicio de su
cargo, resulta logico establecer que es exigible que su actuacion sea acorde a la normativa vigente y
aplicable para cada caso puesto en su conocimiento; sin embargo, dentro de la tramitacion de la accion
de proteccion con medida cautelar No. 13338-2022-00304, actud con error inexcusable, lo cual
desdice de la idoneidad que puedan tener en las proximas causas que deba resolver o investigar, segin
corresponda.

11. RAZONES SOBRE LA GRAVEDAD DE LA FALTA DISCIPLINARIA

La Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, sefialo:
“(...) 68. En cuanto al cardcter dariiino del error inexcusable, hay que destacar que al igual que en el
caso del dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas infracciones es el
correcto desempernio de las funciones publicas de juez o jueza, fiscal o defensor publico, cuya
actuacion indebida genera de por si un grave dafio en el sistema de justicia. No obstante, y conforme
con el articulo 110 numeral 5 del COFJ, la valoracion de la conducta del infractor debe incluir el
examen de ‘los resultados dariosos que hubieran producido la accion u omision’, lo cual incluye a los
Justiciables o a terceros.”.

De conformidad con lo manifestado por los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, la jueza sumariada, al conceder la medida cautelar No.
13338-2022-00304, habria desnaturalizado dicha garantia jurisdiccional, ya que dispuso el deposito y
pago de fondos publicos, contraviniendo también lo dispuesto en los articulos 87 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, los articulos 18, 19 y 26 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional y los articulos 29, 46, 136 y 148 del Codigo Organico Monetario y el articulo
170 del Cédigo Orgénico de Planificacion y Finanzas Publicas.

Dicha actuacion llevo a una desnaturalizacion de la garantia constitucional de medida cautelar que fue
creada para evitar o cesar la amenaza o violacion de los derechos constitucionales mientras se resuelva
el fondo del asunto mas no para resolverlo de manera anticipada, por lo que la orden de pago en este
caso podria interpretarse como una resolucion del fondo sin pasar por el debido proceso, desvirtuando
el objetivo de la medida cautelar.

Asi mismo podria existir un impacto financiero y presupuestario ya que la Empresa Eléctrica Publica
Estratégica Corporacion Nacional de Electricidad CNEL EP Unidad de Negocio Manabi, al verse
obligada a cumplir con una disposicion judicial y realizar un pago laboral que no fue solicitado por los
canales correctos, podria enfrentar problemas financieros, especialmente si estos pagos no estaban
previstos en su presupuesto, presupuesto que al ser una empresa publica, se compone de fondos del
Estado, vulnerando de esta manera el derecho a la seguridad juridica contenido en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, puesto contravino normas juridicas previas, claras y
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publicas que debieron ser aplicadas por la servidora sumariada, socavando la confianza en el sistema
judicial y en los procesos adecuados para resolver conflictos laborales.

De la misma manera, se ha visto vulnerado el principio de responsabilidad contenido en el articulo 15
del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que preceptia textualmente lo siguiente: “Art. 15.-
Principio de responsabilidad.- La administracion de justicia es un servicio publico que debe ser
prestado de conformidad con los principios establecidos en la Constitucion y la ley. En consecuencia,
el Estado sera responsable en los casos de error judicial, detencion arbitraria, retardo injustificado o
inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, y por las
violaciones de los principios y reglas del debido proceso. Cuando una sentencia condenatoria sea
reformada o revocada, en virtud del recurso de revision, el Estado reparard a la persona que haya
sufrido pena como resultado de tal sentencia y, declarada la responsabilidad por tales actos de
servidoras o servidores publicos, administrativos o judiciales, se repetira en contra de ellos en la
forma sefialada en este Codigo. Todas las servidoras v servidores de la Funcion Judicial, cualguiera
sea su denominacion, funcion, labor o grado, asi como los otros operadores de justicia, aplicaran el
principio de la debida diligencia en los procesos a su cargo. Seran administrativa, civil y penalmente
responsables por sus acciones u omisiones en el desemperio de sus funciones, segun los casos
prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos. Las juezas y jueces seran responsables por
el perjuicio que se cause a las partes por retardo injustificado, negligencia, error judicial, denegacion
de justicia o quebrantamiento de la ley, de conformidad con las previsiones de la Constitucion y la
ley.” (lo subrayado no pertenece al texto original).

En definitiva, de los argumentos expuestos se determina que, en efecto, la servidora sumariada actud
con error inexcusable dentro de las acciones de proteccion con medida cautelar No.
13338-2022-00304, por cuanto desnaturalizé dicha garantia constitucional e inobservd la normativa
citada en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ocasionando un
dafio a la Empresa Eléctrica Publica Estratégica Corporacion Nacional de Electricidad CNEL EP
Unidad de Negocio Manabi y a la administracion de justicia.

12. RESPECTO A LOS ALEGATOS DE DEFENSA DE LA SUMARIADA

Dentro del presente expediente disciplinario se observa que la abogada Gina Marisol Zambrano
Zambrano, no comparecid a ejercer su derecho a la defensa, es decir, que no dio contestacion al
presente sumario disciplinario, pese a haber sido notificada en legal y debida forma, de conformidad
con lo establecido en el articulo 29 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del
Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, que indica: “Art. 29.-
Notificacion.- Es el acto por medio del cual se comunica a los servidores sumariados, el contenido de
las actuaciones administrativas, a fin de que ejerzan su derecho a la defensa. La notificacion, se la
realizara por cualquier medio, fisico o digital, que permita tener constancia de la transmision y
recepcion de su contenido.” situacion que se constata en razon sentada por el Secretario Ad-Hoc de la
Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Manabi en el Ambito Disciplinario, de 25 de
enero de 2024, constante a foja 129, del expediente disciplinario y en providencia de 29 de enero de
2024, dictada por el Director Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario (e).

13. ANALISIS DE REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria de la Subdireccion Nacional de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura de 17 de diciembre de 2024, la doctora Gina
Marisol Zambrano Zambrano, en calidad de Jueza de la Unidad Judicial de lo Penal del canton
Jipijapa, provincia de Manabi, registra las siguientes sanciones disciplinarias:
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JUDICATURAm»
Nro. DE : TIPO DE
TR TN FUNDAMENTACION AR MOTIVO
g/{?_TC'g”O'SNCD'z LA JUEZA SUMARIADA DENTRO
(DP13.0F-107-2014 DE LA SUSTANCIACION DEL
). RESOLUCION ART 108 NUMERAL 8 JUICIO PENAL POR TENENCIA DE
DEL  DIRECTOR | PEL CODIGO | ¢ appNsION. | ARMAS NO. 0039-2013, UNA VEZ
GENERAL  DEL|ORGANICO DE LA QUE EL FISCAL SE ABSTUVO DE
FUNCION JUDICIAL. ACUSAR, LA SERVIDORA NO
CONSEJO DE LA )
REMITIO A  CONSULTA AL
JUDICATURA DE SUPERIOR.
13/03/2015. :
18’{?};13? 13-SNCD-2 LA SUMARIADA NO ACTUO CON
(DP13-OF-115-2014 LA DEBIDA DILIGENCIA EN LA
). RESOLUCION ART 108 NUMERAL 8 CAUSA No. 2013-0064 AL REMITIR
DEL  DIRECTOR | PEL CODIGO | ¢ appnsiON. | EL EXPEDIENTE LUEGO DE SEIS
GENERAL  DEL|ORGANICO DE LA MESES , LA CAUSA A CONSULTA
CONSEJO DE LA | FUNCION JUDICIAL. SEGUN EL ART 123 DE LA LEY DE
SUSTANCIAS ESTUPEFACIENTES Y
JUDICATURA  DE PSICOTROPICAS
17/03/2015. :
DENTRO DEL PROCESO PENAL No.
044-2013 POR TENENCIA ILEGAL
DE SUSTANCIAS
ESTUPEFACIENTES Y
gﬁfﬁff'SNCD'z PSICOTROPICAS, AL DICTAR EL
(DP13-OF-109-2014 | ART 108 NUMERAL 8 AUTO  DE  SOBRESEIMIENTO
). RESOLUCION | DEL CODIGO , DEFINITIVO DEL PROCESO Y DEL
DEL PLENO DEL| ORGANICO DE LA | SUSPENSION. |PROCESADO REALIZO ~ UNA
. INDEBIDA FUNDAMENTACION, YA
CONSEJO DE LA |FUNCION JUDICIAL.
JUDICATURA  DE QUE LO HIZO SIN CONTAR CON
06/04/2015 LOS ELEMENTOS, TODA VEZ QUE
: SI BIEN CONTABA CON DICTAMEN
ABSTENTIVO, EN LA AUDIENCIA
PREPARATORIA NO FUE
RATIFICADO.
DE LOS ELEMENTOS
PROBATORIOS SE ESTABLECIO
MOT-0112-SNCD-2 QUE LA JUEZA SUMARIADA
015-ACS CONOCIO LA CAUSA PENAL
(112-2014), 2013-0065, SUSTANCIADA ANTE EL
RESOLUCION DEL ‘SE{ 108 NUMgggéog ' JUZGADO PENAL DE MANABI:,
DIRECTOR ORGANICO DE  La |SUSPENSION. |DONDE EL  FISCAL  EMITIO
GENERAL  DEL| cioc ot 50 TUDICIAL DICTAMEN ABSTENTIVO PERO NO
CONSEJO DE LA : PRONUNCIO RESOLUCION
JUDICATURA DE ALGUNA RESPECTO DE LOS
12/05/2015. PROCESADOS CONTRA QUIENES
EL FISCAL EMITIO LA
RESOLUCION.
MOT-0259-SNCD-2
015-CP, LA SUMARIADA TARDO OCHO (§
RESOLUCION DEL| ART 108 NUMERAL 8 MESES EN REMITIR LA CONSULTA
DIRECTOR DEL CODIGO SUSPENSION. |AL SUPERIOR DENTRO DE U}
GENERAL DEL|ORGANICO DE LA " | PROCESO DE SUSTANCIA
CONSEJO DE LA |FUNCION JUDICIAL ESTUPEFACIENTES 3
JUDICATURA DE PSICOTROPICAS.

10/07/2015.
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MOTP-0526-SNCD-
2023-KM

(13001-2023-0092),
Resolucion del Pleno
del Consejo de la
Judicatura de
03/10/2023.

109,7  (C)

ORGANICO FUNCION

JUDICIAL.

CODIGO

DESTITUCION.

Error inexcusable en la tramitacion
de las causas No. 13338-2023-00002,
13338-2023-00021 y
13338-2023-00059

que corresponden a medidas cautelare]
auténomas en materia constitucional,
conforme asi fue declarado por la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes
Infractores

de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, mediante auto de 31 de mayo
de 2023, y el analisis realizado en el
presente sumario disciplinario.

AP-0471-SNCD-202
3-BL
(DP13-0063-2023),
Resolucion del Pleno
del Consejo de la
Judicatura

de 6/3/2024.

107,5

CODIGO

ORGANICO FUNCION

JUDICIAL.

SANCION
PECUNIARIA.

Retardo injustificado al incorporar el 08
de febrero de 2023 al proceso No.
13338-2021-00793 el escrito de 31 de
enero de 2023 (accion extraordinaria de
proteccion) sin remitir el expediente a la
Corte Constitucional del Ecuador sino
disponer al secretario del despacho que
siente una razoéon, lo cual trajo como
consecuencia que recién se disponga el
envio del expediente  mediante
providencia de 03 de marzo de 2023, es
decir después de quince (15) dias
término, contados a partir de que
culminaron los cinco (5) dias previstos
en el primer inciso del articulo 62 de la
Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control
Constitucional (07 de febrero de 2023).

AP-0636-SNCD-202
3-KM
(DP13-0076-2023),
Resolucion del Pleno
del Consejo de Ila

Judicatura
de 20/3/2024.

107,5

CcODIGO

ORGANICO FUNCION

JUDICIAL.

SANCION
PECUNIARIA.

La causa de nulidad de sentencia No.
13338-2023-00045 fue sorteada a la
abogada Gina Marisol Zambrano
Zambrano (sumariada), el 02 de febrero
de 2023, y fue puesta en su conocimiento
el 08 de febrero de 2023, conforme
consta de la razon sentada por el actuario
del despacho, ahora si bien es cierto, que
la demanda de nulidad de sentencia fue
propuesta en su contra y otras personas
mas, la prenombrada servidora judicial
recién el 19 de abril de 2023, se excuso
de su conocimiento y tramitacion, es
decir, después de dos (2) meses
aproximadamente. Por otra parte, si bien
la servidora sumariada estuvo con
licencia del 22 al 27 de febrero de 2023
seis (6) y del 06 al 10 de marzo de 2023
cinco (5) dias, conforme consta de las
acciones de personal No.
01173-DP13-2023-IR de 22 de febrero
de 2023 y No. 01457-DP13-2023-SM de
06 de marzo de 2023, mediante las
cuales se le dispuso a la abogada
Andreina Catherine Pinzén Alejandro,
subrogue las funciones de la Jueza
abogada Gina Marisol Zambrano
Zambrano, no es justificativo para que se
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haya demorado en emitir su excusa,
siendo que la ciudadana no recibio el
servicio de justicia de manera oportuna.

14. ANALISIS DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, en el
parrafo 77, indica que la destitucion de un servidor a través de la falta contenida en el articulo 109
numero 7 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, debe contener siempre dos etapas, la primera de
ellas corresponde al tramite de la declaratoria jurisdiccional previa como tal; y, la segunda, hace
referencia al sumario disciplinario que tiene un orden administrativo y por lo tanto debera realizarlo el
Consejo de la Judicatura. Es necesario que exista esta diferenciacion entre los dos momentos previstos
y que en cada uno de ellos se cumpla con los preceptos legales y constitucionales, especialmente el
principio de proporcionalidad y el debido proceso.

Asimismo, la Corte Constitucional del Ecuador, ha declarado que el 6rgano administrativo debera
tener en cuenta las circunstancias constitutivas contenidas en el articulo 110 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial; es decir, los elementos propios de la falta disciplinaria en relacion con la calificacion
de la misma. Esto en concordancia con el parrafo 81 ibid., que sefiala que la aplicacion de una falta
gravisima dependera de los requisitos que constituyen la falta disciplinaria; por lo que, el Consejo de
la Judicatura, en atencion a sus facultades disciplinarias deberd analizar estos elementos con el fin de
aplicar la sancion que proporcionalmente corresponda.

En el parrafo 102 de la sentencia en mencion, refiere que el procedimiento disciplinario debera
respetar el debido proceso administrativo y los derechos de proteccion; por lo que, el analisis que debe
realizar el Consejo de la Judicatura, no puede limitarse a reproducir la declaratoria jurisdiccional y
simplemente imponer la sancion sin motivacion alguna, al contrario la institucion debera analizar cada
caso e imponer la sancidon que corresponda a los servidores judiciales que han sido imputados por el
articulo 109 nimero 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

En ese sentido es importante indicar que, a efectos de determinar la sancionabilidad de la inconducta
en la que incurri6 la servidora judicial sumariada, corresponde observar lo establecido en el nimero 6
del articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias
constitutivas de la infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial, pues de conformidad con el nimero 14 del articulo 264 ibid., el Pleno del Consejo
de la Judicatura, tiene entre sus funciones las de imponer las sanciones disciplinarias de destitucion a
las servidoras o los servidores judiciales, con el voto de la mayoria de sus miembros, o absolverles si
fuere conducente. Asimismo, si “(...) estimare que la infraccion fuere susceptible solo de suspension,
sancion pecuniaria o de amonestacion, las impondra (...)".

En el presente caso, la actuacion de la abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano, por sus
actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente en Materias no Penales y
Adolescentes Infractores del canton de Montecristi, provincia de Manabi, en la tramitacion de la
accion de proteccion con medida cautelar No. 13338-2022-00304, ha sido declarada como error
inexcusable, por cuanto habria desnaturalizado dicha garantia jurisdiccional, al concederla
disponiendo el deposito y pago de fondos publicos, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 87 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y vulnerando lo dispuesto en los articulos 18, 19 y 26 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; no obstante, es preciso realizar
un analisis sobre la proporcionalidad de la sanciéon que conlleva esta conducta.

En este sentido, con respecto al analisis de las circunstancias constitutivas de la falta disciplinaria, de
conformidad con el articulo 110 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, en el presente caso se
puede identificar los siguientes puntos: i) Grado de participacion del servidor (articulo 110 numeral
2): en este punto se tiene que, fue la abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano, quien sustancid y
actuo en calidad de jueza dentro de la causa materia del presente sumario, pues fue ella quien admitié
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la medida cautelar autonoma y dispuso el pago de haberes laborales. ii) Sobre los hechos punibles
que constituyen una sola falta (articulo 110 numeral 4), de conformidad a lo declarado por los jueces
de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, en su resolucién
de 29 de noviembre de 2023, se evidencia que la servidora judicial sumariada, incurrié en la falta
contenida en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, especificamente en
un error inexcusable. iii) Respecto a los resultados dafiosos que hubieran producido la acciéon u
omision (articulo 110 numeral 5), se colige lo siguiente: De conformidad a lo expuesto previamente,
se ha establecido que al conceder la medida cautelar No. 13338-2022-00304, habria desnaturalizado
dicha garantia jurisdiccional, ya que dispuso el deposito y pago de fondos publicos, contraviniendo lo
dispuesto en los articulos 87 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, los articulos 18, 19 y 26
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y los articulos 29, 46, 136 y
148 del Codigo Organico Monetario y Financiero y el articulo 170 del Cddigo Organico de
Planificacion y Finanzas Publicas, asi mismo podria existir un impacto financiero y presupuestario ya
que la Empresa Eléctrica Publica Estratégica Corporacion Nacional de Electricidad CNEL EP Unidad
de Negocio Manabi, al verse obligada a cumplir con una disposicion judicial y realizar un pago laboral
que no fue solicitado por los canales correctos, podria enfrentar problemas financieros, especialmente
si estos pagos no estaban previstos en su presupuesto, presupuesto que al ser una empresa publica, se
compone de fondos del Estado, vulnerando de esta manera el derecho a la seguridad juridica contenido
en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, puesto contravino normas juridicas
previas, claras y publicas que debieron ser aplicadas por la servidora sumariada, socavando la
confianza en el sistema judicial y en los procesos adecuados para resolver conflictos laborales, lo que
ha conllevado a que se determine un error inexcusable.

Por lo expuesto, conforme ha quedado evidenciado a lo largo del presente expediente disciplinario,
existe un efecto dafloso cometido por la sumariada, por la inobservancia y desconocimiento de la
normativa, aplicable ocasionando asi un dafio irreparable a la Empresa Eléctrica Publica Estratégica
Corporacion Nacional de Electricidad CNEL EP Unidad de Negocio Manabi y a la administracion de
justicia, lo que se reduce a que su conducta constituya un error inexcusable.

Al realizarse el anélisis de todos los elementos que dispone el Codigo Organico de la Funcién Judicial,
en concordancia con lo estipulado por la Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia No.
3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, corresponde aplicar el méximo de la sancion establecida en el
numeral 4 del articulo 105 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, toda vez que la sumariada
incurrio en una infraccioén de naturaleza gravisima sancionada con destitucion.

Por todo lo expuesto, deviene en pertinente acoger el informe motivado de 18 de marzo de 2024,
emitido por el abogado Ronald Fabian Giler Moreira, Director Provincial de Manabi del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario (e).

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES, resuelve:

15.1 Acoger el informe motivado emitido el 18 de marzo de 2024, por el abogado Ronald Fabian Giler
Moreira, Director Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario (e).

15.2 Declarar a la abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano, por sus actuaciones como Jueza de la
Unidad Judicial Multicompetente en Materias no Penales y Adolescentes Infractores del canton de
Montecristi, provincia de Manabi, responsable de la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7
del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; por haber actuado con error inexcusable
en la tramitacion de la causa No. 13338-2022-00304, que corresponde a una medida cautelar
autbnoma en materia constitucional, conforme asi fue declarado por la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, mediante auto de 29 de noviembre 2023, y el
analisis realizado en el presente sumario disciplinario.
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15.3 Imponer a la abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano, por sus actuaciones como Jueza de la
Unidad Judicial Multicompetente en Materias no Penales y Adolescentes Infractores del canton de
Montecristi, provincia de Manabi, la sancion de destitucion.

15.4 Remitir copias certificadas de la presente resolucion a la Direccion Nacional de Talento Humano
del Consejo de la Judicatura, para que se ponga en conocimiento del Ministerio del Trabajo la
inhabilidad especial para el ejercicio de los puestos publicos que genera la presente resolucion de
destitucion en contra de la servidora sumariada abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano, conforme
lo previsto en el articulo 15 de la Ley Orgéanica del Servicio Publico y numeral 6 del articulo 77 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial.

15.5 De conformidad a lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Cdédigo Organico de la
Funcién Judicial, se dispone que la Direcciéon Nacional de Comunicacion Social del Consejo de la
Judicatura, publique la presente resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a efectos de
transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del articulo 109
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

15.6 Actie la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

15.7 Notifiquese, publiquese y cimplase.

MARIO Firmado digitalmente
FABRICIO por MARIO FABRICIO
GODOY NARANJO
GODOY Fecha: 2024.12.23
NARANJO 16:54:44 -05'00'

Msc. Mario Fabricio Godoy Naranjo
Presidente del Consejo de la Judicatura

MERCK MILKQ Firmado digitalmente por

MERCK MILKO

\ Nombre: NARDA SOLANDA GOVES QUELAL BENAVIDES  BENAVIDES BENALCAZAR

O it BENALCAZAR 17555 0500

Dra. Narda Solanda Goyes Quelal Dr. Merck Milko Benavides Benalcazar
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

bre: YOLANDA DE LAS MERCEDES

Nombre:
YUPANGUI CARRILLO
Motivo: Firma Digital
Fecha: 23/12/2024 17:47

Dra. Yolanda De Las Mercedes Yupangui Carrillo
Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, en sesion de 23 de diciembre de 2024, el Pleno del Consejo de la Judicatura, por
unanimidad de los presentes, aprobo esta resolucion.

MARCO Firmado
digital
ANTONIO  MARCO ANTONIO
CARDENAS ~ CARDENAS CHUM
Fecha: 2024.12.23
CHUM 19:44:05 -05'00'

Mgs. Marco Antonio Cardenas Chum
Secretario General
del Consejo de la Judicatura
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