EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0202-SNCD-2024-BL

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 09 de julio de 2024, a las
12:33h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No: MOTP-0202-SNCD-2024-BL (15001-2023-0062).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 18 de agosto de 2023 (fs. 16 a 18)

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 26 de marzo de 2024 (fs. 2 del
cuadernillo de instancia)

FECHA DE PRESCRIPCION: 18 de agosto de 2024.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Accionante

Abogada Zoila Esther Paucay Garay, Directora Provincial de Napo del Consejo de la Judicatura, de
ese entonces.

1.2 Servidor judicial sumariado

Doctor Vladimir Rodrigo Salazar Gonzalez, por sus actuaciones como Juez Ponente del Tribunal de
Garantias Penales de la provincia de Napo.

2. ANTECEDENTES

Mediante Oficio No. 15111-2023-00004-OFICIO-00304-2023 de 04 de julio de 2023, la abogada
Jadi del Rocio Lopez Cevallos, Secretaria de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Napo, puso en conocimiento de la Direccidon Provincial de Napo del Consejo de la
Judicatura que, dentro de la accion de habeas corpus No. 15111-2023-00004, seguida por el sefior
Bayron Mauricio Tapia Betancourt en contra del Tribunal de Garantias Penales de Napo, el 23 de
mayo de 2023, los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Napo,
decidieron: “(...) 1.- Declarar la existencia de una incorrecion judicial que permite configurar la
infraccion disciplinaria de negligencia manifiesta en contra del seiior Dr. Viadimir Salazar
Gonzalez en su calidad de Juez Ponente del Tribunal de Garantias Penales de Napo, conforme se
explico en este fallo. 2.- Sefialamos que no existe una incorrecion judicial que permite configurar
la infraccién disciplinaria de negligencia manifiesta en contra de Dr. HECTOR ITURRALDE
CEVALLOS y DR. LUIS HIDALGO HUACA. 3.- Con el contendio de esta decision hagase conocer
a la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Napo Consejo de la Judicatura y a la
Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Andlisis y Unificacion de las
Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, creada mediante Resolucion No. 11-2020 del
Pleno de la Corte Nacional de Justicia (...)” (Sic).

Con base en ese antecedente, mediante auto de 18 de agosto de 2023, la abogada Zoila Esther
Paucay Garay, Directora Provincial de Napo del Consejo de la Judicatura, a esa fecha, dispuso el
inicio del presente sumario administrativo por comunicacion judicial en contra del doctor Vladimir
Rodrigo Salazar Gonzalez, por sus actuaciones como Juez Ponente del Tribunal de Garantias
Penales de la provincia de Napo, ya que en el proceso penal por hurto No. 15281-2020-01030,
habria actuado con manifiesta negligencia conforme lo declarado por la Sala Multicompetente de la
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Corte Provincial de Justicia de Napo, razén por la cual su actuacion se adecuaria a la infraccion
disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial
que establece: “Art. 109.- Infracciones gravisimas.- A la servidora o al servidor de la Funcion
Judicial se le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: (...)
7.- Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las
disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este
Codigo (...)".

Una vez finalizada la fase de sustanciacion del presente sumario, el magister Alejandro Patl
Romero Lopez, Director Provincial de Napo del Consejo de la Judicatura, mediante informe
motivado de 19 de marzo de 2024, recomend6 que al servidor judicial sumariado, se le imponga la
sancion de destitucion del cargo por haber incurrido en la falta disciplinaria tipificada en el articulo
109 numeral 7 (manifiesta negligencia) del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

Finalmente, mediante Memorando No. DP15-CPCD-2024-0070-M (TR: DP15-INT-2024-00722)
de 25 de marzo de 2024, suscrito electronicamente por la abogada Magali Del Rocio Poveda Pozo,
Secretaria Ad-Hoc de la Unidad Provincial de Control Disciplinario de la Direccién Provincial de
Napo, remitid el expediente disciplinario No. 15001-2023-0062, a la Subdireccion Nacional de
Control Disciplinario, siendo recibido el 26 de marzo de 2024.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; el articulo 254 y los numerales 4 y 14
del articulo 264 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el
organo de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le
corresponde velar por la transparencia y eficiencia de los 6rganos que la componen. Esta potestad
constitucional y legal faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario
respecto de las servidoras y los servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y reglas
establecidas en el Capitulo VII del Titulo II del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone que
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes.

En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que el servidor judicial sumariado fue notificado
en legal y debida forma con el auto de inicio del presente sumario, conforme se desprende de la
razon de notificacion de 01 de septiembre de 2023, constante a foja 20, del presente expediente.

Asimismo, se le ha concedido al servidor sumariado el tiempo suficiente para que pueda preparar
su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las
presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias
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vinculantes del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, bajo el titulo de derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido en violacion
de ninguna solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3. Legitimacion activa

El articulo 109.1 del Codigo Organico de la Funcidon Judicial establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicard, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “(...) I. Una primera etapa integrada por la
declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o
error inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el
egjercicio del cargo. / 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las
garantias del debido proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria. (...)".

El articulo 16 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, determina que la accion disciplinaria se
ejercera por denuncia o por comunicacion judicial en los casos de las faltas disciplinarias
contempladas en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.

El presente sumario disciplinario fue iniciado el 18 de agosto de 2023, por la abogada Zoila Esther
Paucay Garay, Directora Provincial de Napo del Consejo de la Judicatura, de ese entonces, en base
a la comunicacion judicial emitida por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Napo, la misma que fue receptada el 07 de julio de 2023.

En consecuencia, al existir una comunicacion judicial conforme lo establecido en el articulo 131
numeral 3 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, la abogada Zoila Esther Paucay Garay,
Directora Provincial de Napo del Consejo de la Judicatura, de ese entonces, contd con legitimacion
activa suficiente para ejercer la presente accion disciplinaria, conforme asi se lo declara y de
conformidad con la normativa citada.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de inicio de 18 de agosto de 2023, la abogada Zoila Esther Paucay Garay, Directora
Provincial de Napo del Consejo de la Judicatura, de ese entonces, considerd que la actuacion del
servidor judicial sumariado se adecuaria a la infraccion contenida en el articulo 109 numeral 7 del
Cdédigo Organico de la Funcion Judicial, norma legal que determina: “(...) 7. Intervenir en las
causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones
establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo (...)”.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, establece que en relacion
a las infracciones disciplinarias susceptibles de sancién de destitucion, la accion disciplinaria
prescribe en el plazo de un (1) afo, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren
vinculadas con un delito que prescribiran en cinco (5) afios.

Asimismo, en el inciso tercero del articulo 106 ibid., se establece que la iniciacion del proceso
disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un (1) afio. Vencido este plazo, la accion
prescribira definitivamente.
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En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa los plazos para la prescripcion
de la accion disciplinaria se contara a partir de su notificacion a la autoridad disciplinaria, esto de
conformidad al cuarto inciso del articulo 109 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, que
dispone: “A efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias
exclusivamente para la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias
presentadas por el presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante
el Consejo de la Judicatura, se entenderd que se cometio la infraccion desde la fecha de
notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa que la califica.”. Consecuentemente, desde la
expedicion y notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa, esto es el 07 de julio de 2023,
hasta la fecha de apertura del sumario disciplinario el 18 de agosto de 2023, no ha transcurrido el
plazo de un (1) afio; por lo tanto, el ejercicio de la accion disciplinaria fue ejercida de manera
oportuna.

Asimismo, cabe indicar que desde el dia en que se dictd el auto de inicio, esto es, el 18 de agosto de
2023, hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio para que la accion
disciplinaria prescriba definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y sancionadora ha sido ejercido de manera
oportuna conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del magister Alejandro Paul Romero Lopez, Director Provincial de Napo del
Consejo de la Judicatura (fs. 570 a 598)

Que, el sumario disciplinario en contra del doctor Vladimir Rodrigo Salazar Gonzélez, Juez del
Tribunal de Garantias Penales de la provincia de Napo, inicidé por cuanto mediante Oficio No.
15111-2023-00004-OFICIO-00304-2023 de 04 de julio de 2023, suscrito por la doctora Jadi del
Rocio Lopez Cevallos, Secretaria de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Napo, recibido en la Unidad provincial de Control Disciplinario el 18 de julio del 2023, a las
10h46, se remite la declaratoria jurisdiccional de manifiesta negligencia de 23 de mayo del 2023, a
las 14h36, emitida dentro del proceso de habeas corpus No. 15111-2023-00004.

Que, los sefiores jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Napo, en
resolucion de 23 de mayo de 2023, a las 14h36, han manifestado que en la audiencia de la accion de
habeas corpus se constatd que en contra del sefior Bayron Mauricio Tapia Betancur, no se ejecuto la
orden de prision preventiva a través de la emision de la correspondiente boleta constitucional de
encarcelamiento pese a que los procesados fueron privados de la libertad en un solo acto de
detencion policial que fue a dado a conocer por el Jefe de la Policia Judicial, Mayor Cristian
Carvajal Alarcon, mediante Oficio No. PN-PINAPO-2023.0050-0 de 05 de febrero de 2023, a
través el parte policial de aprehension suscrito por los policias Jonathan Erazo Lopez y Ivan Arias
Haro, siendo esa la razon por la cual el Tribunal de la Corte Provincial de Justicia Napo, de forma
unanime mediante sentencia resolvid aceptar la accion de habeas corpus y declarar como arbitraria
la detencion del sefior Bayron Mauricio Tapia Betancur, quien pasé mas de cuarenta y dos (42) dias
privado de su libertad sin que en su contra se haya girado una boleta constitucional de
encarcelamiento.

Que, los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Napo, doctor
Mario David Fonseca Vallejo, doctora Mercedes Almeida Villacrés y abogada Bella Abata Reinoso,
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han manifestado que, el servidor judicial sumariado doctor Vladimir Rodrigo Salazar Gonzalez, ha
infringido su deber adquirido en su calidad de juez ponente dentro del juicio penal
No.15281-2020-01030, al tener una falta de cuidado al no leer y estudiar el proceso penal fisico
puesto en su conocimiento y que estd sustanciando omision que le ha impedido informarse del
contenido del oficio dirigido a ¢l y signado con No. PN-PJNAPO-2023-0050-0O, de 05 de febrero
de 2023, suscrito por el Mayor de Policia Cristian Carvajal Alarcén, Jefe de la Policia Nacional de
Napo, pues a través de este se dio a conocer la detencion de los procesados: Bayron Mauricio Tapia
Betancur y Susana Isabel Ortiz Gonzales, conforme el parte policial de 05 de febrero de 2023 y el
escrito presentado por el abogado de la defensa de los procesados, presentado el 07 de febrero de
2023, que también informa de la detencion de los dos (2) procesados.

Que, la falta de actuacion del juez recaeria en la denominada responsabilidad ética, que se la
describe como: “(...) el cumplimiento de acuerdos implicitos o explicitos con respecto a lo que
deberia ser la conducta idonea y respetuosa en un ambito o profesion. Su finalidad es garantizar el
desemperio correcto de los responsables de las acciones a llevar a cabo y lograr el bienestar de
todos los involucrados en dicha practica.”.

Que, el sumariado dentro de la causa penal No. 15281-2020-01030, puesta a su conocimiento, una
vez que se ha declarado audiencia fallida con decreto de 28 de julio de 2021, en calidad de juez
ponente revoca las medidas alternativas de Bayron Mauricio Tapia Betancur y de Susana Isabel
Ortiz Gonzales, y dispone la prision preventiva ordenado su localizacion y captura, para cuyo
efecto la sefiora secretaria, abogada Katherine Rosales Almeida con Oficio No.
15281-2020-01030-OFICIO-00462-2021 de 18 de agosto de 2021, pone en conocimiento de la
Policia Judicial de Napo, la revocatoria de las medidas alternativas de las que son beneficiarios los
procesados y que se ha dispuesto la prision preventiva para Bayron Mauricio Tapia Betancur y para
la sefiora Susana Isabel Ortiz Gonzales, y su internamiento en el CRS de Archidona, hasta que el
tribunal disponga lo contrario; por lo que, en cumplimiento a dicho decreto con 05 de febrero de
2023, mediante Oficio No. PN-PJINAPO-2023-0050-O, el Mayor de Policia Cristian Carvajal
Alarcon, Jefe de la Policial Judicial de Napo, pone en conocimiento del doctor Vladimir Salazar
Gonzélez, Juez ponente del Tribunal de Garantias Penales de Napo, la detencion de los ciudadanos
Bayron Mauricio Tapia Betancur y de Susana Isabel Ortiz Gonzélez, conforme al parte policial que
le adjuntan, el mismo que ha sido recibido por la abogada Katherine Rosales Almeida, Secretaria
del Tribunal de Garantias Penales, el 06 de febrero de 2023; por lo que, al momento de atender el
Oficio No. 2023-0075-SZ-NAPO-DINAPEN-O de 06 de febrero de 2023, suscrito por el teniente
German Salgado, Jefe de la DINAPEN, mediante el cual adjunta el parte policial, con el cual da a
conocer la situacion de la menor de edad hija de la procesada y que fuere detenida el 05 de febrero
de 2023, y no atencion al Oficio No. PN-PINAPO-2023-0050-O, el Mayor de Policia Cristian
Carvajal Alarcon, Jefe de la Policial Judicial de Napo, cuya desatencion conllevo a que el
ciudadano Bayron Mauricio Tapia Betancur, quien fue detenido en conjunto con la sefiora Susana
Isabel Ortiz Gonzélez, estuviera de manera ilegal e inconstitucional detenido por cuarenta y dos
(42) dias, sin que su situacion sea resuelta.

Que, la actuacion del juez sumariado, causo dafo no solo a la institucion (Consejo de la Judicatura),
sino también a los usuarios del servicio de justicia, pues con su accionar permitié que el ciudadano
Bayron Mauricio Tapia Betancur, concurra mediante habeas corpus, a fin de que su situacion
juridica sea resuelta.

Que, la actuacion del doctor Vladimir Rodrigo Salazar Gonzélez, en calidad de Juez Ponente del
Tribunal de Garantias Penales de Napo, dentro de la causa judicial No. 15281-2020-01030, ha
ocasionado la vulneracion del principio de celeridad, eficacia, el acceso a la justicia, el debido
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proceso, la tutela judicial efectiva, provocando retardo injustificado en la prestacion de justicia;
consecuentemente, como ha sefialado la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Napo, se
ha configurado manifiesta negligencia por parte del juez sumariado, pues ha existido un descuido y
falta de atencion al Oficio No. PN-PJNAPO-2023-0050-O de 05 de febrero de 2023, suscrito por el
Mayor de Policia Cristian Carvajal Alarcon, Jefe de la Policia Nacional de Napo, pues a través de
¢éste se dio a conocer la detencion de los procesado Bayron Mauricio Tapia Betancur y la sefiora
Susana Isabel Ortiz Gonzales, conforme el parte policial de 05 de febrero de 2023, dentro del
proceso judicial No. 15281-2020-01030, parte policial que no fue atendido por el juez sumariado,
con llevando aquel descuido a que el ciudadano Bayron Mauricio Tapia Betancur, este probado de
su libertad de manera arbitraria por el lapso de cuarenta y dos (42) dias aproximadamente, lo que es
claramente palpable y que se ha probado en el presente sumario con el analisis respectivo.

Que, es necesario sefialar que en los cuerpos colegiados jurisdiccionales (Tribunales), toman
decisiones en conjunto previo a una deliberacion; es decir, no existen resoluciones unipersonales
salvo el caso del voto salvado o concurrente, y es asi que de la Sala Unica Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Napo, guarda el debido respeto y consideracion a los operadores de
justica alejados de cualquier antagonismos, ya que el hecho de solicitar un informe previo a un
pronunciamiento es un presupuesto previsto en la norma Resolucion No. 12-2020 (articulo 7.3); es
decir no es un acto discrecional o un mecanismo de coercion sino es un medio de defensa para los
operadores de justicia, bajo esta vision sefialamos que el rol del juez ponente de un tribunal
adquiere una funcionalidad procesal real en la sustanciacion, tal cual sefial el articulo 141 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, concordante con el articulo 20 del Codigo Organico
General de Procesos, por lo que su obligacion es ineludible e indeleble por lo que dicho juez
ponente debid inteligenciarse sobre la situacion juridica de los dos uUnicos procesados y
posteriormente informar al resto de jueces integrantes del tribunal; esto quiere decir, que si por un
acaso se pasd por alto el contenido del oficio dirigido a ¢l y signado con No.
PN-PJNAPO-2023-0050-O de 05 de febrero de 2023, suscrito JEFE DE LA POLICIA
NACIONAL DE NAPO, debi6 estudiar cual es la razon por la cual el doctor David Espinoza,
representado a los dos (2) procesados, mediante escrito presentado el 07 de febrero de 2023,
informa también de la detencion BAYRON MAURICIO TAPIA BETANCUR y la sefiora
SUSANA ISABEL ORTIZ GONZALES y pide la audiencia de juzgamiento lo mas breve posible
en razon a la condicion de lactancia de uno de los procesados (f5.93); pero no lo hizo, incluso ha
pasado por alto la lectura de los derechos constitucionales de los procesados que hace el policia
Ivan Arias, en razén a la aprehension. En el expediente a fojas 101, consta el decreto de 14 de
febrero de 2023, que da conocer la aplicacion del plan de contingencia y se recuerda que la
audiencia de juzgamiento de la procesada SUSANA ISABEL ORTIZ GONZALES, se efectuara el
15 de febrero de 2023, esta informacion da luces que efectivamente se suscitaron problemas en el
sistema SATJE , pero verificar si esto incidio o no en la actuacién del operador de justicia es
materia a tratarse dentro del sumario en la cual se franquee la posibilidad de practicar prueba, mas
sin embargo en lo que corresponde a esta etapa, aquel aspecto no resta valor al expediente fisico en
donde constan las actuaciones judiciales y esta a la orden del sefior juez ponente de la causa quien
lleva el proceso y tiene conocimiento pleno del mismo de manera amplia y siendo esta la razén por
la cual el sefior juez ponente suscribe los decretos de mero tramite descritos en el considerando
(5.2) de este fallo, lo cual impide a este tribunal entender cual fue la causal por la que se dejo en el
limbo al procesado BAYRON MAURICIO TAPIA BETANCUR, quien fue detenido en el mismo
lugar y hora y por los mismo policias, mismo parte policial, mismo oficio, en donde consta la
procesada SUSANA ISABEL ORTIZ GONZALEZ.

Que, es importante sefialar que los alcances del perjuicio existen en la humanidad del sefor
BAYRON MAURICIO TAPIA BETANCUR vy deberd ser dimensionado por el Consejo de la
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Judicatura, por cuanto definitivamente se pasé por alto la realidad juridica del sefior BAYRON
MAURICIO TAPIA BETANCUR, ya que si no se hubiese interpuesto la accion constitucional de
habeas corpus esta persona seguiria privada de su libertad, tomando en cuenta que es aqui donde se
pudo visibilizar la situacion juridica del senior BAYRON MAURICIO TAPIA BETANCUR, quien
paso privado de su libertad desde el 05 de febrero de 2023 hasta el 18 de marzo de 2023 ( alrededor
de cuarenta y dos (42) dias), sin que en su contra se haya girado la correspondiente boleta
constitucional de encarcelamiento, por la cual se cumple con uno de los parametros determinados
por parte de la Corte Constitucional del Ecuador, en su Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de
2020 y en el articulo 131 numeral 3 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

Que, el servidor sumariado en calidad de Juez del Tribunal de Garantias Penales de Napo, cuenta
con una trayectoria laboral amplia en la Funcion Judicial; por lo que, el caso puesto a su
conocimiento y que es motivo del presente sumario disciplinario era de aquel acorde a sus
funciones y conocimientos; en tal virtud al momento de conocer la causa, el funcionario judicial
sumariado, gozaba de idoneidad en el ejercicio de su cargo.

Que, conforme lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 264 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, como resultado del informe motivado, recomienda al Pleno del Consejo de la Judicatura,
que el doctor Vladimir Rodrigo Salazar Gonzalez, Juez del Tribunal de Garantias Penales de Napo,
ha incurrido en la infraccion disciplinaria tipificada en el numeral 7 del articulo 109 ibid., al que le
corresponde aplicar la sancion de destitucion del cargo.

6.2 Argumentos del doctor Vladimir Rodrigo Salazar Gonzalez, por sus actuaciones como
Juez Ponente del Tribunal de Garantias Penales de la provincia de Napo (Fs. 43 a 54)

Que, la causa que motivo la peticion de informe del servidor sumariado y el resto de jueces del
tribunal, y la ulterior declaracion previa de manifiesta negligencia solo del sumariado, es el habeas
corpus No. 15111202300004, es decir, un proceso judicial de garantia jurisdiccional de habeas
corpus que se tramita al amparo de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, cuyas declaratorias previas de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable,
deben tramitarse y resolverse al amparo del Reglamento de la Corte Constitucional del Ecuador,
dictado con Resolucion No. 012-CCE-PLE-2020. Empero la sala provincial solicit6é su informe y
resolvio la supuesta manifiesta negligencia sobre la base del Reglamento de la Corte Nacional de
Justicia, dictado con Resolucion No. 12-2020, que esta prevista y disefiada para los casos de justicia
ordinaria, respecto a una causa penal ordinaria No. 15281202001030, que no estaba ni estuvo nunca
en su conocimiento en un recurso vertical del procedimiento penal. Ese es un vicio originario de
tramite y por lo tanto la declaratoria jurisdiccional previa es nula.

Que, la sala cuestiona que el servidor sumariado dentro del proceso penal por hurto No.
15281-2020-01030, dicté una providencia de manera individual para la localizacion y captura de
los procesados, “olvidando” que la decision en general y, particularmente la decision de esta causa
se tomo por los tres (03) jueces del tribunal en audiencia, y lo que hace posteriormente el juez
ponente que es también juez sustanciador, es implementarla mediante una providencia dictada por
él.

Que, pese a haber explicado a detalle los hechos del proceso en su informe presentado a los jueces
de la Sala Provincial de Napo, en donde se evidencia claramente que la negligencia era de la
secretaria abogada Katherine Rosales Almeida, nada de esto fue tomado en cuenta, evidentemente
porque eso nunca iba a aceptarse de parte de su sefiora madre, la doctora Mercedes Almeida que es
una de las juezas provinciales que integraron el tribunal de sala, ni de parte de los otros dos jueces
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restantes para quienes oper6 el espiritu de cuerpo y proteccion y encubrimiento de la “hija de la
compariera’.

Que, existe una declaratoria jurisdiccional previa de supuesta manifiesta negligencia dictada s6lo
para el servidor judicial sumariado como juez ponente, pese a que los jueces restantes del tribunal
de garantias penales de Napo, en sus informes también refirieron que dicho parte policial de la
Policia Judicial, nunca estuvo en el expediente. Por lo que, si los jueces provinciales consideraron
que el sumariado era responsable, es obvio que al existir dos (2) audiencias en la causa y que el
parte policial estaba a vista y conocimiento de los tres (3) jueces, los otros dos (2) jueces del
tribunal penal de Napo, también fueron negligentes al no percatarse de la existencia del parte
policial respecto a la detencion del ciudadano Bayron Mauricio Tapia Betancourt.

Que, el servidor sumariado no puede ser responsable de manifiesta negligencia, que es una forma
de culpa, cuando los hechos no dependieron ni dependen, como dice la Corte Constitucional, “clara
y directamente” de sus propias funciones como juez, sino de las actuaciones, omisiones,
incorrecciones ¢ incuria de una servidora inexperta como es y fue la sefiora secretaria abogada.
Katherine Rosales Almeida, las que llevaron a que el juez, sin contar con la documentacién que ella
habia traspapelado o perdido, y que no habia incorporado al expediente fisico ni al expediente
electronico, pueda enterarse debidamente de lo que se hubiera enterado en una situacion normal,
para resolver sobre los derechos de los justiciables. Por lo que el sumariado nunca supo ni pudo
saber que estaba detenido el coprocesado Tapia Betancourt Bayron Mauricio, ni tampoco pudieron
saberlo los demas jueces del tribunal, por las omisiones de la secretaria del tribunal.

Que, los jueces provinciales se han negado a analizar que las actuaciones judiciales revisadas por
ellos, las que causaron problemas en la causa penal ordinaria No. 15281202001030, se produjeron
en el marco de un fallo general del sistema SATJE, suscitado en todo el pais, que se produjo desde
el 03 de febrero de 2023 hasta el 15 de febrero de 2023, por lo que se dispuso un plan de
contingencia por parte del Consejo de la Judicatura. En medio de ese caso de fuerza mayor, en
donde no solo que se prevé, sino que se esperan posibles fallas, es que los jueces provinciales se
permiten declarar la supuesta existencia de una “manifiesta negligencia”. Por lo que no puede haber
“negligencia” y menos “manifiesta” que es una forma de culpa segun la ley y la Corte
Constitucional del Ecuador, en el desempeiio de sus funciones en medio de un caso de fuerza mayor
y menos aun cuando los tramites cuestionados corresponden no al juez sino al personal subalterno.

Que, solicita la nulidad del expediente disciplinario por cuanto la audiencia la solicitd ante el
Director Provincial.

Que, nunca ha tenido un sumario disciplinario en su contra salvo este por manifiesta negligencia e
incuria de otra persona, por lo que solicita se ratifique su estado de inocencia.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 1 a 12, consta el Oficio No. 15111-2023-00004-OFICIO-00304-2023 de 04 de julio de
2023, suscrito por la abogada Jadi del Rocio Lopez Cevallos, Secretaria de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Napo, mediante el cual remite las copias certificadas de la
sentencia emitida dentro de la accion de habeas corpus No. 15111-2023-0004, seguida por el sefior
Bayron Mauricio Tapia Betancur, en contra del Tribunal de Garantias Penales de Napo, el 23 de
mayo de 2023, en la cual los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Napo, resolvieron: “(...) I.- Declarar la existencia de una incorrecion judicial que permite
configurar la infraccion disciplinaria de negligencia manifiesta en contra del seiior Dr. Viadimir
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Salazar Gonzalez en su calidad de Juez Ponente del Tribunal de Garantias Penales de Napo,
conforme se explico en este fallo. 2.- Sefialamos que no existe una incorrecion judicial que permite
configurar la infraccion disciplinaria de negligencia manifiesta en contra de Dr. HECTOR
ITURRALDE CEVALLOS y DR. LUIS HIDALGO HUACA. 3.- Con el contendio de esta decision
hagase conocer a la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Napo Consejo de la
Judicatura y a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Andlisis y
Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, creada mediante Resolucion
No. 11-2020 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia (...)".

7.2 De las copias certificadas de la causa por hurto No. 15281-2020-01030, que se sustancio en el
Tribunal de Garantias Penales de Napo (fs. 126 a 267), se tiene:

7.2.1 De fojas 129 a 130, consta el extracto de audiencia en materia penal, en el cual se emite auto
de llamamiento a juicio en contra de los procesados Ortiz Gonzéalez Susana Isabel y Tapia
Betancourt Bayron Mauricio, en el grado de autores directos. Se dispone prohibicion de enajenar
bienes y retencion de valores.

7.2.2 A foja 132. consta el acta de sorteo en la cual la competencia se radica en el Tribunal de
Garantias Penales de Napo, conformado por los doctores Salazar Gonzalez Vladimir (ponente),
Hidalgo Huaca Luis Ramiro, Iturralde Cevallos Héctor Danilo.

7.2.3 De fojas 133 a 134, consta el auto de conocimiento de la causa en la cual el doctor Vladimir
Salazar Gonzalez, Juez Ponente, avoca conocimiento de la causa penal, dispone poner en
conocimiento este particular a los sujetos procesales y demas jueces del tribunal la recepcion y se
sefiala la audiencia de juzgamiento para el dia 14 de julio de 2021, a las 09h00.

7.2.4 A foja 136, consta la razéon de no comparecencia de los procesados Susana Isabel Ortiz
Gonzalez y Bayron Mauricio Tapia Betancourt, a la audiencia convocada para el dia 14 de julio de
2021, a las 09h00, suscrita por la abogada Katherine Rosales Almeida, Secretaria del Tribunal de
Garantias Penales de Napo.

7.2.5 De fojas 137 a 138, consta la providencia de 28 de julio de 2021, a las 16h19, suscrita por el
doctor Vladimir Salazar Gonzalez, Juez Ponente, en la que se establece que en virtud de la no
comparecencia de los procesados Susana Isabel Ortiz Gonzdlez y Bayron Mauricio Tapia
Betancourt, a la audiencia convocada para el dia 14 de julio de 2021, a las 09h00, el Tribunal de
Garantias Penales de Napo, se vio obligado a declarar audiencia fallida y resolvio la revocatoria de
las medidas alternativas de las que son beneficiados los procesados, la suspension de la tramitacion
de la etapa de juicio y dispone la prision preventiva de los procesados y su internamiento en el CRS
de Archidona.

7.2.6 A foja 141, consta el escrito de 25 de mayo de 2022, suscrito por Bayron Mauricio Tapia
Betancur, Susana Isabel Ortiz Gonzalez (procesados) y el doctor Jos¢ David Espinoza Espinoza
(abogado defensor), en el cual solicitan fijar fecha y hora para la audiencia de juzgamiento y que se
practiquen las pruebas a favor de los dos (2) procesados.

7.2.7 A foja 144, consta la providencia de 26 de mayo de 2022, a las 15h11, suscrita por el doctor

Vladimir Salazar Gonzélez, Juez Ponente, en la que se agrega el escrito y se invita al abogado
defensor a revisar el expediente.
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7.2.8 De fojas 145 a 147, consta el Oficio No. PN-PJINAPO-2023-0050-O de 05 de febrero de
2023, suscrito por Cristian Carvajal Alarcon, Mayor de Policia, Jefe de la Policia Judicial de Napo,
mediante el cual se remite el parte policial No. 2023020507441383707 de 05 de febrero de 2023,
elaborado por los sefiores Tnte. Jonathan Erazo Lopez y Sgos. Ivan Arias, mediante el cual dan a
conocer la detencion de los ciudadanos Bayron Mauricio Tapia Betancourt y Susana Isabel Ortiz
Gonzalez. En este documento se observa la fe de recepcion de 06 de febrero de 2023, a las 10h34,
suscrita por la abogada Katherine Rosales Almeida, Secretaria del Tribunal de Garantias Penales de
Napo.

7.2.9 De fojas 152 a 154, consta el Oficio No. 2023-0075-Z2-SZ-NAPO-DINAPEN-O de 06 de
febrero de 2023, suscrito por German Zamir Salgado Herrera, Tnte. de Policia, Jefe de la Jefatura
de Investigacion y Proteccion de Derechos de la Nifiez y Adolescencia, Subzona Napo, mediante el
cual remite el Parte Policial No. 20230206001322285901 de 05 de febrero de 2023, elaborado por
el Sgos. de Policia Jaime Caizabanda, en la cual se hace conocer la situacion actual de la nifia
BKTO, un (1) mes de nacida, hija de la procesada Susana Isabel Ortiz Gonzalez. En este
documento se observa la fe de recepcion de 06 de febrero de 2023, a las 09h30, suscrita por la
abogada Katherine Rosales Almeida, Secretaria del Tribunal de Garantias Penales de Napo.

7.2.10 A foja 156, consta la razon suscrita por la abogada Katherine Rosales Almeida, Secretaria
del Tribunal de Garantias Penales de Napo, en la que textualmente sefiala: “Razon: siento como tal
que dentro de la causa penal No. 15281-2020-01030 que se sigue por el delito de Hurto en contra
de: Susana Isabel Ortiz Gonzadlez, cédula 1500861651, recibo parte policial de aprehension el dia
de hoy lunes 06 de febrero del 2023 a las 09h30 por parte del sefior Sargento Fabian Saquinga

(..

7.2.11 A foja 158, consta el escrito de 07 de febrero de 2023, presentado por los procesados Bayron
Mauricio Tapia Betancourt y Susana Isabel Ortiz Gonzalez y suscrito por su abogado defensor, el
doctor José¢ David Espinoza Espinoza, en el cual solicita sefialamiento de dia y hora para audiencia
de juzgamiento.

7.2.12 De fojas 160 a 161, consta la providencia de 09 de febrero de 2023, suscrita por la abogada
Katherine Rosales Almeida, Secretaria del Tribunal de Garantias Penales de Napo, en la cual
textualmente sefiala: “(...) VISTOS.- En la causa No. 15281-2020-01030 que por presunto delito
de HURTO se sustancia en contra de SUSANA ISABEL ORTIZ GONZALEZ y otro, se dispone:
1.- En vista que el sistema SATJE tiene severos problemas de funcionamiento, la sefiora secretaria
encargada actue de acuerdo al Plan de Contingencia y las directrices del Consejo de la Judicatura
— Resolucion CJ-DG-2019-006, conforme se ha comunicado a través de la Unidad de Gestion
Procesal.- Una vez que la Policia Nacional mediante parte policial que ha sido puesto en
conocimiento del suscrito, comunica que la procesada SUSANA ISABEL ORTIZ GONZALEZ ha
sido aprehendida/detenida, se levanta la suspension de la etapa de juicio y se dispone continuar
con la sustanciacion de la causa. Se dispone se gire la boleta constitucional de encarcelamiento de
manera manual y se la agregue al expediente y se la notifique al CPL Napo No. 1. con sede en
Archidona. 2.- De conformidad con los articulos 610 y ss. del COIP se sefialan el dia QUINCE DE
FEBRERO DE 2023, A PARTIR DE LAS 14H10, para que tenga lugar la audiencia de
Juzgamiento de la procesada SUSANA ISABEL ORTIZ GONZALEZ, quien deberd comparecer a
la sala de audiencias de este tribunal de manera obligatoria, para lo cual se notificard a la
Direccion del CPL Napo con sede en Archidona (...)”.

7.2.13 A foja 162, consta la razén de registro posterior en el sistema de procesos atendidos durante
la aplicaciéon del Plan de Contingencia, suscrito por la abogada Katherine Rosales Almeida,
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Secretaria del Tribunal de Garantias Penales de Napo, en la cual se informa que: “(...) Siento como
tal que, en Aplicacion al Plan de Contingencia por intermitencias en el sistema SATJE, conforme
se informa mediante correo institucional de fecha 4, 5, 6, 7, 8 de febrero de 2023 remitido por la
Unidad Provincial de Gestion Procesal Direccion Provincial de Napo, razon por la cual se procede
a subir a través del historico del sistema las actuaciones judiciales llevadas a cabo durante dicho
lapso de tiempo (...)”.

7.2.14 De fojas 163 a 164, consta la notificacion manual de reanudaciéon de audiencia de
juzgamiento causa No. 15281-2020-01030, emitida desde el correo del sefior Carlos Ismael
Constante Pacheco, el 08 de febrero de 2023, a las 11h21.

7.2.15 A foja 165, consta la boleta de encarcelamiento No. 001T-2023 de 08 de febrero de 2023,
emitida en contra de la sefiora Susana Isabel Ortiz Gonzalez, suscrita por el doctor Vladimir Salazar
Gonzalez, Juez Ponente.

7.2.16 A foja 169, consta el escrito de 10 de febrero de 2023, presentado por los procesados Bayron
Mauricio Tapia Betancourt y Susana Isabel Ortiz Gonzalez y suscrito por su abogado defensor, el
doctor José David Espinoza Espinoza, mediante el cual solicita el diferimiento de audiencia de
evaluacion y preparatoria de juicio.

7.2.17 De fojas 203 a 205, consta la providencia de 14 de febrero de 2023, a las 07h54, suscrita por
el doctor Vladimir Salazar Gonzalez, Juez Ponente, en la cual textualmente sefala: “(...) /.- Una
vez aplicado el plan de contingencia por el problema informarico existente para el despacho en el
sistema SATJE y superado que ha sido, se procede a realizar la presente providencia para que
conste la audiencia en el agendamiento electronico, recordando a los sujetos procesales la
audiencia de juzgamiento se encuentra convocada para el dia QUINCE DE FEBRERO DE 2023,
A PARTIR DE LAS 14H10.- En lo demas estése a lo dispuesto en providencia manual notificada
por correo electronico con fecha 08/122023, a las 11:21 (...)” (Sic).

7.2.18 De fojas 206 a 208, consta la providencia de 14 de febrero de 2023, a las 11h51, suscrita por
el doctor Vladimir Salazar Gonzalez, Juez Ponente, en la cual textualmente se sefiala: “(...) I.- Se
despacha el escrito y anexo de fecha 10 de febrero de 2023, a las 13h10, el que hasta la presente
fecha y hora no se hace llegar a este juzgador por parte de la Unidad de Archivo, por lo cual lo
atiende con ayuda de las notificaciones del sistema SATJE.- Con providencia fecha martes
07-02-2023 a las 16h30 los 2 procesados de la presente causa presentan escrito designando como
defensor particular de ambos al Ab. José David Espinoza y solicitando que ‘LA AUDIENCIA SE
REALICE DE LA MANERA MAS OPORTUNA POSIBLE’.- Siguiendo el pedido del mencionado
abogado, al dia siguiente, el miércoles 08-02-2023 a las 11:51, este tribunal convoca a audiencia
de juicio en la presente causa, ubicando en la agenda de audiencias un espacio, fijandola para el
15 de febrero de 2023 a las 14hl5. 2.- El mismo dia en que los procesados con el patrocinio del
abogado defensor presentaban el escrito antes mencionado, le fue notificada al abogado la
providencia de fecha martes 7 de febrero de 2023 a las 16h55 en donde la Unidad Judicial del
Canton Quijos difiere la audiencia preparatoria de juicio de la causa No. 15123.2022.00587 que
habia estado fijada para el lunes 6 de febrero de 2023 (feriado por proceso electoral) y se la pone
para el miércoles 15 de febrero de 2023 a las 15h30, pero el abogado recién presenta el escrito que
se despacha el viernes 10.02.2023 a la 13:10pm, escrito que producto del feriado largo (13 de
febrero de 2023 no se laboro por dia de la Amazonia) recién se me comunica que existe a través de
notificacion electronica de la secretaria de este tribunal. 3.- En vista de lo anterior se NIEGA el

pedido de la defensa particular, y se dispone estar a lo dispuesto bajo providencia manual,
notificada de fecha 08 de febrero del 2023. (...)".
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7.2.19 De fojas 209 a 212, consta el acta resumen de la audiencia de 15 de febrero de 2024, hora de
inicio 14h10 y hora de finalizacion 16h10, suscrita por la abogada Katherine Rosales Almeida,
Secretaria del Tribunal de Garantias Penales de Napo.

7.2.20 De fojas 213 a 216, consta el auto de 16 de febrero de 2023, a las 08h15, suscrita por el
doctor Vladimir Salazar Gonzalez, Juez Ponente, en la cual se sefiala lo siguiente: “(...) VISTOS.-
En la causa penal No. 15281-2020-01030 que por presunto delito de HURTO se sustancia en
contra de SUSANA ISABEL ORTIZ GONZALEZ y otro, se dispone: 1.-Se seiiala el
dia VEINTISIETE DE FEBRERO DE 2023, A PARTIR DE LAS 14H15, para que tenga lugar
la audiencia de juzgamiento de la procesada SUSANA ISABEL ORTIZ GONZALEZ, quien
debera comparecer a la sala de audiencias de este tribunal de manera obligatoria, para lo cual se
notificara a la Direccion del CPL Napo con sede en Archidona. 2.- La audiencia se suspendio a
pedido del fiscal Jorge Orquera, quien manifesto que necesitaba para su teoria del caso que
comparecieran testigos que no habian asistido al primer sefialamiento (...)”.

7.2.21 De fojas 238 a 239, consta el acta resumen de la audiencia de 27 de febrero de 2024, hora de
inicio 16h10 y hora de finalizacion 16h40, suscrita por la abogada Katherine Rosales Almeida,
Secretaria del Tribunal de Garantias Penales de Napo, en la cual consta en el numeral 7 lo
siguiente: “(...) 7. Extracto de la resolucion. CAUSA PENAL No. 15281-2020-01030. FECHA:
LUNES 27 DE FEBRERO DE 2023. VICTIMAS: HEYDI ALVARADO GREFA-PAUL ANDI
SHIGUANGO-NO COMPARECEN. DECISION ORAL: ESTE TRIBUNAL DE GARANTIAS
PENALES EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE
LAS LEYES DE LA REPLICA RESUELVE: 1. RATIFICAR EL ESTADO DE INOCENCIA DE LA
SENORA SUSANA ISABEL ORTIZ GONZALES, 2. TOMAR EN CUENTA LA ACTUACION DE
INASISTENCIA  INJUSTIFICADA DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS VERONICA
CALAPUCHA Y ERIKA GUZMAN QUIENES FUERON NOTIFICADOS A ESTA AUDIENCIA. 3.
EL TRIBUNAL TOMA EN CUENTA LA DECLARATORIA DE TEMERIDAD DE LA DENUNCIA

(...)" (Sic).

7.2.22 A foja 240 ,consta la boleta de excarcelamiento No. 15241-2023-000001, de fecha de
registro 27 de febrero de 2023, a las 15h08, suscrita por el doctor Vladimir Salazar Gonzélez, Juez
Ponente, en la que se identifica como persona privada de libertad a la ciudadana Ortiz Gonzalez
Susana Isabel.

7.2.23 De fojas 241 a 245, consta la sentencia de 08 de marzo de 2023, a las 15h14, emitida y
suscrita por los doctores: Vladimir Salazar Gonzalez, Juez Ponente, Héctor Danilo Iturralde
Cevallos y Luis Ramiro Hidalgo Huaca, Jueces del Tribunal de Garantias Penales de Napo, en la
cual resolvieron: “(...) NOVENO.- DECISION.- Con los antecedentes, andlisis y fundamentos
expuestos, sin que amerite mas analisis, el Tribunal de Garantias Penales de
Napo, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve lo
siguiente: 9.1. Se ratifica el estado de inocencia de SUSANA ISABEL ORTIZ GONZALEZ, con lo
cual se ordena se dejen sin efecto las medidas cautelares dictadas en su contra en esta causa, ast
como su inmediata libertad. 9.2. Por lo analizado en el paragrafo 8.3. se declara la temeridad de
la denuncia presentada por Paul Andi Shiguango, con los efectos legales previstos en la ley. 9.3. En
vista de la ausencia injustificada a la audiencia de juicio de las servidoras publicas del Hospital
José Maria Velasco Ibarra: Veronica Cristina Calapucha Grefa c.c. 1500818586 y Erika Marilda
Guzman Martinez c.c. 1500816010, pese a haber sido debidamente notificadas por dos ocasiones,
se les impone a cada una la multa por el valor de UN SALARIO basico unificado del trabajador en
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general vigente, sobre la base de lo previsto en el art. 130 numeral 7 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, multa para cuya gestion de cobro y recaudacion coactiva se oficiarda a la
Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Napo (...)” (Sic).

7.2.24 A fojas 254 a 255, consta la providencia de 27 de marzo de 2023, a las 09h01, suscrita por el
doctor Vladimir Salazar Gonzdlez, Juez Ponente, en la cual manifiesta lo siguiente: “(...) En la
causa penal No. 15281-2020-01030 que por presunto delito de HURTO se sustancia en contra
de SUSANA ISABEL ORTIZ GONZALEZ y BAYRON MAURICIO TAPIA BETANCOURT:
1.- En vista de que en la causa de habeas corpus No. 15111202300004, presentada por la
Delegacion de la Defensoria del Pueblo en contra de los jueces del tribunal de garantias penales
de Napo, tramitada ante un tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Napo, en la respectiva audiencia se indico a los jueces respecto a la detencion arbitraria del
seiior BAYRON MAURICIO TAPIA BETANCOURT, se dispone a la serora secretaria Ab.
Katherine Rosales, que en el plazo de 48 horas presente a los jueces un informe detallado sobre lo
sucedido en el caso de dicha detencion y las circunstancias en que fue ingresado el parte policial a
la secretaria del tribunal y notificado aquello a los jueces de este tribunal (...)".

7.2.25 De fojas 256 a 257, consta el informe suscrito por la abogada Katherine Rosales Almeida,
Secretaria del Tribunal de Garantias Penales de Napo, recibido el 29 de marzo de 2023, a las 08h09,
en el cual sefiala lo siguiente: “(...) 4. El lunes 6 de enero del 2023, acudi al Consejo de la
Judicatura donde recibi varios partes policiales, entre ellos el parte policial No.
2023020507441383707 con 6 anexos, referente a la aprehension de Tapia Betancour Bayron
Mauricio y de la sefiora Susana Isabel Ortiz Gonzalez, la persona que me entrego es el abogado
Mentor Ubilluz; y, por parte del agente de policia Sargento Fabian Saquinga recibi el parte
Policial No. 2023020600132285901 de aprehension de la sefiora Susana Isabel Ortiz Betancour
con tres fojas de anexo. 5. El martes 7 de febrero del 2023, se puso en conocimiento el expediente
al Dr. Vladimir Salazar (Juez Ponente) adjuntando los dos partes policiales, con la fe de recepcion
realizada de manera manual, los mismos que han sido anexados al expediente con su respectivo
folio por el compaiiero Ayudante Judicial Carlos Constante, conforme he verificado del mismo,
recalcando que durante esos dias no hubo Sistema de forma normal y se trabajo mediante plan de
contingencia (...)” (Sic).

7.2.26 A fojas 258 a 259, consta la providencia de 29 de marzo de 2023, a las 15h01, suscrita por el
doctor Vladimir Salazar Gonzalez, Juez Ponente, en la cual determina lo siguiente: “(...) En la
causa penal No. 15281-2020-01030 que por presunto delito de HURTO se sustancia en contra
de SUSANA ISABEL ORTIZ GONZALEZ y BAYRON MAURICIO TAPIA BETANCOURT:
1.- En vista de que en la causa de habeas corpus No. 15111202300004, presentada por la
Delegacion de la Defensoria del Pueblo en contra de los jueces del tribunal de garantias penales
de Napo, tramitada ante un tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Napo, en la respectiva audiencia se indico a los jueces respecto a la detencion arbitraria del
seiior BAYRON MAURICIO TAPIA BETANCOURT, se dispone al serior ayudante judicial Ab.
Carlos Constante, que en el plazo de 24 horas presente a los jueces un informe detallado sobre lo
sucedido en el caso de dicha detencion y las circunstancias en que fue ingresado el parte policial a
la secretaria, y su ingreso en el expediente fisico (...)”.

7.2.27 De fojas 260 a 261, consta el informe suscrito por el abogado Carlos Constante, Ayudante
Judicial, recibido el 30 de marzo de 2023, a las 12h03, en el cual sefiala lo siguiente: “(...) L.-
Respecto a lo solicitado por su autoridad, debo manifestar que no tenia conocimiento de la
detencion del serior BAYRON MAURICIO TAPIA BETANCOURT. 2.- El suscrito no recibi
ningun parte policial el dia de la detencion de dicho sefior ni después. Tampoco se me comunico de
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dicha detencion, por lo que no tengo conocimiento de aquello. 3.- De las circunstancias en las que
fue ingresado el parte policial a la secretaria de este Tribunal, consta del expediente conforme los
recibidos que obran a fojas 19 y 26 del proceso (...)".

7.3 De las copias certificadas de la accion constitucional de habeas corpus No. 15111-2023-00004,
que se sustancio en la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Napo (fs. 271 a
491), se tiene:

7.3.1 A foja 276, consta el certificado de permanencia en el Centro de Privacion de Libertad Napo
No. 1 de 17 de marzo de 2023, suscrito por el Mayo (SP) Alfonso Caicedo Teran, Director CPL
Napo No. 1, en el cual consta lo siguiente: “(...) Previo a la revision del expediente juridico que
reposa en los archivos del Centro de Privacion de Libertad Napo No. 1, me permito CERTIFICAR
que la PPL, TAPIA BETANCOURT BAYRON MAURICIO, con cédula de identidad No.
0401479431, se encuentra recluido en este centro, a ordenes de la UNIDAD JUDICIAL PENAL
CON SEDE EN EL CANTON TENA, cumpliendo una PRISION PREVENTIVA dentro de la causa
No. 15281-2020-01030, por el delito de HURTO, previsto en el Art. 196 NC.1 del Codigo Organico
Integral Penal, siendo detenido segun el parte policial No. 2023020507441383707, de fecha 05 de
febrero de 2023 a las 11:00. El tiempo de permanencia del seiior TAPIA BETANCOURT

BAYRON MAURICIO, es de 1 mes; 1 semana; 3 dias, hasta la presente fecha (...)” (sic).

7.3.2 De fojas 279 a 284, consta la demanda de habeas corpus presentada por el abogado MED.
Eduardo Andrés Rojas Alvarez, Delegado Provincial de Napo de la Defensoria del Pueblo del
Ecuador, en contra de los doctores Vladimir Salazar Gonzéalez, Luis Ramiro Hidalgo Huaca y
Héctor Danilo Iturralde Cevallos, miembros del Tribunal Penal de Garantias Penales del canton
Tena, provincia de Napo, al no haber resuelto la situacion juridica del procesado sefior Bayron
Mauricio Tapia Betancourt y mantenerlo en prision preventiva, pese a haber declarado que no
existe delito dentro del proceso No. 15281-2020-01030.

7.3.3 De fojas 301 a 309, consta sentencia de 22 de marzo de 2023, a las 17h22, emitida por la
doctora Mercedes Almeida Villacrés, abogada Bella Abata Reinoso y doctor David Fonseca
Vallejo, Juez Ponente, dentro de la accion de habeas corpus No. 15111-2023-00004, en la cual en la
parte pertinente consta lo siguiente: “(...) SEXTO.- DECISION: Por todo lo expuesto la Sala
Multicompetente de la Provincia de Justicia de Pastaza de forma unanime, ADMINISTRANDO
JUSTICIA CONSTITUCIONAL Y POR MANDATO DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR, RESUELVE: 6.1.- Aceptar la accion de Habeas Corpus
propuesta por Ab. Eduardo Rojas Alvarez, en calidad de Delegado de la Defensoria del Pueblo de
la provincia de Napo, en favor del serior BYRON MAURICIO TAPIA BETANCUR 6.2.- Se declara
como arbitraria la detencion del seiior BYRON MAURICIO TAPIA BETANCUR quien estuvo
detenido y privado de su libertad por mas de 42 dias, sin que en su contra se haya girado una
boleta constitucional de encarcelamiento, por lo que se dispone su inmediata libertad para cuyo
efecto girese la correspondiente boleta de excarcelamiento. De haber otra orden de privacion de
libertad, en contra del sefior BYRON MAURICIO TAPIA BETANCUR, éste que dara a ordenes de
la autoridad que la emitio. 6.3.-. Como medida de reparacion se dispone: Que la Defensoria del
Pueblo con asiento en la provincia de Napo procedan de inmediato a investigar si existen casos
similares en el CRS Archidona revisando los expedientes de los PPL,; con el objeto de impedir que
nuevamente se produzca un hecho de similar magnitud; para lo cual se ordena que la Directora o
Director del Centro de Rehabilitacion Social del Canton Archidona, facilite toda la informacion
necesaria; para cuyo conocimiento enviese atento oficio con copia al Sefior Director Nacional de
la SNAI (Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas privadas de la libertad). A. B.
Al serior Director del CRS Archidona por no haber sido demandado no se impone sancion de

Pagina 14 de 32



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0202-SNCD-2024-BL

caracter administrativo sin perjuicio de conminarlo hacer mas diligente en el cumplimiento de sus
funciones por cuanto su actuacion en el presente caso ha vulnerado o descrito en el Art. 77
numeral 2 de la CRE. 6.4.- Conforme se explica en este fallo y sobre todo en lo referente al estudio
del considerando quinto que versa sobre el Art. 7 numeral 7.3 de la Resolucion No. 12-2020
emitida por la Corte Nacional se dispone al Tribunal A quo integrado por los sefiores jueces DR.
VLADIMIR SALAZAR GONZALES; DR. HECTOR; ITRURRALDE CEVALLOS DR. LUIS
HIDALGO HUACA, dentro del término de 5 dias de ejecutoriado este fallo, informen respecto a las
observaciones constantes en el considerando quinto de este fallo (...)” (Sic).

7.3.4 De fojas 331 a 336, consta el informe presentado por el doctor Vladimir Rodrigo Salazar
Gonzalez, en su calidad de Juez del Tribunal de Garantias Penales de Napo.

7.3.5 De fojas 463 a 465, consta la excusa presentada por la doctora Mercedes Almeida Villacrés,
Jueza Provincial de Napo, en la cual manifiesta lo siguiente: “(...) 4. Por lo expuesto, y visto el
contenido del informe del Juez ponente, y pese a que expresamente no ha mencionado
expresamente el nombre de la Abg. Katherine Rosales, al ser un hecho notorio y evidente que es
ella la Secretaria del Tribunal de Garantias Penales de Napo, persona con quien tengo parentesco
por consanguinidad en primer grado, pues se trata de mi hija, y al ser la suscrita jueza integrante
del Tribunal de la Sala que debe pronunciarse sobre el requerimiento solicitado, con fundamento
en el Art. 572, numeral 7 del Codigo Organico Integral Penal, Art. 22 numerales 1 y 4 del Codigo
Organico General del Procesos, en concordancia con los principios establecidos en los Arts. 9y 29
del Codigo Organico de la Funcion Judicial; Arts. 75 y 76 numeral 7 literal k de la Constitucion de
la Republica del Ecuador; Asi como también el Art. 26 de la Declaracion Americana de Derechos
Humanos, Art. 8.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, Art, 10 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, normas legales y supranacionales que reconocen el derecho de
los justiciables a ser juzgados por juezas, juezas o Tribunales independientes e imparciales, a fin
de garantizar el principio de tutela efectiva de los derechos, presento formal excusa para conocer
la presente causa (...)” (Sic).

7.3.6 De fojas 466 a 467, consta el auto de 11 de abril de 2023, a las 15h54, suscrito por los
doctores Mario David Fonseca Vallejo, Juez Ponente, y, Narcisa del Pilar Abata Reinoso, Jueces de
la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Napo, en el cual manifiestan lo
siguiente: “(...) De la norma expuesta frente a la excusa que presentada por la Dra. Mercedes
Almeida en su calidad de Jueza Provincial, alegando las causales descritas en el Art. 572
numeral 7 del COIP y Art. 22 numeral 1 y 4 del COGEP, al revisar el proceso constitucional se
constata que no se cumple ninguna de las causales prevista en el Art. 22 del COGEP concordante
con el criterio de la Corte Constitucional plasmado en SENTENCIA N.° 006-17-SCN-CC, y Art.
175 de LOGJCC toda vez que la misma jueza no es parte procesal ni mucho menos ha fallado en
otra instancia o causa conexa, ya que la contestacion que realizan los sefiores Jueces del Tribunal
inferior es por orden de todo el Tribunal de alzada en plano administrativo; y se le recuerda a la
mencionada miembro de este cuerpo colegiado de los presupuesto previstos en el 2do inciso del
Art. 7 de LOGJCC tal cual se explica en este autos (Art. 572 del COIP) y que es la obligacion de
la operador de justicia garantizar su imparcialidad en el plano profesional (...)”.

7.3.7 De fojas 472 a 479, consta la resolucion de declaratoria jurisdiccional previa de 23 de mayo
de 2023, a las 14h36, emitida por el doctor Mario David Fonseca Vallejo, Juez Ponente, la doctora
Mercedes Almeida Villacrés y la abogada Bella Narcisa del Pilar Abata Reinoso, dentro de la
accion de habeas corpus No. 15111-2023-00004, en la cual resolvieron lo siguiente: “(...) .-
Declarar la existencia de una incorrecion judicial que permite configurar la infraccion
disciplinaria de negligencia manifiesta en contra del seiior Dr. Vladimir Salazar Gonzdlez en su
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calidad de Juez Ponente del Tribunal de Garantias Penales de Napo, conforme se explico en este
fallo. 2.- Serialamos que no existe una incorrecion judicial que permite configurar la infraccion
disciplinaria de negligencia manifiesta en contra de Dr. HECTOR ITURRALDE CEVALLOS y DR.
LUIS HIDALGO HUACA. 3.- Con el contendio de esta decision hagase conocer a la Direccion
Provincial del Consejo de la Judicatura de Napo Consejo de la Judicatura y a la Comision de la
Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Andlisis y Unificacion de las Calificaciones
Jurisdiccionales de Infracciones, creada mediante Resolucion No. 11-2020 del Pleno de la Corte
Nacional de Justicia (...)” (Sic).

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la rama
del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “[...] En el caso especifico de la
Administracion publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar
que los servidores y servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés
publico que la Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el
Derecho disciplinario, de forma diferenciada y autonoma, aunque no necesariamente aislada al
Derecho penal, regulan la determinacion de la responsabilidad administrativa a la cual esta sujeta
todo servidor y servidora publica, segun el articulo 233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y
autonomia implican ciertas especificidades de tipificacion al concretar el principio de legalidad.”’.

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales, nace de aquella norma
constitucional que prescribe que ningun servidor publico estara exento de responsabilidades por los
actos u omisiones cometidos en el ejercicio de sus funciones. En este sentido, el articulo 233 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, establece que: “Ninguna servidora ni servidor publico
estara exento de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por
sus omisiones, y seran responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y
administracion de fondos, bienes o recursos publicos.”.

En este caso en concreto, el sumario disciplinario se inicié debido a que el doctor Vladimir Rodrigo
Salazar Gonzalez, por sus actuaciones como Juez Ponente del Tribunal de Garantias Penales de la
provincia de Napo, dentro del proceso penal por hurto No. 15281-2020-01030, habria actuado con
manifiesta negligencia, al demostrar falta de cuidado al no leer y estudiar el proceso penal fisico
puesto en su conocimiento, cuya omision le ha impedido informarse del contenido del Oficio No.
PN-PJINAPO-2023-0050-O de 05 de febrero de 2023, suscrito por el Mayor de Policia Cristian
Carvajal Alarcon, Jefe de la Policia Judicial de Napo, a través del que se dio a conocer la detencion
de los dos (2) procesados: Bayron Mauricio Tapia Betancourt y Susana Isabel Ortiz Gonzalez, y, el
escrito presentado por el abogado de la defensa de los procesados presentado el 07 de febrero de
2023, que también informa de la detencion de los dos procesados, lo que provoco que el procesado
Bayron Mauricio Tapia Betancourt, permanezca privado de su libertad sin que en su contra se haya
girado la correspondiente boleta constitucional de encarcelamiento; ante lo cual el abogado
Eduardo Rojas Alvarez, en calidad de Delegado de la Defensoria del Pueblo de la Provincia de
Napo, propuso la accion constitucional de habeas corpus No. 15111-2023-00004, en la cual los
sefiores jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Napo, el 23 de
mayo de 2023, a las 14h36, resolvieron declarar la existencia de una incorreccion judicial por parte
del servidor sumariado en su calidad de Juez Ponente del Tribunal de Garantias Penales de Napo.

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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En este caso, es evidente que existido una inobservancia al principio de responsabilidad consagrado
en el articulo 15 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial®, pues el doctor Vladimir Rodrigo
Salazar Gonzalez, por sus actuaciones como Juez Ponente del Tribunal de Garantias Penales de
Napo, a quien conforme lo establecido en el articulo 3 del Reglamento para la Conformacion de
Tribunales en Cuerpos Pluripersonales de Juzgamiento® le correspondié presidir y sustanciar la
causa penal No. 15281-2020-01030, infringidé su deber adquirido como Juez Ponente, al existir una
falta de cuidado al no leer y estudiar el proceso penal fisico puesto en su conocimiento, lo que
generd que el procesado Bayron Mauricio Tapia Betancourt permanezca privado de su libertad
desde el 05 de febrero del 2023 hasta el 18 de marzo de 2023 (alrededor de 42 dias), sin que en su
contra se haya girado la correspondiente boleta constitucional de encarcelamiento, a pesar de que
en el expediente fisico del proceso penal constan incorporados el Oficio No.
PN-PINAPO-2023-0050-O de 05 de febrero de 2023, suscrito por Cristian Carvajal Alarcon,
Mayor de Policia, Jefe de la Policia Judicial de Napo, mediante el cual se remite el parte policial
No. 2023020507441383707 de 05 de febrero de 2023 elaborado por los sefiores Tnte. Jonathan
Erazo Lopez y Sgos. Ivan Arias, en el que dan a conocer la detencion de los ciudadanos Bayron
Mauricio Tapia Betancourt y Susana Isabel Ortiz Gonzalez, asi como el escrito de 07 de febrero de
2023, presentado por los procesados Bayron Mauricio Tapia Betancourt y Susana Isabel Ortiz
Gonzalez y suscrito por su abogado defensor, el doctor José¢ David Espinoza Espinoza, en el cual
solicitan sefialamiento de dia y hora para audiencia de juzgamiento.

La Funcién Judicial es el poder del estado cuyo objeto es administrar justicia, por lo cual los
servidores judiciales estan obligados a actuar con sujecion a la Constitucion, a los instrumentos
internacionales de derechos humanos y a la ley. De ahi deriva la obligacion de los mismos de
encuadrar sus actuaciones no solo al cumplimiento de las funciones inherentes a su cargo, sino que
les corresponde vigilar y colaborar para garantizar el buen nombre de la Administracion de Justicia
y la diligencia en cada una de las actividades que realizan, con el tnico fin de brindar un servicio
adecuado al ciudadano para garantizar sus derechos. Es asi que, el servidor sumariado inobservo lo
dispuesto en el articulo 172 de la Constitucion de la Republica del Ecuador en la que se indica:
“Las juezas y jueces administraran justicia con sujecion a la Constitucion, a los instrumentos
internacionales de derechos humanos y a la ley. Las servidoras y servidores judiciales, que
incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida
diligencia en los procesos de administracion de justicia. Las juezas y jueces seran responsables por
el perjuicio que se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacion de justicia o
quebrantamiento de la ley.”

De alli que, los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Napo,
dentro del proceso de habeas corpus No. 15111-2023-0004 el 23 de mayo de 2023, calificaron su
dicha actuacion como manifiesta negligencia pues argumentaron que: “(...) bajo los presupuesto
del Art. 172 de la CRE concordante con el criterio de la Corte Constitucional plasmado en

Codigo Organico de la Funcion Judicial: “Art. 15.- Principio de responsabilidad.- La administracion de justicia es un servicio publico que
debe ser prestado de conformidad con los principios establecidos en la Constitucion y la ley. En consecuencia, el Estado serd responsable en
los casos de error judicial, detencion arbitraria, retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la

tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso. Cuando una sentencia condenatoria sea
reformada o revocada, en virtud del recurso de revision, el Estado reparard a la persona que haya sufrido pena como resultado de tal
sentencia y, declarada la responsabilidad por tales actos de servidoras o servidores publicos, administrativos o judiciales, se repetird en
contra de ellos en la forma seiialada en este Codigo. Todas las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, cualquiera sea su
denominacion, funcion, labor o grado, asi como los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los
procesos a su cargo. Seran administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el desemperio de sus funciones,
segun los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos. Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se
cause a las partes por retardo injustificado, negligencia, error judicial, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley, de conformidad
con las previsiones de la Constitucion y la ley”.

3 Pleno del Consejo de la Judicatura, Resolucion 053-2014, reformada por la resolucion 146-2021, Registro Oficial 545, publicado el 24 de
septiembre de 2021
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Sentencia No, 3-19-CN/20; QUITO, D. M., 29 de julio de 2020 , advertimos que de los hechos
facticos antes narrados surge la figura juridica de la negligencia manifiesta del sefior Dr. Vladimir
Salazar al verificarse una forma de culpa caracterizada porque la mencionada autoridad infringe
su deber adquirido en su calidad de Juez ponente dentro del juicio penal No.15281-2020-01030 al
tener una falta de cuidado al no leer y estudiar el proceso penal fisico puesto en su conocimiento y
que esta sustanciando omision que le ha impedido informase del contenido del oficio dirigido a él y
signado con No. PN-PJNAPO-2023-0050-0 de fecha 05 de febrero de 2023 suscrito por el Mayor
de Policia Cristian Carvajal Alarcon, JEFE DE LA POLICIA NACIONAL DE NAPO pues a través
de este se dio a conocer la detencion de los procesado BYRON MAURICIO TAPIA BETANCUR y
la SUSANA ISABEL ORTIZ GONZALES, conforme el parte policial de fecha 05 de febrero de 2023
y el escrito presentado por el Abogado de la defensa de los procesado presentado el 7 de febrero de
2023, que también informa de la detencion de los dos procesados (...)” (Sic).

En este sentido, la Corte Constitucional del Ecuador, ha sefialado sobre la manifiesta negligencia en
Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020 que: “(...) 60. A diferencia del dolo, la
negligencia en materia disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza porque el agente
infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de cuidado en
informarse de manera adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo hace imputable. En
efecto, el funcionario publico estd obligado a actuar con diligencia, lo cual implica no solo hacer
su trabajo, sino hacerlo de forma adecuada, para lo cual debe y requiere conocer este deber y
actuar o abstenerse de actuar, conforme a él. Como lo destaco esta Corte en el parrafo 29 de esta
sentencia, la debida diligencia es un principio constitucional de la Funcion Judicial. Al respecto, el
articulo 172 segundo paragrafo de la Carta Fundamental establece: ‘Las servidoras y servidores
Jjudiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia, aplicaran el principio
de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia’. Seguidamente, en el inciso
tercero del mismo articulo, la Constitucion sefiala que ‘las juezas y jueces serdn responsables por
el perjuicio que se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacion de justicia o
quebrantamiento de la ley’. 61. Cuando el COFJ incluye la manifiesta negligencia entre las
infracciones gravisimas, sancionadas por tanto con destitucion, esta negligencia hace referencia a
una falta gravisima del juez o jueza, fiscal o defensor publico. Esta falta acarrea la
responsabilidad administrativa de estos servidores judiciales por ignorancia, desatencion o
violacion de normas, el incumplimiento de este deber constitucional de diligencia y de deberes
legales que personalmente les corresponden al actuar en una causa y como efecto de lo cual se
produce siempre un danio a la administracion de justicia y, eventualmente, a los justiciables y a
terceros (...)".

Es asi que en el presente caso se evidencia un actuar negligente por parte del servidor judicial
sumariado quien no verifico en el expediente fisico del proceso No. 15281-2020-01030, la
existencia del Oficio No. PN-PJNAPO-2023-0050-O de 05 de febrero de 2023, suscrito por
Cristian Carvajal Alarcon, Mayor de Policia, Jefe de la Policia Judicial de Napo, mediante el cual
remitié el parte policial No. 2023020507441383707 de 05 de febrero de 2023, elaborado por los
sefiores Tnte. Jonathan Erazo Loépez y Sgos. Ivan Arias, mediante el cual dan a conocer la
detencion de los ciudadanos Bayron Mauricio Tapia Betancourt y Susana Isabel Ortiz Gonzélez,
que consta a fojas 19 a 21 del mencionado proceso judicial (fs. 145 a 147 del presente expediente
disciplinario), que no fue considerado al momento de realizar la convocatoria a la audiencia de
juzgamiento de fecha 15 de febrero de 2023, en la cual unicamente se considerd el Oficio No.
2023-0075-Z2-SZ-NAPO-DINAPEN-O de 06 de febrero de 2023, suscrito por German Zamir
Salgado Herrera, Tnte. de Policia, Jefe de la Jefatura de Investigacion y Proteccion de Derechos de
la Nifiez y Adolescencia, Subzona Napo, mediante el cual se remiti6 el Parte Policial No.
20230206001322285901 de 05 de febrero de 2023 elaborado por el Sgos. de Policia Jaime
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Caizabanda, en la cual se hace conocer la situacion actual de la nifia BKTO de un (1) mes de
nacida, hija de la procesada Susana Isabel Ortiz Gonzalez, que evidentemente no es un parte de
detencion y que provocd que se divida la continencia de la causa, pese a que los dos procesados
Bayron Mauricio Tapia Betancur y Susana Isabel Ortiz Gonzalez, fueron capturados en el mismo
lugar y misma fecha. El servidor judicial sumariado al disponer que se gire la boleta constitucional
de encarcelamiento so6lo de la procesada Susana Isabel Ortiz Gonzdlez, dejo en incertidumbre la
detencion del procesado Bayron Mauricio Tapia Betancourt, quien tuvo que permanecer
aproximadamente cuarenta y dos (42) dias en prision preventiva, sin que en su contra se haya
girado la correspondiente boleta constitucional de encarcelamiento, lo que gener6 la activacion de
la via constitucional del habeas corpus establecida en el articulo 89 de la Constitucion de la
Republica de Ecuador, en la que se declar6 como arbitraria la detencion del sefior Bayron Mauricio
Tapia Betancourt.

Por lo tanto se tiene que existidé un evidente perjuicio en contra del sefior Bayron Mauricio Tapia
Betancourt, ya que si no se hubiese interpuesto la accidon constitucional de hébeas corpus esta
persona seguiria privada de su libertad, hecho que fue advertido por los Jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Napo, lo cual evidencia de manera clara una
actuacion con manifiesta negligencia que incluso acarrea el incumplimiento de su deber funcional
entendido como: (i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii) la obligacion de
actuar acorde a la Constitucion y a la ley; (iii) garantizando una adecuada representacion del Estado
en el cumplimiento de los deberes funcionales. Ademas, se ha sefialado que: “(...) se infringe el
deber funcional si se incurre en comportamiento capaz de afectar la funcion publica en cualquier
de esas dimensiones. El incumplimiento al deber funcional, es lo que configura la ilicitud
sustancial que circunscribe la libertad configurativa del legislador, al momento de definir las faltas

disciplinarias™.

Consecuentemente, el descuido negligente del juez de la causa penal No. 15281-2020-01030,
evidencia una actuacion sin la debida diligencia, el incumplimiento del principio de responsabilidad
consagrado en el Codigo Organico de la Funcion Judicial, asi como la inobservancia de sus deberes
como funcionario judicial, los cuales se encuentran consagrados en las numerales 1 y 2 del articulo
100 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial que sefialan: “(...) I. Cumplir, hacer cumplir y
aplicar, dentro del ambito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos internacionales de
derechos humanos, las leyes y reglamentos generales, el Estatuto Orgdnico Administrativo de la
Funcion Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y resoluciones del Pleno del Consejo de
la Judicatura y de sus superiores jerarquicos, 2. Ejecutar personalmente las funciones de su puesto
con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e imparcialidad (...)”; todo lo cual denota
que ha incurrido en la infraccion disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial.

Ahora bien, al haberse iniciado el presente sumario disciplinario por manifiesta negligencia, a fin
de determinar el cometimiento de la infraccion disciplinaria imputada en contra del doctor Vladimir
Rodrigo Salazar Gonzalez, por sus actuaciones como Juez Ponente del Tribunal de Garantias
Penales de Napo, es pertinente conocer que el articulo 109.4 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, sefala: “La resolucion administrativa emitida por el Consejo de la Judicatura, que
sancione a una o a un servidor judicial en aplicacion del articulo 109 numero 7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, contendra como minimo: 1. Referencia de la declaracion
Jjurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable; 2. El
analisis de la idoneidad de la o el servidor judicial para el ejercicio de su cargo; 3. Razones sobre

4 Corte Constitucional, Sentencia C-819/06. Magistrado Ponente Dr. Jaime Cordoba Trivifio.
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la gravedad de la falta disciplinaria; 4. Un andlisis autonomo y suficientemente motivado respecto
a los alegatos de defensa de las o los servidores sumariados; 5. Si es el caso, la sancion
proporcional a la infraccion”, para lo cual se realiza el siguiente analisis:

8.1 Referencia de la declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta
negligencia y/o error inexcusable

Dentro de las pruebas aportadas en el presente sumario disciplinario, se tiene que mediante
resolucion de 23 de mayo de 2023, a las 14h36, emitida por los jueces de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Napo, conformada por la doctora Mercedes Almeida Villacrés,
abogada Bella Abata Reinoso y doctor David Fonseca Vallejo, Juez Ponente, dentro de la accion de
habeas corpus No. 15111-2023-00004, senalaron que: “(...) a. SITUACION JURIDICA DEL DR.
VALDIMIR SALAZAR GONZALES: (...) bajo los presupuesto del Art. 172 de la CRE
concordante con el criterio de la Corte Constitucional plasmado en Sentencia No. 3-19-CN/20;
QUITO, D. M., 29 de julio de 2020, advertimos que de los hechos fdcticos antes narrados surge la
figura juridica de la negligencia manifiesta del serior Dr. Vladimir Salazar al verificarse una forma
de culpa caracterizada porque la mencionada autoridad infringe su deber adquirido en su calidad
de Juez ponente dentro del juicio penal No.15281-2020-01030 al tener una falta de cuidado al no
leer y estudiar el proceso penal fisico puesto en su conocimiento y que esta sustanciando omision
que le ha impedido informase del contenido del oficio dirigido a él y signado con No.
PN-PJNAPO-2023-0050-O de fecha 05 de febrero de 2023 suscrito por el Mayor de Policia
Cristian Carvajal Alarcon, JEFE DE LA POLICIA NACIONAL DE NAPO pues a través de este se
dio a conocer la detencion de los procesado BYRON MAURICIO TAPIA BETANCUR y la SUSANA
ISABEL ORTIZ GONZALES, conforme el parte policial de fecha 05 de febrero de 2023 y el escrito
presentado por el Abogado de la defensa de los procesado presentado el 7 de febrero de 2023 , que
también informa de la detencion de los dos procesados. Es necesario sefialar que en los cuerpos
colegiados jurisdiccionales (Tribunales), toman decisiones en conjunto previo a una deliberacion;
es decir, no existen resoluciones unipersonales salvo el caso del voto salvado o concurrente, y es
asi que de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Napo guarda el
debido respeto y consideracion a los operadores de justica alejados de cualquier antagonismos, ya
que el hecho de solicitar un informe previo a un pronunciamiento es un presupuesto previsto en la
norma ““ Resolucion No. 12-2020- Art. 7.3); es decir no es un acto discrecional o un mecanismo de
coercion sino es un medio de defensa para los operadores de justicia, bajo esta vision sefialamos
que rol del Juez ponente de un Tribunal adquiere una funcionalidad procesal real en la
sustanciacion, tal cual serial el Art. 141 del COJF concordante con el Art. 20 del COGEP, por lo
que su obligacion es ineludible e indeleble por lo que dicho juez ponente debio inteligenciarse
sobre la situacion juridica de los dos unicos procesados y posteriormente informar al resto de
Jueces integrantes del Tribunal; esto quiere decir, que si por un acaso se paso por alto el contenido
del oficio dirigido a él y signado con No. PN-PJNAPO-2023-0050-0O de fecha 05 de febrero de
2023 suscrito JEFE DE LA POLICIA NACIONAL DE NAPO, debio estudiar cual es la razon por
la cual el Dr. David Espinoza representado a los dos procesados mediante escrito presentado el 7
de febrero de 2023 informa también de la detencion BYRON MAURICIO TAPIA BETANCUR y la
SUSANA ISABEL ORTIZ GONZALES y pide la audiencia de juzgamiento lo mas breve posible en
razon a la condicion de lactancia de uno de los procesados (f5.93); pero no lo hizo, incluso ha
pasado por alto la lectura de los derechos constitucionales de los procesados que hace el policia
Ivan Arias en razon a as aprehension. En el expediente a fojas101 consta el decreto de fecha 14 de
febrero de 2023 que da conocer la aplicacion del plan de contingencia y se recuerda que la
audiencia de juzgamiento de la procesada SUSANA ISABEL ORTIZ GONZALES se efectuara el 15
de febrero de 2023, esta informacion da luces que efectivamente se suscitaron problemas en el
sistema SATJE , pero verificar si esto incidio o no en la actuacion del operador de justicia es
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materia a tratarse dentro del sumario en la cual se franquee la posibilidad de practicar prueba,
mas sin embargo en lo que corresponde a esta etapa, aquel aspecto no resta valor al expediente
fisico en donde constan las actuaciones judiciales y estd a la orden del serior Juez ponente de la
causa quien lleva el proceso y tiene conocimiento pleno del mismo de manera amplia y siendo esta
la razom por la cual el sefior Juez ponente suscribe los decretos de mero tramite descritos en el
considerando (5.2) de este fallo, lo cual impide a este tribunal entender cudl fue la causal por la
que se dejo en el limbo al procesado BYRON MAURICIO TAPIA BETANCUR quien fue detenido
en el mismo lugar y hora y por los mismo policias, mismo parte policial, mismo oficio, en donde
consta la procesada SUSANA ISABEL ORTIZ GONZALES. En preciso senialar que los funcionarios
publicos incluyendo a quienes suscribimos, estamos obligados a actuar con diligencia, lo cual
implica no solo hacer su trabajo, sino hacerlo de forma adecuada para lo cual debe y requiere
conocer este deber y actuar o abstenerse de actuar, conforme a él siendo esta la razon de ser del
Art. 172 de la CRE que resalta que “Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y
Jjueces, y los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la DEBIDA DILIGENCIA en
los procesos de administracion de justicia”. Seguidamente, en el inciso tercero del mismo articulo,
la Constitucion seriala que “las juezas y jueces serdn responsables por el perjuicio que se cause a
las partes por retardo, NEGLIGENCIA, (...)". Es importante sefialar que los alcances del perjuicio
existen en la humanidad del seiior BYRON MAURICIO TAPIA BETANCUR y debera ser
dimensionado por el Consejo de la Judicatura por cuanto definitivamente se paso por alto la
realidad juridica del seiior BYRON MAURICIO TAPIA BETANCUR ya que si no se hubiese
interpuesto la accion constitucional de habeas Corpus esta persona seguiria privada de su libertad
tomando en cuenta que es aqui donde se pudo visibilizar la situacion juridica del sefior BYRON
MAURICIO TAPIA BETANCUR, quien paso privado de su libertad desde el 5 de febrero del 2023
hasta el 18 de marzo de 2023 (alrededor de 42 dias), sin que en su contra se haya girado la
correspondiente boleta constitucional de encarcelamiento, es por ello que es Sala Acepto la accion
de Habeas Corpus propuesta por Ab. Eduardo Rojas Alvarez, en calidad de Delegado de la
Defensoria del Pueblo de la provincia de Napo, declarando como arbitraria la detencion del serior
BYRON MAURICIO TAPIA BETANCUR tal cual lo contextualiza el Art.45 numeral 2 literal (de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Es muy importante tomar en
cuenta el informe que emite el Dr. Viladimir Salazar quien da luces de un posible desplazamiento de
responsabilidad, lo cual debera ser canalizado por el Consejo dela Judicatura, quien incluso puede
actuar prueba para verificar tal realidad en lo referente a la fallas en sistema en planta central
mas sin embargo nuestra campo de actuar estd limitado al estudio del proceso penal en el orden
jurisdiccional y es por ello que el proceso fisico del juicio penal tantas veces ya nombrado, esta
Sala considera que existio una negligente actuacion del Dr. Vladimir Salazar, por cuanto existio
una desatencion a la informacion que consta en el oficio No. PN-PJNAPO-2023-0050-0 de fecha
05 de febrero de 2023 suscrito por el Mayor de Policia Cristian Carvajal Alarcon, el escrito de los
dos procesados presentado el 7 de febrero de 2023 a través de su abogado que informa de la
detencion de BYRON MAURICIO TAPIA BETANCUR y la SUSANA ISABEL ORTIZ GONZALES
(f5.93),; incluso dentro del proceso penal consta la lectura de los derechos constitucionales que
hace el policia Ivan Arias Haro a los dos detenidos (f5.86), es decir existen abundantes piezas
procesales que dan fe de la detencion del seiior BYRON MAURICIO TAPIA BETANCUR. Para
concluir este estudio es importante sefialar que el deber de los operadores de justicia estd
relacionado directamente con las mas importantes obligaciones de los servidores judiciales, para
completar o cerrar el tipo de manifiesta negligencia del articulo 109 numeral 7 del COFJ, pues lo
descrito se encasille en las facultades que debio observar el mentado profesional y que estan
previstas en el Art. 130 numerall; 2;5; 6 del COFJ (...) RESUELVE: .- Declarar la existencia de
una incorrecion judicial que permite configurar la infraccion disciplinaria de negligencia
manifiesta en contra del serior Dr. Vladimir Salazar Gonzalez en su calidad de Juez Ponente del
Tribunal de Garantias Penales de Napo, conforme se explico en este fallo. 2.- Sefialamos que no

Pagina 21 de 32



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0202-SNCD-2024-BL

existe una incorrecion judicial que permite configurar la infraccion disciplinaria de negligencia
manifiesta en contra de Dr. HECTOR ITURRALDE CEVALLOS y DR. LUIS HIDALGO HUACA

(..)” (Sic).

De conformidad con lo sefalado previamente se determina que, en el presente caso, existe la
declaratoria jurisdiccional previa, dictada por los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Napo, conformada por la doctora Mercedes Almeida Villacrés, abogada
Bella Abata Reinoso y doctor David Fonseca Vallejo, Juez Ponente, dentro de la accion de habeas
corpus No. 15111-2023-00004; razén por la cual, se cumple con uno de los pardmetros
determinados por parte de la Corte Constitucional del Ecuador, en su Sentencia No. 3-19-CN/20 de
29 de julio de 2020, asi como el numeral 1 del articulo 109.4 del Cédigo Orgénico de la Funcion
Judicial.

8.2 Analisis de la idoneidad del Juez para el ejercicio de su cargo

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, sefiala:
“47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios,
especificamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como
objeto valorar la conducta, idoneidad y desemperio del juez como funcionario publico y, por ende,
corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el
ambito disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el
desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad

para justificar que un juez no permanezca en el cargo™.

De esta manera se colige que a foja 60 del expediente consta la copia certificada de la accion de
personal No. 3590-DNTH-SBS, de 07 de mayo de 2014, la cual rige a partir de 22 de abril de 2014,
en la que se nombro6 al doctor Vladimir Rodrigo Salazar Gonzélez, Juez del Tribunal de Garantias
Penales de Napo, en virtud de lo dispuesto en los articulos 73, 74 y 75 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, que establece en su parte pertinente que: “Los resultados de los concursos y de
las evaluaciones realizadas a los cursantes de la Escuela Judicial seran vinculantes para las
autoridades nominadoras las que, en consecuencia, deberan nombrar, para el puesto o cargo, al
concursante que haya obtenido el mejor puntaje en el concurso, ya sea de ingreso o de promocion
de categoria, dentro de la escala de puntuacion, minima y maxima, correspondiente”.

Bajo este contexto, se establece que el servidor judicial sumariado en su calidad de Juez Ponente
del Tribunal de Garantias Penales de Napo, cuenta con una trayectoria laboral amplia en la Funcion
ademas del conocimiento y resolucion de causas penales, asi mismo, conoce la normativa legal
pertinente aplicable para cada caso. Por lo que, el caso puesto a su conocimiento y que es motivo
del presente sumario disciplinario fue de acuerdo a sus funciones y conocimientos, asimismo, se
puede comprobar que la trayectoria del sumariado le permitia conocer de manera clara y precisa la
sustanciacion de la causa penal No. 15281-2020-01030, mas aun por cuanto conforme lo
establecido en el articulo 3 del Reglamento para la Conformacion de Tribunales en Cuerpos
Pluripersonales de Juzgamiento® en su calidad de juez ponente le correspondia presidir y sustanciar
la causa de forma diligente, revisando todos los escritos ingresados y las actuaciones realizadas en
el proceso jurisdiccional, a fin de evitar la vulneracion de los derechos de los sujetos del proceso
jurisdiccional, mas aun cuando existian dos ciudadanos privados de su libertad que conforme lo

> Corte IDH, Caso Chocrén Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.

® Pleno del Consejo de la Judicatura, Resolucion No. 053-2014, reformada por la resolucion 146-2021, Registro Oficial 545, publicado el 24
de septiembre de 2021
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determina el articulo 35 de la Constitucion de la Republica del Ecuador recibiran atencion
prioritaria y especializada en los &mbitos publico y privado.

Por ende, dentro del expediente disciplinario no se observa que existan circunstancias atenuantes a
su actuacion, tal como incluso lo han reconocido los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Napo, en su resolucion de 23 de mayo de 2023, a las 14h36, en la que
calificaron la actuacion del sumariado como manifiesta negligencia y en su parte pertinente
mencionaron lo siguiente: “(...) bajo esta vision sefialamos que rol del Juez ponente de un Tribunal
adquiere una funcionalidad procesal real en la sustanciacion, tal cual senial el Art. 141 del COJF
concordante con el Art. 20 del COGEP, por lo que su obligacion es ineludible e indeleble por lo
que dicho juez ponente debio inteligenciarse sobre la situacion juridica de los dos unicos
procesados y posteriormente informar al resto de jueces integrantes del Tribunal; esto quiere decir,
que si por un acaso se paso por alto el contenido del oficio dirigido a él y signado con No.
PN-PJNAPO-2023-0050-O de fecha 05 de febrero de 2023 suscrito JEFE DE LA POLICIA
NACIONAL DE NAPO, debio estudiar cual es la razon por la cual el Dr. David Espinoza
representado a los dos procesados mediante escrito presentado el 7 de febrero de 2023 informa
también de la detencion BYRON MAURICIO TAPIA BETANCUR y la SUSANA ISABEL ORTIZ
GONZALES y pide la audiencia de juzgamiento lo mas breve posible en razon a la condicion de
lactancia de uno de los procesados (f5.93), pero no lo hizo, incluso ha pasado por alto la lectura de
los derechos constitucionales de los procesados que hace el policia Ivan Arias en razon a as
aprehension (...)” (Sic).

8.3 Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria

La Corte Constitucional del Ecuador,, en Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, sefialo:
“68. En cuanto al caracter daiino del error inexcusable, hay que destacar que al igual que en el
caso del dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas infracciones es el
correcto desemperio de las funciones publicas de juez o jueza, fiscal o defensor publico, cuya
actuacion indebida genera de por si un grave dainio en el sistema de justicia. No obstante, y
conforme con el articulo 110 numeral 5 del COFJ, la valoracion de la conducta del infractor debe
incluir el examen de ‘los resultados dariosos que hubieran producido la accion u omision’, lo cual
incluye a los justiciables o a terceros.”.

De alli que, para entender la gravedad de la actuacion del sumariado, es importante hacer referencia
al articulo 7 de la Convencion Americana de Derechos Humanos que establece: “Art. 7.- Derecho a
la libertad personal.- 1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. 2.
Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme
a ellas. 3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios. 4. Toda persona
detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y notificada, sin demora, del
cargo o cargos formulados contra ella. 5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin
demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y
tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio
de que continue el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren Su
comparecencia en el juicio. (...)”.

En este contexto, el sumariado al no haber verificado en el proceso judicial que en el parte policial
No. 2023020507441383707 de 05 de febrero de 2023 elaborado por los sefiores Tnte. Jonathan
Erazo Lopez y Sgos. Ivan Arias, se daba a conocer la detencion de los dos ciudadanos Bayron
Mauricio Tapia Betancourt y Susana Isabel Ortiz Gonzalez, y Unicamente considerar el Parte
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Policial No. 20230206001322285901 de fecha 05 de febrero de 2023 elaborado por el Sgos. De
Policia Jaime Caizabanda, en la cual se hace conocer la situacion actual de la nifia BKTO de un (1)
mes de nacida, hija de la procesada Susana Isabel Ortiz Gonzélez, y considerar que este segundo
parte fue el que daba a conocer la detencion de la procesada Susana Isabel Ortiz Gonzalez,
conforme consta en la providencia manual de 09 de febrero de 2023 (fs. 160 a 161 del expediente
disciplinario), ocasion6 que unicamente se girara la boleta de encarcelamiento y se convocara a la
audiencia de juzgamiento so6lo a la procesada Susana Isabel Ortiz Gonzalez, dejando en el limbo e
incertidumbre al sefior Bayron Mauricio Tapia Betancourt, quien debié permanecer privado de su
libertad cuarenta y dos (42) dias sin que en su contra se girara la boleta de encarcelamiento, a pesar
de que ambos procesados fueron detenidos en el mismo lugar y hora por los mismos agentes
policiales, conforme consta en el parte policial No. 2023020507441383707 de 05 de febrero de
2023. Esto provoco que se activara la accion de habeas corpus No. 15111-2023-0004 en la cual los
jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Napo el 22 de marzo de
2023, las 17h22, de forma unanime, resolvieron aceptar la accion de Habeas Corpus propuesta por
el abogado Eduardo Rojas Alvarez, en calidad de Delegado de la Defensoria del Pueblo de la
provincia de Napo, en favor del sefior Bayron Mauricio Tapia Betancourt, declarardn como
arbitraria su detencion y dispusieran su inmediata libertad.

Es por esta razon, que en la resolucion de 23 de mayo 2023, las 14h36, los jueces de la Sala
anteriormente sefalada, emitieron la respectiva declaratoria jurisdiccional previa de manifiesta
negligencia, en cuya parte pertinente sefialaron: “(...) definitivamente se paso por alto la realidad
juridica del sefior BYRON MAURICIO TAPIA BETANCUR ya que si no se hubiese interpuesto la
accion constitucional de habeas Corpus esta persona seguiria privada de su libertad tomando en
cuenta que es aqui donde se pudo visibilizar la situacion juridica del seior BYRON MAURICIO
TAPIA BETANCUR, quien paso privado de su libertad desde el 5 de febrero del 2023 hasta el 18 de
marzo de 2023 (alrededor de 42 dias), sin que en su contra se haya girado la correspondiente
boleta constitucional de encarcelamiento, es por ello que es Sala Acepto la accion de Habeas
Corpus propuesta por Ab. Eduardo Rojas Alvarez, en calidad de Delegado de la Defensoria del
Pueblo de la provincia de Napo, declarando como arbitraria la detencion del seiior BYRON
MAURICIO TAPIA BETANCUR tal cual lo contextualiza el Art.45 numeral 2 literal ( de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (...)”. (Sic)

Por lo expuesto, conforme ha quedado evidenciado a lo largo del presente expediente disciplinario
existe un efecto dafioso cometido por el servidor sumariado, lo que se reduce a que a mas de que la
conducta del juez sumariado constituya una manifiesta negligencia, esta actuacion afecto el derecho
de la persona privada de la libertad a una tutela judicial efectiva y al debido proceso, tanto mas que
el procesado interpuso una accion de habeas corpus dentro de la cual se declard la manifiesta
negligencia en contra del Juez sumariado, lo que ademas conllevé a que el procesado vea afectado
su derecho a la libertad.

8.4 Respecto a los alegatos de defensa del sumariado

Respecto a que existe un vicio originario de tramite respecto a la emision de la declaratoria
jurisdiccional previa de manifiesta negligencia emitida por los jueces de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Napo, sobre la base del Reglamento de la Corte Nacional de
Justicia dictado con Resolucion No. 12-2020, sin considerar que la causa que motivo la peticion de
informe del servidor sumariado y la ulterior declaracion previa de manifiesta negligencia es el
habeas corpus No. 15111-20230-0004, es decir, un proceso judicial de garantia jurisdiccional de
habeas corpus que se tramita al amparo de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, cuyas declaratorias previas de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable,
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deben tramitarse y resolverse al amparo del Reglamento de la Corte Constitucional del Ecuador
dictado con Resolucion No. 012-CCE-PLE-2020, es preciso seialar que el articulo 1 del
Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en casos de Dolo,
Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional establece que:
“Art. 1.- Objeto y dmbito.- El presente reglamento prescribe el procedimiento relativo a la
declaratoria jurisdiccional previa al ejercicio de la potestad disciplinaria del Consejo de la
Judicatura en los casos de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, previstos en el articulo
109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en procesos correspondientes a la
jurisdiccion constitucional” (lo resaltado fuera de texto), es decir, la aplicacion del mencionado
reglamento se debe realizar en los procesos de jurisdiccional constitucional. Ante lo cual, es
pertinente mencionar que lo que analizaron los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Napo, en su resolucion de 23 de mayo de 2023, a las 14h36 dentro del
juicio No. 15111-2023-00004, es la actuacion del Tribunal de Garantias Penales de Napo en el
juicio penal de hurto No. 15281-2020-01030, que es un proceso de justicia ordinaria, no
constitucional, que se encuentra sujeto al procedimiento establecido en el Reglamento de la Corte
Nacional de Justicia dictado con Resolucion No. 12-2020 que esta previsto y disefiado para los
casos de justicia ordinaria; resolucion que fue emitida por los jueces de la Sala Multicompetente de
la Corte Provincial de Justicia de Napo, siendo los competentes para emitir la declaratoria
jurisdiccional previa y quienes aplicaron el procedimiento que correspondia, en virtud de su
atribucion establecida en el numeral 3 del articulo 131 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial
que establece: “(...) Art. 131.- Facultades correctivas de las juezas y jueces.- A fin de observar
una conducta procesal correspondiente a la importancia y respeto de la actividad judicial, las
Jjuezas y jueces deben: 3.- Declarar en las sentencias y providencias respectivas, la incorreccion en
la tramitacion, el dolo, la negligencia manifiesta y/o el error inexcusable de las y los jueces,
fiscales o defensores publicos, y comunicar al Consejo de la Judicatura a fin de que dicho organo
sustancie el procedimiento administrativo para la imposicion de sanciones, de conformidad con
este Codigo (...)".

En relacion a que la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Napo, cuestiona que
el servidor sumariado dentro del proceso penal por hurto No. 15281-2020-01030 dictd6 una
providencia de manera individual para la localizacion y captura de los procesados, “olvidando” que
las decisiones en general y, particularmente la decision de esta causa se tomo por los tres (03)
jueces del tribunal en audiencia, es preciso sefialar que el numeral 1 del articulo 168 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador sefala que: “(...) La administracion de justicia, en el
cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de sus atribuciones, aplicard los siguientes
principios: 1. Los organos de la Funcion Judicial gozaran de independencia interna y externa.
Toda violacion a este principio conllevara responsabilidad administrativa, civil y penal de acuerdo
con la ley (...)”. De igual forma la Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020 emitida por la
Corte Constitucional sefiala que: “(...) 93. La Constitucion no habilita al CJ a ejercer
competencias jurisdiccionales. Por ello, es claro que este organismo de administracion de la
Funcion Judicial no puede declarar por si mismo la existencia de dolo, la manifiesta negligencia o
el error inexcusable a los que se refiere el articulo 109 numeral 7 del COFJ en ningun caso. Esta
declaracion solo pueden realizarla quienes tienen jurisdiccion y conocen la causa via algun
recurso, es decir los jueces y tribunales (...)”. Por lo tanto, el Consejo de la Judicatura como el
organo de control disciplinario de la Funcion Judicial no es un ente jerarquicamente superior para
revisar las decisiones adoptadas por los juzgadores, en tal virtud, no puede atentar contra la
independencia que tienen los mismos y por ende no puede revisar el fondo de la decision adoptada
por los jueces en aplicacion de sus atribuciones jurisdiccionales.
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En cuanto a que pese a haber explicado a detalle los hechos del proceso en su informe presentado a
los jueces de la Sala Provincial de Napo, en donde se evidencia claramente que la negligencia era
de la secretaria abogada Katherine Rosales Almeida, y que nada de esto fue tomado en cuenta,
evidentemente porque eso nunca iba a aceptarse de parte de su sefiora madre, la doctora Mercedes
Almeida que es una de las juezas provinciales que integraron el tribunal de sala, ni de parte de los
otros dos jueces restantes para quienes opero el espiritu de cuerpo y proteccion y encubrimiento de
la “hija de la compariera”, es preciso sefialar que a fojas 463 a 465 consta la excusa presentada por
la doctora Mercedes Almeida Villacrés, Jueza Provincial de Napo, en la cual manifestod que visto el
contenido del informe del Juez ponente, en el que se menciona a su hija la abogada Katherine
Rosales y a fin de garantizar el principio de tutela efectiva de los derechos, se excusa de conocer la
causa No. 15111-2023-00004. Sin embargo, a fojas 466 a 467 consta el auto de 11 de abril de 2023,
a las 15h54, suscrito por los doctores Mario David Fonseca Vallejo, Juez Ponente, y, Narcisa del
Pilar Abata Reinoso, Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Napo,
en el cual rechazaron la excusa presentada, con lo que se evidencia que los miembros de la Sala de
la Corte Provincial de Justicia de Napo para emitir su resolucion de declaratoria jurisdiccional
previa de manifiesta negligencia de 23 de mayo de 2023, cumplieron con el debido proceso,
ademas de que sefialaron lo siguiente: “(...) Es muy importante tomar en cuenta el informe que
emite el Dr. Vladimir Salazar quien da luces de un posible desplazamiento de responsabilidad, lo
cual deberd ser canalizado por el Consejo dela Judicatura, quien incluso puede actuar prueba
para verificar tal realidad en lo referente a la fallas en sistema en planta central mas sin embargo
nuestra campo de actuar esta limitado al estudio del proceso penal en el orden jurisdiccional y es
por ello que el proceso fisico del juicio penal tantas veces ya nombrado, esta Sala considera que
existio una negligente actuacion del Dr. Viadimir Salazar, por cuanto existio una desatencion a la
informacion que consta en el oficio No. PN-PJNAPO-2023-0050-0 de fecha 05 de febrero de 2023
suscrito por el Mayor de Policia Cristian Carvajal Alarcon, el escrito de los dos procesados
presentado el 7 de febrero de 2023 a través de su abogado que informa de la detencion de BYRON
MAURICIO TAPIA BETANCUR y la SUSANA ISABEL ORTIZ GONZALES (£5.93), incluso dentro
del proceso penal consta la lectura de los derechos constitucionales que hace el policia Ivan Arias
Haro a los dos detenidos (f5.86), es decir existen abundantes piezas procesales que dan fe de la
detencion del serior BYRON MAURICIO TAPIA BETANCUR (...)". (Sic)

En cuanto a que el servidor sumariado no puede ser responsable de manifiesta negligencia, que es
una forma de culpa, cuando los hechos no dependieron ni dependen, como dice la Corte
Constitucional del Ecuador, “clara y directamente” de sus propias funciones como juez, sino de las
actuaciones, omisiones, incorrecciones ¢ incuria de una servidora inexperta como es y fue la sefiora
secretaria Ab. Katherine Rosales Almeida, es preciso sefialar que el segundo inciso del articulo 172
de la Constitucion de la Republica del Ecuador determina que: “(...) Las servidoras y servidores
Jjudiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia, aplicaran el principio
de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia (...)”, en concordancia con el
deber establecido en el numeral 2 del articulo 100 del Codigo Organico de la Funcion Judicial que
sehala: “(...) 2. Ejecutar personalmente las funciones de su puesto con honestidad, diligencia,
celeridad, eficiencia, lealtad e imparcialidad (...)”, asi como lo establecido en el numeral 3 del
articulo 129 ibidem que determina: “(...) 4 mds de los deberes de toda servidora o servidor
judicial, las juezas y jueces, segun corresponda, tienen las siguientes facultades y deberes
genéricos: 3. Resolver los asuntos sometidos a su consideracion con estricta observancia de los
términos previstos en la ley y con sujecion a los principios y garantias que orientan el ejercicio de
la Funcion Judicial (...)”; y lo sefialado en los numerales 1, 2, 5y 6 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial que determinan: “(...) Es facultad esencial de las juezas y jueces ejercer las
atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucion, los instrumentos internacionales de
derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben: 1. Cuidar que se respeten los derechos y
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garantias de las partes procesales en los juicios; 2. Velar por una eficiente aplicacion de los
principios procesales; 5. Velar por el pronto despacho de las causas de acuerdo con la ley; 6.
Vigilar que las servidoras y los servidores judiciales y las partes litigantes que intervienen en los
procesos a su conocimiento, cumplan fielmente las funciones a su cargo y los deberes impuestos
por la Constitucion y la ley (...)”; era su obligacion como juez ponente del proceso penal No.
15281-2020-01030 revisar el proceso fisico e inteligenciarse sobre la situacion juridica de los dos
procesados, quienes conforme consta en el parte policial No. 2023020507441383707 de 05 de
febrero de 2023 elaborado por los sefores Tnte. Jonathan Erazo Lopez y Sgos. Ivan Arias, fueron
detenidos en el mismo lugar y hora, e informar al resto de miembros del Tribunal de Garantias
Penales sobre esta situacion, por lo cual le correspondia actuar con diligencia, lo cual implica no
solo hacer su trabajo, sino hacerlo de forma adecuada y verificar que los servidores que forman
parte de su equipo de trabajo cumplan con las funciones a ellos asignadas, con el fin de vigilar el
cumplimiento de las normas en la sustanciacion del proceso judicial. Ademas, es pertinente senalar
que de la revision del sistema SATJE QUEJAS se evidencio que en contra de la abogada Katherine
Estefania Rosales Almeida, en calidad de Secretaria del Tribunal de Garantias Penales de Napo
dentro del proceso penal por hurto No. 15281-2020-01030, se inici6 el sumario disciplinario No.
15001-2024-0005, por la infraccion establecida en el numeral 5 del articulo 109 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, que dice: “5. Introducir extemporaneamente documentos al
proceso o sustituirlos, asi como mutilar los procesos extrayendo piezas del mismo, aunque no sea
para favorecer a una de las partes (...)", expediente que actualmente se encuentra en tramite en la
Direccion Provincial de Napo.

Respecto a que los jueces provinciales se han negado a analizar que las actuaciones judiciales
revisadas por ellos, las que causaron problemas en la causa penal ordinaria No. 15281-2020-01030
se produjeron en el marco de un fallo general del sistema SATJE suscitado en todo el pais, que se
produjo desde el 3 de febrero de 2023 hasta el 15 de febrero de 2023, por lo que se dispuso un Plan
de Contingencia por parte del Consejo de la Judicatura, se debe mencionar que de la lectura de la
resolucion de 23 de mayo de 2023, las 14h36, emitida por los jueces de la Sala Multicompetente de
la Corte Provincial de Justicia de Napo dentro de la accion de habeas corpus No.
15111-2023-00004, los jueces reconocen la existencia de los problemas existentes en el sistema
SATJE. Ademas a foja 87 a 88 del expediente disciplinario consta el correo electronico remitido
por el abogado Jos¢ Manuel Rios Hidalgo, Coordinador de la Unidad Provincial de Gestion
Procesal de Napo, quien comunico a todos los servidores judiciales de dicha jurisdiccion la
activacion del Plan de Contingencia conforme lo establecido en la Resolucion No.
CJ-DG-2019-006, por lo que el servidor judicial sumariado conocia de la existencia del
mencionado Plan de Contingencia y por lo tanto, le correspondia actuar de forma diligente en la
revision y verificacion del proceso judicial a su cargo, mas atn cuando desde la primera actuacion
judicial se evidencia que en el proceso penal por hurto existen dos procesado, contra quienes se
dicté la respectiva orden de captura y quienes posteriormente fueron detenidos el mismo dia y
lugar.

En cuanto a que se declare la nulidad debido a que la audiencia la solicitd ante el Director
Provincial, es preciso sefialar que, en su escrito de 15 de marzo de 2024, textualmente requirio:
“7.4. Desde ya solicito que, en el momento oportuno, previo a una resolucion del Pleno del Consejo
de la Judicatura, se me reciba en audiencia para explicar debidamente los argumentos de mi
defensa”, peticion que fue despachada mediante providencia de fecha 28 de marzo de 2024, las
11h18, por la magister Elsa Yajaira Quispe Cajiao, Subdirectora Nacional de Control Disciplinario
y que fue realizada el 15 de abril de 2024, conforme se evidencia en el acta de comparecencia
constante a foja 19 del expediente de instancia de la Subdireccion Nacional de Control
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Disciplinario; por tanto se ha cumplido con la diligencia de audiencia establecida en el articulo
114.1 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial.

En mérito de lo sefialado, se han analizado y desvirtuado los argumentos de defensa del servidor
sumariado, los cuales carecen de fundamento juridico.

9. ANALISIS DE REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida por la secretaria encargada de la Subdireccion
Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, de 12 de junio de 2024, el doctor
Vladimir Rodrigo Salazar Gonzalez, no registra sanciones impuestas por la Direccion General y/o
Pleno del Consejo de la Judicatura.

10. SANCION PROPORCIONAL A LA INFRACCION

La proporcionalidad es un derecho del debido proceso, que se establece dentro de la Constitucion
de la Republica del Ecuador en su articulo 76 numeral 6, que garantiza: “(...) 6. La ley establecerd
la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de
otra naturaleza. (...)”, al respecto la Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No.
376-20-JP/21 de 21 de diciembre de 2021, se pronuncié en los siguientes términos: “La
proporcionalidad entre el hecho y la sancion se puede apreciar, entre otros criterios, desde la
intensidad del daiio, los efectos en la victima, o el andlisis de las posibles consecuencias de la
sancion en las personas involucradas en el hecho. La intensidad se revela en el daiio producido,
tanto fisico como emocional. A mayor dario, corresponde una sancion mayor. La sancion de
destitucion procederia si las infracciones son graves, la suspension si son menos graves y un
llamado de atencion si existe una infraccion leve. (...) La Corte considera que la sancion de
destitucion aplicada, que es la mas gravosa, en consideracion del hecho y del daiio provocado a la
victima, no fue proporcional al hecho reconocido como infraccion por el sistema juridico
ecuatoriano. (...)".

En ese contexto, se entiende que corresponde a todas las instituciones publicas la aplicacion del
principio de proporcionalidad a las resoluciones que se emitan; es el caso del Consejo de la
Judicatura que ejerce una potestad disciplinaria en contra de los servidores judiciales,
procedimiento que se lleva a cabo bajo los parametros establecidos en el Codigo Organico de la
Funcion Judicial, asi como en el Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del
Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, por lo tanto, la
proporcionalidad en la aplicacion de sanciones es de obligatorio cumplimiento para esta Institucion.

Al respecto, se debe tener en cuenta en primer lugar que, en el presente expediente disciplinario se
le imputd al sumariado el cometimiento de una infraccion disciplinaria de naturaleza gravisima, tal
como lo sefiala el articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en el cual se indica
aquellas faltas cuya sancion es la destitucion.

Asi también, en cuanto al grado de participacion del sumariado, se debe precisar que conforme lo
dicho por los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Napo en su
resolucion de 23 de mayo de 2023, emitida en el juicio de habeas corpus No. 15111-2023-0004:
“(...) sefialamos que rol del Juez ponente de un Tribunal adquiere una funcionalidad procesal real
en la sustanciacion, tal cual senial el Art. 141 del COJF concordante con el Art. 20 del COGEP, por
lo que su obligacion es ineludible e indeleble por lo que dicho juez ponente debio inteligenciarse
sobre la situacion juridica de los dos unicos procesados y posteriormente informar al resto de
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Jueces integrantes del Tribunal; esto quiere decir, que si por un acaso se paso por alto el contenido
del oficio dirigido a él y signado con No. PN-PJNAPO-2023-0050-0O de fecha 05 de febrero de
2023 suscrito JEFE DE LA POLICIA NACIONAL DE NAPO, debio estudiar cual es la razon por
la cual el Dr. David Espinoza representado a los dos procesados mediante escrito presentado el 7
de febrero de 2023 informa también de la detencion BYRON MAURICIO TAPIA BETANCUR y la
SUSANA ISABEL ORTIZ GONZALES y pide la audiencia de juzgamiento lo mas breve posible en
razon a la condicion de lactancia de uno de los procesados (f5.93); pero no lo hizo, incluso ha
pasado por alto la lectura de los derechos constitucionales de los procesados que hace el policia
Ivan Arias en razon a as aprehension. En el expediente a fojas101 consta el decreto de fecha 14 de
febrero de 2023 que da conocer la aplicacion del plan de contingencia y se recuerda que la
audiencia de juzgamiento de la procesada SUSANA ISABEL ORTIZ GONZALES se efectuara el 15
de febrero de 2023, esta informacion da luces que efectivamente se suscitaron problemas en el
sistema SATJE , pero verificar si esto incidio o no en la actuacion del operador de justicia es
materia a tratarse dentro del sumario en la cual se franquee la posibilidad de practicar prueba,
mas sin embargo en lo que corresponde a esta etapa, aquel aspecto no resta valor al expediente
fisico en donde constan las actuaciones judiciales y estd a la orden del serior Juez ponente de la
causa quien lleva el proceso y tiene conocimiento pleno del mismo de manera amplia y siendo esta
la razon por la cual el serior Juez ponente suscribe los decretos de mero tramite descritos en el
considerando (5.2) de este fallo, lo cual impide a este tribunal entender cudl fue la causal por la
que se dejo en el limbo al procesado BYRON MAURICIO TAPIA BETANCUR quien fue detenido
en el mismo lugar y hora y por los mismo policias, mismo parte policial, mismo oficio, en donde
consta la procesada SUSANA ISABEL ORTIZ GONZALES (...)” (sic). De alli que, el sumariado es
el autor material”’ de la infraccion disciplinaria imputada en su contra, al no revisar de forma
diligente la documentacion constante en el proceso penal No. 15281-2020-01030, ya que omitid
emitir la respectiva boleta de encarcelamiento en contra del sefior Bayron Mauricio Tapia
Betancourt, convocarlo a la audiencia de juicio, y como consecuencia de esta actuacion permanecio
privado de su libertad por aproximadamente cuarenta y dos (42) dias.

Finalmente, respecto a los resultados gravosos que hubieran producido su accidon u omision; es
preciso sefialar que, tomando en consideracion que la manifiesta negligencia declarada en la que
incurrid el servidor judicial sumariado genero6 la activacion de la via jurisdiccional establecida en el
articulo 89 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que es el habeas corpus, accion
constitucional sin la cual esta persona seguiria privada de su libertad sin que en su contra se haya
generado la correspondiente boleta constitucional de encarcelamiento, en este sentido la falta de
diligencia del juez sumariado en la sustanciacion del proceso penal a su cargo, constituye una
manifiesta negligencia, que afectd el derecho de la persona privada de la libertad a una tutela
judicial efectiva y al debido proceso, considerando que conforme el articulo 35 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador pertenece a los grupos de atencidon prioritaria; tanto mas que el
procesado interpuso una accion de habeas corpus, dentro de la cual se declaré la manifiesta
negligencia en contra del Juez sumariado; sin embargo, es preciso sefialar que las actuaciones que
causaron los problemas en el proceso penal No. 15281-2020-01030 se produjeron en el marco del
fallo general del sistema SATJE, suscitado los dias sabado 4 al miércoles 8 de febrero de 2023,
lapso en donde no se pudo recibir escritos o partes policiales a través del sistema, ni se podia
visualizar en el sistema dichas actuaciones, lo que generd que todas las actuaciones se deban
realizar de forma manual, es asi que la abogada Katherine Rosales Almeida, Secretaria del Tribunal
de Garantias Penales de Napo, Unicamente sentd la razon de recepcion del Parte Policial No.

7 Ramirez Rojas, G. (2008). Dogmatica del Derecho Disciplinario en Preguntas y Respuestas. Bogota: Instituto de Estudios del Ministerio
Publico, p. 118
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20230206001322285901 de fecha 05 de febrero de 2023 elaborado por el Sgos. De Policia Jaime
Caizabanda, en la cual se hace conocer la situacion actual de la nina BKTO 1 mes de nacida, hija de
la procesada Susana Isabel Ortiz Gonzalez, quien fue detenida (foja 156 del presente expediente), y
omitio sentar la razon del ingreso del parte policial No. 2023020507441383707 de 05 de febrero de
2023 elaborado por los sefiores Tnte. Jonathan Erazo Lopez y Sgos. Ivan Arias, mediante el cual se
dio a conocer la detencion de los dos ciudadanos procesados Bayron Mauricio Tapia Betancourt y
Susana Isabel Ortiz Gonzélez. En virtud de lo cual el servidor judicial sumariado en su calidad de
juez ponente y con el fin de salvaguardar los derechos de la menor de edad involucrada, dispuso
levantar la suspension de la etapa de juicio y continuar con la sustanciacion de la causa, lo que
condujo a que el 8 de marzo del 2023, a las 15h14, el Tribunal de Garantias Penales de Napo
resolviera ratificar el estado de inocencia de la procesada Susana Isabel Ortiz Gonzalez y declarar
la temeridad de la denuncia presentada ya que no existio el delito de hurto y los denunciante
recibieron mil dolares y la devolucion de su teléfono supuestamente sustraido. Esto demuestra que
no existio intencionalidad en el servidor judicial sumariado de causar dafio al procesado, sino que
existia la necesidad de dar atencion oportuna al juzgamiento de la procesada para evitar que la
misma contintie privada de su libertad.

Ahora bien, en relacion a la competencia del Consejo de la Judicatura para conocer, sustanciar y
sancionar expedientes disciplinarios por las infracciones disciplinarias contenidas en el articulo 109
numeral 7 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial; conforme lo determinado por la Corte
Constitucional del Ecuador, en la Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, en su parrafo
61: “Cuando el COFJ incluye la manifiesta negligencia entre las infracciones gravisimas,
sancionadas por tanto con destitucion, esta negligencia hace referencia a una falta gravisima del
Jjuez o jueza, fiscal o defensor publico. Esta falta acarrea la responsabilidad administrativa de estos
servidores judiciales por ignorancia, desatencion o violacion de normas, el incumplimiento de este
deber constitucional de diligencia y de deberes legales que personalmente les corresponden al
actuar en una causa y como efecto de lo cual se produce siempre un dario a la administracion de
Jjusticia y, eventualmente, a los justiciables y a terceros. Corresponde a quien sanciona, evaluar
dicho dario como una circunstancia constitutiva de la infraccion, de conformidad con el articulo
110 numeral 5 del COFJ”, corresponde al Consejo de la Judicatura realizar la valoracion sobre la
gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancioén. En este sentido, una vez emitida la
declaratoria jurisdiccional correspondiente, el Consejo de la Judicatura debe iniciar el sumario
disciplinario a fin de analizar la responsabilidad administrativa derivada de la misma, mediante el
analisis de otras valoraciones contenidas en el articulo 109.4 y particularmente en el presente caso
los numerales 5y 6 del articulo 110 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

Por lo cual, la sola emision de una declaratoria jurisdiccional previa no constituye sancion
inmediata por parte del Consejo de la Judicatura, de acuerdo a lo establecido por la propia Corte
Constitucional del Ecuador, en la sentencia previamente mencionada, en su parrafo 102; “este
procedimiento administrativo sancionador no puede limitarse simplemente a reproducir la
declaracion jurisdiccional de la falta e imponer la sancion, pues ello implicaria falta de
motivacion”; es decir, que el Consejo de la Judicatura esta obligado a valorar elementos adicionales
trascendentales en el ambito administrativo, como lo es: “la gravedad de la falta y la
proporcionalidad de la sancion, de modo que toda imposicion de una sancion se halle siempre
debidamente motivada.”.

Lo anteriormente dicho, se encuentra acorde a la competencia del Consejo de la Judicatura
contenida en el articulo 264 numeral 14 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, respecto de la
facultad del Pleno de dicho organismo, para imponer sanciones disciplinarias de destitucion, o si
estimare pertinente, imponer la sancion de suspension, sancion pecuniaria 0 amonestacion escrita.
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En el presente caso, considerando el analisis de los parametros minimos y circunstancias
constitutivas del presente expediente disciplinario previamente mencionadas, es pertinente imponer
la sancion de suspension de treinta (30) dias de suspension del cargo sin goce de remuneracion.

11. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL. PLENO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES resuelve:

11.1 Acoger parcialmente el informe motivado emitido por el magister Alejandro Patil Romero
Lopez, Director Provincial de Napo del Consejo de la Judicatura, de 19 de marzo de 2024.

11.2 Declarar al doctor Vladimir Rodrigo Salazar Gonzalez, por sus actuaciones como Juez Ponente
del Tribunal de Garantias Penales de la provincia de Napo, responsable de haber incurrido en la
infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Orgénico de la Funcion
Judicial; esto es, haber actuado con manifiesta negligencia, conforme asi fue declarado por los
Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Napo, mediante resolucion
de 23 de mayo de 2023, y el analisis realizado en el presente sumario disciplinario.

11.3 Imponer al doctor Vladimir Rodrigo Salazar Gonzélez, por sus actuaciones como Juez Ponente
del Tribunal de Garantias Penales de la provincia de Napo, la sancion de suspension del cargo por
treinta (30) dias sin goce de remuneracion, en aplicacion al articulo 264 numeral 14 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, y en virtud a la valoracion de las circunstancias constitutivas del
presente caso.

11.4 De conformidad a lo establecido en el Gltimo inciso del articulo 109.4 del Codigo Organico de
la Funcién Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo de
la Judicatura, publique la presente resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a
efectos de transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del
articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

11.5 Actie la Secretaria encargada de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del
Consejo de la Judicatura.

11.6 Notifiquese, publiquese y cimplase.

Nombre: ALVARO FRANCISCO ROMAN MARQUEZ
Motivo: Firma Di gital
Fecha: 09/07/2024 20:29

Dr. Alvaro Francisco Roman Marquez
Presidente Temporal del Consejo de la Judicatura

Firmado digital
NARDA NARDA SOLANDA GOYES
SOLANDA SUiLA|502 07.0920:46:48 o ::Zr::reﬁ:‘/::g:xr\::g;ENA\/IDESEENALCAZAR
: 4.07 . :46:4¢
GOYES QU ELAL 7;_;0?)' Fecha: 09/07/2024 21:00
Dra. Narda Solanda Goyes Quelal Dr. Merck Milko Benavides Benalcazar
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura
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YOLANDA DE Firmado digitalmente por
YOLANDA DE LAS

LAS MERCEDES  merceDES YUPANGUI
YUPANGUI ~ caRLO

Fecha: 2024.07.09

CARRILLO 20:34:04 -05'00'

Dra. Yolanda De Las Mercedes Yupangui Carrillo
Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, en sesion de 09 de julio de 2024, el Pleno del Consejo de la Judicatura, por
unanimidad de los presentes, aprob6 esta resolucion.

SANDRA Firmado
digitalmente por
CAROLINA SANDRA CAROLINA

MARTINEZ RIOS MARTINEZ RIOS

Abg. Carolina Martinez Rios
Secretaria General
del Consejo de la Judicatura (e)

Pagina 32 de 32



		2024-07-09T20:29:59-0500


		2024-07-09T20:34:04-0500
	YOLANDA DE LAS MERCEDES YUPANGUI CARRILLO


		2024-07-09T20:46:48-0500
	NARDA SOLANDA GOYES QUELAL


		2024-07-09T21:00:36-0500
	Firma ElectrÃ³nica


		2024-07-09T21:17:34-0500
	SANDRA CAROLINA MARTINEZ RIOS




