EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0134-SNCD-2024-BL

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 15 de agosto de 2024, a las
18:01h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No.: MOTP-0134-SNCD-2024-BL (17001-2023-0648-F).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 17 de agosto de 2023 (fs. 698 a 700).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 06 de marzo de 2024 (fs. 2 del
cuaderno de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 17 de agosto de 2024.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Accionante

Abogado Adrian Andrés Racines Molina, Director Provincial de Pichincha del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario, en ese entonces.

1.2 Servidores judiciales sumariados

Doctores Oswaldo Almeida Bermeo, Edi Jiovanny Villa Cajamarca y Cenia Solanda Vera
Cevallos por sus actuaciones como Jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

2. ANTECEDENTES

Mediante Oficio No. 1761-SSP-PM-PPT-CCO-CNJ-2023-GG, de 22 de junio de 2023, la
abogada Jessica Burbano Piedra, Secretaria Relatora de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia, puso en conocimiento del Consejo de la Judicatura, que dentro de la accion
constitucional de habeas corpus No. 17113-2022-00019-GG, los doctores Byron Guillén
Zambrano, Javier de la Cadena Correa y Felipe Coérdova Ochoa, Jueces de la Sala antes
mencionada, mediante resolucion emitida el 03 de marzo de 2023, a las 16h41, declararon que
los doctores Oswaldo Almeida Bermeo, Edi Jiovanny Villa Cajamarca y Cenia Solanda Vera
Cevallos en la calidad de Jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha en el referido proceso, incurrieron en error inexcusable, falta
disciplinaria tipificada y sancionada en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial, por cuanto: “(...) la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha no realiza el ejercicio valorativo que corresponde en razon
de la importancia que relieva la garantia jurisdiccional puesta en su conocimiento, siendo que
es obligacion del juez constitucional, no solo contrastar lo alegado por el accionante con el
informe de descargo sino verificar la veracidad de lo relatado por las partes intervinientes y de
ser el caso solicitar la documentacion que estime pertinente para mejor resolver. De una
revision de la sentencia impugnada se tiene que los jueces se limitan a dar por ciertas las
aserciones de los jueces accionados siendo que dentro de la causa obran copias notariadas del
SATJE respecto de la causa 17283-2020-00916, incorporadas por el accionante e inclusive en
el informe presentado por el centro de privacion de libertad que justifican lo aseverado sobre la
falta de acta de reinstalacion de la audiencia de juicio de fecha 02 de julio de 2021 y la falta de
notificacion de la sentencia de condena por escrito a la fecha de presentacion de la accion de
habeas corpus (...)".

Mediante Memorando No. CJ-DNJ-SNCD-2023-1987-M de 12 de julio de 2023, el magister
Carlos Alfredo Garavi Naranjo, Subdirector Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
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Judicatura en ese entonces, remitid la documentacion antes citada a la Direccion Provincial de
Pichincha del Consejo de la Judicatura, a fin de que proceda dentro del ambito de sus
competencias.

Con base en dicha comunicacion judicial y conforme lo previsto en el articulo 131 numeral 3
del Codigo Organico de la Funcion Judicial', el abogado Adridn Andrés Racines Molina,
Director Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, en ese
entonces, mediante auto de 17 de agosto de 2023 dispuso el inicio del presente sumario
administrativo en contra de los doctores Oswaldo Almeida Bermeo, Edi Jiovanny Villa
Cajamarca y Cenia Solanda Vera Cevallos por sus actuaciones como Jueces de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, debido a
que presuntamente no habrian observado las garantias constitucionales de tutela judicial efectiva
y debido proceso, en la sustanciacion de la accion constitucional de habeas corpus No.
17113-2022-00019-GG, por cuanto habrian declarado como probada la existencia de la decision
judicial de 02 de junio de 2021, emanada por el Tribunal de Garantias Penales de la parroquia de
Quitumbe, sin haberla contrarrestado con el expediente fisico con la correspondiente acta de
reinstalacion de audiencia de juzgamiento, ni con las actuaciones registradas en el Sistema
Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano — SATJE, lo cual habria derivado en un analisis y
valoracion erronea de un hecho relevante y trascendente en la determinacion de la vulneracion
de derechos del accionante. En consecuencia habrian incurrido en error inexcusable falta
tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

Una vez finalizada la fase de sustanciacion del presente sumario, la abogada Gisela de Lourdes
Ibujes Chamorro, Directora Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha en el Ambito
Disciplinario, en ese entonces, mediante informe motivado de 29 de febrero de 2024,
recomendd que se declare a los servidores judiciales sumariados responsables de haber incurrido
en error inexcusable, falta disciplinaria tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Cddigo
Orgénico de la Funcion Judicial e imponer la sancion de destitucion; por lo que, mediante
Memorando No. DP17-CD-DPCD-2024-0460-M (DP17-INT-2024-01282) de 05 de marzo de
2024, se remiti6 el presente expediente a la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del
Consejo de la Judicatura, siendo recibido el 06 de marzo de 2024.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; articulo 254 y los numerales 4 y 14
del articulo 264 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, el Consejo de la Judicatura es el
organo de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le
corresponde velar por la transparencia y eficiencia de los organos que la componen. Esta
potestad constitucional y legal faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control
disciplinario respecto de las servidoras y los servidores de la Funcion Judicial, acorde con los
principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del Titulo IT del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

! Ref. Codigo Orgénico de la Funcion Judicial: “Art. 131.- Facultades correctivas de las juezas y jueces.- (...) A fin de observar una
conducta procesal correspondiente a la importancia y respeto de la actividad judicial, las juezas y jueces deben: 3. (...) Declarar en
las sentencias y providencias respectivas, la incorreccion en la tramitacion, el dolo, la negligencia manifiesta y/o el error
inexcusable de las y los jueces, fiscales o defensores publicos, y comunicar al Consejo de la Judicatura a fin de que dicho organo
sustancie el procedimiento administrativo para la imposicion de sanciones, de conformidad con este Codigo”.
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3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone que
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas
y los derechos de las partes.

En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que el doctor Oswaldo Almeida Bermeo el
21 de agosto de 2023, fue notificado en persona, en legal y debida forma con el auto inicio del
presente sumario, acorde se desprende de la razén sentada el 22 de agosto de 2023 por la
abogada Alba Zambrano Vera, Secretaria Ad-hoc de la Direccidon Provincial de Pichincha del
Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, conforme consta a foja 705 del presente
expediente.

La doctora Cenia Solanda Vera Cevallos, pese a que aun no fue notificada presento el 28 de
agosto de 2023 su escrito de contestacion; no obstante, el 22 de enero de 2024, la autoridad
provincial le concedié cinco dias a fin de que conteste y enuncie prueba; advirtiéndose, que el
29 de enero de 2024, presentd su escrito de contestacion (fs. 998 a 1011), dentro del término
concedido.

El doctor Edi Jiovanny Villa Cajamarca fue notificado el 07 de diciembre de 2023, a su correo
electronico institucional proporcionado por la Coordinacion Provincial de Talento Humano; de
acuerdo a lo suscrito por la abogada Alba Zambrano Vera, Secretaria Ad-hoc de la Direccion
Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, conforme
consta a foja 905 del presente expediente.

Asimismo, se les ha concedido a los servidores judiciales sumariados el tiempo suficiente para
que puedan preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo
y contradecir las presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de
las garantias vinculantes del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, bajo el titulo de derechos de proteccidn; por lo tanto, al no haberse
incurrido en violaciéon de ninguna solemnidad, se declara la validez del presente sumario
administrativo.

3.3. Legitimacion activa

El articulo 109.1 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implica, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “(...) 1. Una primera etapa integrada por la
declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia
y/o error inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el
egjercicio del cargo. 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las
garantias del debido proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria

().

El articulo 16 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, determina que la accion disciplinaria
se ejercerd por denuncia o por comunicacion judicial en los casos de las faltas disciplinarias
contempladas en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

En el presente caso el sumario disciplinario fue iniciado en virtud de la comunicacion judicial
expedida mediante resolucion de 03 de marzo de 2023, a las 16h41, por los doctores Byron
Guillén Zambrano, Javier de la Cadena Correa y Felipe Cordova Ochoa, Jueces la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupciéon y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia dentro de la accion constitucional de habeas corpus
No. 17113-2022-00019-GG, en la cual se encuentra la declaratoria jurisdiccional previa de la
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existencia de error inexcusable por parte de los servidores judiciales sumariados; y, la cual fue
puesta en conocimiento del Consejo de la Judicatura mediante Oficio No.
1761-SSP-PM-PPT-CCO-CNIJ-2023-GG, de 22 de junio de 2023, por la abogada Jessica
Burbano Piedra, Secretaria Relatora de la referida Sala.

En consecuencia, el Director Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario cont6 con legitimacion suficiente para activar la via administrativa, conforme asi
se lo declara.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de 17 de agosto de 2023, el abogado Adrian Andrés Racines Molina, Director
Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, en ese
entonces, en virtud de la comunicacion judicial realizada por los Jueces de la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte
Nacional de Justicia, imput6é a los servidores judiciales sumariados la infraccién disciplinaria
contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcién Judicial®, por
cuanto habria actuado con error inexcusable dentro de la accion constitucional de habeas corpus
No. 17113-2022-00019-GG.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial establece que, en
relacién a las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion
disciplinaria prescribe en el plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas infracciones que
estuvieren vinculadas con un delito que prescribiran en cinco (5) afios.

Asimismo, el inciso segundo y tercero de la norma en mencion, se establece que, los plazos de
prescripcion de la accion disciplinaria se contaran, en el caso de acciones de oficio, desde la
fecha que tuvo conocimiento la autoridad sancionadora. La iniciacion del proceso disciplinario
interrumpe la prescripcion hasta por un (1) afio, vencido este plazo, la accion disciplinaria
prescribe definitivamente.

En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa, los plazos para la
prescripcion de la accion disciplinaria se contaran a partir de su notificacion a la autoridad
disciplinaria, esto de conformidad al cuarto inciso del articulo 109 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, que sefala: “(...) 4 efectos del computo de plazos de prescripcion de las
acciones disciplinarias exclusivamente para la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el
caso de quejas o denuncias presentadas por el presunto cometimiento de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se entenderd que se cometio
la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa que la
califica (...)".

Consecuentemente, desde que se puso en conocimiento de la autoridad disciplinaria provincial
la declaratoria  jurisdiccional  previa, esto es, mediante  Oficio  No.
1761-SSP-PM-PPT-CCO-CNJ-2023-GG, de 22 de junio de 2023, suscrito por la abogada
Jessica Burbano Piedra, Secretaria Relatora de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia;
hasta la fecha de apertura del sumario disciplinario (17 de agosto de 2023), no ha transcurrido el
plazo de un (1) afio, en relacion a la falta disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 109

2 Ref. Codigo Organico de la Funcion Judicial. “Arz. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS. - A la servidora o al servidor de la
Funcion Judicial se le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: [...] 7. Intervenir en las
causas que debe actuar, como Juez, fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable”
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del Codigo Organico de la Funcion Judicial; por lo tanto, el ejercicio de la accion disciplinaria
fue ejercido de manera oportuna.

Asimismo, cabe indicar que desde el dia en que se dictd el auto de inicio; esto es, el 17 de
agosto de 2023, hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio para que la
accion disciplinaria prescriba definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y de la potestad sancionadora ha sido
ejercido de manera oportuna conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos de la abogada Gisela de Lourdes Ibujés Chamorro, Directora Provincial
del Consejo de la Judicatura de Pichincha en el Ambito Disciplinario, en ese entonces (fs.
1156 a 1201)

Que, la declaratoria jurisdiccional previa dictada el 03 de marzo de 2023 por los Jueces de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia, antes descrita es clara al determinar que los Jueces
integrantes de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, para resolver sobre el habeas corpus interpuesto no realizaron el ejercicio valorativo
que corresponde en razon de la importancia que relieva la garantia jurisdiccional puesta en su
conocimiento; siendo que, es obligacion del juez constitucional, no solo contrastar lo alegado
por el accionante con el informe de descargo sino verificar la veracidad de lo relatado por las
partes intervinientes y de ser el caso solicitar la documentacion que estime pertinente para mejor
resolver; ademas, que de la revision de la sentencia impugnada se tiene que los jueces se
limitaron a dar por ciertas las aseveraciones de los jueces , siendo que dentro de la causa obran
copias notariadas del SATJE respecto de la causa por trafico ilicito de sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacion No. 17283-2020-00916, en las que no consta el acta de la reinstalacion de
la audiencia presuntamente realizada el 02 de julio de 2021, asi como tampoco del informe
presentado por los Jueces del Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Quitumbe,
provincia de Pichincha.

Que, en el cuaderno de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha,
unicamente la impresion del acta de audiencia de calificacion de flagrancia y legalidad de la
detencion; y, del acta resumen de la audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio de la causa
No. 17293-2020-00019, advirtiendo que quien adjuntd a su informe la boleta de
encarcelamiento fue la doctora Fatima Marlene Llundo Vega, Jueza de la Unidad Judicial de
Garantias Penales con Competencia en Infracciones Flagrantes con sede Quitumbe, provincia de
Pichincha, sin que figure el impreso del acta de la reinstalacion de la audiencia de juzgamiento
que segun el doctor Fausto Lana Vélez lo remitio con su informe como archivo adjunto, en tal
sentido los Jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha no
tuvieron constancia de la reinstalacion de la audiencia de juzgamiento dentro de la causa No.
17283-2020-00916, tanto mas que no constaba la sentencia ya que como manifiestan los Jueces
del Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Quitumbe, provincia de Pichincha en
el informe presentado el 11 de mayo de 2022: “que el proyecto de sentencia escrita se encuentra
elaborado sin embargo, no ha sido posible su notificacion a los sujetos procesales en razon de
que el senior Juez Fausto Lana Vélez ha sido trasladado desde el Tribunal de Garantias Penales
de Quitumbe al Tribunal de Garantias Penales de Ifiaquito, desde el lunes 17 de enero de 2022,
por lo que: se ha hecho la gestion respectiva ante la Direccion, Provincial de Talento Humane
de Pichincha para que se proceda con la correspondiente habilitacion en el sistema SATJE,
para proceder a notificar la referida sentencia”.
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Que, revisada la causa No. 17283-2020-00916 en el Sistema Automatico de Tramite Judicial
Ecuatoriano SATJE, registra el 03 de julio de 2021, las 15h00 cargada al sistema como actividad
registrada historicamente el acta de audiencia sin ningin contenido.

Que, lo indicado corrobora que lo expuesto por los Jueces de la Sala Especializada Penal, Penal
Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia en la declaratoria jurisdiccional dentro del recurso de apelacion de la accion habeas
corpus No. 17113-2022-00019, corresponde a la verdad material de los hechos, ya que dentro
del expediente No. 17283-2020-00916 a la fecha de presentacion del habeas corpus interpuesto
por el procesado esto es el 09 de mayo de 2022, dicha causa no contenia el acta de reinstalacion
de la audiencia de juzgamiento; es asi que, resolvieron: “Declarar que con fundamento en el
articulo 109.7 del COFJ, se configura el tipo disciplinario de error inexcusable en las
actuaciones de los doctores Oswaldo Almeida Bermeo, Edi Jiovanny Villa Cajamarca y Cenia
Solanda Vera Cevallos en la calidad de Jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Pichicha, dentro del proceso No. 17113-2022-00019,
conforme se ha expuesto en esta resolucion”.

Que, se infiere que los doctores Oswaldo Almeida Bermeo, Edi Jiovanny Villa Cajamarca y
Cenia Solanda Vera Cevallos, Jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, habrian incurrido en error inexcusable, infraccion
disciplinaria tipificada en el articulo 109 ntimero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
que trajo como consecuencia la vulneracion del derecho a la libertad del procesado segun lo
sefalaron los Jueces de la Sala Especializada Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia en la declaratoria
jurisdiccional, por consiguiente se sugiere se les imponga la sancion de destitucion.

Que, adicionalmente, del acervo probatorio de fojas 279 a 292, consta la sentencia emitida el 26
de septiembre de 2022, por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia dentro del
recurso de apelacion de la accion de habeas corpus No. 17113-2022-00019, misma que en el
capitulo VI Decision en el nimero 7, disponen: “Remitanse copias certificadas del expediente al
Consejo de la Judicatura, para que se realicen las gestiones necesarias y se tomen las acciones
correspondientes respecto a los funcionarios que intervinieron en el tramite de la causa, porque
conforme se dejo anotado en la exposicion de motivos, no existen registros como parte del
expediente fisico o digital del acta o audio de la reinstalacion de audiencia de juicio, que se
asegura se llevo a efecto el 02 de julio las 10h30”, esto dentro de la causa por trafico ilicito de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion No. 17283-2020-00916, en tal sentido, es
pertinente iniciar una investigacion.

6.2 Argumentos de los doctores Oswaldo Almeida Bermeo y Cenia Solanda Vera Cevallos,
por sus actuaciones como Jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, presentados en su escrito de contestacion de 28
de agosto de 2023 (fs. 877 a 885)

Que, es necesario aclarar que el Consejo de la Judicatura no puede automaticamente proceder a
la destitucion de un Juez, Defensor Publico o Fiscal por la existencia de una declaratoria
jurisdiccional previa.

Que, la Corte Constitucional del Ecuador en la Sentencia No. 3-109-CN/20 aclar6 expresamente
que si el Consejo de la Judicatura, frente a la existencia de una declaratoria jurisdiccional previa,
reproduce la misma y sanciona al servidor judicial con la destitucion, vulnera la garantia de la
motivacion.

Que, para poder destituir a un servidor judicial respecto del cual existe una declaratoria
jurisdiccional previa, es necesario que se analicen todos los presupuestos descritos en el articulo
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110 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, conforme lo advirtié la Corte Constitucional
del Ecuador en la Sentencia No. 3-19-CN/20; y, en el caso in examine no se configuran los
elementos necesarios para que se imponga la sancion de destitucion al doctor Oswaldo Almeida
Bermeo y la doctora Cenia Solanda Vera Cevallos, conforme se detalla a continuacion:

Que, sobre la naturaleza de la falta: “La declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable,
en este caso, se da porque, segun la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, 'al
declarar como probado la existencia de la decision judicial en fecha 02 de julio de 2021, los
Jjuzgadores tergiversaron los antecedentes procesales’ (...)” Al respecto, cabe realizar varias
puntuaciones:

Que, “(...) Primero, la existencia de la decision jurisdiccional dictada de forma oral en la
audiencia que se llevo a cabo el 2 de julio de 2021, dentro del proceso penal No.
17113-2022-00019, por parte del Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia
Quitumbe, a traves de la cual se declaro culpable del delito de trdfico ilicito de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacion al seiior Jonathan Alfonso Calderon Condor, era un hecho
NO controvertido en la sustanciacion del habeas corpus (...)".

Que, “(...) Tanto el accionante como el accionado reconocieron dicha circunstancia. Esto, pues
si habria sido un hecho controvertido el que se dicto o no la decision oral, la argumentacion del
accionante hubiese sido que NO existio sentencia de ningun tipo (...)".

Que, “Lo dicho se evidencia de lo expuesto por el abogado defensor del sefior Jonathan Alfonso
Calderon Condor en la audiencia publica que se llevo a cabo ante la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, conforme el audio desde el
minuto 55:18 hasta el minuto 56:09, en el que se establece que: ‘lodo esto pues sefiores jueces
nos lleva justamente pues a que como no existe una sentencia debidamente notificada |[...] los
hechos supervinientes sefiores jueces aqui es que al estar privado de la libertad desde el 16 de
julio del ario 2020 hasta la presente fecha se ha excedido los plazos se ha excedido el plazo
razonable y justamente se ha excedido el plazo de la prision preventiva estipulado en el articulo
534.2 del Codigo Organico Integral Penal, sefiores jueces, esto no ha permitido que el sefior
pueda interponer los recursos que la ley prevé justamente para impugnar esa decision judicial

que en su momento pudo haber sido dictada, no, su decision de manera oral, pero eso no
conlleva, eso conlleva a que el ciudadano, no, no tenga una seguridad juridica [...]" (...)”

Que, “(...) Como se observa, en la sustanciacion del hdabeas corpus que resolvio en primera
instancia la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha no estuvo en discusion la existencia de la sentencia oral dictada por el Tribunal de
Garantias Penales con sede en la parroquia Quitumbe el 2 de julio de 2021. (...)”.

Que, “(...) Sobre ello, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha interpreto el articulo 541 numeral 3 del Codigo Organico Integral Penal
(en lo posterior COIP) en el sentido de que la sentencia oral interrumpia los plazos de
prescripcion de la prision preventiva. Este criterio ha sido reconocido como vinculante por la
Corte Nacional de Justicia en la resolucion No. 02-2023 de 25 de enero de 2023: 'Articulo 1.-
Los plazos de caducidad de la prision preventiva de seis meses y un ario previstos en el articulo
541 numerales 1y 2 del Codigo Organico Integral Penal, se interrumpen desde la emision de
la decision oral motivada y dictada en audiencia de conformidad con el articulo 619 del mismo
Codigo (...)”

Que, “(...) En base a este criterio, el Tribunal conformado por, entre otros jueces, el Dr.
Oswaldo Almeida Bermeo y la Dra. Cenia Solanda Vera Cevallos rechazo el habeas corpus
propuesto. Esto, pues la decision oral dictada por el Tribunal de Garantias Penales con sede en
la parroquia Quitumbe el 2 de julio de 2021 —hecho NO controvertido por las partes- habria
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interrumpido los plazos para la caducidad de la prision preventiva. (...) De alli que es claro
que la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha no tergiverso ni pudo
tergiversar los hechos procesales. Lo dicho, fue expresamente reconocido por los justiciables.
Por tanto, es un hecho que no amerita prueba conforme el articulo 163 del COGEP -norma
supletoria en materia constitucional (...)”

Que, el segundo argumento de la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia para declarar
el error inexcusable es que de la revision del sistema SATJE no se observaba que esté cargada el
Acta de Reinstalacion de la audiencia de juicio del proceso penal por trafico de estupefacientes
No. 17283-2020-00916. “(...) Sobre esta argumentacion, es importante sefialar que el correcto
manejo del expediente electronico por parte del Tribunal de Garantias Penales o de su
Secretario es un aspecto ajeno a las funciones del Dr. Oswaldo Almeida Bermeo y la Dra.
Cenia Solanda Vera Cevallos como Jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Pichincha (...)”

Que, “(...) La negligencia en el cumplimiento de las funciones del Secretario del Tribunal de
Garantias Penales es un aspecto que acarrea responsabilidad personal de dicho funcionario,
pero no nulita o desvanece un acto procesal. Mas aun cuando toda audiencia tiene una
constancia magnetofonica que lo respalda. (...) No se puede aseverar que un acto procesal no
existe porque no estda cargado en el sistema SATJE. Tal circunstancia no estd prevista en noma
alguna. (...) Ademas, es importante mencionar que en el habeas corpus subyacente el Tribunal
de Garantias Penales remitio por correo electronico el acta de reinstalacion de la audiencia de
2 de julio de 2021, lo cual también fue enviado a los sujetos procesales. Es decir, aquello fue
parte de la audiencia que se llevo a cabo ante la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (...)".

Que, “(...) Sin embargo, por un error involuntario del Secretario, a quien corresponde el
correcto manejo del expediente, no imprimio dicho documento y agrego al expediente fisico.
Pese a que, insistimos, tal constancia procesal fue remitida electronicamente tanto a los jueces
de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
como a los justiciables (...)”

Que, “(...) es importante mencionar que en este caso Sl existio y existe el acta de audiencia y su
reinstalacion llevada a cabo el 2 de julio de 2021. (...) Es mas, la propia Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia reconoce aquello en su auto de 9 de junio de 2023 (...)”

Que, “(...) Como se observa, la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia reconoce: (i)
que existe -como era logico- el acta de la audiencia de juicio y su reinstalacion; y, (ii) que
existio una negligencia de la Secretaria del Tribunal de Garantias Penales por no remitir el
expediente de manera completa, lo cual es ajeno a las funciones del Dr. Oswaldo Almeida
Bermeo y la Dra. Cenia Solanda Vera Cevallos (...)".

Que, “(...) La negligencia de la Secretaria no es un aspecto que influya en la apreciacion de
hechos NO controvertidos, ni tampoco que alcance a un error inexcusable de los jueces que
conocieron el habeas corpus No. 17113-2022-00019. (...) De hecho, es llamativo que si la Sala
de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia tenia una duda sobre la existencia de un acto
procesal -no controvertido por las partes- (audiencia de juicio y notificacion de sentencia oral)
no haya solicitado una certificacion al organo jurisdiccional sobre aquello (...)”.

Que, “(...) Cuarto, la propia Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia reconocio que
existio una decision oral en el proceso penal No. 17283-2020-00916, conforme se detalla a

continuacion (...)".

Que, “(...) La Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia no desconocio la existencia de
la decision oral en el proceso penal No. 17283-2020-00916, pues, de haberlo hecho, la
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sentencia escrita notificada el 25 de mayo de 2022 habria sido nula por violacion del
procedimiento (...) De hecho, la propia Sala de lo Penal reconoce que la sentencia fue reducida
a escrito mas de una anio después. ;Qué se reduce a escrito si no es la decision oral? La
respuesta es evidente y aquello corrobora que la audiencia de 2 de julio de 2021 y la decision
oral esgrimida en la misma son un hecho procesal comprobado y comprobable (...)”

Que, “(...) Por lo tanto, es evidente que la naturaleza de la supuesta falta en la que incurrio el
Dr. Oswaldo Almeida Bermeo y la Dra. Cenia Solanda Vera Cevallos no es meritoria de la
sancion de destitucion. El separar a dicho juzgador de la Funcion Judicial por realizar una
legitima interpretacion de una disposicion juridica, con fundamento en un hecho que NO fue
controvertido por las partes en el proceso es desproporcionado”.

Que, respecto a “Haberse cometido el hecho por primera vez o en forma reiterada”, la
actuacion de la cual se emiti6 la declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable “(...) en
el conflicto subyacente se cometio por una unica vez. El Dr. Oswaldo Almeida Bermeo y la Dra.
Cenia Solanda Vera Cevallos no han sido sancionados, ni tampoco han tenido previamente una
declaratoria de error inexcusable (...)”.

Que, con relacion a “Tratarse de hechos que constituyan una sola falta o una acumulacion de
faltas”, “(...) Los hechos que son objeto de este sumario no constituyen acumulacion de faltas.
La declaratoria previa de error inexcusable por parte de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional
de Justicia, se basa en una discrepancia respecto a la existencia de un hecho que NO fue
controvertido por las partes en la causa subyacente (...)".

Que, en cuanto a los resultados dafiosos que se hubiesen generado, “(...) En el presente caso, la
actuacion de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, conformada por el Dr. Oswaldo Almeida Bermeo y la Dra. Cenia Solanda Vera
Cevallos y el Dr. Eddy Villa, no ocasiono daiio —de ninguna naturaleza- al sefior Jonathan
Alfonso Calderon Condor ni a la administracion de justicia (...)".

Que, el proceso subyacente a este sumario disciplinario es el habeas corpus No.
17113-2022-00019 al cual le precede un proceso penal (No. 17283-2020-00916) seguido en
contra del sefor Jonathan Alfonso Calderéon Coéndor y otros, por el delito de trafico de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion.

Que, dentro del referido proceso penal, el 16 de julio de 2020 se le impuso al sefior Jonathan
Alfonso Calderon Condor prision preventiva como medida cautelar mientras se sustanciaba la
causa. El 2 de julio de 2021, el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia
Quitumbe, provincia de Pichincha, reinstald la audiencia de juzgamiento, en la cual dictd la
decision oral y declard la culpabilidad del sefior Jonathan Alfonso Calderon Condor como autor
del delito de trafico de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion.

Que, durante cerca de un afio desde la emision de la sentencia oral el sefior Calderéon Céndor no
cuestion6 su privacion de libertad. No fue sino hasta el 09 de mayo de 2022, que propuso una
accion de habeas corpus para sefalar que su prision preventiva habia caducado.

Que, el problema juridico a resolver era el siguiente: ;La emision de la decision oral por parte
del Tribunal de Garantias Penales —reconocido por el accionante- interrumpe la caducidad de la
prision preventiva, o se requiere de la sentencia por escrito?, y la Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Pichincha se decant6 por la tesis de que la sentencia oral interrumpia los
plazos de caducidad de la prision preventiva; y que, por lo tanto, no procedia el habeas corpus.

Que, esta tesis fue objeto de discusion en el foro juridico hasta que finalmente el Pleno de la
Corte Nacional de Justicia la reconocié como la correcta en la resolucion con fuerza de Ley No.
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02-2023 de 25 de enero de 2023, en donde se establecio expresamente que “[1] Los plazos de
caducidad de la prision preventiva (...) se interrumpen desde la emision de la decision oral y
motivada y dictada en audiencia (...)”. Es claro entonces que la decision del Tribunal se bas6 en
una interpretacion legitima del Derecho y no ocasioné dafio alguno.

Que, “(...) Es importante mencionar, ademds que el accionante del conflicto subyacente
conocia a perfeccion que se habia llevado a cabo la reinstalacion de audiencia de juicio dentro
del proceso penal No. 17283-2020-00916 el 2 de julio de 2021, donde se dicto sentencia oral
condenatoria en su contra. El pretender bajo una argucia legal (supuesta inexistencia del acta
de audiencia) inducir a error a la Administracion de Justicia para lograr ser liberado cuando
fue condenado por un delito de gravedad es inadmisible (...)”.

Que, “(...) Eso si hubiese sido tergiversar los hechos y cometer un presunto fraude procesal
pues se trataria de cambiar el estado de las cosas (existencia de una sentencia oral) para
confundir al Juzgado y de esta forma obtener una sentencia favorable en el hdabeas corpus
propuesto. El rol de todo juzgador es encontrar la verdad procesal y no permitir que los
Justiciables actuen de mala fe y abusen de su derecho conforme el articulo 26 del COFJ (...)”.

Que, “(...) La Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha fallo en Derecho y en base a la realidad procesal. No tergiverso hecho alguno. Dar
paso a este sumario disciplinario implicaria avalar que las partes oculten antecedentes
procesales para intentar beneficiarse y obtener sentencias estimatorias en base a hechos
deformados o mutilados. Aquello no es correcto”. (Sic). De alli que, es evidente que no existen
elementos de gravedad, ni dario que lleven a la conclusion de que se debe aplicar la sancion de
destitucion a los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha”.

Que, finalmente, nunca han sido sancionados en el ejercicio de sus funciones como Jueces de la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

6.3 Argumentos del doctor Edi Jiovanny Villa Cajamarca, por sus actuaciones como Juez
de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, presentados en su escrito de contestacion de 15 de diciembre de 2023 (fs. 982 a
993)

Que, la accion constitucional de habeas corpus. No. 17113-2022-00019, fue sorteada el 09 de
mayo de 2022, a las 13h00; avocando conocimiento el dia siguiente, en el que se dispuso en el
numeral SEGUNDO, que se haga conocer a los legitimados pasivos entre ellos a: "(...) Dres.
Fausto Lana Vélez, Mirian Janeth Escobar Pérez y Adrian Bonilla Morales, Jueces del Tribunal
de Garantias Penales con sede en la parroquia Quitumbe, del Distrito Metropolitano de Quito,
Provincia de Pichincha. a fin, de que presenten un informe a la brevedad que el caso amerita
sobre los fundamentos de hecho y derecho que sustente la medida de privacion de libertad del
ciudadano Jonathan Alfonso Calderon Condor, remitiendo a la Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, copias certificadas de las principales piezas
procesales del juicio numero 17283-2020-00916 y el audio de la audiencia correspondiente en
la que se trata la medida (...) .

Que, el 11 de mayo de 2022, a las 12h08, el legitimado pasivo del habeas corpus doctor Fausto
Armando Lana Vélez, mediante correo electronico institucional; doctora Miriam Escobar Pérez
y doctor Adrian Bonilla Morales, emiten el informe en el que refiere haber resuelto oralmente la
situacion juridica del sefior "Jonathan Alfonso Calderon Condor" dentro del juicio penal No.
17283-2020-00916, al manifestar en su texto: "(...) se llevo a cabo la audiencia oral, publica y
contradictoria de juzgamiento, el 23 de junio de 2021, a las 08h30 -reinstalada el dia 02 de
julio de 2021, a partir de las 10h30-, en la que se resolvio la situacion juridica de las personas
procesadas, mediante la emision de la respectiva sentencia oral, conforme lo determina el Art.
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618, numeral 3, del COIP, en este caso, en lo que respecta al procesado Jonathan Alfonso
Calderon Condor, declarando la culpabilidad como autor del delito de trdfico de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacion, en gran escala, tipificado en el Art. 220, numeral 1, literal
d, del COIP, en concurso real con los delitos de receptacion, tipificado en el Art. 202, y porte
ilegal de armas de fuego, tipificado en el Art. 360, inciso segundo, del mismo cuerpo legal;
condenandolo a la pena acumulada de dieciséis (16) aiios con seis (6) meses de privacion de
libertad, como consecuencia juridica para la comision de las indicadas infracciones,
Jjustificando la actuacion del Tribunal de Garantias Penales de la parroquia Quitumbe, de esta
ciudad de Quito, con los anexos adjunto al informe e indicar: ‘Dejamos en estos términos
presentado el informe requerido. Adjuntamos en respaldo los siguientes documentos,
correspondientes a las actuaciones de la causa penal No. 17283-2020-00916: - Acta de
audiencia de calificacion de flagrancia. - Boleta de encarcelamiento del seiior Jonathan
Alfonso Calderon Condor. - Acta de audiencia preparatoria de juicio. - Acta de audiencia de
Jjuzgamiento (que contiene la sentencia oral emitida par el Tribunal)."

Que, convocada la audiencia publica y al haberse emitido informe los legitimados pasivos, se
resolvio oralmente por unanimidad, negar la accion de habeas corpus, por considerar que el
legitimado pasivo con el informe y los anexos, entre ellos, el acta de la audiencia oral publica de
Juzgamiento, en que se resolvié oralmente la situacion juridica del accionante, demostro la
interrupcion la caducidad de la prision preventiva.

Que, el legitimado activo apeld y los Jueces de la Sala de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia, aceptaron la accion de habeas corpus y dejaron sin efecto la medida cautelar de prision
preventiva dictada en contra del accionante, a pesar de haber sido sentenciado oralmente y
dispusieron se gire la boleta constitucional de excarcelacion.

Que, en el caso de una declaratoria jurisdiccional previa, el Consejo de la Judicatura debe
evaluar los elementos descritos en el articulo 110 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

Que, es la Sala de lo Penal. Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia, quienes consideraron que en el caso opero la
caducidad de la medida cautelar de prisién preventiva al rebasar la razonabilidad de los plazos
constitucional y legalmente establecidos, al no existir constancia procesal de la decision judicial
adoptada dentro de la causa 17283-2020-00916, y por no reducirse a escrito la sentencia de
condena en casi dos (2) afos, excediendo los parametros de plazo razonable.

Que, en este orden de ideas queda claro que para la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia operod la
caducidad de la prision preventiva del sefior Jonathan Alfonso Calderén Coéndor porque no
existia constancia procesal de la realizacion de la reinstalacion de la audiencia de juzgamiento el
dia 02 de julio de 2021, en la que se resolvid su situacion juridica, por lo que consideré como no
realizada dicha audiencia.

Que, lo expuesto deja sin sustento la declaratoria de error inexcusable en su contra por hacer un
criterio erroneo a la verdad procesal, por cuanto la reinstalacion de la audiencia de juzgamiento
dentro de la causa No. 17283-2020-00916, en la que se resolvid la situacion juridica del
procesado Jonathan Alfonso Calderon Condor, declarando su culpabilidad como autor de los
delitos imputados y condenandolo a la pena acumulada de dieciséis (16) afios con seis (6) meses
de privacion de libertad, si tuvo lugar el dia 02 de julio de 2021, conforme asi les dio a conocer
a los Jueces del Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, al momento que les remitieron el informe dentro de la accion de
habeas corpus No. 17113-2022-00019, mediante correo electronico institucional enviado al
doctor Blasco Santiago Villacres Heredia, secretario relator de dicha Sala, el 11 de mayo de
2022, a las 12:08, al cual se adjunto, entre otros documentos, la respectiva acta de audiencia de
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juzgamiento, que se puso en conocimiento el legitimado activo y los jueces del Tribunal hoy
sumariados sin motivo o causa alguna, en el que se podra apreciar el anexo 4, correspondiente a
la referida acta de audiencia de juzgamiento.

Que, por ese motivo, como Jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, “(...) al resolver la accion de habeas corpus, tuvimos el
convencimiento que, en efecto, la situacion del procesado Jonathan Alfonso Calderon Condor
fue resuelta el dia 02 de juli 2021

(pronunciamiento oral), concluyendo que la prision preventiva no caduco, ya que dicha
sentencia se emitio antes de que se cumpla con el plazo legal para que opere la caducidad. Por
lo tanto, no es como senalan los Jueces de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia de que no ‘existe
constancia de esta actuacion jurisdiccional mas que la referencia realizada por los que jueces
que analizaron el informe’; claramente se advierte que los sefiores Jueces de la Sala de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte
Nacional de Justicia, para conceder el habeas corpus a favor del serior Jonathan Alfonso
Calderon Condor, condenado por el delito de narcotrdfico -y otros dos delitos mds-, pretenden
hacer ver que la audiencia de juzgamiento instalada el 23 de junio de 2021, a las 08h30, no se
reinstalo ni culminé el dia 02 de julio del mismo afio, por lo tanto, aparentemente permanecio
privado de su libertad en forma excesiva, habiendo entonces operando la caducidad de la
prision preventiva;, que como deja analizado la situacion juridica del sefior Jonathan Calderon,
se resolvio en la audiencia de juzgamiento realizada el dia 02 de julio de 2021, constancia
procesal que consta tanto en el fisico del expediente del Tribunal Penal; asi como en el sistema
automatico SATJE (...)".

Que, si los legitimados pasivos doctores Fausto Lana Vélez, Adridn Bonilla Morales y Miriam
Escobar Pérez, Jueces del Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Quitumbe, del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, adjuntaron a su informe el acta
respectiva de juzgamiento de la causa penal No. 17283- 2020-00916, es porque, en efecto, a ese
momento se presentd y exhibio dicha acta, “(...) es porque se realizé la reinstalacion de la
audiencia de juzgamiento el dia 02 de julio de 2021, en la que se resolvio la situacion juridica
del procesado Jonathan Alfonso Calderon Condor, y con ello se pretenda hacer ver y creer, que
los jueces sumariados han violentado la tutela judicial efectiva y el debido proceso, y lo que es
mads sostener que al haber ‘aseverado la existencia de la actuacion judicial de reinstalacion de
audiencia de juzgamiento y la resolucion de fecha 2 de julio del 2021... no constaria en los
registros digitales de las actuaciones judiciales Sistema Automdtico de Tramite SATJE
Ecuatoriano, ni tampoco de forma fisica con el acta correspondiente dentro del expediente’, es
inaceptable y un criterio errado por falsear a la verdad procesal, pero aun que en su contra se
haya declarado error inexcusable sin existir causa o motivo alguno”.

Que, la existencia de la decision jurisdiccional dictada de forma oral en la audiencia que se llevo
a cabo el 02 de julio de 2021, era un hecho no controvertido en la sustanciacion del habeas
corpus. Tanto el accionante como el accionado reconocieron dicha circunstancia. Esto, pues si
habria sido un hecho controvertido el que se dictd o no la decision oral, la argumentacion del
accionante hubiese sido que no existio sentencia de ningln tipo. “(...) Lo que se evidencia por
lo expuesto del abogado defensor del seiior Jonathan Alfonso Calderon Condor en la audiencia
publica que se llevo a cabo ante la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, conforme el audio desde el minuto 55:18 hasta el minuto
56:09(...)".

Que, “(...) en el informe que remitio el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia
Quitumbe a la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, que consta de fojas 114 a 115 vit. del expediente de primera instancia del habeas
corpus, se advirtio expresamente que: 'En observancia de las normas que regulan la
sustanciacion de la etapa de juicio, se llevo a cabo la audiencia oral, publica y contradictoria
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de juzgamiento, el 23 de junio de 2021, a las 08h30 -reinstalada el 02 de julio de 2021, a partir
de las 10h30-, en la que se resolvio la situacion juridica de las personas procesadas, mediante
la emision de la respectiva sentencia oral conforme lo determina el Art. 618, numeral 3, del
COIP, en este caso, en lo que respecta al procesado Jonathan Alfonso Calderon Condor,
declarando la culpabilidad como autor del delito de trdfico de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion, en gran escala, tipificado en el Art. 220, numeral I, literal d, del COIP, en
concurso real con los delitos de receptacion tipificado en el Art. 202, y porte ilegal de arma de
fuego, tipificado en el Art. 360, inciso segundo, del mismo cuerpo legal; condendndolo a la
pena acumulada de dieciseis (16) anos con seis (6) meses de privacion de libertad, como
consecuencia juridica por la comision de las indicadas infracciones’ (...)” (Sic).

Que, “(...) Como se observa, en la sustanciacion del habeas corpus que resolvio en primera
instancia la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha no estuvo en discusion la existencia de la sentencia oral dictada por el Tribunal de
Garantias Penales con sede en la parroquia Quitumbe el 2 de julio de 2021. Al contrario, la
controversia radicaba en si la sentencia oral interrumpio los plazos de la caducidad de la
prision preventiva o si debia haberse notificado la sentencia por escrito para el efecto. (...)
Sobre ello, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha interpreto el articulo 541 numeral 3 del Codigo Organico Integral Penal (en lo
posterior COIP) en el sentido de que la sentencia oral interrumpia los plazos de prescripcion de
la prision preventiva. Este criterio ha sido reconocido como vinculante por la Corte Nacional
de Justicia en la resolucion No. 02-2023 de 25 de enero de 2023. (...) En base a este criterio, el
Tribunal sumariado del que el compareciente es parte, rechazamos el habeas corpus propuesto.
Esto, pues la decision oral dictada por el Tribunal de Garantias Penales con sede en la
parroquia Quitumbe el 2 de julio de 2021-hecho NO controvertido por las partes- habria
interrumpido los plazos para la caducidad de la prision preventiva. De alli que es claro que la
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha no tergiverso ni pudo
tergiversar los hechos procesales. Lo dicho, pues lo reconocido por los justiciables es un hecho
que no amerita prueba conforme el articulo 163 del COGEP -norma supletoria en materia
constitucional (...)".

Que, el argumento de la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia para declarar el error
inexcusable es que de la revision del sistema SATJE no se observaba que esté cargada el acta de
reinstalacion de la audiencia de juicio del proceso penal por trafico de estupefacientes No.
17283-2020-00916.

Que, es importante sefalar que el correcto manejo del expediente electronico por parte del
Tribunal de Garantias Penales o de su Secretario es un aspecto ajeno a las funciones del
compareciente, pues el Secretario del Tribunal de Garantias Penales no carga una providencia o
acta de audiencia al sistema SATJE (ahora EXPEL) aquello debera ser observado por parte del
Consejo de la Judicatura. Inclusive si el Secretario no elabord dicha acta conforme sus
obligaciones legales, tal circunstancia no desvanece la existencia de dicho hito procesal.

Que, la negligencia en el cumplimiento de las funciones del Secretario del Tribunal de Garantias
Penales es un aspecto que acarrea responsabilidad personal de dicho funcionario, pero que no
nulita 0o desvanece un acto procesal. Mas atin cuando toda audiencia tiene una constancia
magnetofonica que lo respalda. No se puede aseverar que un auto procesal no existe porque no
esta cargado en el sistema SATJE. Tal circunstancia no esta prevista en norma alguna. Ademas,
es importante mencionar que en el habeas corpus subyacente el Tribunal de Garantias Penales
remitio por correo electronico el acta de reinstalacion de la audiencia de 02 de julio de 2021, lo
cual también fue enviado a los sujetos procesales. Es decir, aquello fue parte de la audiencia que
se llevo a cabo ante la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha.
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Que, “(...) se debe tener en cuenta que el no haber adjuntado al expediente de hdabeas corpus
(17113-2022-00019), los anexos emitidos junto con el informe los legitimados pasivos (Dr.
Fausto Lana Veles Adrian Bonilla y Miriam Escobar), entre ellos el acta de la audiencia de
Jjuzgamiento del 2 de julio del 2021, es una negligencia o error del Secretario relatador Dr.
Blasco Villacres Heredia, a quién corresponde el correcto manejo del expediente, quien no
imprimio dicho documento y agrego al expediente fisico, por ser sus funciones no de lo
sumariados. Pese a que, insistimos, tal constancia procesal fue remitida electronicamente tanto
a los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, como a los justiciables (...)”.

Que, “(...) 4 pesar de que la responsabilidad de elaborar y cargar un acta que no anula un acto
procesal valido recae en el Secretario, es importante mencionar que en este caso SI existio y
existe el acta de audiencia y su reinstalacion llevada a cabo el 2 de julio de 2021 en que se
resolvio la situacion juridica del legitimado activo del habeas corpus; tanto es asi que la propia
Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia reconoce aquello en su auto de 9 de junio de
2023 en los siguientes terminos. '...debiendo también sefialarse que el acta no fue adjuntada a
los informes solicitados de forma previa a los juzgadores y que se adjunta a la presente peticion
de revocatoria. (...) Queda en evidencia, que se reconoce que el proceso no se encontraba
completo y que el 13 de octubre de 2022 se dispuso que sea subsanado, por lo que las copias
entregadas y adjuntas al escrito de 18 de mayo de 2023 responden al proceso penal en el que se
incluyo, posterior a la resolucion de la apelacion del habeas corpus, el acta de audiencia de
reinstalacion del 02 de julio (...)."

Que, como se observa, la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia reconoce: “(i) que
existe -como era logico- el acta de la audiencia de juicio y su reinstalacion; y, (ii) que existio
una negligencia de la Secretaria del Tribunal de Garantias Penales por no remitir el expediente
de manera completa, lo cual es ajeno a las funciones de los jueces sumariados. Debiendo
advertir que la negligencia de la Secretaria no es un aspecto que influya en la apreciacion de
hechos NO controvertidos, ni tampoco que alcance a un error inexcusable de los jueces que
conocieron el hdabeas corpus No. 17113-2022-00019; quienes resolvimos con cl informe y anexo
presentado por el legitimado pasivo en los que estaba el acta de la audiencia de juzgamiento
del 2 de julio del 2021”.

Que, por lo tanto es evidente que la naturaleza de la supuesta falta en la que incurrieron los
sumariados y el compareciente doctor Edi Villa Cajamarca, no es meritoria de la sancion de
destitucion.

Que, se debe tener en cuenta que es la primera vez que el compareciente es sumariado por error
inexcusable.

Que, los hechos que son objeto de este sumario no constituyen acumulacion falta. La
declaratoria previa de error inexcusable se basa en una discrepancia respecto a la existencia de
un hecho que no fue controvertido por las partes en la causa subyacente: y como dejo anotado
su pronunciamiento tiene sustento juridico al haberse basado en una audiencia efectuada el 02
de julio del 2021, acta que existe juridicamente dentro del proceso penal.

Que, la actuacion de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, conformada por el compareciente y otros, no ocasiond dafio al sefior
Jonathan Alfonso Calderén Condor ni a la administracion de justicia. puesto que: “a. El proceso
subyacente a este sumario disciplinario es un habeas corpus (No. 17113-2022-00019) al cual le
precede un proceso penal (No. 17283-2020-00916) seguido en contra del sefior Jonathan
Alfonso Calderon Condor y otros, por el delito de trdfico de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion. b. Como se establecio previamente, dentro del proceso penal, signado con No.
17283-2020-00916, el 16 de julio de 2020, se le impuso al sefior Jonathan Alfonso Calderon
Condor prision preventiva como medida cautelar mientras se sustanciaba la causa. c.El 2 de
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julio de 2021, el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Quitumbe reinstalo la
audiencia de juzgamiento, en la cual dicto la decision oral y declaro la culpabilidad del sefior
Jonathan Alfonso Calderon Condor como autor del delito dc trafico de sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacion. d. Durante cerca de un anio desde la emision de la sentencia oral el
serior Calderon Condor no cuestioné su privacion de libertad. No fue sino hasta el 9 de mayo
dc 2022, que cl senior Calderon propuso una accion de habeas corpus para sefialar que su
prision preventiva habia caducado. e. El problema juridico a resolver era el siguiente: ;La
emision de la decision oral por parte del Tribunal de Garantias Penales -reconocido por el
accionante- interrumpe la caducidad de la prision preventiva, o se requiere de la sentencia
por escrito? f. La Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha se decanto
por la tesis de que la sentencia oral interrumpia los plazos de caducidad de la prision
preventiva, y que, por lo tanto, no procedia el habeas corpus. g. Esta tesis fue objeto de
discusion en el foro juridico hasta que finalmente el Pleno de la Corte Nacional de Justicia la
reconocio como la correcta en la resolucion con fuerza de Ley No. 02-2023 de 25 de enero de
2023, en donde se establecio expresamente que ' [1] los plazos de caducidad de la prision
preventiva [...] se interrumpen desde la emision de la decision oral y motivada y dictada en
audiencia [...]".

Que, es claro entonces que la decision del Tribunal se basé en una interpretacion legitima del
Derecho y no ocasioné dafio alguno; ademas, que el accionante del conflicto subyacente conocia
a perfeccion que se habia llevado a cabo la reinstalacion de audiencia de juicio dentro del
proceso penal No. 17283-2020-00916 el 2 de julio de 2021, donde se dictd sentencia oral
condenatoria en su contra. El pretender bajo una argucia legal (supuesta inexistencia del acta de
audiencia) inducir a error a la Administracion de Justicia para lograr ser liberado cuando fue
condenado por un delito de gravedad es inadmisible.

Que, eso si hubiese sido tergiversar los hechos y cometer un presunto fraude procesal pues se
trata de cambiar el estado de las cosas (existencia de una sentencia oral) para confundir al
Juzgador y de esta forma obtener una sentencia favorable en el habeas corpus propuesto.

Que, dar paso a este sumario disciplinario implicaria avalar que las partes oculten antecedentes
procesales para intentar beneficiarse y obtener sentencias estimatorias en base a hechos
deformados o mutilados. Aquello no es correcto.

Que, es evidente que no existen elementos de gravedad, ni dafio que lleven a la conclusion de
que se debe aplicar la sancidén de destitucion a los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

Que, en caso sub judice y conforme ampliamente se explica el Tribunal sumariado, del cual es
parte, niegan los fundamentos de hecho y de derecho sobre los cuales se ha iniciado el
procedimiento administrativo disciplinario en su contra, por la naturaleza del proceso,
considerando que si bien los Jueces de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, conformado por los
doctores Byron Guillen Zambrano, Javier de la Cadena Correa y Felipe Cordova Ochoa, tras
dejar en libertad al sefior Jonathan Alfonso Calderén Condor, al aceptar la accion Constitucional
de habeas Corpus No. 17113-2022-00019, quién ya fue sentenciado oralmente dentro del
proceso No. 17283-2020-00916, "2 de julio del 2021", por el Tribunal de Garantias Penales con
sede en la parroquia Quitumbe, del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, sin
fundamento legal ni constitucional declararon en su contra que existe un injusto de tipo
disciplinario de "error inexcusable", previsto en el articulo 109 namero 7 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial, porque a su errado criterio apartado 40 dicen "que, la Sala declara como
probado que el 02 de julio del 2021, se dicto sentencia condenatoria y que aquello consta en
copias certificadas, sin embargo, de la revision de la copia Integra certificada del expediente
17283-2020-00916, formado por el Tribunal de Garantias Penales de Quitumbe, no existe ni se
verifica en el proceso el acta de reinstalacion de audiencia de juicio, como tampoco registros
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digitales o en el sistema SATJE, por lo que la asercion que sostiene dificilmente responde a la
realidad procesal y deviene de un juicio erroneo el andlisis de los hechos que se extralimita dc
las posibilidades interpretativas facticas razonables y aceptables” tratandose de un hecho o
criterio erroneo del Tribunal que les declar6 el error inexcusable; que como dejo probado el
doctor Fausto Lana Vélez, juez ponente del Tribunal Penal de Quitumbe, provincia de
Pichincha, en el proceso penal No. 17283-2020-00916, justificd con el informe emitido dentro
de la accion de habeas corpus que el 02 de julio del 2021, sentenci6 oralmente al sefior Jonathan
Calderén Coéndor, adjuntando copias del acta de la audiencia oral de juicio; porque existe esta
actuacion jurisdiccional tanto en el expediente fisico asi como en el Sistema Automatico de
Tramite Judicial Ecuatoriano-SATJE, que basta con ingresar la causa 17283-2020-00916, luego
cuando se despliega en el sistema las unidades judiciales escoger Tribunal de Garantias Penales
con sede en la parroquia Quitumbe, provincia de Pichincha, dirigirse a la actuacion judicial
registrada en el sistema de fecha 03 de julio del 2021, encontraron el acta que los Jueces de la
Corte Nacional, dicen que no existe, lo que probaran en este sumario.

Que, por ello impugnan la apertura del sumario administrativo, pues consideran que no existe
error inexcusable, por lo tanto no existe infraccion disciplinaria alguna que pueda ser
sancionada.

6.4 Argumentos de la doctora Cenia Solanda Vera Cevallos, Jueza de la Sala Especializada
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, presentados en su
escrito de 29 de enero de 2024 (fs. 998 a 1011)

Que, se ratifica en todo lo manifestado en su escrito de 28 de agosto de 2023, a las 16h21, que
en el caso materia de este sumario es la declaratoria jurisdiccional previa dispuesta por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupciéon y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia, dentro de una accion constitucional de habeas
Corpus, signado con No. 17113-2022- 00019.

Que, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y
Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, "al declarar como probado la existencia
de la decision judicial en fecha 02 de julio de 2021, los juzgadores tergiversaron los
antecedentes procesales”, se debe tener en cuenta la verdad procesal.

Que, para la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupciéon y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia operd la caducidad de la prision preventiva del
sefior Jonathan Alfonso Calderon Coéndor porque no existia constancia procesal de la
reinstalacion de la audiencia de juzgamiento el dia 02 de julio de 2021, en la que se resolvié su
situacion juridica, por lo que consideré como no realizada dicha audiencia.

Que, de lo expuesto se deja sin sustento la declaratoria de error inexcusable en su contra por
hacer un criterio erréneo a la verdad procesal, por cuanto la reinstalacion de la audiencia de
juzgamiento dentro de la causa No. 17283-2020-00916, en la que se resolvid la situacion
juridica del procesado, si tuvo lugar el dia 02 de julio de 2021, conforme asi dio a conocer a los
sefiores jueces del Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, al momento que se remitio el informe dentro de la accion de
habeas corpus No. 17113-2022-00019, mediante correo electronico institucional enviado al
doctor Blasco Santiago Villacres Heredia, Secretario Relator de dicha sala, el dia 11 de mayo de
2022, a las 12:08, al cual se adjunto, entre otros documentos, la respectiva acta de audiencia de
juzgamiento, que se puso en conocimiento el legitimado activo y los jueces de este Tribunal hoy
sumariados sin motivo o causa alguna, en el que se podra apreciar el anexo 4, correspondiente a
la referida acta de audiencia de juzgamiento.

Que, como Jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, al resolver la accion de habeas corpus, tuvieron el convencimiento que, en
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efecto, la situacion del procesado Jonathan Alfonso Calderon Condor fue resuelta el dia 02 de
julio de 2021, con la emision de la respectiva sentencia condenatoria (pronunciamiento oral),
concluyendo que la prisiéon preventiva no caduco, ya que dicha sentencia se emitio antes de que
se cumpla con el plazo legal para que opere la caducidad.

Que, por lo tanto, se advierte que los sefiores Jueces de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, para
conceder el habeas corpus a favor del sefior Jonathan Alfonso Calderén Céndor, condenado por
el delito de narcotrafico y otros dos delitos mas, pretenden hacer ver que la audiencia de
juzgamiento instalada el 23 de junio de 2021, a las 08h30, no se reinstal6é ni culminé el dia 02
de julio del mismo afio, por lo tanto, aparentemente permanecio privado de su libertad en forma
excesiva, habiendo entonces operado la caducidad de la prision preventiva; que como dejo
analizado la situacion juridica del sefior Jonathan Calderén, se resolvié en la audiencia de
juzgamiento realizada el dia 02 de julio de 2021, constancia procesal que consta tanto en el
fisico del expediente del Tribunal Penal; asi como en el sistema automatico SATJE.

Que, si los legitimados pasivos doctores Fausto Lana Vélez, Adrian Bonilla Morales y Miriam
Escobar Pérez, Jueces del Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Quitumbe, del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, adjuntaron a su informe el acta
respectiva de juzgamiento de la causa penal No. 17283-2020-00916, es porque, en efecto, a ese
momento se presentd y exhibio dicha acta, es porque se realizo la reinstalacion de la audiencia
de juzgamiento el dia 02 de julio de 2021, en la que se resolvid la situacion juridica del
procesado Jonathan Alfonso Calderéon Céndor, y con ello se pretenda hacer ver y creer que los
jueces sumariados han violentado la tutela judicial efectiva y el debido proceso, y lo que es mas
sostener que al haber "aseverado la existencia de la actuacion judicial de reinstalacion de
audiencia de juzgamiento y la resolucion de fecha 2 de julio del 2021... no constaria en los
registros digitales de las actuaciones judiciales Sistema Automatico de Tramite SATJE
Ecuatoriano, ni tampoco de forma fisica con el acta correspondiente dentro del expediente"
(Sic), es inaceptable y un criterio errado por falsear a la verdad procesal, pero aunque en su
contra se haya declarado error inexcusable sin existir causa o motivo alguno.

Que, el argumento de la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia para declarar el error
inexcusable es que de la revision del Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano
SATJE no se observaba que esté cargada el acta de reinstalacion de la audiencia de juicio del
proceso penal por trafico de estupefacientes No. 17283-2020-00916. Sobre esta argumentacion,
es importante sefialar que el correcto manejo del expediente electronico por parte del Tribunal
de Garantias Penales o de su Secretario es un aspecto ajeno a las funciones de la compareciente.

Que, si el Secretario del Tribunal de Garantias Penales no carga una providencia o acta de
audiencia al sistema SATJE (ahora EXPEL) aquello debera ser observado por parte del Consejo
de la Judicatura. Inclusive si el Secretario no elabor6 dicha acta conforme sus obligaciones
legales, tal circunstancia no desvanece la existencia de dicho hito procesal.

Que, no se puede aseverar que un acto procesal no existe porque no esta cargado en el sistema
SATIJE. Tal circunstancia no esta prevista en norma alguna.

Que, es importante mencionar que en el habeas corpus subyacente el Tribunal de Garantias
Penales remitioé por correo electronico el acta de reinstalacion de la audiencia de 02 de julio de
2021, lo cual también fue enviado a los sujetos procesales. Es decir, aquello fue parte de la
audiencia que se llevo a cabo ante la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.

Que, el no haber adjuntado al expediente de hdbeas corpus (17113-2022- 00019), los anexos

emitidos junto con el informe los legitimados pasivos (Dr. Fausto Lana Vélez Adrian Bonilla y
Miriam Escobar), entre ellos el acta de la audiencia de juzgamiento del 02 de julio del 2021, es
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una negligencia o error del Secretario relator Abogado Blasco Villacres Heredia, a quien
corresponde el correcto manejo del expediente, quien no imprimi6 y agregd dicho documento al
expediente fisico, por ser sus funciones y no de lo sumariados. Pese a que, insistieron, tal
constancia procesal fue remitida electronicamente tanto a los jueces de la Sala Especializada de
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, como a los justiciables.

Que, a pesar de que la responsabilidad de elaborar y cargar un acta que no anula un acto
procesal valido recae en el Secretario, es importante mencionar que en este caso si existio y
existe el acta de audiencia y su reinstalacion llevada a cabo el 02 de julio de 2021 en que se
resolviod la situacion juridica del legitimado activo del habeas corpus; tanto es asi que la propia
Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia reconoce aquello en su auto de 09 de junio de
2023.

Que, la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia reconoce: (i) que existe -como era
logico- el acta de la audiencia de juicio y su reinstalacion; y, (ii) que existioé una negligencia de
la Secretaria del Tribunal de Garantias Penales por no remitir el expediente de manera completa,
lo cual es ajeno a las funciones de los jueces sumariados. Debiendo advertir que la negligencia
de la Secretaria no es un aspecto que influya en la apreciacion de hechos no controvertidos, ni
tampoco que alcance a un error inexcusable de los jueces que conocieron el habeas corpus No.
17113-2022-00019; quienes resolvimos con el informe y anexo presentado por el legitimado
pasivo en los que estaba el acta de la audiencia de juzgamiento del 02 de julio del 2021. Por lo
tanto, es evidente que la naturaleza de la supuesta falta en la que incurrieron los sumariados, no
es meritoria de la sancion de destitucion. El separar a dicha juzgadora de la Funcion Judicial por
realizar una legitima interpretacion de una disposicion juridica, con fundamento en un hecho
que no fue controvertido por las partes en el proceso es desproporcionado.

Que, la actuacion de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, conformada por el compareciente y otros, no ocasiond dafio al sefior
Jonathan Alfonso Calderén Condor ni a la administracion de justicia. Lo dicho se demuestra con
el siguiente analisis:

a. El proceso subyacente a este sumario disciplinario es un habeas corpus (No.
17113-2022-00019) al cual le precede un proceso penal (No. 17283-2020-00916) seguido en
contra del sefor Jonathan Alfonso Calderéon Coéndor y otros, por el delito de trafico de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion.

b. Como se establecidé previamente, dentro del proceso penal, signado con No.
17283-2020-00916, el 16 de julio de 2020, se le impuso al sefior Jonathan Alfonso Calder6on
Condor prision preventiva como medida cautelar mientras se sustanciaba la causa.

c. E1 02 de julio de 2021, el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Quitumbe
reinstalo la audiencia de juzgamiento, en la cual dict6 la decision oral y declaro la culpabilidad
del sefior Jonathan Alfonso Calderon Coéndor como autor del delito de trafico de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacion.

d. Durante cerca de un afio desde la emision de la sentencia oral el sefior Calderén Coéndor no
cuestiond su privacion de libertad. No fue sino hasta el 09 de mayo de 2022, que el sefor
Calderon propuso una accion de habeas corpus para sefialar que su prision preventiva habia
caducado.

e. El problema juridico a resolver era el siguiente: ;La emision de la decision oral por parte del
Tribunal de Garantias Penales -reconocido por el accionante- interrumpe la caducidad de la
prision preventiva, o se requiere de la sentencia por escrito?.
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f. La Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha se decant6 por la tesis de
que la sentencia oral interrumpia los plazos de caducidad de la prision preventiva; y que, por lo
tanto, no procedia el habeas corpus.

g. Esta tesis fue objeto de discusion en el foro juridico hasta que finalmente el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia la reconocié como la correcta en la resolucion con fuerza de Ley No.
02-2023 de 25 de enero de 2023, en donde se establecid expresamente que “/1] los plazos de
caducidad de la prision preventiva [...] se interrumpen desde la emision de la decision oral y
motivada y dictada en audiencia [...]".

Que, por ello impugna la apertura del sumario administrativo, pues considera que no existe error
inexcusable, por lo tanto no existe infraccion disciplinaria alguna que pueda ser sancionada.

Que, de conformidad con los argumentos expuestos y las pruebas que en su momento
procedimental oportuno se evidenciara que no existe responsabilidad administrativa alguna de
su parte, por lo que de manera expresa solicita se ratifique su estado de inocencia y en el evento
no consentido de que se pretenda considerar alguna actuacion disciplinaria se module la
sancion.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De las copias certificadas de la causa por trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion No. 17283-2020-00916, que se sustancia en el Tribunal de Garantias Penales con
sede en la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, se
tiene:

7.1.1 De fojas 88 a 90, consta el decreto emitido el 16 de junio de 2021 por los doctores Adrian
Francisco Bonilla Morales y Mirian Janeth Escobar Pérez, Jueces del Tribunal de Garantias
Penales con sede en la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, del que se desprende: “(...) en el sentido de que la audiencia de juicio serialada en
esta causa para la fecha indicada, se la ADELANTA para el dia 23 DE JUNIO DEL 2021, A
LAS 08:30, dado que existe riesgo de caducidad de prision preventiva y la agenda de
audiencias del Tribunal no permite convocar para una fecha posterior (...)”.

7.1.2 De fojas 93 a 96, consta el extracto de la audiencia instalada el 23 de junio de 2021, a las
08h30, misma que “(...) se suspendio siendo las 13h00 minutos, por pedido de la Fiscalia por
cuanto no han comparecido testigos importantes para su teoria del caso, bajo esta
consideracion, este tribunal de garantias penales con sede en la parroquia quitumbe,
oportunamente sefialard un nuevo dia y lora para que se lleve a cabo la reinstalacion (...)".

7.1.3 De fojas 105 a 106, consta el decreto emitido el 25 de junio de 2021 por los doctores
Fausto Lana Vélez, Adrian Francisco Bonilla Morales y Mirian Janeth Escobar Pérez, Jueces
del Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano
de Quito, provincia de Pichincha, en el cual sefialan para el 02 de julio de 2021, las 10h30, a fin
de que tenga lugar la reinstalacion de la audiencia oral de juzgamiento.

7.1.4 De fojas 185 a 186, consta el decreto emitido el 05 de enero de 2022 por el doctor Fausto
Lana Vélez, Juez Ponente del Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Quitumbe
del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en el que agrega al proceso el
escrito y anexos presentados por el abogado Pablo Marcelo Ramirez Molina, Procurador
Judicial de CHUBB SEGUROS ECUADOR S.A., solicitando la devolucion del vehiculo de
placas PDF5631.

7.1.5 De fojas 222 a 247, consta la sentencia emitida el 25 de mayo de 2022, por los doctores
Fausto Lana Vélez, Adrian Francisco Bonilla Morales y Mirian Janeth Escobar Pérez, Jueces
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del Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano
de Quito, provincia de Pichincha, que dice: “Por todo lo anteriormente expuesto, el Tribunal de
Garantias Penales de la Parroquia Quitumbe, del Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de
Pichincha, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, en virtud de que se han cumplido con las finalidades establecidas en el Art. 453
del COIP, en tanto se ha llegado al convencimiento de la produccion de los hechos y
circunstancias relativas a las infracciones acusadas, y la responsabilidad de las personas
procesadas, de conformidad con los Arts. 621, 622, 623 y 628 del COIP, RESUELVE: ‘Declarar
la culpabilidad del seiior Jonathan Alfonso Calderon Condor, cuyas generales de ley quedan
especificadas al inicio de esta sentencia, como coautor del delito de trafico ilicito de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacion, en la modalidad de almacenamiento, tipificado en el Art.
220, numeral 1, letra d), del COIP; y como autor de los delitos de receptacion tipificado en el
Art. 202 del COIP y porte de arma de fuego sin autorizacion tipificado en el Art. 360, inciso
segundo, ejusdem. Condenar al seiior Jonathan Alfonso Calderon Condor a la pena acumulada
de dieciséis (16) anos con seis (6) meses de privacion de libertad, como consecuencia juridica
por la comision de las indicadas infracciones, atento lo que disponen las normas antes
indicadas, en relacion con el Art. 20 del COIP, debiéndose descontar el tiempo que ha
permanecido detenido en prision preventiva por esta causa. (...) NOTIFIQUESE y CUMPLASE

).

7.2 De las copias certificadas de la accion de habeas corpus No. 17113-2022-00019 que han
sido agregadas como prueba, se desprende lo siguiente:

7.2.1 De fojas 304 a 312, consta el impreso del Sistema Automatico de Tramite Judicial
Ecuatoriano SATJE, de la causa por trafico ilicito de sustancias sujetas a fiscalizacién No.
17283-2020-00916, que se sustancia en el Tribunal de Garantias Penales con sede en la
parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, con las
actuaciones desde el 11 de enero de 2021, al 12 de abril de 2022; dentro de las cuales se advierte
que después del 25 de junio de 2021, fecha en que se sefiald dia y hora para la reinstalacion de
la audiencia de juicio constan las siguientes actividades:

“(...)25/06/2021 10:06 CONVOCATORIA AUDIENCIA DE JUICIO (DECRETO)

En virtud de la razon sentada por la actuaria de este Tribunal, y por corresponder al estado de
la causa, sendalese para el dia 02 DE JULIO DEL 2021, LAS 10H30, a fin de que tenga lugar la
reinstalacion de la audiencia oral de juzgamiento, la que se llevard a cabo en el Complejo
Judicial Sur (...) Actite la Abg. Paulina Inca, Secretaria de este Tribunal. NOTIFIQUESE.

09/12/2021 09:45 ESCRITO
ANEXOS, ANEXOS, Escrito, Fe Presentacion (...)”.

7.2.2 De fojas 333 a 340, consta la demanda de accion de habeas corpus presentada el 09 de
mayo de 2022, por el abogado Jorge Luis Rivadeneira Bustamante a nombre del sefior Jonathan
Alfonso Calderén Céndor, privado de la libertad.

7.2.3 A foja 341, consta el acta de sorteo de la causa constitucional realizada el 09 de mayo de
2022, recayendo el conocimiento de la accion de habeas corpus en la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, conformado por los doctores
Juan Almeida Bermeo Oswaldo, Cenia Solanda Vera Cevallos y Edi Jiovanny Villa Cajamarca.

7.2.4 De fojas 342 a 343, consta el decreto emitido el 10 de mayo de 2022, por los jueces de la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,

mediante el cual avocaron conocimiento y dispusieron lo siguiente: “(...) SEGUNDQO: Hagase
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conocer el contenido de esta providencia a los doctores: Fatima Marlene Llundo Vega, Jueza de
la Unidad Judicial Penal con Competencia en Infracciones Flagrantes con sede en la parroquia
Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, por intermedio del
correo institucional fatima.llundo@funcionjudicial.gob.ec; Dra. Leonilla del Carmen Celi
Vivanco Jueza Titular de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Quitumbe, del
Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, por intermedio del correo
institucional leonila.celi@funcionjudicial.gob.ec; Dres. Fausto Lana Vélez, Mirian Janeth
Escobar Perez y Adrian Bonilla Morales, Jueces del Tribunal de Garantias Penales con sede en
la parroquia Quitumbe, del Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, por
intermedio de los  correo institucionales  fausto.lanav@funcionjudicial.gob.ec,
Mirian. Escobar@funcionjudicial. gob.ec; , Adrian.Bonilla@funcionjudicial.gob.ec,
respectivamente; a fin, de que presenten un informe a la brevedad que el caso amerita sobre los
fundamentos de hecho y derecho que sustente la medida de privacion de libertad del ciudadano
Jonathan Alfonso Calderon Condor, remitiendo a la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, copias certificadas de las principales piezas procesales del
Juicio numero 17283-2020-00916 y el audio de la audiencia correspondiente en la que se trato
la medida, mismo que sera enviado de manera fisica y/o debidamente escaneado a los correos
institucionales oswaldo.almeida@funcionjudicial.gob.ec; ¥y,
Blasco.Villacres@funcionjudicial.gob.ec, pertenecientes al Dr. Oswaldo Almeida Bermeo (Juez
Ponente) y Abg. Blasco Santiago Villacres Heredia, Secretario de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, ademdas los accionados deberan comparecer a la audiencia via
telemdtica o hacerlo a través de sus delegados o patrocinadores (...)".

7.2.5 De fojas 412 a 413, consta el informe firmado electronicamente por los doctores Fausto
Lana Vélez, Adrian Bonilla Morales y Mirian Escobar Pérez, que dice: “(...) El 16 de julio de
2020, en audiencia de calificacion de flagrancia llevada a cabo ante la Dra. Fatima LLundo,
Jueza de la Unidad Judicial de Garantias Penales con Competencia en Delitos Flagrantes, la
Fiscalia resolvio dar inicio a la instruccion fiscal en contra del sernior Jonathan Alfonso
Calderon Condor y otros, por considerar que contaba con los elementos necesarios para
imputarles la comision del delito de trdfico de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, en
gran escala, tipificado en el Art. 220. numeral 1, literal d, del Codigo Organico Integral Penal
(COIP). En la misma diligencia, la seiiora Jueza, a peticion de Fiscalia, dicto orden de prision
preventiva en contra de los procesados, al considerar que se cumplan con los presupuestos
legales para el efecto. El 05 de enero de 2021 se llevo a cabo la audiencia preparatoria de
Jjuicio, ante la Dra. Leonila Celi Vivanco, Jueza de la Unidad Judicial Penal con Sede en la
Parroquia Quitumbe, del Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, quien,
acogiendo el dictamen fiscal acusatorio, decidio dictar auto de llamamiento a juicio en contra
del procesado Jonathan Alfonso Calderon Condor y otros, por presumir ser autores del delito
de trafico de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, en gran escala, tipificado en el Art.
220, numeral 1, literal d, del COIP, ratificando la medida cautelar de prision preventiva dictada
en su contra. Por el sorteo legal respectivo, correspondio al Tribunal de Garantias Penales con
Sede en la Parroquia Quitumbe, del Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha,
conformado por los jueces: Fausto Lana Vélez (Ponente), Adrian Bonilla Morales y Mirian
Escobar Pérez. En observancia de las normas que regulan la sustanciacion de la etapa de
Jjuicio, se llevo a cabo la audiencia oral, publica y contradictoria de juzgamiento, el 23 de junio
de 2021, a las 08h30 -reinstalada el dia 02 de julio de 2021, a partir de las 10h30-, en la que se
resolvio la situacion juridica de las personas procesadas, mediante la emision de la respectiva
sentencia oral, conforme lo determine el Art. 618, numeral 3, del COIP, en este caso, en lo que
respecta al procesado Jonathan Alfonso Calderon Condor, declarando la culpabilidad como
autor del delito de trdfico de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, en gran escala,
tipificado en el Art. 220, numeral 1, literal d, del COIP, en concurso real con los delitos de
receptacion, tipificado en el Art. 202, y porte ilegal de arma de fuego, tipificado en el Art. 360,
inciso segundo, del mismo cuerpo legal; condendndolo a la pena acumulada de dieciséis (16)
arios con seis (6) meses de privacion de libertad, como consecuencia juridica por la comision
de las indicadas infracciones. En virtud de lo anterior, la situacion juridica del sefior Jonathan
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Alfonso Calderon Condor cumplan con los plazos, constitucional y legal, para que opere la
caducidad de la medida cautelar de prision preventiva. En tal sentido, y en un caso andlogo, se
ha pronunciado la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, en sentencia de fecha 7 de marzo del 2022, las 16h54, caso N° 13141-2022-00004,
en la que se niega el recurso de apelacion interpuesta en contra de la sentencia de primera
instancia que rechaza la accion de habeas corpus. En lo pertinente, en los parraros 3.40 v 3.41,
sefiala: '3.40 Por todo lo expuesto, esta Sala estima que la condena dictada en sentencia de
primera instancia impida la caducidad de la prision preventiva, por disposicion expresa de la
ley. Y toda vez que el articulo 541.3 no ha sido declarado inconstitucional, segun el articulo
76.2 de la LOGJCC, se presume su constitucionalidad. Criterio que también ha sido
desarrollado en la sentencia de primer nivel. 3.41 En el caso concreto, el 23 de octubre de 2020
se dicto prision preventiva y mediante sentencia de 19 de octubre de 2021 el tribunal de
garantias penales con sede en el canton Sucre, provincia de Manabi, expidio la sentencia
motivada respecto la culpabilidad de Carlos Alberto Bravo Martillo. Por lo tanto, resulta
evidente que ocurrio la interrupcion del plazo de caducidad, y en tal supuesto, no procede la
declaratoria de caducidad de la prision preventiva. En este punto, cabe aclarar que la
sentencia, segun el articulo 563.5 del COIP, se entiende notificada con el solo pronunciamiento
oral de la decision, de modo que el plazo de caducidad, se interrumpio incluso antes de la fecha
indicada por el accionante'. (...) Dejamos en estos términos presentado el informe requerido.

Adjuntamos en respaldo los siguientes documentos, correspondientes a las actuaciones de la
causa penal No. 17283-2020-00916:

Acta de audiencia de calificacion de flagrancia.
Boleta de encarcelamiento del serior Jonathan Alfonso Calderon Condor.

Acta de audiencia preparatoria de juicio.

Acta de audiencia de juzgamiento (que contiene la sentencia oral emitida por el Tribunal) (...)".

(Lo resaltado es fuera del texto original)

7.2.6 De fojas 420 a 421, constan la impresion de correos institucionales, entre los que figura el
remitido el 11 de mayo de 2022, las 12:08, por el doctor Fausto Armando Lana Vélez, para
“Blasco Santiago Villacres Heredia,; Adrian Francisco Bonilla Morales, Mirian Janeth Escobar
Perez”; que contiene como datos adjuntos: “ Informe HC.pdf; 1) Acta de audiencia calificacion
de flagrancia, pdf: 2) Boleta de encarcelamiento.pdf, 3) Acta audiencia preparatoria de
Juicio.pdf; 4) Acta_audiencia de juicio. Pdf; 5) Captura correo Talento Humano. Docx”) (Lo
resaltado es fuera del texto original).

7.2.7 De fojas 414 a 417, consta el acta de audiencia de calificacion de flagrancia y legalidad de
la detencion de 16 de julio de 2020.

7.2.8 De fojas 418 a 419, consta el acta resumen de la audiencia evaluatoria y preparatoria de
juicio de 05 de enero de 2021.

7.2.9 De fojas 423 a 424, consta el informe presentado el 11 de mayo de 2022, por la doctora
Fatima Marlene Llundo Vega, Jueza de la Unidad Judicial de Garantias Penales con
Competencia en Infracciones Flagrantes con Sede Quitumbe, quien adjunta la boleta de
encarcelamiento.

7.2.10 De fojas 430 a 431, consta el acta de la audiencia de Habeas Corpus, suscrita el 11 de
mayo de 2022.

7.2.11 De fojas 432 a 436, consta la sentencia emitida el 19 de mayo de 2022, por los Jueces de
la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, que
dice: “(...) VISTOS: Comparece de fs. 35 a 42 del expediente de esta instancia el Ab. Jorge Luis
Rivadeneira Bustamante en nombre del privado de la libertad Jonathan Alfonso Calderon
Condor, presenta accion constitucional de Habeas Corpus, en base a los fundamentos de hecho
y derecho que constan demanda constitucional y expuestos en la audiencia telematica, los
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cuales se contraen a los siguientes términos: ‘... (...) 2. El 16 de julio de 2020 a las 19h02, se
lleva a cabo la Audiencia de Calificacion de Flagrancia por el delito previsto y sancionado en
el Art. 220 numeral 1, literal d) del Codigo Organico Integral Penal, en la ciudad de Quito, en
la Unidad Judicial de Garantias Penales con Competencia en delitos Flagrantes, en donde la
Jueza Dra. Fatima Llundo Vega, legaliza la aprehension, se califica la flagrancia, se da inicio a
la instruccion fiscal por 30 dias y se dictan las medidas de caracter real y personal (prision
preventiva) (...) 4. El 29 de julio de 2019, la Dra. Leonila del Carmen Celi Vivanco, Jueza de la
Unidad Judicial Penal con Sede en la Parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito,
mediante auto avoca conocimiento de la presente causa. 5. En providencia de 18 de agosto de
2020, se convoca a las partes a la Audiencia de Reformulacion de Cargos, solicitada por el Ab.
Fierro Fierro Christian Alex, Agente Fiscal de la Fiscalia de Delincuencia Organizada
Transnacional e Internacional No. 4, en contra de Calderon Condor Jonathan Alfonso, para el
dia 27 de agosto de 2020 a las 09h00...°, en la que se ratifica la prision preventiva, por
encontrarse reunidos los requisitos del Art. 534 del COIP. Que, el 5 de enero de 2021, a las
09H00, se efectua la Audiencia de Evaluacion y Preparacion de Juicio, en la que se dicta auto
de llamamiento a juicio en contra del afectado. Que, mediante auto de 16 de junio de 2021, se
convoca a la Audiencia de Juicio, por parte del Tribunal de Garantias Penales competente,
integrado por el Dr. Fausto Lana Vélez; Dra. Mirian Escobar Pérez; y, Dr. Adrian Bonilla
Morales, para el 23 de junio de 2021, a las 08H30, la misma que se suspendio y se reinstalo el
2 de julio de 2021 a las 10H30, en la que se resolvio la situacion juridica de Jonathan Alfonso
Calderon Condor, mediante la respectiva sentencia oral, declarando su culpabilidad como
autor del delito de trdfico de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion en gran escala,
tipificado en el numeral 1 literal d) del Art. 220 del COIP. en concurso real con los delitos de
receptacion, tipificado en el Art. 202 y porte ilegal de arma de fuego, tipificado en el inciso
segundo del Art. 360 ibidem, condendndolo a la pena acumulada de 16 afios 6 meses de
privacion de la libertad. Que, segun el accionante, Jonathan Alfonso Calderon Condor, se
encuentra detenido “...desde el 15 de julio de 2020 y hasta la presente fecha se constata que no
existen las actas de instalacion y reinstalacion de la audiencia de juzgamiento, asi como no se
ha dictado la sentencia en primera instancia...’. Que por lo expuesto y amparado en la normas
de la Constitucion de la Republica, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; de la
Declaracion Americana de los derechos y Deberes del Hombre; de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, del Codigo
Organico Integral Penal; y, en Resoluciones de la Corte Constitucional y Corte Nacional de
Justicia del Ecuador, al no haberse reducido a escrito la sentencia oral dictada, solicita que se
acepte la presente demanda de Habeas Corpus, que se declare la caducidad de la prision
preventiva, por cuanto los Jueces del Tribunal de Garantias Penales, no han reducido a escrito
su sentencia ni tampoco se ha reducido a escrito el acta de instalacion y reinstalacion de la
audiencia de juicio; por lo que, la privacion de libertad de Jonathan Alfonso Calderon Condor
es ilegal y arbitraria, y, se disponga la reparacion integral de los derechos del afectado. Que
los accionados en el presente caso son: Dra. Fatima Marlene Llundo Vega, Jueza de la Unidad
Judicial Penal con Competencia en Infracciones Flagrantes con sede en la parroquia Quitumbe
del Distrito Metropolitano de Quito; Dra. Leonila del Carmen Celi Vivanco, Jueza Titular de la
Unidad Judicial Penal con Competencia en Infracciones Flagrantes con sede en la parroquia
Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito; y, el Dr. Fausto Lana Vélez; Dra. Mirian
Escobar Pérez; y, Dr. Adrian Bonilla Morales, Jueces del Tribunal de Garantias Penales con
sede en la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito. Siendo el estado de la
causa el de resolver, para hacerlo se considera: [...] QUINTO: AUDIENCIA TELEMATICA
REALIZADA EN ESTA CAUSA: Siendo el dia y hora serialados para la audiencia publica y
una vez verificada la comparecencia del afectado con su abogado defensor y atentos los
informes de los legitimados pasivos, de los cuales tuvo pleno conocimiento la defensa técnica
del afectado, se procedio con la misma, garantizando en todo momento el derecho a la defensa
del afectado. En aquella audiencia, luego de las exposiciones realizadas se dicto la resolucion
oral que se notifica por escrito debidamente motivada.- SEXTO: MOTIVACION: De la
revision de la demanda constitucional, asi como de la exposicion realizada por el defensor
técnico del legitimado activo, se tiene que la accion constitucional planteada ataca a que
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legitimidad, legalidad o arbitrariedad de la privacion de la libertad del accionante, pues al no
existir sentencia debidamente notificada considera que ha caducado la prision preventiva
dictada en el proceso No. 17283-2020-00916, pues ha transcurrido mas de un ario desde que se
ordeno la prision preventiva en su contra. El Art. 168, numeral 6 de la Constitucion dispone:
‘La administracion de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de sus
atribuciones, aplicara los siguientes principios. 6. La sustanciacion de los procesos en todas las
materias, instancias, etapas y diligencias se llevara a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo
con los principios de concentracion, contradiccion y dispositivo.... . El Sistema Acusatorio Oral
establecido en la Legislacion Ecuatoriana, introduce en la administracion de justicia la
oralidad en todos los procesos, incluidos los procesos penales, este sistema acusatorio oral,
mantiene ciertas caracteristicas o principios comunes entre si como son: Oralidad,
contradiccion, inmediacion, concentracion y publicidad; por ello, la oralidad, que proporciona
a los sujetos procesales la posibilidad de ser escuchados y ejercer una defensa activa ante los
Tribunales de Justicia y concluir con una SENTENCIA, que debe ser notificada de forma
escrita de forma motivada. En ese orden de ideas, el Art. 541 del Codigo Organico Integral
Penal impone: ‘Caducidad.- La caducidad de la prision preventiva se regira por las siguientes
reglas: (...) 3.- El plazo para que opere la caducidad se contara a partir de la fecha en que se
hizo efectiva la orden de prision preventiva. Dictada la sentencia, se interrumpiran estos
plazos...’; la norma invocada, enumera las reglas de la caducidad de la prision preventiva,
establece el plazo razonable, la forma de calcular el plazo, la interrupcion, la suspension de
pleno derecho y los efectos de la caducidad; lo que ha sucedido en la especie; pues conforme
consta de las contestaciones a los oficios efectuadas por los legitimados pasivos, asi como de

las copias certificadas adjuntas; se tiene que, la boleta de encarcelamiento ordenada por la

Jueza A-quo, girada en contra del afectado de fecha 16 de julio de 2020; asi también el
Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano
de Quito, con fecha 2 de julio de 2021, emitio la sentencia condenatoria en contra de Jonathan
Alfonso Calderon Condor, en calidad de autor del delito de Trdfico de Sustancias Catalogadas
Sujetas a Fiscalizacion, sancionado en el Art. 220, numeral 1, literal d) del Codigo Organico
Integral Penal, en concurso real con los delitos de receptacion, tipificado en el Art. 202 y porte
ilegal de arma de fuego, tipificado en el inciso segundo del Art. 360 ibidem, condendndolo a la
pena acumulada de 16 afios 6 meses de privacion de la libertad; es decir, su situacion juridica
fue resuelta; esto es, antes de que transcurra el afio de detencion, de acuerdo a lo establecido
en el numeral 2 del Art. 541 del COIP, pues el delito que se les acusa es trdfico ilicito
catalogadas sujetas a fiscalizacion. Respecto de la aplicacion del contenido de la sentencia No.
2505-2019-EP/21, se tiene que mencionar que aquella resolucion responde a un proceso de
accion extraordinaria de proteccion en donde la Corte Constitucional analizo un caso puntual,
cuyo accionante no tenia sentencia en primera instancia. De hecho, el accionante en dicho caso
se encontraba en prision preventiva, y el delito por el que se le perseguia era de robo. En el
presente caso, en cambio, la situacion es disimil, el accionante posee una sentencia
condenatoria de primera instancia por el delito de trdafico de sustancias ilicitas en la que se le
impuso una pena privativa de libertad de 16 arios 6 meses, sin que la Corte Constitucional haya
expulsado del ordenamiento juridico vigente, el Art. 541 del COIP que sefiala que la caducidad
de la prision preventiva se interrumpe cuando se ha dictado una sentencia condenatoria. En
este caso, sobre el accionante ya pesa una sentencia condenatoria que le impone una pena
privativa de libertad; de hecho, en el voto concurrente del Dr. Ramiro Avila Santamaria a la
sentencia No. 2505-2019-EP/21, el referido Magistrado advierte precisamente que el Art. 541
del COIP seria inconstitucional y deberia la Corte pronunciarse en el futuro sobre ello. (...)
DECISION: Por las consideraciones expuestas, con sujecion a la Constitucion de la Republica
del Ecuador, las garantias del debido proceso senialadas en el Art. 76 numeral 7; del derecho a
la seguridad juridica el Art. 82; y, del Art. 169 (...) ‘ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA’, rechaza la accién constitucional de
habeas corpus presentada por el Ab. Jorge Luis Rivadeneira Bustamante en nombre del privado
de la libertad Jonathan Alfonso Calderén Céndor, por improcedente. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE (...).” (Sic).
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7.2.12 De fojas 279 a 291, consta la sentencia emitida el 26 de septiembre de 2022, por los
Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y
Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de apelacion, en el que
se lee: “69. Por las consideraciones expuestas ut supra, de conformidad con los articulos 89
CRE, y 45.2 LOGJCC, al verificarse la vulneracion del derecho constitucional de la libertad,
esta Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y
Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, ‘ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA’, resuelve por unanimidad: 1.
ACEPTAR el recurso de apelacion interpuesto por el accionante el sefior abogado Jorge
Rivadeneira Bustamante a favor de la persona afectada Jonathan Alfonso Calderon Condor, y
en consecuencia se REVOCA la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha de fecha 19 de mayo de 2022 que
niega la accion habeas corpus deducida por el accionante. 2. DECLARAR que se ha vulnerado
el derecho a la libertad consagrado en el articulo 66.14 de la Constitucion de la Republica,
toda vez que la prision preventiva del sefior Jonathan Alfonso Calderon Condor dentro del
proceso penal No. 17283-2020-00916 supero el plazo de un afio por lo que se convirtio en
ilegal y arbitraria por las consideraciones expuestas en esta sentencia. 3. DEJAR SIN
EFECTO la medida cautelar de prision preventiva dictada en contra del sefior
17283-2020-00916 Jonathan Alfonso Calderon Condor en el proceso penal No.
09287-2020-00250, siempre que no tenga otra orden en su contra por otra causa, para tal
efecto se girard la correspondiente boleta de excarcelacion a favor de la persona afectada. 4.
IMPONER al serior Jonathan Alfonso Calderon Condor las medidas cautelares alternativas a
la prision preventiva previstas en los numerales 1y 2 del articulo 522 del COIP, estas son la
prohibicion de ausentarse del pais por lo que a través de Secretaria de Sala se libraran los
oficios correspondientes para cumplir esta medida; y obligacion de presentarse periodicamente,
esto es, cada lunes y viernes dentro del horario judicial ante el Tribunal de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha que actualmente se encuentra en conocimiento del proceso
17283-2020-00916, sin perjuicio de que el Tribunal competente ratifique o revoque las medidas
cautelares antes referidas. Conforme a lo previsto en el articulo 18 de la LOGJCC, en
cumplimiento de las obligaciones de los juzgadores, en especial de realizar la correspondiente
tutela judicial efectiva, se dispone como medida de reparacion integral que la propia sentencia
constituye una forma de reparar la dignidad de la persona privada de la libertad que dard
lugar a la difusion de la verdad historica. De conformidad con el articulo 20 de la LOGJCC, se
declara la responsabilidad de los seriores: doctor Fausto Lana Vélez en calidad de Ponente,
doctora Mirian Escobar Pérez y doctor Francisco Bonilla Morales, que integraron el Tribunal
de Garantias Penales con sede en la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito,
Provincia de Pichincha que conocio la causa y quienes mantuvieron la medida cautelar de
prision preventiva excediendo los plazos constitucionales y legales previstos para su duracion,
tanto mas que en el caso habia operado la caducidad de dicha medida cautelar el 15 de julio de
2021 tomando en consideracion la fecha de aprehension. En virtud de lo cual, se dispone
remitir copias certificadas de este proceso constitucional al Consejo de la Judicatura a efecto
que se tomen las acciones correspondientes respecto a la presunta infraccion disciplinaria
prevista en el articulo 108 numeral 6 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial. Remitanse
copias certificadas del expediente al Consejo de la Judicatura, para que se realicen las
gestiones necesarias y se tomen las acciones correspondientes respecto a los funcionarios que
intervinieron en el tramite de la causa, porque conforme se dejo anotado en la exposicion de
motivos, no existen registros como parte del expediente fisico o digital del acta o audio de la
reinstalacion de audiencia de juicio, que se asegura se llevo a efecto el 02 de julio las 10h30.
En uso de las facultades de supervision y control conforme los articulos 124y 125 del COFJ, y
con la finalidad de garantizar el derecho a la defensa, especificamente el derecho a ser
escuchado consagrado en el articulo 76.7 literal c¢) de la CRE, en armonia con el inciso
segundo del articulo 109.3 del COFJ reformado, se dispone que en el término de cinco dias los
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doctores Jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, remitan el respectivo informe de descargo, para lo cual seran notificados con copia
de esta resolucion de modo fisico o electronico, debiendo dejarse constancia escrita en el
expediente de haber cumplido con dicha diligencia. Con su contestacion o sin ella vuelvan los
autos para los fines de Ley. 9. REMITIR de conformidad a lo dispuesto por el articulo 436.6 de
la CRE, en concordancia con el articulo 25.1 de la LOGJCC, una vez ejecutoriada esta
sentencia, copia certificada a la Corte Constitucional”.

7.3 De fojas 275 a 281, del cuadernillo de instancia, consta la transcripcion del CD que contiene
el acta de audiencia de Habeas Corpus de 11 de mayo de 2022 No. 17113-2022-00019, la cual
fue enviada por el abogado Blasco Santiago Villacrés Heredia, Secretario de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha, Oficio No.
0047-SCYM-CPJP-SV de 27 de marzo de 2024, en cuya parte pertinente se desprende lo
siguiente: “(...) PREGUNTAS DEL SENOR JUEZ PONENTE DR. OSWALDO ALMEIDA
De lo que usted me menciona el veinte y tres de junio del dos mil veintiuno se realizo la
audiencia de juzgamiento, luego se suspendio se reinstalo el dos de julio del mil veintiuno, en
esa reinstalacion se dicto sentencia oral RESPUESTA Su sefioria tengo a bien manifestar que
yo no soy abogado del serior Jonathan Claderon dentro del proceso principal he interpuesto la
Accion de habeas corpus y en virtud de ello pues le he adjuntado justamente pues
materializacion del sistema ESATJE, del proceso en referencia donde se colige justamente
donde no existe acta ni tampoco sentencia que ha sido notificada PREGUNTAS DEL SENOR
JUEZ PONENTE DR. OSWALDO ALMEIDA En esa reinstalacion usted como asesor sabe
que se dicto sentencia o no? RESPUESTA EN BASE A LOS INFORMES QUE PRESENTE,
EL TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES Y QUE YO HE DADO LECTURA SE
ESTABLECE QUE SI SE HA DADO RESOLUCION. PREGUNTAS DEL SENOR JUEZ
PONENTE DR. OSWALDO ALMEIDA Entonces el problema a dilucidar es que segun su
argumentacion que la decision oral la sentencia dictada oralmente no ha sido reducida a
escrito para notificarse? RESPUESTA Ahi viene justamente el tema o el punto de inflexion su
sefioria que lo que se hace dentro de una audiencia es dictando la decision oral motivada, no
sentencia por escrito tal como lo indica Guillermo Cabanellas, ya nos indica pues que es una
sentencia, hecho referencia también lo que nos indica el articulo seiscientos veintiuno, del
Codigo Organico Integral penal, en base a lo que considero una sentencia. (...) PREGUNTAS
DEL SENOR JUEZ DR. EDI VILLA Al culminar la audiencia de juicio en que concluyé el
Tribunal de Garantias Penales? RESPUESTA Como cabe mencionar su sefioria yo no tenia en
este caso conocimiento de lo que habia pasado en esa audiencia por cuanto del sistema Satje no
se puede visualizar una sentencia ni tampoco una acta y en virtud de eso el informe presentado
por los seriores jueces miembros del Tribunal de Garantias Penales con sede en la Parroquia
Quitumbe he podido conocer que se ha declarado culpable al serior Jonathan Calderon Condor,
del delito tipificado en el articulo doscientos veinte del Codigo Organico Integral Penal y en
este caso con un concurso real de infracciones en base al articulo doscientos dos y el articulo
seis treinta me parece del Codigo Organico Integral Penal (...)".

7.4 De fojas 1 a 12, consta copia certificada de la declaratoria jurisdiccional emitida el 03 de
marzo de 2023 por los Jueces de la Sala Especializada de 1o Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia. “I. Antecedentes
Procesales 2. Dentro del recurso de apelacion interpuesto por el accionante Jonathan Alfonso
Calderon Condor, en contra de la sentencia dictada por la Sala de los Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el suscrito Tribunal resolvio en sentencia de 26 de
septiembre de 2022, las 16h36, aceptar la accion constitucional de habeas corpus, y dispuso la
libertad del afectado al determinar que la notificacion de la sentencia por escrito rebaso la
razonabilidad de los plazos que la ley contempla para la duracion de la prision preventiva,
vulnerando el derecho a la libertad del ciudadano Jonathan Alfonso Calderon Condor. Este
Tribunal determind que la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de

Justicia de Pichincha no realiza el ejercicio valorativo gue corresponde en razon de la
importancia_que_relieva la_garantia_jurisdiccional puesta_en su_conocimiento; siendo _que es
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obligacion _del juez constitucional, no solo contrastar lo_alegado por el accionante con el
informe de descargo sino verificar la veracidad de lo relatado por las partes intervinientes v de
ser_el caso solicitar la documentacion que estime pertinente para mejor resolver. De una
revision de la sentencia impugnada se tiene que los jueces se limitan a dar por ciertas las
aserciones de los jueces accionados siendo que dentro de la causa obran copias notariadas del

SATJE respecto de la causa 17283-2020-00916, incorporadas por el accionante e inclusive en
el informe presentado por el centro de privacion de libertad que justifican lo aseverado sobre la

alta de acta de reinstalacion de la audiencia de juicio de fecha 02 de julio de 2021 y la falta d.
notificacion de la sentencia de condena por escrito a la fecha de presentacion de la accion de
hdbeas corpus. Dentro del término concedido y en ejercicio del derecho constitucional de
defensa, el 17 de octubre de 2022, los Doctores Oswaldo Almeida Bermeo, Edi Jiovanny Villa
Cajamarca, Cenia Solanda Vera Cevallos, Jueces de la Sala de la Corte Provincial de Justicia
han_remitido el _informe de descargo requerido por_este Tribunal. (...) IIl. Consideraciones
Normativas y jurisprudenciales (...) Respecto al error inexcusable, la Corte Constitucional ha
indicado: 64. En cuanto al error inexcusable, este constituye en sentido amplio una especie del
error judicial.29 De forma general, el error judicial puede entenderse como la equivocacion
generalmente imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y
consistente, en sentido amplio, en una inaceptable interpretacion o aplicacion de normas
Jjuridicas, o alteracion de los hechos referidos a la litis. Puede implicar, dadas ciertas
condiciones, no solo la responsabilidad del funcionario judicial sino también del Estado.30
Para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y dafiino, sobre el cual el juez, fiscal
o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto
indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las
normas o de apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente, es daiiino porque al ser un
error grave perjudica significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a
terceros. 05. El elemento definitorio del error inexcusable es, por tanto, una grave
equivocacion, a diferencia del incumplimiento intencional de un deber que es lo que caracteriza
al dolo, o el desconocimiento e incumplimiento de un deber relacionado con el tramite y la
ritualidad del proceso judicial, que es lo propio de la manifiesta negligencia. En el caso
ecuatoriano, el legislador ha incluido entre los agentes de esta infraccion no solo a los jueces o
tribunales sino también a los fiscales y defensores publicos por sus actuaciones judiciales en
una causa. 66. Puesto que el fin de sancionar el error inexcusable es preservar la eficiencia v
responsabilidad en la administracion de justicia, valorando la conducta, idoneidad y
desempeiio del juez o jueza, fiscal v defensor publico, no es necesario que la intervencion a la
que se imputa el error cause ejecutoria, sea firme o sea procesalmente insubsanable, segun sea
el _caso, de forma que pueda revisarse a través de los mecanismos de impugnacion
contemplados en las normas adjetivas. 31 67. El error inexcusable es siempre una especie o
forma de error judicial, es decir, una equivocacion grave y dariina, relacionada con la
interpretacion y aplicacion de disposiciones juridicas especificas o con la apreciacion de
hechos para la resolucion de una determinada causa judicial. La manifiesta negligencia implica
un marcado descuido, una falta de atencion y cuidado, pero respecto a informarse sobre los
deberes como juez, fiscal o defensor publico y actuar conforme a dicho deber en el tramite y la
ritualidad de una causa. En el error inexcusable, el énfasis esta en la equivocacion que se
expresa en un juicio erroneo. En la manifiesta negligencia, este énfasis radica en el
incumplimiento del deber, que se expresa en una accion u omision contraria a la debida
diligencia, por tanto, generalmente referida al tramite o actuacion procesal requerida en una
causa. 68. En cuanto al cardcter daiiino del error inexcusable, hay que destacar que al igual
que en el caso del dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas
infracciones es el correcto desempeiio de las funciones publicas de juez o jueza, fiscal o
defensor publico, cuya actuacion indebida genera de por si un grave dario en el sistema de
Jjusticia. No obstante, y conforme con el articulo 110 numeral 5 del COFJ, la valoracion de la
conducta del infractor debe incluir el examen de ‘los resultados daniosos que hubieran
producido la accion u omision’, lo cual incluye a los justiciables o a terceros. Sin embargo, no
debe confundirse el proceso disciplinario al cual da lugar el error inexcusable y que tiene un fin
sancionatorio, con el proceso por error judicial, el cual tiene un proposito resarcitorio. 69. Pese
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a su relativa indeterminacion, el concepto de error inexcusable da cuenta entonces de
decisiones y actuaciones en las cuales pueden incurrir los jueces, juezas, fiscales y defensores
publicos en el curso de una causa judicial, al aplicar normas o analizar hechos. Se trata de
actuaciones de estos servidores judiciales, siempre en su calidad de tales y fuera de los limites
de lo juridicamente aceptable y razonable. Es decir, de juicios claramente arbitrarios y
contrarios al entendimiento comun y general del Derecho. Por esta razon, el error inexcusable
es reconocido de forma unanime o mayoritaria por la comunidad de operadores juridicos como
absurdo y arbitrario, pues se halla fuera de las posibilidades interpretativas o constataciones
facticas generalmente_reconocidas como juridicamente razonables y aceptables”. IV. Andlisis
de_caso _concreto A _consideracion_de_este Tribunal los jueces de la Sala Especializada de lo
il v Mor - te Provinc . Pichi — >
de_hdbeas corpus planteada por el abogado Jorge Rivadeneira Bustamante a_favor del
ciudadano Jonathan Alfonso Calderon Condor, incurrio en una falta grave pues en sentencia de
fecha 19 de mavo de 2022, a las 12h47 declara improcedente la accion planteada asegurando
que_en_el _expediente_consta_de las contestaciones a los oficios _efectuadas por los legitimados
pasivos, asi_como _de las copias certificadas adjuntas; que con fecha 02 de julio de 2021 el
Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano
de Quito, con fecha 2 de julio de 2021, emitio la sentencia condenatoria en contra de Jonathan
Alfonso Calderon Condor, en calidad de autor del delito de Trafico de Sustancias Catalogadas

Sujetas a Fiscalizacion, sancionado en el Art. 220 1, literal d) del Cddigo Orgdnico Integral

Penal,_en concurso real con los delitos de receptacion, tipificado en el Art. 202 v porte ilegal de

’

del afectado fue resuelta. Dentro del término concedido y en ejercicio del derecho

constitucional de defensa, los sefiores jueces Oswaldo Almeida Bermeo, Edi Jiovanny Villa
Cajamarca, Cenia Solanda Vera Cevallos, Jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, han remitido el informe requerido por este Tribunal. En lo
principal indican: La audiencia para conocer la accion de habeas corpus se convoco para el 11
de mayo de 2022, a las 13h00, providencia que fue notificada a los sujetos procesales.
Remitieron los informes juridicos correspondientes el Centro de Privacion de Libertad Cotopaxi
No. 1, de los accionados doctora Leonila del Carmen Celi, doctor Fausto Lana Vélez, doctora
Fatima Marlene Llundo Vega, informes que fueron puestos en conocimiento del abogado
accionante con los archivos adjuntos. En la audiencia de fundamentacion el abogado del
accionante refirio: i) los antecedentes del proceso penal 17283-2020-00916; la fecha desde la
cual se ordeno la medida de prision preventiva; que se han realizado convocatorias a la
audiencia de juicio y que de su reinstalacion no hay constancia en el SATJE respecto a una
resolucion; y, alego la caducidad de la medida de prision preventiva por falta de sentencia
condenatoria por escrito, al haber transcurrido mas de 1 ario segun dispone la Ley penal. Que
en el informe presentado por el Tribunal de Garantias Penales con sede en Quitumbe, respecto
a la etapa de juicio dentro del proceso penal 17283-2020-00916, se desprende que (...) se llevo
a cabo la audiencia oral, publica y contradictoria de juzgamiento, el 23 de junio de 2021, a las
08h30 -reinstalada el dia 02 de julio de 2021, a partir de las 10h30-, en la que se resolvio la
situacion juridica de las personas procesadas, mediante la emision de la respectiva sentencia
oral, conforme lo determina el Art. 618, numeral 3 del COIP, en este caso, en lo que respecta al
procesado Jonathan Calderon Condor, declarando la culpabilidad como autor del delito de
trdfico de-sustancias sujetas a fiscalizacion, en gran escala, tipificado en el Art. 220, numeral
1, literal d, del COIP, en concurso real con los delitos de receptacion, tipificado porte ilegal de
arma de fuego, tipificado en el Art. 360, inciso segundo, del mismo cuerpo legal; condenandolo
a la pena acumulada de dieciséis (16) arios con seis (6) meses de privacion de libertad, como
consecuencia juridica por la comision de las indicadas infracciones. Informacion que contrasta
con el documento adjunto a dicho informe, y que consta como ‘Acta audiencia de juicio.pdf’. Se
detallan las razones por la cuales el Tribunal accionado justifica lo que imposibilito la
notificacion de la sentencia por escrito y asegura que, las alegaciones respecto a la
imposibilidad o manejo de causas en cada despacho, son independientes al objeto principal de
la accion, que el Habeas Corpus, se centro en la caducidad de la prision preventiva, en funcion
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de las alegaciones del accionante y los informes y anexos de descargo, presentados por los
accionados. Enfatiza que en el minuto 55:21 del audio contenido en el CD de la audiencia el
abogado accionante expuso que existen hechos supervinientes por exceso del plazo de prision
preventiva conforme lo dispuesto por el articulo 534.2 del COIP lo que no ha permitido la
interposicion de recursos y acepta también que la sentencia si fue dictada de manera oral,
reconociendo la existencia de la decision oral, pero acusa que aquello no consta en el SATJE
del Tribunal de Garantias Penales, lo que a su criterio, es cuestion de dicha dependencia.
Entonces, de lo anterior se colige que, su pretension es la declaratoria de caducidad de la
prision preventiva, el reclamo de ausencia de sentencia escrita para interponer los recursos que
la ley franquea y que, reconoce la existencia de una sentencia oral. Refiere que el Tribunal
accionado ha remitido su informe y anexos y que dentro del documento pdf. ‘Acta de audiencia
de juicio’ se establece lo siguiente: ‘Resolucion del Juez: (...) ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA (...) respecto al seiior Calderén Céndor
Jonathan Alfonso esta en un concurso ideal de delitos ha realizado un delito de trdfico ilicito de
drogas, receptacion y el porte de armas, se le impone la pena de 16 afios con seis meses de
privacion de libertad. Se le impone 1 pago de la multa de 73 SALARIOS BASICOS
UNIFICADOS DEL TRABAJADOR EN GENERAL.’ Enfatizan en que existe divergencias de
criterios respecto a la prision preventiva, en especifico a la interpretacion del articulo 541.3 del
COIP, aunque no se haya cargado al sistema por parte del Tribunal de Garantias Penales de
Quitumbe, las actuaciones respectivas, esta Sala, a efectos de cumplir el cardcter sencillo,
rdpido y eficaz de las garantias jurisdiccionales (art. 8.1 LOGJCC), procedio a verificar tanto
de los informes y anexos enviados, asi como de la aceptacion del abogado del accionante (en la
grabacion del audio de audiencia), que existio una resolucion condenatoria oral en la
audiencia de juicio de 2 de julio de 2021, reinstalada. Consideran que cumplen con determinar
y procurar un equilibrio de intereses, mediante la formula aplicada para equipar los fines que
se persiguen mediante la accion de Habeas Corpus, reiterando que, las actuaciones y
responsabilidades del Tribunal de Garantias Penales, en el manejo de los casos puestos a su
conocimiento, no entran en la esfera de esta garantia jurisdiccional. Reiteran que existio
reconocimiento por el accionante e insiste en que la ausencia de registro en el SATJE no
enoscaba la existencia de una decision condenatoria. Que se han remitido a los documento:

informes v _anexos de descargo, presentados por los accionados, asi como las pruebas y
fundamentos del accionante, que se confia en la buena fe y lealtad procesal, se tomara mayor
precaucion por intentar confundir al Tribunal. Y que se tomardn acciones correctivas respecto
de las funciones del Secretario de esta Sala, por la constancia fisica y electronica de los
documentos que forman parte del expediente de la presente accion. Con los informes
presentados, a este Tribunal le corresponde verificar si se han configurado los elementos que
comprenden uno de los tipos disciplinarios sea por negligencia manifiesta, error inexcusable o
dolo respecto a las actuaciones de los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia, dentro del presente proceso de habeas corpus, a través de un
analisis de la conducta verificada en el presente caso: (...) En lo relativo al error inexcusable,
segun dispone la Ley Reformatoria del COFJ, consiste, en un error judicial ‘grave y daiiino,
sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio
e irracional, y por tanto, indiscutible, hallindose fuera de las posibilidades logicas y
razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos [...] es danino
porque [...] perjudica significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a
terceros’. Segun la sentencia N° 3-19-CN/20 emitida por la Corte Constitucional, el error
inexcusable es ‘la equivocacion grave y danina generalmente imputable a un juez o tribunal en
el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y consistente, en sentido amplio, en una
inaceptable interpretacion o aplicacion de normas juridicas especificas, o con la apreciacion
-alteracion- de los hechos referidos a la litis’. Asi, se verificara que existe error inexcusable
‘cuando de la conducta se desprenda una equivocacion que se exprese en un juicio erroneo, en
la aplicacion de normas o en el analisis de los hechos, por fuera de las posibilidades
interpretativas o facticas razonables y aceptables’. De igual manera, la Corte Constitucional ha
establecido, que en caso de declarar error inexcusable debe verificarse lo siguientes
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parametros minimos: (i) Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable
sea de aquellos errores judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o argumentacion
valida para disculparlo. (ii) Que el acto u omision judicial que se imputa como error
inexcusable no se trate de una controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso
polémicas, en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas. (iii) Que el acto u
omision judicial que se imputa como error inexcusable cause un dario efectivo y de gravedad al
Justiciable, a terceros o a la administracion de justicia. No es indispensable que el acto cause
ejecutoria y sea inimpugnable. Respecto al primer parametro para una declaratoria de error
inexcusable, esto es (i) Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable sea
de aquellos errorves judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o argumentacion
valida para disculparlo, este Tribunal considera lo siguiente: En su informe los Doctores
Oswaldo Almeida Bermeo, Edi Jiovanny Villa Cajamarca y Cenia Solanda Vera Cevallos
aseguran que los jueces del Tribunal de Garantias Penales remitieron la documentacion anexa
a su informe y que dentro del documento pdf. ‘Acta de audiencia de juicio’ se establece lo
siguiente: ‘Resolucion del Juez: (...) ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA (...) respecto al seiior Calderén Condor Jonathan Alfonso estd en
un concurso ideal de delitos ha realizado un delito de trdfico ilicito de drogas, receptacion y el
porte de armas, se le impone la pena de 16 aiios con seis meses de privacion de libertad. Se le
impone 1 pago de la multa de 73 SALARIOS BASICOS UNIFICADOS DEL TRABAJADOR EN
GENERAL.’ También serialan que el accionante del hdbeas corpus reconocio que se llevo a
efecto la audiencia de reinstalacion y que su ausencia de registro en el SATJE no menoscaba la
existencia de una decision condenatoria. La accion de habeas corpus fue signada con el numero
17113-2022-00019, correspondiendo su conocimiento en primera instancia al Tribunal de la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
conformado por los seiiores jueces Oswaldo Almeida Bermeo, Edi Jiovanny Villa Cajamarca,

Cenia Solanda Vera Cevallos Con fecha 11 de mavo de 2022, por correo electronico, los jueces

medzda ervanva de llbertad del senor Jonathan Altonso Calderon en el que Senalan gue la

audiencia_de juicio se llevo a efecto el 23 de junio de 2021, a las 08h30 v que se reinstalo con

fecha 02 de julio de 2021, a partir de las 10h30. aduciendo que se resolvio la situacion juridica

del procesado y que en sentencia oral se resolvio que en lo que respecta al procesado Jonathan
Alfonso Calderon Condor, declarando la culpabilidad como autor del delito de trafico de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, en gran escala, tipificado en el Art. 220, numeral
1, literal d, del COIP, en concurso real con los delitos de receptacion, tipificado en el Art. 202, y
porte ilegal de arma de fuego, tipificado en el Art. 360, inciso segundo, del mismo cuerpo legal;
condenandolo a la pena acumulada de dieciséis (16) aiios con seis (6) meses de privacion de
libertad, para sostener su afirmacion el Tribunal asegura que adjunta a su informe los
siguientes documentos que sefiala corresponden a las actuaciones en la causa penal
17283-2020-00916: acta de audiencia de calificacion de flagrancia, la boleta de
encarcelamiento, audiencia preparatoria de juicio y acta de audiencia de juicio (que contiene la

sentencia oral emitida por el Tribunal). Ahora bien, dentro del correo electronico remitido por
el_serior juez Fausto Lana Vélez, efectivamente se menciona_como_documento_adjunto un

archivo pdf. denomznado ‘Acta de audlencza de juicio’, sin embargo, del impreso de documentos

partzcular los Jueces de la Sala szzl en su mforme asegumn que este documento si constaba en
los archivos adjuntos, que fue revisado y que verificaron que referia: ‘Resolucion del Juez: (...)
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA (...) respecto
al serior Calderon Condor Jonathan Alfonso esta en un concurso ideal de delitos ha realizado
un delito de trdfico ilicito de drogas, receptacion y el porte de armas, se le impone la pena de
16 arios con seis meses de privacion de libertad. Se le impone el pago de la multa de 73
SALARIOS BASICOS UNIFICADOS DEL TRABAJADOR EN GENERAL.’ Refieren que no
pueden controlar el proceso ni la regularidad del expediente electronico SATJE del Tribunal de
Garantias Penales, pues estas irregularidades no son parte del conocimiento del objeto de la
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accion y que no menoscaban la existencia de una decision condenatoria. Que tomaran las
acciones correctivas necesarias respecto de las funciones del Secretario de Sala por la
constancia fisica y electronica de los documentos que forman parte del expediente de la
presente accion, asi como de la preparacion y manejo del expediente. Presentada la apelacion y
remitido en su_integridad el expediente a este Tribunal, se procedio al andlisis del caso en el
que se procurd una revision integral para verificar la adecuacion de los hechos a las
disposiciones constitucionales y legales con la finalidad de analizar los motivos que provocaron
[ rechazo de la accion de habeas corpus planteada. Contrastado el expediente de hdabea

corpus con la sentencia impugnada, este Tribunal estimo -con la finalidad de mejor resolver-

solicitar copias certificadas del expedlente del Tribunal de Garantzas Penales esto, en razon de

anOI"m@S ggresentados contenian Cldlul’l[OS los I"@SQ@CthOS luS[lle(ll‘lVOS, entre €StOS, la constancza

de la reinstalacion de audiencia de juzgamiento que se efectuo el 02 de julio 2021, afirmacion

que no resulto verificable porque, aunque en la Secretaria de la Sala Civil y Mercantil se

imprimieron los documentos anexos, el acta de reinstalacion no tenia una constancia impresa.
Luego, se intento cotejar dicha informacion con el expediente electronico sin que del sistema
SATJE se pueda determinar que la diligencia de reinstalacion de audiencia de juicio se llevo a
efecto el 02 de julio. Con fecha 21 de julio de 2022, a las 11h00 en atencion a lo dispuesto en el
articulo 24 de la LOGJCC este Tribunal considero necesario solicitar al Tribunal accionado la
remision de copias certificadas del expediente 17283-2020-00916 concediéndoles el término de
cuarenta y ocho horas, por lo que el seiior Juez Fausto Lana Vélez, Juez del Tribunal de
Garantias Penales y la abogada Paulina Inca Ortiz, Secretaria del Tribunal, ponen en
conocimiento que la causa fue remitida a la Corte Provincial de Justicia Pichincha en razon de
los recursos de apelacion interpuestos, por lo que en providencia de 26 de julio de 2022 se
dispone a la Sala de Corte Provincial que remita copias certificadas del expediente. El 01 de

agosto del mismo aiio se remite a esta judicatura copias integras del expediente sustanciado en
etapa de juicio por el Tribunal de Garantias Penales en la parroquia Ouitumbe, canton Ouito, y

L I (
alusion, asi como tampoco registros digitales, pese a que en Qrowdencza de 25 de junio a’e 2021
se_seniala para el dia 02 de mlzo de 2021 las 10h30 la_reinstalacion de la audzencza de

de la Sala de lo Clwl y Mercantll de la Corte Provmczal de Justzcza dificilmente resvonden ala

realidad procesal, resulta inverosimil asegurar que un documento se hallaba adjunto y que este

contenia un texto especifico, cuando no hay constancia en el expediente fisico ni electronico de

este particular, v del mismo modo v bajo ningun concepto puede acreditarse lo aseverado por
los jueces de Tribunal de Garantias Penales, por constar en los informes un documento anexo

en pdf titulado “Acta de audiencia de juicio.pdf”, tanto mds que en el informe remitido por los

Jueces de Corte Provincial en razon de la presente declaracion tampoco se anexa un impreso

que el 02 de julio de 2021 se dlcto sentencia condenatorla v _gue aguello consta en copias
certificadas, sin_embargo, de la revision de la copia integra certificada del expediente

17283-2020-00916 -formado por el Tribunal de Garantias Penales de Quitumbe- no existe ni se
verifica en el proceso el acta de reinstalacion de audiencia de juicio, como tampoco registros

dlgztales 0 _en el sistema SATJE por lo aue la asercion_que se Sostlene dificilmente responde a

extrahmzla de las Doszbzlzdades mternretatlvas facticas razonables y_aceptables. Bajo lo

anotado se evidencia que la Sala de Corte Provincial inobserva lo prevzsto en el articulo I 7 de

contenido a’e las sentencias establece ‘Art. 17.- Contenido de la Sentencm La sentencia
deberda contener al menos: 1. Antecedentes: La identificacion de la persona afectada y de la
accionante, de no ser la misma persona; la identificacion de la autoridad, 6rgano o persona
natural o juridica contra cuyos actos u omisiones se ha interpuesto la accion. 2. Fundamentos
de hecho: La relacion de los hechos probados relevantes para la resolucion. 3. Fundamentos de
derecho: La argumentacion juridica que sustente la resolucion. 4. Resolucion: La declaracion
de violacion de derechos, con determinacion de las normas constitucionales violadas y del
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dario, y la reparacion integral que proceda y el inicio del juicio para determinar la reparacion

economica, cuando hubiere lugar'. Del mismo modo se ha violentado la tutela judicial efectiva

establecida en el articulo 75 de la CRE, asi como los deberes legales de los juzgadores
contenidos en_el articulo 130 numeral 1 del COF.J que establece: “‘Facultades jurisdiccionales

de las juezas v jueces.- Es facultad esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones
jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos
humanos y las leyes: por lo tanto deben: 1. Cuidar que se respeten los derechos y garantias de
las partes procesales en los juicios’. Por ell onfigura el primer requisito para un

declaracion de error inexcusable, pues sobre los errores judiciales cometidos no se puede
ofrecer motzvo o) argumenmczon valida para dzsculparlo porque al declarar como probado la

antecedentes Drocesales lo _cual resulto altamente 2ravoso_en el caso concreto porque

implicaba la falsa existencia de la decision judicial oral que resolvia la situacion juridica del
accionante _e_interrumpia los plazos de caducidad de la prision preventiva. En relacion al
segundo_pardametro_para_una_declaratoria_de_error_inexcusable, esto es: ii) Que el acto u
omision judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de una controversia derivada

de diferencias legitimas. e incluso polémicas. en la interpretacion o aplicacion de disposiciones

Juridicas, en concordancia con lo expuesto en el parrafo anterior, este Tribunal considera que el
error _judicial dado en el presente caso no trata de una controversia derivada de diferencias

legitimas o polémicas en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas, pues existen
normas vzgentes v claras (Art 17 de la LOGJCC 76 7.1 de la CRE v 130 numeral 1 del COF.J)

segundo Qarametro para una declaratorza de_error_inexcusable. EZ tercer parametro que debe
observarse para una declaratoria de error inexcusable, se refiere a: (iii) Que el acto u omision

udicial que se imputa como error_inexcusable cause un dano efectivo v _de gravedad al
Justiciable, a terceros o a la administracion de justicia. Para lo cual debe evidenciarse que el
error iudicial sea Qrave v daﬁino. El error judicial es grave cuando es_un_error_obvio e

l O A
de mtergretaczon de_las normas o _de agreczaczon de _los hechos de una causa: v es daiiino,
porque _al ser un_error grave perjudica significativamente a la _administracion de justicia, a los

justiciables o a terceros. Bajo lo expuesto, el suscrito Tribunal considera que el error judicial
cometido por los sefiores Doctores Oswaldo Almeida Bermeo, Edi Jiovanny Villa Cajamarca y
Cenia Solanda Vera Cevallos se configura _en un_error grave porque es un_error_obvio e
irracional, halldndose fuera de las posibilidades logicas v razones de interpretacion de los
hechos, en los términos va_expuestos _anteriormente. Ahora bien, para considerar si trata de un
error_darino, debe valorarse los ‘“resultados dariosos que hubieren producido la_accion u
omision, lo cual incluye a los justiciables o a terceros”, o los efectos procesales irremediables.
El dano requerido para que se configure el error znexcusable debe ser un dano resultado de
dicho error, gqu ‘ 1 (
declaro probado un hecho relevante ue como tal fue trascendente enla resoluczon de la accion
de_hdbeas corpus y_en_la_determinacion_de_la_existencia_de vulneracion_de_derechos; al
asegurar la existencia de una actuacion jurisdiccional, esto es, la reinstalacion de la audiencia
de juzgamiento v la decision judicial de fecha 02 de julio de 2021 que no resulta verificable del
exDedzente fisico v electromco como_tampoco de algun respaldo dl}thaZ Se evzdencza el dario

Z 16 de zulzo de 2020 en razon de la medida cautelar de Ql"lSlOn Qreventzva dzctada dentro de la
causa 1 7283—2020—0091 6, siendo que la unica_constancia procesal que Dermma ﬁ/ar un

B
contra_del acczonante, era_la sentencza de condena dictada por el Trlbunal de_Garantias
Penales con fecha 25 de mayo de 2022, que deja en evidencia que la medida cautelar supero

con demasia al aiio que seriala la CRE y la lev, por lo que permanecio en privacion de libertad

pese_a_que contaba con una causa legitima para que se aceptara la garantia jurisdiccional
propuesta, por lo que se configura el error_inexcusable. V. Decision Por los argumentos
expuestos, en ejercicio de las atribuciones constitucionales y legales, (...) resuelve: (...)
Declarar que con fundamento en el articulo 109.7 del COFJ, se configura el tipo disciplinario
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de error inexcusable en las actuaciones de los doctores Oswaldo Almeida Bermeo, Edi Jiovanny
Villa Cajamarca y Cenia Solanda Vera Cevallos en la calidad de Jueces de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichicha, dentro del
proceso No. 17113-2022-00019, conforme se ha expuesto en esta resolucion. (...) Cumplase”.
(Sic)

7.5 De fojas 1063 a 1064 consta el informe emitido por el abogado Blasco Santiago Villacrés
Heredia, Secretario de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha y presentado el 05 de febrero de 2024, mediante el cual indico lo
siguiente: “(...) 2.- De fecha 11 de mayo de 2022, el serior Juez doctor. Fausto Armando Lana
Vélez, remite el informe indicando: ‘Adjunto se servira encontrar el informe -y mds
anexos-solicitados dentro de la accion de habeas corpus No. 17113-2022-00019, para
conocimiento de los sefiores Jueces de la Sala Especializada de los Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha’. Correo electronico en el cual adjunta los siguientes
documentos: Informe HC.pdf; 1). Acta de Audiencia de calificacion de flagrancia pdf; 2) Boleta
de encarcelamiento.pdf; 3) Acta de audiencia preparatoria de juicio pdf;: 4) Acta audiencia de
Jjuicio, pdf 5) Captura correo Talento Humano doc. (...) 3.- De fecha 11 de mayo de 2022, se
remite el informe del sefior juez doctor. Fausto Armando Lana Vélez, al sefior abogado Jorge
Luis Rivadeneira Bastamente, defensa técnica del sefior CALDERON CONDOR JONATHAN
ALFONSO, con la documentacion adjunta, a fin de poner en conocimiento dicho informe
emitido por el serior juez Dr. Fausto Armando Lana Vélez, con copia a los seriores jueces del
Tribunal Cuarto de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, indicando a su autoridad que
previo a la instalacion de la audiencia la defensa técnica del sefior Jonathan Condor el Ab.
Jorge Luis Rivadeneira, indico al tribunal que ha recibido tanto el informe de los sefiores jueces
del Tribunal Penal, como del serior Director de la carcel (...)”

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administraciéon Publica en la
rama del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “(...) En el caso especifico de la
Administracion publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar
que los servidores y servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de
interés publico que la Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo
sancionador y el Derecho disciplinario, de forma diferenciada y autonoma, aunque no
necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la determinacion de la responsabilidad
administrativa a la cual esta sujeta todo servidor y servidora publica, segun el articulo 233 de
la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican ciertas especificidades de
tipificacién al concretar el principio de legalidad (...) *La responsabilidad administrativa de los
servidores publicos y/o judiciales, nace de aquella norma constitucional que prescribe que
ningun servidor publico estara exento de responsabilidades por los actos u omisiones cometidos
en el ejercicio de sus funciones. En este sentido, el articulo 233 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador establece que: “(...) Ninguna servidora ni servidor publico estard exento
de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus
omisiones, y serdn responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y
administracion de fondos, bienes o recursos publicos (...)".

Conforme consta en el auto de apertura del presente sumario disciplinario el hecho que se les
imputa a los doctores Oswaldo Almeida Bermeo, Edi Jiovanny Villa Cajamarca y Cenia
Solanda Vera Cevallos, Jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, que dentro de la accion de habeas corpus No.
17113-2022-00019 habrian incurrido en error inexcusable, debido a que: “(...) no habrian
observado las garantias constitucionales de tutela judicial efectiva y debido la sustanciacion de
la accion constitucional de habeas corpus Nro. 17113-2022-00019-GG, proceso, en habrian

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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declarado como probada la existencia de la decision judicial de 02 de junio de 2021, emanada
por el Tribunal de Garantias Penales de la parroquia de Quitumbe, sin haberla contrarrestado
con el expediente fisico con la correspondiente acta de reinstalacion de audiencia de
Jjuzgamiento, ni con las actuaciones registradas en el Sistema Automatico de Tramite Judicial
Ecuatoriano — SATJE, lo cual habria derivado en un analisis y valoracion erronea de un hecho
relevante y trascendente en la determinacion de la vulneracion de derechos del accionante
(...)”, conforme fue declarado mediante sentencia de 03 de marzo de 2023, a las 16h41, suscrita
por los sefiores Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del Reglamento para el Ejercicio de la
Potestad Disciplinaria para las y los Servidores de la Funcion Judicial, el objeto del sumario
disciplinario es “(...) establecer si se han configurado todos los elementos de una de las
infracciones disciplinarias determinadas en el Codigo Organico de la Funcion Judicial u otras
leyes aplicables y su nexo causal con la responsabilidad administrativa de la o el servidor
judicial sumariado, determinando en aquellos casos que asi lo permitan, el resultado danioso
causado por la accion u omision de la o el servidor judicial sumariado. Asimismo, en caso de
comprobarse el cometimiento de la infraccion disciplinaria indicada, imponer y aplicar la
sancion que corresponda a la o el sumariado, o ratificar su estado de inocencia’.

De los elementos probatorios que contiene el expediente disciplinario se desprende que dentro
de la causa por trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion No.
17283-2020-00916, que se sustancia en el Tribunal de Garantias Penales con sede en la
parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, los jueces han
sefialado para el 23 de junio de 2021, a las 08h30 a fin de que tenga lugar la audiencia de
juzgamiento; es asi que llegado el dia y la hora, dicha audiencia fue suspendida; razén por la
cual, mediante decreto emitido el 25 de junio de 2021 sefialaron para el 02 de julio de 2021, las
10h30, a fin de que tenga lugar la reinstalacion de la audiencia oral de juzgamiento; en este
punto, es preciso mencionar que después de dicho decreto, de las copias certificadas que constan
dentro del presente expediente de la causa No. 17283-2020-00916, figura el decreto emitido el
05 de enero de 2022, sin que haya constancia que desde el 25 de junio de 2021 al 05 de enero de
2022, se haya incorporado el acta de la reinstalacion de la audiencia de juzgamiento o el CD.

Paralelo a ello, el 09 de mayo de 2022 el abogado Jorge Luis Rivadeneira Bustamante a nombre
del sefior Jonathan Alfonso Calderon Coéndor, privado de la libertad interpuso la accion de
habeas corpus la cual fue signada con el No 17113-2022-00019 que correspondid su
conocimiento a la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, conformado por los doctores Juan Almeida Bermeo Oswaldo, Cenia Solanda Vera
Cevallos y Edi Jiovanny Villa Cajamarca, incorporando como anexos la impresion de las
actividades del Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano SATJE, de la causa por
trafico ilicito de sustancias sujetas a fiscalizacion No. 17283-2020-00916, que se sustancio en la
Unidad Judicial Penal con competencia en Infracciones Flagrantes con sede en la parroquia
Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, de las actuaciones desde
el 16 de julio de 2020 al 21 de julio de 2020. Y, de las actuaciones del Tribunal de Garantias
Penales con sede en la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, desde el 11 de enero de 2021 al 12 de abril de 2022; y después del 25 de junio de
2021, fecha en que se sefald dia y hora para la reinstalacion de la audiencia de juicio constan las
siguientes actividades:

“25/06/2021 10:06 CONVOCATORIA AUDIENCIA DE JUICIO (DECRETO)
En virtud de la razon sentada por la actuaria de este Tribunal, y por corresponder al estado de

la causa, sendlese para el dia 02 DE JULIO DEL 2021, LAS {0H3 0, a fin de que tenga lugar la
reinstalacion de la audiencia oral de juzgamiento (...) NOTIFIQUESE.
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09/12/2021 09:45 ESCRITO
ANEXOS, ANEXOS, Escrito, Fe Presentacion”.

En mérito de dicha demanda de habeas corpus, mediante decreto emitido de 10 de mayo de
2022, los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, avocaron conocimiento y dispusieron que los Jueces del Tribunal de
Garantias Penales con sede en la parroquia Quitumbe,provincia de Pichincha, entre otros
presenten un informe y remitan copias certificadas de las principales piezas procesales del juicio
No. 17283-2020-00916 y el audio de la audiencia.

Es asi que, los doctores Fausto Lana Vélez, Adrian Bonilla Morales y Mirian Escobar Pérez,
mediante correo electronico institucional de 11 de mayo de 2022 remitieron su informe
manifestando en lo principal que: “En observancia de las normas que regulan la sustanciacion
de la etapa de juicio, se llevo a cabo la audiencia oral, publica y contradictoria de juzgamiento,
el 23 de junio de 2021, a las 08h30 -reinstalada el dia 02 de julio de 2021, a partir de las
10h30- en la que se resolvio la situacion juridica de las personas procesadas, mediante la
emision de la respectiva sentencia oral, conforme lo determine el Art. 618, numeral 3, del COIP,
en este caso, en lo que respecta al procesado Jonathan Alfonso Calderon Condor, declarando la
culpabilidad como autor del delito de trdfico de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion,
en gran escala, tipificado en el Art. 220, numeral 1, literal d, del COIP, en concurso real con los
delitos de receptacion, tipificado en el Art. 202, y porte ilegal de arma de fuego, tipificado en el
Art. 360, inciso segundo, del mismo cuerpo legal; condendndolo a la pena acumulada de
dieciséis (16) arios con seis (6) meses de privacion de libertad, como consecuencia juridica por
la comision de las indicadas infracciones. En virtud de lo anterior, la situacion juridica del
serior Jonathan Alfonso Calderon Condor cumplan con los plazos, constitucional y legal., para
que opere la caducidad de la medida cautelar de prision preventiva”. Ademas, sefialaron que el
proyecto de sentencia escrita se encuentra elaborado, sin embargo no ha sido posible su
notificacién a los sujetos procesales en razon de que el doctor Fausto Lana Vélez “ha sido
trasladado desde el Tribunal de Garantias Penales de Quitumbe al Tribunal de Garantias
Penales de Ifiaquito, desde el lunes 17 de enero de 2022, por lo que: se ha hecho la gestion
respectiva ante la Direccion, Provincial de Talento Humane de Pichincha para que se proceda
con la correspondiente habilitacion en el sistema SATJE, para proceder a notificar la referida
sentencia”; y, conforme se lee como datos adjuntos: “Informe HC.pdf; 1) Acta de audiencia
calificacion de flagrancia, pdf; 2) Boleta de encarcelamiento.pdf, 3) Acta audiencia
preparatoria de juicio.pdf; 4) Acta audiencia de juicio. Pdf; 5) Captura correo Talento
Humano. Docx”) (Lo resaltado es fuera del texto original).

Documentos de los cuales consta en el cuaderno de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Pichincha, tnicamente la impresion del acta de audiencia de calificacion de
flagrancia y legalidad de la detencion; y, del acta resumen de la audiencia evaluatoria y
preparatoria de juicio de la causa No. 17293-2020-00019, advirtiendo que quien adjunt6 a su
informe la boleta de encarcelamiento fue la doctora Fatima Marlene Llundo Vega, Jueza de la
Unidad Judicial de Garantias Penales con Competencia en Infracciones Flagrantes con Sede
Quitumbe, sin que figure el impreso del acta de la reinstalacion de la audiencia de juzgamiento
que segun el doctor Fausto Lana Vélez lo remitié con su informe como archivo adjunto, en tal
sentido los Jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha no
tuvieron constancia de la reinstalacion de la audiencia de juzgamiento dentro de la causa No.
17283-2020-00916, tanto mas que no constaba la sentencia ya que como manifiestan los Jueces
del Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Quitumbe, provincia de Pichincha,
en el informe presentado el 11 de mayo de 2022: “que el proyecto de sentencia escrita se
encuentra elaborado sin embargo, no ha sido posible su notificacion a los sujetos procesales en
razon de que el seiior Juez Fausto Lana Vélez ha sido trasladado desde el Tribunal de
Garantias Penales de Quitumbe al Tribunal de Garantias Penales de Ifiaquito, desde el lunes
17 de enero de 2022, por lo que: se ha hecho la gestion respectiva ante la Direccion; Provincial
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de Talento Humane de Pichincha para que se proceda con la correspondiente habilitacion en el
sistema SATJE, para proceder a notificar la referida sentencia”.

En mérito de lo sefialado, se desprende que en el impreso del Sistema Automatico de Tramite
Judicial Ecuatoriano SATJE, de la causa por trafico ilicito de sustancias sujetas a fiscalizacion
No. 17283-2020-00916, que se sustancia en el Tribunal de Garantias Penales con sede en la
parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, inicamente
consta el decreto mediante el cual se fija para el 02 de julio de 2021 a fin de que se lleve a cabo
la audiencia de judicial, no obstante no se evidencia actuacion alguna que indique que dicha
audiencia se llevo a efecto y que en la misma se resolvio la situacion juridica del procesado.

Una vez presentado dicho informe, se llevo a cabo el acta de la audiencia de Habeas Corpus, de
11 de mayo de 2022; y, mediante sentencia emitida el 19 de mayo de 2022, los Jueces de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, negaron la
accion de habeas corpus por cuanto determinaron lo siguiente: “(...) SEXTO: MOTIVACION:
De la revision de la demanda constitucional, asi como de la exposicion realizada por el
defensor técnico del legitimado activo, se tiene que la accion constitucional planteada ataca a
que legitimidad, legalidad o arbitrariedad de la privacion de la libertad del accionante, pues al
no existir sentencia debidamente notificada considera que ha caducado la prision preventiva
dictada en el proceso No. 17283-2020-00916, pues ha transcurrido mas de un ario desde que se
ordeno la prision preventiva en su contra. El Art. 168, numeral 6 de la Constitucion dispone:
‘La administracion de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de sus
atribuciones, aplicara los siguientes principios. 6. La sustanciacion de los procesos en todas las
materias, instancias, etapas y diligencias se llevara a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo
con los principios de concentracion, contradiccion y dispositivo.... . El Sistema Acusatorio Oral
establecido en la Legislacion Ecuatoriana, introduce en la administracion de justicia la
oralidad en todos los procesos, incluidos los procesos penales, este sistema acusatorio oral,
mantiene ciertas caracteristicas o principios comunes entre si como son: Oralidad,
contradiccion, inmediacion, concentracion y publicidad,; por ello, la oralidad, que proporciona
a los sujetos procesales la posibilidad de ser escuchados y ejercer una defensa activa ante los
Tribunales de Justicia y concluir con una SENTENCIA, que debe ser notificada de forma
escrita de forma motivada. En ese orden de ideas, el Art. 541 del Codigo Organico Integral
Penal impone: ‘Caducidad.- La caducidad de la prision preventiva se regira por las siguientes
reglas: (....) 3.- El plazo para que opere la caducidad se contard a partir de la fecha en que se
hizo efectiva la orden de prision preventiva. Dictada la sentencia, se interrumpirdn estos
plazos...’; la norma invocada, enumera las reglas de la caducidad de la prision preventiva,
establece el plazo razonable, la forma de calcular el plazo, la interrupcion, la suspension de
pleno derecho y los efectos de la caducidad; lo que ha sucedido en la especie; pues conforme
consta de las contestaciones a los oficios efectuadas por los legitimados pasivos, asi como de

las copias certificadas adjuntas; se tiene que, la boleta de encarcelamiento ordenada por la

Jueza A-quo, girada en contra del afectado de fecha 16 de julio de 2020; asi también el
Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano
de Quito, con fecha 2 de julio de 2021, emitio la sentencia condenatoria en contra de Jonathan
Alfonso Calderon Condor, en calidad de autor del delito de Trdfico de Sustancias Catalogadas
Sujetas a Fiscalizacion, sancionado en el Art. 220, numeral 1, literal d) del Codigo Organico
Integral Penal, en concurso real con los delitos de receptacion, tipificado en el Art. 202 y porte
ilegal de arma de fuego, tipificado en el inciso segundo del Art. 360 ibidem, condendndolo a la
pena acumulada de 16 arios 6 meses de privacion de la libertad; es decir, su situacion juridica
fue resuelta; esto es, antes de que transcurra el afio de detencion, de acuerdo a lo establecido
en el numeral 2 del Art. 541 del COIP, pues el delito que se les acusa es trdfico ilicito
catalogadas sujetas a fiscalizacion. Respecto de la aplicacion del contenido de la sentencia No.
2505-2019-EP/21, se tiene que mencionar que aquella resolucion responde a un proceso de
accion extraordinaria de proteccion en donde la Corte Constitucional analizo un caso puntual,
cuyo accionante no tenia sentencia en primera instancia. De hecho, el accionante en dicho caso
se encontraba en prision preventiva, y el delito por el que se le perseguia era de robo. En el
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presente__caso, _en cambio la situacion_es disz'mil el accionante Uosee una__sentencia

impuso una pena ervatzva de llbertad de 16 anios 6 meses. sin que la Corte Constztuczonal haya
expulsado del ordenamiento juridico vigente, el Art. 541 del COIP que seiiala que la caducidad

de la prision preventiva se_interrumpe cuando se ha dictado una sentencia condenatoria. En
este caso, sobre el accionante ya pesa una sentencia condenatoria que le impone una pena

privativa de libertad; de hecho, en el voto concurrente del Dr. Ramiro Avila Santamaria a la
sentencia No. 2505-2019-EP/21, el referido Magistrado advierte precisamente que el Art. 541
del COIP seria inconstitucional y deberia la Corte pronunciarse en el futuro sobre ello. (...)
DECISION: Por las consideraciones expuestas, con sujecion a la Constitucion de la Republica
del Ecuador, las garantias del debido proceso senialadas en el Art. 76 numeral 7; del derecho a
la seguridad juridica el Art. 82; y, del Art. 169 (...) ‘ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA’, rechaza la accién constitucional de
habeas corpus presentada por el Ab. Jorge Luis Rivadeneira Bustamante en nombre del privado
de la libertad Jonathan Alfonso Calderén Céndor, por improcedente. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE (...).” (Sic).

En virtud de dicha sentencia, el accionante presentd recurso de apelacion, el cual fue conocido
por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia; quienes, en sentencia emitida
el 26 de septiembre de 2022, resolvieron aceptar el recurso de apelacion interpuesto por el
accionante el sefior abogado Jorge Rivadeneira Bustamante a favor de la persona afectada
Jonathan Alfonso Calderon Condor, y en consecuencia se revoca la sentencia dictada por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha de 19 de
mayo de 2022 que niega la accion habeas corpus deducida por el accionante y dejar sin efecto la
medida cautelar de prision preventiva dictada en contra del sefior Jonathan Alfonso Calderon
Condor. Asi mismo dispuso lo siguiente: “(...) Remitanse copias certificadas del expediente al
Consejo de la Judicatura, para que se realicen las gestiones necesarias y se tomen las acciones
correspondientes respecto a los funcionarios que intervinieron en el tramite de la causa, porque
conforme se dejo anotado en la exposicion de motivos, no existen registros como parte del
expediente fisico o digital del acta o audio de la reinstalacion de audiencia de juicio, que se
asegura se llevo a efecto el 02 de julio las 10h30. En uso de las facultades de supervision y
control conforme los articulos 124 y 125 del COFJ, y con la finalidad de garantizar el derecho
a la defensa, especificamente el derecho a ser escuchado consagrado en el articulo 76.7 literal
¢) de la CRE, en_armonia _con el inciso segundo del articulo 109.3 del COFJ reformado, se

dispone que en el término de cinco dias los doctores Jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, remitan el respectivo informe de descargo Dam lo

dezarse constancia_escrita_en_el exgedzente de haber cumglzdo con dicha diligencia. Con su
contestacion o sin ella vuelvan los autos para los fines de Ley. (...)".

En cumplimiento a dicha disposicion, los doctores Oswaldo Almeida Bermeo, Edi Jiovanny
Villa Cajamarca y Cenia Solanda Vera Cevallos, presentaron su respectivo informe de descargo
el cual fue considerado por los doctores Byron Guillén Zambrano, Lauro Javier de la Cadena
Correa, y Felipe Esteban Cérdova, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia,
quienes mediante resolucion de 03 de marzo de 2023, emitieron la declaratoria jurisdiccional
bajo los siguientes argumentos:

“I. Antecedentes Procesales 2. Dentro del recurso de apelacion interpuesto por el accionante
Jonathan Alfonso Calderon Condor, en contra de la sentencia dictada por la Sala de los Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el suscrito Tribunal resolvio en
sentencia de 26 de septiembre de 2022, las 16h36, aceptar la accion constitucional de hdabeas
corpus, y dispuso la libertad del afectado al determinar que la notificacion de la sentencia por
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escrito rebaso la razonabilidad de los plazos que Ia ley com‘empla para la duracion de la
prision preventivg

Calderon Condor. Este Trlbunal determzno que la Sala Esgeczalzzada de lo Civil y Mercantll de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha no realiza el ejercicio valorativo que corresponde

en razon de la importancia que relieva la garantia jurisdiccional puesta en su conocimiento;
siendo _que__es_obligacion _del juez constitucional__no _solo contrastar lo _alegado por el
accionante con el informe de descargo sino verificar la veracidad de lo relatado por las partes

intervinientes v de ser el caso solicitar la documentacion que estime pertinente para mejor
resolver (...)”

Que, (...) Le u ' '

por czertas las aserciones de los jueces acczonados siendo que dentro de Ia causa obran copias
notariadas del SATJE respecto de la causa 17283-2020-00916, incorporadas por el accionante
e_inclusive en el informe presentado por el centro de privacion de libertad que justifican lo
aseverado sobre la falta de acta de reinstalacion de la_audiencia de juicio de fecha 02 de julio
de 2021 vy la falta de notificacion de la sentencia de condena por escrito _a la fecha de
presentacion de la accion de habeas corpus. Dentro del término concedido y en ejercicio del
derecho constitucional de defensa, el 17 de octubre de 2022, los Doctores Oswaldo Almeida
Bermeo, Edi Jiovanny Villa Cajamarca, Cenia Solanda Vera Cevallos, Jueces de la Sala de la

Corte Provincial de Justicia han remitido el informe de descargo requerido por este Tribunal.
..)".

Que, “Consideraciones Normativas y jurisprudenciales (...) Respecto al error inexcusable, la
Corte Constitucional ha indicado: 64. En cuanto al error inexcusable, este constituye en sentido
amplio una especie del error judicial.29 De forma general, el error judicial puede entenderse
como la equivocacion generalmente imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales y consistente, en sentido amplio, en una inaceptable interpretacion o
aplicacion de normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos a la litis. Puede implicar,
dadas ciertas condiciones, no solo la responsabilidad del funcionario judicial sino también del
Estado.30 Para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y daiiino, sobre el cual el
Juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e irracional, y
por tanto indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades logicas y razonables de
interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente, es
dafiino porque al ser un error grave perjudica significativamente a la administracion de
Justicia, a los justiciables o a terceros. 65. El elemento definitorio del error inexcusable es, por
tanto, una grave equivocacion, a diferencia del incumplimiento intencional de un deber que es
lo que caracteriza al dolo, o el desconocimiento e incumplimiento de un deber relacionado con
el tramite y la ritualidad del proceso judicial, que es lo propio de la manifiesta negligencia. En
el caso ecuatoriano, el legislador ha incluido entre los agentes de esta infraccion no solo a los
Jjueces o tribunales sino también a los fiscales y defensores publicos por sus actuaciones
]udlczales en una causa. 66 Puesto que el fin de sancionar el error inexcusable es preservar la

v desemperio del juez o jueza, fiscal y defensor publico, no es necesario que la intervencion a la

que se imputa el error cause elecutorla sed firme o sea procesalmente lnsubsanable segun sea

ontemglados en_las normas adzetlvas 31 67 El error inexcusable es siempre una especze 0
forma de error judicial, es decir, una equivocacion grave y dariiina, relacionada con la
interpretacion y aplicacion de disposiciones juridicas especificas o con la apreciacion de
hechos para la resolucion de una determinada causa judicial. (...) En el error inexcusable, el
énfasis esta en la equivocacion que se expresa en un juicio erroneo. (...) 68. En cuanto al
caracter dariino del error inexcusable, hay que destacar que al igual que en el caso del dolo y
la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas infracciones es el correcto
desempeiio de las funciones publicas de juez o jueza, fiscal o defensor publico, cuya actuacion
indebida genera de por si un grave daiio en el sistema de justicia. No obstante, y conforme con
el articulo 110 numeral 5 del COFJ, la valoracion de la conducta del infractor debe incluir el
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examen de ‘los resultados dariosos que hubieran producido la accion u omision’, lo cual incluye
a los justiciables o a terceros. Sin embargo, no debe confundirse el proceso disciplinario al cual
da lugar el error inexcusable y que tiene un fin sancionatorio, con el proceso por error judicial,
el cual tiene un proposito resarcitorio. 69. Pese a su relativa indeterminacion, el concepto de
error inexcusable da cuenta entonces de decisiones y actuaciones en las cuales pueden incurrir
los jueces, juezas, fiscales y defensores publicos en el curso de una causa judicial, al aplicar
normas o analizar hechos. Se trata de actuaciones de estos servidores judiciales, siempre en su
calidad de tales y fuera de los limites de lo juridicamente aceptable y razonable. Es decir, de
Jjuicios claramente arbitrarios y contrarios al entendimiento comun y general del Derecho. Por
esta razon, el error inexcusable es reconocido de forma undnime o mayoritaria por la
comunidad de operadores juridicos como absurdo y arbitrario, pues se halla fuera de las
posibilidades interpretativas o constataciones facticas generalmente _reconocidas como
juridicamente razonables y aceptables”.

Que,_“IV. Andlisis de caso concreto A consideracion de este Tribunal los jueces de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha en la
resolucion de la accion de hdbeas corpus planteada por el abogado Jorge Rivadeneira
Bustamante_a_favor del ciudadano Jonathan Alfonso Calderon Condor,_incurrio_en una falta
grave pues _en _sentencia_de fecha 19 de mayo de 2022, a las 12h47 declara improcedente la

accion planteada asegurando que en el expediente consta de las contestaciones a los oficios

efectuadas por los legitimados_pasivos, asi como de las copias certificadas _adj untas ue_con

del Dzstrzto Metro olitano _de Quito, _con echa 2 de julio_de 2021, emitio Ia Sentencza
condenatoria_en contra de Jonathan Alfonso Calderon Condor. en calidad de autor del delito de

Trdfico de Sustancias Catalogadas Sujetas a Fiscalizacion, sancionado en el Art. 220 1, literal
d) del Codigo Organico Integral Penal, en concurso real con los delitos de receptacion,

tlplf cado en el Art. 202 V porte llegal de arma de fuego tlmf cado en el inciso segundo del Art.

asegurando que la Sztuacwn zurldlca del atectado tue resuelta Demro del termmo concedzdo y

en ejercicio del derecho constitucional de defensa, los sefiores jueces Oswaldo Almeida Bermeo,
Edi Jiovanny Villa Cajamarca, Cenia Solanda Vera Cevallos, Jueces de la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, han remitido el informe requerido
por este Tribunal. En lo principal indican: La audiencia para conocer la accion de hdbeas
corpus se convoco para el 11 de mayo de 2022, a las 13h00, providencia que fue notificada a
los sujetos procesales. Remitieron los informes juridicos correspondientes el Centro de
Privacion de Libertad Cotopaxi No. 1, de los accionados doctora Leonila del Carmen Celi,
doctor Fausto Lana Vélez, doctora Fatima Marlene Llundo Vega, informes que fueron puestos
en conocimiento del abogado accionante con los archivos adjuntos. En la audiencia de
fundamentacion el abogado del accionante refirio: i) los antecedentes del proceso penal
17283-2020-00916, la fecha desde la cual se ordend la medida de prision preventiva, que se
han realizado convocatorias a la audiencia de juicio y que de su reinstalacion no hay
constancia en el SATJE respecto a una resolucion; y, alego la caducidad de la medida de
prision preventiva por falta de sentencia condenatoria por escrito, al haber transcurrido mas de
1 ario segun dispone la Ley penal. Que en el informe presentado por el Tribunal de Garantias
Penales con sede en Quitumbe, respecto a la etapa de juicio dentro del proceso penal
17283-2020-00916, se desprende que ‘(...) se llevo a cabo la audiencia oral, publica y
contradictoria de juzgamiento, el 23 de junio de 2021, a las 08h30 -reinstalada el dia 02 de
julio de 2021, a partir de las 10h30-, en la que se resolvio la situacion juridica de las personas
procesadas, mediante la emision de la respectiva sentencia oral, conforme lo determina el Art.
618, numeral 3 del COIP, en este caso, en lo que respecta al procesado Jonathan Calderon
Condor, declarando la culpabilidad como autor del delito de trdfico de-sustancias sujetas a
fiscalizacion, en gran escala, tipificado en el Art. 220, numeral 1, literal d, del COIP, en
concurso real con los delitos de receptacion, tipificado porte ilegal de arma de fuego, tipificado
en el Art. 360, inciso segundo, del mismo cuerpo legal; condendndolo a la pena acumulada de
dieciséis (16) arios con seis (6) meses de privacion de libertad, como consecuencia juridica por
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la comision de las indicadas infracciones. Informacion que contrasta con el documento adjunto
a dicho informe, y que consta como ‘Acta audiencia de juicio.pdf’. Se detallan las razones por
la cuales el Tribunal accionado justifica lo que imposibilito la notificacion de la sentencia por
escrito y asegura que, las alegaciones respecto a la imposibilidad o manejo de causas en cada
despacho, son independientes al objeto principal de la accion, que el Habeas Corpus, se centro
en la caducidad de la prision preventiva, en funcion de las alegaciones del accionante y los
informes y anexos de descargo, presentados por los accionados. Enfatiza que en el minuto
55:21 del audio contenido en el CD de la audiencia el abogado accionante expuso que existen
hechos supervinientes por exceso del plazo de prision preventiva conforme lo dispuesto por el
articulo 534.2 del COIP lo que no ha permitido la interposicion de recursos y acepta también
que la sentencia si fue dictada de manera oral, reconociendo la existencia de la decision oral,
pero acusa que aquello no consta en el SATJE del Tribunal de Garantias Penales, lo que a su
criterio, es cuestion de dicha dependencia. Entonces, de lo anterior se colige que, su pretension
es la declaratoria de caducidad de la prision preventiva, el reclamo de ausencia de sentencia
escrita para interponer los recursos que la ley franquea y que, reconoce la existencia de una
sentencia oral. Refiere que el Tribunal accionado ha remitido su informe y anexos y que dentro
del documento pdf. ‘Acta de audiencia de juicio’ se establece lo siguiente: ‘Resolucion del Juez:
(...) ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA
(...) respecto al seiior Calderon Condor Jonathan Alfonso estd en un concurso ideal de delitos
ha realizado un delito de trdfico ilicito de drogas, receptacion y el porte de armas, se le impone
la pena de 16 aiios con seis meses de privacion de libertad. Se le impone I pago de la multa de
73 SALARIOS BASICOS UNIFICADOS DEL TRABAJADOR EN GENERAL.’ Enfatizan en que
existe divergencias de criterios respecto a la prision preventiva, en especifico a la
interpretacion del articulo 541.3 del COIP, aunque no se haya cargado al sistema por parte del
Tribunal de Garantias Penales de Quitumbe, las actuaciones respectivas, esta Sala, a efectos de
cumplir el cardcter sencillo, rapido y eficaz de las garantias jurisdiccionales (art. 8.1
LOGJCC), procedio a verificar tanto de los informes y anexos enviados, asi como de la
aceptacion del abogado del accionante (en la grabacion del audio de audiencia), que existio
una resolucion condenatoria oral en la audiencia de juicio de 2 de julio de 2021, reinstalada.
Consideran que cumplen con determinar y procurar un equilibrio de intereses, mediante la
formula aplicada para equipar los fines que se persiguen mediante la accion de Habeas
Corpus, reiterando que, las actuaciones y responsabilidades del Tribunal de Garantias Penales,
en el manejo de los casos puestos a su conocimiento, no entran en la esfera de esta garantia
Jjurisdiccional. Reiteran que existio reconocimiento por el accionante e insiste en que la
ausencia_de registro en el SATJE no menoscaba la existencia de una decision condenatoria.
ue se han remitido a los documentos, informes v anexos de descargo, presentados por los
accionados, asi como las Druebas 1 fundamentos del acczonante que se conf ia en la buena fe y

tomardn acciones correctivas respecto de las funciones del Secretarzo de esta Sala por la
constancia fisica y electronica de los documentos que forman parte del expediente de la
presente accion (...)".

Que, “Con los informes presentados, a este Tribunal le corresponde verificar si se han
configurado los elementos que comprenden uno de los tipos disciplinarios sea por negligencia
manifiesta, error inexcusable o dolo respecto a las actuaciones de los jueces de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia, dentro del presente
proceso de habeas corpus, a traves de un analisis de la conducta verificada en el presente caso:
(...) En lo relativo al error inexcusable, segun dispone la Ley Reformatoria del COFJ, consiste,
en un error judicial ‘grave y darino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene
responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto, indiscutible,
hallandose fuera de las posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las normas o de
apreciacion de los hechos [...] es daifiino porque [...] perjudica significativamente a la
administracion de justicia, a los justiciables o a terceros’. Segun la sentencia N°. 3-19-CN/20
emitida por la Corte Constitucional, el error inexcusable es ‘la equivocacion grave y dariina
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generalmente imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y
consistente, en sentido amplio, en una inaceptable interpretacion o aplicacion de normas
Juridicas especificas, o con la apreciacion -alteracion- de los hechos referidos a la litis’. Asi, se
verificard que existe error inexcusable ‘cuando de la conducta se desprenda una equivocacion
que se exprese en un juicio erroneo, en la aplicacion de normas o en el andlisis de los hechos,
por fuera de las posibilidades interpretativas o facticas razonables y aceptables’. De igual
manera, la Corte Constitucional ha establecido, que en caso de declarar error inexcusable debe
verificarse lo siguientes pardmetros minimos: (i) Que el acto u omision judicial que se imputa
como error inexcusable sea de aquellos errores judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer
motivo o argumentacion valida para disculparlo. (ii) Que el acto u omision judicial que se
imputa como error inexcusable no se trate de una controversia derivada de diferencias
legitimas, e incluso polémicas, en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas. (iii)
Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable cause un dario efectivo y
de gravedad al justiciable, a terceros o a la administracion de justicia. No es indispensable que
el acto cause ejecutoria y sea inimpugnable. Respecto al primer parametro para una
declaratoria de error inexcusable, esto es (i) Que el acto u omision judicial que se imputa como
error inexcusable sea de aquellos errores judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo
o argumentacion valida para disculparlo, este Tribunal considera lo siguiente: En su informe
los Doctores Oswaldo Almeida Bermeo, Edi Jiovanny Villa Cajamarca y Cenia Solanda Vera
Cevallos aseguran que los jueces del Tribunal de Garantias Penales remitieron la
documentacion anexa a su informe y que dentro del documento pdf. ‘Acta de audiencia de
Juicio’ se establece lo siguiente: ‘Resolucion del Juez: (...) ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA (...) respecto al seiior Calderén Céndor
Jonathan Alfonso esta en un concurso ideal de delitos ha realizado un delito de trdfico ilicito de
drogas, receptacion y el porte de armas, se le impone la pena de 16 afios con seis meses de
privacion de libertad. Se le impone 1 pago de la multa de 73 SALARIOS BASICOS
UNIFICADOS DEL TRABAJADOR EN GENERAL.’ También senialan que el accionante del
habeas corpus reconocio que se llevo a efecto la audiencia de reinstalacion y que su ausencia
de registro en el SATJE no menoscaba la existencia de una decision condenatoria. La accion de
habeas corpus fue signada con el numero 17113-2022-00019, correspondiendo su conocimiento
en primera instancia al Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, conformado por los sefiores jueces Oswaldo Almeida
Bermeo, Edi Jiovanny Villa Cajamarca, Cenia Solanda Vera Cevallos. Con fecha 11 de mayo de
2022, por correo electronico, los jueces del Tribunal de Garantias Penales accionado
presentaron su_informe con el que sustentan la medida privativa de libertad del seiior Jonathan
Alfonso Calderon en el que sefialan que la audiencia de juicio se llevo a efecto el 23 de junio de
2021, a las 08h30 y que se reinstald con fecha 02 de julio de 2021, a partir de las 10h30,
aduciendo que se resolvio la situacion juridica del procesado y que en sentencia oral se resolvio
que en lo que respecta al procesado Jonathan Alfonso Calderon Condor, declarando la
culpabilidad como autor del delito de trafico de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion,
en gran escala, tipificado en el Art. 220, numeral 1, literal d, del COIP, en concurso real con los
delitos de receptacion, tipificado en el Art. 202, y porte ilegal de arma de fuego, tipificado en el
Art. 360, inciso segundo, del mismo cuerpo legal; condendndolo a la pena acumulada de
dieciséis (16) arios con seis (6) meses de privacion de libertad, para sostener su afirmacion el
Tribunal asegura que adjunta a su informe los siguientes documentos que sefiala corresponden
a las actuaciones en la causa penal 17283-2020-00916: acta de audiencia de calificacion de
flagrancia, la boleta de encarcelamiento, audiencia preparatoria de juicio y acta de audiencia
de juicio (que contiene la sentencia oral emitida por el Tribunal). Ahora bien, dentro del correo
electronico remitido por el sefior juez Fausto Lana Vélez, efectivamente se menciona como
documento _adjunto un archivo pdf. denominado ‘Acta de audiencia de juicio’, sin embargo, del
impreso de documentos que constan del expediente de hdbeas corpus no se constata dicho
documento. Sobre este particular, los jueces de la Sala Civil en su informe aseguran que este
documento si constaba en los archivos adjuntos, que fue revisado y que verificaron que referia:
‘Resolucion del Juez: (...) ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
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SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA (...) respecto al seiior Calderén Céndor Jonathan Alfonso estd en un
concurso ideal de delitos ha realizado un delito de trdfico ilicito de drogas, receptacion y el
porte de armas, se le impone la pena de 16 arios con seis meses de privacion de libertad. Se le
impone el pago de la multa de 73 SALARIOS BASICOS UNIFICADOS DEL TRABAJADOR EN
GENERAL.’ Refieren que no pueden controlar el proceso ni la regularidad del expediente
electronico SATJE del Tribunal de Garantias Penales, pues estas irregularidades no son parte
del conocimiento del objeto de la accion y que no menoscaban la existencia de una decision
condenatoria. Que tomaradn las acciones correctivas necesarias respecto de las funciones del
Secretario de Sala por la constancia fisica y electronica de los documentos que forman parte
del expediente de la presente accion, asi como de la preparacion y manejo del expediente.
Presentada la apelacion y remitido en su integridad el expediente a este Tribunal, se procedio al
analisis del caso en el que se procurd una revision integral para verificar la adecuacion de los
hechos a las disposiciones constitucionales y legales con la finalidad de analizar los motivos
que provocaron el rechazo de la accion de habeas corpus planteada. Contrastado el expediente
de hdbeas corpus con la sentencia impugnada, este Tribunal estimo -con la finalidad de mejor
resolver- solicitar copias certificadas del expediente del Tribunal de Garantias Penales, esto, en
razon de que, de la lectura de la sentencia impugnada, la Sala de lo Civil y Mercantil establecia
que_los _informes presentados contenian_adjuntos los respectivos justificativos, entre_estos, la

constancia de la reinstalacion de audiencia de juzgamiento que se efectuo el 02 de julio 2021,

afi rmacién aue no resulto' verificable porque, aunque en_la Secretarl'a de la Sala Civil y

( ‘ enid
constancia impresa. Luego, se intentd cotejar dzcha zntormaczon con_el exgedzente electronzco

sin_que del sistema SATJE se pueda determinar que la diligencia de reinstalacion de audiencia

de juicio se llevo a efecto el 02 de julio. Con fecha 21 de julio de 2022, a las 11h00 en atencion

a lo dispuesto en el articulo 24 de la LOGJCC este Tribunal considero necesario solicitar al
Tribunal accionado la remision de copias certificadas del expediente 17283-2020-00916
concediéndoles el término de cuarenta y ocho horas, por lo que el sefior Juez Fausto Lana
Vélez, Juez del Tribunal de Garantias Penales y la abogada Paulina Inca Ortiz, Secretaria del
Tribunal, ponen en conocimiento que la causa fue remitida a la Corte Provincial de Justicia
Pichincha en razon de los recursos de apelacion interpuestos, por lo que en providencia de 26
de julio de 2022 se dispone a la Sala de Corte Provincial que remita copias certificadas del
expediente. El 01 de agosto _del mismo_ario_se remite_a_esta judicatura _copias_integras del
expediente sustanciado en etapa de juicio por el Tribunal de Garantias Penales en la parroguia
Quitumbe, canton Quito, y en la revision del proceso penal no consta el acta de reinstalacion de
audiencia _a la que se hizo alusion, asi como tampoco registros digitales, pese a que en

providencia de 25 de junio de 2021 se seniala para el dia 02 de julio de 2021, las 10h30 la
reinstalacion_de la audiencia de juzgamiento. De aauello se relieva que_los iustiﬁcativos

de Justlcza, dltzczlmente responden a la realzdad Qrocesal, resulta znveroszmzl asegurar que un

documento se hallaba adjunto y que este contenia un texto especifico, cuando no hay constancia

en_el expediente fisico ni_electronico de este particular. v _del mismo modo v _bajo ningun

concepto puede acreditarse lo aseverado por los jueces de Tribunal de Garantias Penales, por
constar en los lnformes un documento anexo_en pdf titulado ‘Acta de audzencza de juicio.pdf’,

declamczon tampoco_se_anexa_un_impreso del df._al que se hace referencia. De lo transcrlt
tenemos aue la_Sala declara como Drobado que el 02 de lulzo de 2021 se dicto sentencia

copia mte ra certl lcada del ex edzente 1 7283- 2020 0091 6 - ormado or_el Tribunal de
Garantias Penales de Quitumbe- no existe ni se verifica en el proceso el acta de reinstalacion

de_audiencia de juicio, como tampoco registros digitales o en el sistema SATJE, por lo que la
asercion_que_se_sostiene dificilmente responde a la realidad procesal v deviene de un juicio

erroneo _en_el andlisis de los hechos que se extralimita de las posibilidades interpretativas

fdcticas razonables v aceptables. Bajo lo anotado se evidencia que la Sala de Corte Provincial

inobserva lo previsto en el articulo 17 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
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Control Constitucional, que en lo relativo al contenido de las sentencias establece: 'Art. 17.-
Contenido de la sentencia.- La sentencia deberd contener al menos: 1. Antecedentes: La
identificacion de la persona afectada y de la accionante, de no ser la misma persona; la
identificacion de la autoridad, organo o persona natural o juridica contra cuyos actos u
omisiones se ha interpuesto la accion. 2. Fundamentos de hecho: La relacion de los hechos
probados relevantes para la resolucion. 3. Fundamentos de derecho. La argumentacion juridica
que sustente la resolucion. 4. Resolucion: La declaracion de violacion de derechos, con
determinacion de las normas constitucionales violadas y del dajio, y la reparacion integral que
proceda y el inicio del juicio para determinar la reparacion econémica, cuando hubiere lugar’.
Del mismo modo se ha violentado la tutela ludlczal efectiva estableczda en el articulo 75 de la

del COFJ ue establece Facultades urzsdzcczonales de las juezas v _jueces.- Es acultad
esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la

Constitucion, los instrumentos _internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto
deben: 1. Cuidar que se respeten los derechos v_garantias _de las partes procesales en los

juicios’. Por ello, se configura el primer requisito para una _declaracion de error inexcusable,
pues sobre los errores judiciales cometidos no se puede ofrecer motivo o argumentacion vdlida
para_disculparlo, porque al declarar como probado la_existencia de la decision judicial en
fecha 02 de julio de 2021, los juzgadores tergiversaron los antecedentes procesales, lo cual

resultdo altamente gravoso en el caso concreto porque implicaba la falsa existencia de la
decision judicial oral gue resolvia Ia situacion z'uridica del accionante e interrumgia los Qlazos

de error znexcusable esto_es: ii) Oue el _acto u_omision mdzczal que_se zmmtta COmo_error

inexcusable no _se trate de una controversia_derivada de diferencias legitimas, e incluso

polémicas, en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas, en concordancia con lo
expuesto en el pdrrafo anterior, este Tribunal considera que el error judicial dado en el presente

caso_no_trata_de una controversia derivada de diferencias le}zitimas o) Dolémicas en_la

, o 0 uria
(Art. 17 de la LOGJCC 76. 7 l de la CRE y 130 numeral 1 del COFJ) que no se Suletan a otro

tipo de znterpretaczones. Por ello, se considera que se cumple con_el segundo pardametro para

declaratorla de error mexcusable se refiere a: (iii) Que el acto u omision judicial que se imputa

como_error_inexcusable cause un dario efectivo v de gravedad al justiciable, a terceros o a la
administracion de justicia. Para lo cual debe evidenciarse que el error judicial sea grave y
dariino. El _error_judicial es grave cuando es un_error_obvio e _irracional, y por tanto
indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las
normas o de apreciacion de los hechos de una causa; y es dafiino, porque al ser un error grave
perjudica significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros. Bajo
lo expuesto, el suscrito Tribunal considera que el error judicial cometido por los seriores
Doctores Oswaldo Almeida Bermeo, Edi Jiovanny Villa Cajamarca y Cenia Solanda Vera
Cevallos se configura_en un error grave porque_es un errvor obvio e irracional, halldandose fuera
de las posibilidades logicas v razones de interpretacion de los hechos, en los términos ya
expuestos anteriormente. Ahora bien, para considerar si trata de un error dafiino, debe
valorarse los “resultados dariosos que hubieren producido la_accion u_omision, lo cual incluye

a los justiciables o a terceros”, o los efectos procesales irremediables. El dario requerido para

que se configure el error inexcusable debe ser un dario resultado de dicho error, gue en el
presente caso resultd de una interpretacion fdctica mediante la cual se declard probado un

en_la determmaczon de la exzstencza de vulneracion de derechos; al asegurar la exzstencza de
una_actuacion_jurisdiccional, esto es, la reinstalacion de la audiencia de juzgamiento vy la

decision judicial de fecha 02 de julio de 2021 que no resulta verificable del expediente fisico y
electronico_como _tampoco de algun respaldo digital. Se evidencia el darno efectivo porque a
través de esta afirmacion el accionante permanecio privado de libertad desde el 16 de julio de

2020 en razon de la medida cautelar de prision preventiva dictada dentro de la causa
17283-2020-00916, siendo _que la unica constancia procesal que permitia fijar un pardametro de
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andlisis respecto_a_la legalidad de la_duracion de la prision preventiva dictada en contra del

s D

afio_que seniala la CRE v la ley, por lo que permanecid en privacion_de libertad pese a que

contaba con una causa legitima para que se aceptara la garantia jurisdiccional propuesta, por

lo que se configura el error inexcusable. V. Decision Por los argumentos expuestos, en ejercicio
de las atribuciones constitucionales y legales, (...) resuelve: (...) Declarar que con fundamento

en el articulo 109.7 del COFJ, se configura el tipo disciplinario de error inexcusable en las
actuaciones de los doctores Oswaldo Almeida Bermeo, Edi Jiovanny Villa Cajamarca y Cenia
Solanda Vera Cevallos en la calidad de Jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Pichicha, dentro del proceso No. 17113-2022-00019,
conforme se ha expuesto en esta resolucion. (...)”. (Sic)

De lo expuesto en el presente caso se determina que los doctores Byron Guillén Zambrano,
Lauro Javier de la Cadena Correa, y Felipe Esteban Cordova, Jueces de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte
Nacional de Justicia, dentro de la accion de Habeas Corpus No. 17113-2022-00019, realizaron
el analisis de las actuaciones jurisdiccionales de los servidores judiciales sumariados, y
determinaron que incurrieron en error inexcusable, por cuanto aseguraron la existencia de una
actuacion jurisdiccional, esto es, la reinstalacion de la audiencia de juzgamiento y la decision
judicial de 02 de julio de 2021, que no resulta verificable del expediente fisico y electronico
como tampoco respaldo digital alguno. “De una revision de la sentencia impugnada se tiene
que los jueces se limitan a dar por ciertas las aserciones de los jueces accionados siendo que
dentro de la causa obran copias notariadas del SATJE respecto de la causa 17283-2020-00916,
incorporadas por el accionante e inclusive en el informe presentado por el centro de privacion
de libertad que justifican lo aseverado sobre la falta de acta de reinstalacion de la audiencia de
Juicio de fecha 02 de julio de 2021 y la falta de notificacion de la sentencia de condena por
escrito a la fecha de presentacion de la accion de habeas corpus.”, por lo habrian inobservado
lo previsto en el numeral 2 del articulo 17 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional®; y, habria violentado la tutela judicial efectiva establecida en el articulo
75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador’, asi como los deberes legales contenidos en
el articulo 130 numeral 1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial®.

En esa linea argumentativa ha quedado demostrado que la sumariada inobservd su deber
funcional el cual se debe entender como:

“(i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii) la obligacion de actuar
acorde a la Constitucion y a la ley, (iii) garantizando una adecuada representacion del Estado
en el cumplimiento de los deberes funcionales. Ademas, se ha sefialado que “se infringe el
deber funcional si se incurre en comportamiento capaz de afectar la funcion publica en
cualquier de esas dimensiones. El incumplimiento al deber funcional, es lo que configura la
ilicitud sustancial que circunscribe la libertad configurativa del legislador, al momento de

definir las faltas disciplinarias™.

4 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: “Art. 17.- Contenido de la sentencia.- La sentencia deberd
contener al menos: 2. Fundamentos de hecho: La relacion de los hechos probados relevantes para la resolucion”

*> Constitucion de la Reptblica del Ecuador: “Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso
quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”.

¢ Codigo Organico de la Funcion Judicial: “Art. 130.- Facultades jurisdiccionales de las juezas y jueces.- Es facultad esencial de las
Jjuezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucion, los instrumentos internacionales de
derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben: 1. Cuidar que se respeten los derechos y garantias de las partes procesales en los
Juicios”.

7 Corte Constitucional, Sentencia C-819/06. Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio
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En este contexto, existid una inobservancia al principio de responsabilidad consagrado en el
articulo 15 del Coédigo Organico de la Funcién Judicial que en su parte pertinente establece que:
“(...) Todas las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, cualquiera sea su denominacion,
funcion, labor o grado, asi como los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la
debida diligencia en los procesos a su cargo. Seran administrativa, civil y penalmente
responsables por sus acciones u omisiones en el desemperio de sus funciones, segun los casos
prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos. Las juezas y jueces serdn
responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo injustificado, negligencia,
error judicial, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley, de conformidad con las
previsiones de la Constitucion y la ley (...)".

En este mismo articulo, existe la disposicion mandataria de que la administracion de justicia es
un servicio publico que debe ser prestado de conformidad con los principios establecidos en la
Constitucion y la ley, lo cual, guarda concordancia con lo establecido en el articulo 172 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador que establece que los jueces deben administrar
justicia con sujecion a la Constitucion de la Republica del Ecuador, Tratados Internacionales y
la ley, en concordancia con lo previsto en el articulo 100 numeral 1 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial.

En este sentido, el deber funcional se ajusta al marco constitucional del derecho disciplinario y
desarrolla la naturaleza juridica de este, al construir el ilicito disciplinario a partir de la nocién
del deber funcional en el que el resultado material de la conducta no es esencial para estructurar
la falta disciplinaria, sino el desconocimiento del deber que altera el correcto funcionamiento
del Estado, por ende la ilicitud sustancial a pesar de no comprender el resultado material no
impide la estructuracion de la falta disciplinaria.

Por todo lo expuesto y al haberse demostrado que los doctores Oswaldo Almeida Bermeo, Edi
Jiovanny Villa Cajamarca y Cenia Solanda Vera Cevallos por sus actuaciones como Jueces de la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha ha
adecuado su conducta en la infraccidn disciplinaria establecida en el numeral 7 del articulo 109
del Codigo Organico de la Funcion Judicial, esto es error inexcusable, inobservando normas y
precedentes constitucionales en su posicion de garante, se los considera como autores
materiales® de dicha infraccion.

En este punto cabe indicar que, al haberse iniciado el presente sumario disciplinario por error
inexcusable, a fin de determinar la sancion aplicable respecto de la infraccion disciplinaria
imputada en contra de los doctores Oswaldo Almeida Bermeo, Edi Jiovanny Villa Cajamarca y
Cenia Solanda Vera Cevallos por sus actuaciones como Jueces de la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, es pertinente referirse al
articulo 109.4 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, en el cual se prevé:

“(...) La resolucion administrativa emitida por el Consejo de la Judicatura, que sancione a una
o a un servidor judicial en aplicacion del articulo 109 numero 7 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, contendra como minimo: 1. Referencia de la declaracion jurisdiccional
previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable; 2. El andlisis de la
idoneidad de la o el servidor judicial para el ejercicio de su cargo; 3. Razones sobre la
gravedad de la falta disciplinaria; 4. Un andlisis autonomo y suficientemente motivado respecto
a los alegatos de defensa de las o los servidores sumariados; 5. Si es el caso, la sancion
proporcional a la infraccion (...)”.

8 Véase de la siguiente manera: “Autor material:.(...) En el Derecho Disciplinario por tratarse de infraccion de deberes, respecto
de la autoria, siempre serd autor por encontrarse en una posicion de garante”. Ramirez Rojas, Gloria.: Dogmatica del Derecho
Disciplinario en preguntas y respuestas, Instituto de Estudios del Ministerio Publico, Colombia, 2008, p. 118.
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9. Referencia de la declaracion jurisdiccional previa de la existencia de error inexcusable.

Dentro de las pruebas aportadas en el presente sumario disciplinario, se desprende que mediante
sentencia de segundo nivel dictada dentro de la accion constitucional de hdbeas corpus No.
17113-2022-00019, los doctores Byron Guillén Zambrano, Javier de la Cadena Correa y Felipe
Coérdova Ochoa, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, mediante
resolucion emitida el 03 de marzo de 2023, a las 16h41, declararon que los doctores Oswaldo
Almeida Bermeo, Edi Jiovanny Villa Cajamarca y Cenia Solanda Vera Cevallos en la calidad de
Jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha en el referido proceso, incurrieron en error inexcusable, falta disciplinaria tipificada y
sancionada en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, por “(...)
V. Decision Por los argumentos expuestos, en ejercicio de las atribuciones constitucionales y
legales, (...) resuelve: (...) Declarar que con fundamento en el articulo 109.7 del COFJ, se
configura el tipo disciplinario de error inexcusable en las actuaciones de los doctores Oswaldo
Almeida Bermeo, Edi Jiovanny Villa Cajamarca y Cenia Solanda Vera Cevallos en la calidad de
Jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichicha, dentro del proceso No. 17113-2022-00019, conforme se ha expuesto en esta
resolucion. (...)” (Sic).

De conformidad con lo sefialado, se determina que en el presente caso existe la declaratoria
jurisdiccional previa dictada en resolucion de 03 de marzo de 2023, emitida por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia, en la cual, en la parte resolutiva, determinaron de
manera expresa que los servidores judiciales sumariados incurrieron en error inexcusable, por
cuanto, en su resolucion expedida el 19 de mayo de 2022, aseguraron la existencia de una
actuacion jurisdiccional, que no resulta verificable en el expediente fisico y electronico como
tampoco respaldo digital y se habrian limitado a dar por ciertas las aserciones de los jueces
accionados siendo que dentro de la causa obran copias notariadas del SATJE respecto de la
causa No. 17283-2020-00916, incorporadas por el accionante e inclusive en el informe
presentado por el centro de privacion de libertad que justifican lo aseverado sobre la falta de
acta de reinstalacion de la audiencia de juicio de 02 de julio de 2021, y la falta de notificacion
de la sentencia de condena por escrito a la fecha de presentacion de la accion de habeas corpus.

Razoén por la cual se cumple con uno de los parametros determinados por parte de la Corte
Constitucional del Ecuador en su Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, conforme
lo determina el parrafo 86 cuyo texto es el que sigue: “(...) de acuerdo con la interpretacion
conforme a la Constitucion del COFJ que se desarrolla en esta sentencia, todo proceso
sancionatorio iniciado con base en el numeral 7 del articulo 109 de este Codigo, debe incluir al
menos dos fases sucesivas: 86.1. La declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable. 86.2. El correspondiente sumario administrativo
ante el CJ, fundamentado siempre en tal declaracion jurisdiccional previa.”, y en el articulo
131, numeral 3 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial®.

10 Analisis de la idoneidad de los Jueces para el ejercicio de su cargo

La Corte Constitucional en Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, sefialo: “(...) 47.
También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios,

? Cédigo Organico de la Funcion Judicial: “Art. 131.- Facultades correctivas de las juezas y jueces.- A fin de observar una conducta
procesal correspondiente a la importancia y respeto de la actividad judicial, las juezas y jueces deben: 3 (...) Declarar en las
sentencias y providencias respectivas, la incorreccion en la tramitacion, el dolo, la negligencia manifiesta y/o el error inexcusable
de las y los jueces, fiscales o defensores publicos, y comunicar al Consejo de la Judicatura a fin de que dicho organo sustancie el
procedimiento administrativo para la imposicion de sanciones, de conformidad con este Codigo”.
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especificamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como
objeto valorar la conducta, idoneidad y desempeiio del juez como funcionario publico y, por
ende, corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion.
En el ambito disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una
falta y el desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la
suficiente entidad para justificar que un juez no permanezca en el cargo’ (...)""°.

Respecto al doctor Oswaldo Almeida Bermeo, a foja 890 del expediente consta copia certificada
de la accion de personal No. 6536-DNTH-2016-JT de 29 de julio de 2016, que regia a partir de
01 de septiembre de 2016, mediante la cual de conformidad a los articulos 170 y 176 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador en concordancia con los articulos 73, 74 y 75 del
Cddigo Organico de la Funcion Judicial, fue nombrado como Juez de la Sala Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Pichincha.

Con relacion al doctor Edi Jiovanny Villa Cajamarca, obra a foja 896 copia de accion de
personal No. 5840-DNTH-2017-CIP que rige a partir el 01 de septiembre de 2017, en la cual de
conformidad a los articulos 170 y 176 de la Constitucion de la Republica del Ecuador en
concordancia con los articulos 73, 74 y 75 del Cdédigo Orgénico de la Funcion Judicial, se otorga
el nombramiento como Juez de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha.

Respecto a la doctora Cenia Solanda Vera Cevallos, consta a foja 891 la accion de personal No.
3607-DP17-2018-VS, que rige a partir de 02 de abril de 2018 y mediante la cual de
conformidad con el articulo 101 del Coédigo Orgénico de la Funcién Judicial, le otorgaron el
Juez de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha.

En este contexto se ha verificado que los servidores judiciales sumariados eran idoneos para el
ejercicio de su cargo ya que cumplieron con los requisitos y mejores puntuaciones para ocupar
cada uno de sus cargos.

Por ende, al haberse comprobado la idoneidad que tenian los servidores sumariados para el
ejercicio de su cargos, resulta logico establecer que es exigible que su actuacion sea acorde a la
normativa vigente y aplicable para cada caso puesto en su conocimiento; sin embargo, dentro de
la causa No. 17113-2022-00019, actuaron con error inexcusable conforme fue declarado por los
Jueces de Corte Nacional de Justicia, lo cual desdice de la idoneidad que puedan tener en las
proximas causas que deban resolver o investigar, segiin corresponda.

11. Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria

La Corte Constitucional en Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, sefialo: “(...) 68.
En cuanto al cardcter dariino del error inexcusable, hay que destacar que al igual que en el
caso del dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas infracciones es el
correcto desemperio de las funciones publicas de juez o jueza, fiscal o defensor publico, cuya
actuacion indebida genera de por si un grave dano en el sistema de justicia. No obstante, y
conforme con el articulo 110 numeral 5 del COFJ, la valoracion de la conducta del infractor
debe incluir el examen de “los resultados daniosos que hubieran producido la accion u
omision”, lo cual incluye a los justiciables o a terceros”.

De conformidad con lo manifestado por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia, los servidores judiciales sumariados al haber inobservado lo dispuesto en el numeral 2

12 Corte IDH, Caso Chocron Chocron vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.
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del articulo 17 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional'’; y,
habrian violentado la tutela judicial efectiva establecida en el articulo 75 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador'?, asi como los deberes legales contenidos en el articulo 130 numeral 1
del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, por haber basado su resolucion en la existencia de
una actuacion jurisdiccional, que no resulta verificable en el expediente fisico y electronico
como tampoco respaldo digital y se habrian limitado a dar por ciertas las aserciones de los
jueces accionados, sin desvirtuar las mismas, de acuerdo a lo expuesto por la Corte Nacional de
Justicia, el dafio ocasionado en el presente caso, se concreta en que: “(...) el accionante
permanecio privado de libertad desde el 16 de julio de 2020 en razon de la medida cautelar de
prision preventiva dictada dentro de la causa 17283-2020-00916, siendo que la unica
constancia procesal que permitia fijar un parametro de andlisis respecto a la legalidad de la
duracion de la prision preventiva dictada en contra del accionante, era la sentencia de condena
dictada por el Tribunal de Garantias Penales con fecha 25 de mayo de 2022, que deja en
evidencia que la medida cautelar supero con demasia al afio que sefiala la CRE y la ley, por lo
que permanecio en privacion de libertad pese a que contaba con una causa legitima para que
se aceptara la garantia jurisdiccional propuesta, por lo que se configura el error inexcusable

G

No obstante, se ha podido verificar que dentro de la tramitacion del Habeas Corpus se
establecieron indicios respecto de la realizacion de la audiencia de juicio, esto en virtud que
dentro del informe de los jueces que integraron el Tribunal de Garantias Penales habrian
adjuntado un archivo de pdf con el nombre “acta de audiencia de juicio”, y adicionalmente de
la lectura del acta de audiencia de habeas corpus de 11 de mayo de 2022 se aprecia que el
abogado del procesado confirma que se efectué la audiencia de juicio, razén por la cual se
inferiria que las actuaciones de los sumariados se llevaron a cabo de acuerdo con la realidad
procesal, por lo que no se observaria la existencia de un dafo irreparable por parte de los
sumariados.

12. Respecto a los alegatos de defensa de los servidores judiciales sumariados

Los servidores sumariados en sus escritos de contestacion asi como en las audiencias efectuadas
el 28 de febrero de 2024 y 18 de marzo de 2024, alegaron lo siguiente:

Que, en el caso de una declaratoria jurisdiccional previa, el Consejo de la Judicatura debe
evaluar los elementos descritos en el articulo 110 del Coédigo Orgénico de la Funcion Judicial,
puesto que si bien en este caso existe una declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable,
es importante entender el contexto de dicha declaratoria. Esto, para determinar si la naturaleza
de la supuesta falta detectada amerita o no la sancion de destitucion.

Que, es la Sala de lo Penal. Penal Militar, Penal Policial, Trénsito, Corrupcién y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia, quienes consideraron que en el caso opero la
caducidad de la medida cautelar de prision preventiva al rebasar la razonabilidad de los plazos
constitucional y legalmente establecidos, al no existir constancia procesal de la decision judicial
adoptada dentro de la causa No. 17283-2020-00916, y por no reducirse a escrito la sentencia de
condena en casi dos (2) afios, excediendo los parametros de plazo razonable.

Que, en este orden de ideas queda claro que para la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia opero la

" Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: “Art. 17.- Contenido de la sentencia.- La sentencia
deberad contener al menos: 2. Fundamentos de hecho: La relacion de los hechos probados relevantes para la resolucion”

12 Constitucion de la Repiblica del Ecuador: “Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso

quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”.
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caducidad de la prision preventiva del sefior Jonathan Alfonso Calderéon Coéndor porque no
existia constancia procesal de la realizacion de la reinstalacion de la audiencia de juzgamiento el
dia 02 de julio de 2021, en la que se resolvid su situacion juridica, por lo que consideré como no
realizada dicha audiencia.

Que, lo expuesto deja sin sustento la declaratoria de error inexcusable en su contra por hacer un
criterio erroneo a la verdad procesal, por cuanto la reinstalacion de la audiencia de juzgamiento
dentro de la causa No. 17283-2020-00916, en la que se resolvid la situacion juridica del
procesado Jonathan Alfonso Calderon Coéndor, declarando su culpabilidad como autor de los
delitos imputados y condenandolo a la pena acumulada de dieciséis (16) afios con seis (6) meses
de privacion de libertad, si tuvo lugar el dia 02 de julio de 2021, conforme asi les dio a conocer
a los Jueces del Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, al momento que les remitieron el informe dentro de la accion de
habeas corpus No. 17113-2022-00019, mediante correo electronico institucional enviado al
doctor Blasco Santiago Villacres Heredia, secretario relator de dicha Sala, el 11 de mayo de
2022, a las 12:08, al cual se adjunto, entre otros documentos, la respectiva acta de audiencia de
juzgamiento, que se puso en conocimiento el legitimado activo y los jueces del Tribunal hoy
sumariados sin motivo o causa alguna, en el que se podra apreciar el anexo 4, correspondiente a
la referida acta de audiencia de juzgamiento.

Que, si los legitimados pasivos doctores Fausto Lana Vélez, Adrian Bonilla Morales y Miriam
Escobar Pérez, Jueces del Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Quitumbe, del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, adjuntaron a su informe el acta
respectiva de juzgamiento de la causa penal No. 17283- 2020-00916, es porque, en efecto, a ese
momento se presentd y exhibio dicha acta.

Que, la existencia de la decision jurisdiccional dictada de forma oral en la audiencia que se llevo
a cabo el 02 de julio de 2021, dentro del proceso penal No. 17113-2022-00019, por parte del
Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Quitumbe, a través de la cual se declaro
culpable del delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion al sefior
Jonathan Alfonso Calderon Coéndor, era un hecho no controvertido en la sustanciacion del
habeas corpus. Tanto el accionante como el accionado reconocieron dicha circunstancia. Esto,
pues si habria sido un hecho controvertido el que se dictd o no la decision oral, la
argumentacion del accionante hubiese sido que no existio sentencia de ningan tipo. “(...) Lo que
se evidencia por lo expuesto del abogado defensor del sefior Jonathan Alfonso Calderon
Condor en la audiencia publica que se llevo a cabo ante la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, conforme el audio desde el minuto
55:18 hasta el minuto 56:09 (...)”

Que, “(...) en el informe que remitio el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia
Quitumbe a la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, que consta de fojas 114 a 115 vit. del expediente de primera instancia del habeas
corpus, se advirtio expresamente que: 'En observancia de las normas que regulan la
sustanciacion de la etapa de juicio, se llevo a cabo la audiencia oral, publica y contradictoria
de juzgamiento, el 23 de junio de 2021, a las 08h30 -reinstalada el 02 de julio de 2021, a partir
de las 10h30-, en la que se resolvio la situacion juridica de las personas procesadas, mediante
la emision de la respectiva sentencia oral conforme lo determina el Art. 618, numeral 3, del
COIP, en este caso, en lo que respecta al procesado Jonathan Alfonso Calderon Condor,
declarando la culpabilidad como autor del delito de trdfico de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion, en gran escala, tipificado en el Art. 220, numeral I, literal d, del COIP, en
concurso real con los delitos de receptacion tipificado en el Art. 202, y porte ilegal de arma de
fuego, tipificado en el Art. 360, inciso segundo, del mismo cuerpo legal; condendndolo a la
pena acumulada de dieciseis (16) anos con seis (6) meses de privacion de libertad, como
consecuencia juridica por la comision de las indicadas infracciones’ (...)” (Sic)

Pagina 49 de 55



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0134-SNCD-2024-BL

Que, “(...) Como se observa, en la sustanciacion del habeas corpus que resolvio en primera
instancia la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha no estuvo en discusion la existencia de la sentencia oral dictada por el Tribunal de
Garantias Penales con sede en la parroquia Quitumbe el 2 de julio de 2021. Al contrario, la
controversia radicaba en si la sentencia oral interrumpio los plazos de la caducidad de la
prision preventiva o si debia haberse notificado la sentencia por escrito para el efecto. (...)
Sobre ello, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha interpreto el articulo 541 numeral 3 del Codigo Orgdnico Integral Penal (en lo
posterior COIP) en el sentido de que la sentencia oral interrumpia los plazos de prescripcion de
la prision preventiva. Este criterio ha sido reconocido como vinculante por la Corte Nacional
de Justicia en la resolucion No. 02-2023 de 25 de enero de 2023. (...) En base a este criterio, el
Tribunal sumariado del que el compareciente es parte, rechazamos el habeas corpus propuesto.
Esto, pues la decision oral dictada por el Tribunal de Garantias Penales con sede en la
parroquia Quitumbe el 2 de julio de 2021-hecho NO controvertido por las partes- habria
interrumpido los plazos para la caducidad de la prision preventiva. De alli que es claro que la
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha no tergiversé ni pudo
tergiversar los hechos procesales. Lo dicho, pues lo reconocido por los justiciables es un hecho
que no amerita prueba conforme el articulo 163 del COGEP -norma supletoria en materia
constitucional (...)".

Con relacién a lo sefialado, consta en el cuaderno de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Pichincha, unicamente la impresion del acta de audiencia de calificacion de
flagrancia y legalidad de la detencion; y, del acta resumen de la audiencia evaluatoria y
preparatoria de juicio de la causa No. 17293-2020-00019, advirtiendo que quien adjunt6 a su
informe la boleta de encarcelamiento fue la doctora Fatima Marlene Llundo Vega, Jueza de la
Unidad Judicial de Garantias Penales con Competencia en Infracciones Flagrantes con Sede
Quitumbe, sin que figure el impreso del acta de la reinstalacion de la audiencia de juzgamiento
que segun el doctor Fausto Lana Vélez lo remitié con su informe como archivo adjunto, en tal
sentido los Jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha no
tuvieron constancia de la reinstalacion de la audiencia de juzgamiento dentro de la causa No.
17283-2020-00916, tanto mas que no constaba la sentencia ya que como manifiestan los Jueces
del Tribunal de Garantias Penales con Sede en la parroquia Quitumbe en el informe presentado
el 11 de mayo de 2022: “que el proyecto de sentencia escrita se encuentra elaborado sin
embargo, no ha sido posible su notificacion a los sujetos procesales en razon de que el sefior
Juez Fausto Lana Vélez ha sido trasladado desde el Tribunal de Garantias Penales de
Quitumbe al Tribunal de Garantias Penales de Iiaquito, desde el lunes 17 de enero de 2022,
por lo que: se ha hecho la gestion respectiva ante la Direccion, Provincial de Talento Humane
de Pichincha para que se proceda con la correspondiente habilitacion en el sistema SATJE,
para proceder a notificar la referida sentencia”.

Que, el argumento de la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia para declarar el error
inexcusable es que de la revision del sistema SATJE no se observaba que esté cargada el acta de
reinstalacion de la audiencia de juicio del proceso penal por trafico de estupefacientes No.
17283-2020-00916.

Que, es importante sefialar que el correcto manejo del expediente electronico por parte del
Tribunal de Garantias Penales o de su Secretario es un aspecto ajeno a las funciones del
compareciente, pues el Secretario del Tribunal de Garantias Penales no carga una providencia o
acta de audiencia al sistema SATJE (ahora EXPEL) aquello debera ser observado por parte del
Consejo de la Judicatura. Inclusive si el Secretario no elabord dicha acta conforme sus
obligaciones legales, tal circunstancia no desvanece la existencia de dicho hito procesal, por lo
que la negligencia en el cumplimiento de las funciones del Secretario del Tribunal de Garantias
Penales es un aspecto que acarrea responsabilidad personal de dicho funcionario, pero que no
nulita o desvanece un acto procesal.

Pagina 50 de 55



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0134-SNCD-2024-BL

En atencion a lo sefialado, es pertinente indicar que los servidores judiciales sumariados, deben
actuar de acuerdo con el principio de responsabilidad establecido en el articulo 15 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial, asi como la debida diligencia; lo cual no se observa en el
presente caso, puesto que, de conformidad con lo establecido por los Jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupciéon y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia, los Jueces sumariados sustentaron su decision en
actividades procesales que no formaban parte en el proceso fisica ni digitalmente, es decir que
tampoco constaba el acta de audiencia en el SATJE, por lo cual, se encontraban dentro de sus
deberes cotejar que lo alegado por el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia
Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito sea conforme a derecho.

Que, “(...) 4 pesar de que la responsabilidad de elaborar y cargar un acta que no anula un acto
procesal valido recae en el Secretario, es importante mencionar que en este caso SI existio y
existe el acta de audiencia y su reinstalacion llevada a cabo el 2 de julio de 2021 en que se
resolvio la situacion juridica del legitimado activo del habeas corpus; tanto es asi que la propia
Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia reconoce aquello en su auto de 9 de junio de
2023 en los siguientes términos. '...debiendo también senialarse que el acta no fue adjuntada a
los informes solicitados de forma previa a los juzgadores y que se adjunta a la presente peticion
de revocatoria. (...) Queda en evidencia, que se reconoce que el proceso no se encontraba
completo y que el 13 de octubre de 2022 se dispuso que sea subsanado, por lo que las copias
entregadas y adjuntas al escrito de 18 de mayo de 2023 responden al proceso penal en el que se
incluyo, posterior a la resolucion de la apelacion del hdabeas corpus, el acta de audiencia de
reinstalacion del 02 de julio (...)."

Que, como se observa, la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia reconoce: “(i) que
existe -como era logico- el acta de la audiencia de juicio y su reinstalacion; y, (ii) que existio
una negligencia de la Secretaria del Tribunal de Garantias Penales por no remitir el expediente
de manera completa, lo cual es ajeno a las funciones de los jueces sumariados. Debiendo
advertir que la negligencia de la Secretaria no es un aspecto que influya en la apreciacion de
hechos NO controvertidos, ni tampoco que alcance a un error inexcusable de los jueces que
conocieron el habeas corpus No. 17113-2022-00019; quienes resolvimos con cl informe y anexo
presentado por el legitimado pasivo en los que estaba el acta de la audiencia de juzgamiento

del 2 de julio del 2021”.

Que, la actuacion de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, conformada por el compareciente y otros, no ocasiond dafio al sefor
Jonathan Alfonso Calderén Céndor ni a la administracion de justicia; puesto que, su decision se
basd en una interpretacion legitima del Derecho y no ocasiond dafio alguno; ademas, que el
accionante del conflicto subyacente conocia a perfeccion que se habia llevado a cabo la
reinstalacion de audiencia de juicio dentro del proceso penal No. 17283-2020-00916 el 02 de
julio de 2021, donde se dicto sentencia oral condenatoria en su contra.

De conformidad con lo expuesto, es pertinente indicar que dichos alegatos seran analizados en
el acapite proporcional de la sancion disciplinaria

13. ANALISIS DE REINCIDENCIA

Conforme se desprende de las certificaciones conferidas por la Secretaria encargada de la
Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, de 01 de agosto de
2024, los doctores Cenia Solanda Vera Cevallos y Edi Jiovanny Villa Cajamarca no registran
sanciones impuestas por la Direccion General y/o el Pleno del Consejo de la Judicatura.

Respecto al doctor Oswaldo Almeida Bermeo, registra una sancion de suspension expedida el
11 de enero de 2018 dentro del expediente No. MOT-0569-SNCD-2017-JLM.
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14. SANCION PROPORCIONAL A LA INFRACCION

La proporcionalidad es un derecho del debido proceso, reconocido dentro de la Constitucion de
la Republica del Ecuador en su articulo 76 numeral 6, que garantiza: “(...) 6. La ley establecera
la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de
otra naturaleza. (...)”, al respecto la Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No.
3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, en el parrafo 77, indica que la destitucion de un servidor a
través de la falta contenida en el articulo 109 nimero 7 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, debe contener siempre dos etapas, la primera de ellas corresponde al tramite de la
declaratoria jurisdiccional previa como tal, y, la segunda, hace referencia al sumario
disciplinario que tiene un orden administrativo y por lo tanto debera realizarlo el Consejo de la
Judicatura. Es necesario que exista esta diferenciacion entre los dos momentos previstos y que
en cada uno de ellos se cumpla con los preceptos legales y constitucionales, especialmente el
principio de proporcionalidad y el debido proceso.

Asimismo, la Corte ha declarado que el 6rgano administrativo debera tener en cuenta las
circunstancias constitutivas contenidas en el articulo 110 del Cédigo Orgénico de la Funcion
Judicial; es decir, los elementos propios de la falta disciplinaria en relacion con la calificacion
de la misma". Esto en concordancia con el parrafo 81 ibid., que sefiala que la aplicacion de una
falta gravisima dependera de los requisitos que constituyen la falta disciplinaria; por lo que, el
Consejo de la Judicatura, en atencion a sus facultades disciplinarias deberd analizar estos
elementos con el fin de aplicar la sancién que proporcionalmente corresponda.

En el parrafo 102 de la sentencia en mencion, refiere que el procedimiento disciplinario debera
respetar el debido proceso administrativo y los derechos de proteccion, por lo que el analisis que
debe realizar el Consejo de la Judicatura, no puede limitarse a reproducir la declaratoria
jurisdiccional y simplemente imponer la sancion sin motivacion alguna, contrario sensu la
institucion debera analizar cada caso e imponer la sanciéon que corresponda a los servidores
judiciales que han sido imputados por el articulo 109 numero 7 del Cddigo Organico de la
Funcion Judicial.

En ese sentido es importante indicar que, a efectos de determinar la sancionabilidad de la
inconducta en la que incurrieron los servidores judiciales sumariados, corresponde observar lo
establecido en el nimero 6' del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi
como también las circunstancias constitutivas de la infraccion disciplinaria establecidas en el
articulo 110 del Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial, pues de conformidad con el nimero 14
del articulo 264 ibid., el Pleno del Consejo de la Judicatura, tiene entre sus funciones las de
imponer las sanciones disciplinarias de destitucion a las servidoras o los servidores judiciales,
con el voto de la mayoria de sus miembros, o absolverles si fuere conducente. Asimismo, si
“estimare que la infraccion fuere susceptible solo de suspension, sancion pecuniaria o de
amonestacion, las impondra”.

En el presente caso, la actuacion de los doctores Oswaldo Almeida Bermeo, Edi Jiovanny Villa
Cajamarca y Cenia Solanda Vera Cevallos, Jueces de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en la tramitacion de la accion
constitucional de habeas corpus No. 17113-2022-00019-GG, ha sido declarada como error
inexcusable.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 78. 2020.

14 Ref. Constitucion de la Republica del Ecuador: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias bdsicas: 6. La ley establecerd la

debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza”.
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Ahora bien, en relacion a la competencia del Consejo de la Judicatura para conocer, sustanciar y
sancionar expedientes disciplinarios por las infracciones disciplinarias contenidas en el 109
numeral 7 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial; existe una diferencia entre la
declaratoria jurisdiccional, con el sumario disciplinario que se tramite en el Consejo de la
Judicatura, pues por su propia naturaleza y por la de la falta disciplinaria, deben realizarse otras
valoraciones como la de gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion.

En este sentido, una vez emitida la declaratoria jurisdiccional correspondiente, el Consejo de la
Judicatura debe iniciar el sumario disciplinario, a fin de analizar la responsabilidad
administrativa derivada de la misma, mediante el analisis de otras valoraciones contenidas en el
articulo 109.4 y particularmente en el presente caso los numerales 5 y 6 del articulo 110 del
Cddigo Organico de la Funcion Judicial.

Por lo cual, la sola emision de una declaratoria jurisdiccional previa no constituye sancion
inmediata por parte del Consejo de la Judicatura, de acuerdo a lo establecido por la Corte
Constitucional del Ecuador en la Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020 , en su
parrafo 102; “este procedimiento administrativo sancionador no puede limitarse simplemente a
reproducir la declaracion jurisdiccional de la falta e imponer la sancion, pues ello implicaria
falta de motivacion”, es decir, que el Consejo de la Judicatura esta obligado a valorar elementos
adicionales trascendentales en el ambito administrativo, como lo es: “la gravedad de la falta y
la proporcionalidad de la sancion, de modo que toda imposicion de una sancion se halle
siempre debidamente motivada”.

Lo anteriormente dicho, se encuentra acorde a la competencia del Consejo de la Judicatura
contenida en el articulo 264 numeral 14 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, respecto de
la facultad del Pleno de dicho organismo para imponer sanciones disciplinarias de destitucion, o
si estimare pertinente, imponer la sancion de suspension, sancién pecuniaria 0 amonestacion
escrita.

En este sentido, con respecto al andlisis de las circunstancias constitutivas de la falta
disciplinaria, de conformidad con el articulo 110 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, en
el presente caso se puede identificar los siguientes puntos: i) Naturaleza de la infraccion
(articulo 110 nimero 1), se le imputdé a los sumariados el cometimiento de una infraccion
disciplinaria de naturaleza gravisima, tal como lo sefiala el articulo 109 del Codigo Organico de
la Funcion Judicial en el cual se indica aquellas faltas cuya sancion es la destitucion. ii) Grado
de participacion del servidor (articulo 110 nimero 2): en este punto se tiene que los servidores
judiciales sumariados, sustanciaron y actuaron en calidad de Jueces dentro de la causa materia
del presente sumario, pues fueron quienes bajo la ponencia del doctor Oswaldo Almeida
Bermeo, conformaron la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha y celebraron la audiencia tnica y procedieron a emitir la respectiva
decision oral y escrita, respecto de la cual se ha declarado via jurisdiccional la existencia de
error inexcusable. iii) Sobre el cometimiento de la infraccion por primera vez (articulo 110
numero 3), de la revision de la certificacion de sanciones emitida por la Secretaria Encargada de
la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario, se evidencia que los doctores Cenia Solanda
Vera Cevallos y Edi Jiovanny Villa Cajamarca no registran sanciones impuestas por el Pleno del
Consejo de la Judicatura. Respecto al doctor Oswaldo Almeida Bermeo, registra una sancion de
suspension  expedida el 11 de enero de 2018 dentro del expediente No.
MOT-0569-SNCD-2017-JLM, por haber incurrido en la falta disciplinaria establecida en el
articulo 108 numeral 8 del Codigo Organico de la Funcion judicial (vigente a esa fecha). Por lo
que se colige que no han sido sancionados por un error inexcusable, iii) Sobre los hechos
punibles que constituyen una sola falta (articulo 110 numero 4), de conformidad a lo declarado
por los Jueces de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y
Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia; en su resolucion de 03 de marzo de 2023,
se evidencia que los servidores judiciales sumariados, incurrieron en la falta contenida en el
articulo 109 numero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, especificamente en un error
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inexcusable; en tal sentido, se determina que es una sola falta y no existe ningin tipo de
acumulacion de infracciones. iv) Respecto a los resultados dafiosos que hubieran producido la
accion u omision (articulo 110 nimero 5), se colige lo siguiente:

De la revision de los hechos materia del sumario y de acuerdo con los elementos probatorios se
colige que efectivamente existe una declaracion jurisdiccional en donde se ha determinado la
existencia de una infraccion disciplinaria, sin embargo conforme la sentencia de la Corte
Constitucional del Ecuador es necesario hacer un analisis de la ponderacion de la sancion, en
virtud de ello se evidencia claramente que es obligacion de los Jueces verificar las actuaciones
procesales, no obstante también es responsabilidad de los actuarios del despacho organizarlos y
cargar el acta de resumen de las audiencias tanto al expediente fisico como electronico, ademas
una vez que obra en el sistema SATJE el acta de audiencia de juicio, se constata que al momento
de resolver por parte de los Jueces sumariados si se habria efectuado la audiencia de juicio; por
lo tanto la omision de los juzgadores no es su responsabilidad exclusiva y no habria existido una
afectacion sustancial en sus actuaciones.

Conforme lo expuesto y después del analisis de todos los elementos que dispone el Codigo
Orgéanico de la Funcién Judicial, y en concordancia con lo determinado por la Corte
Constitucional del Ecuador en la Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020,
considerando el analisis de los parametros minimos y circunstancias constitutivas del presente
expediente disciplinario previamente mencionadas, es pertinente imponer la sancion de
suspension de treinta (30) dias de suspension del cargo sin goce de remuneracion a los
servidores judiciales sumariados.

Finalmente, de conformidad con lo expuesto se observa que dentro del proceso penal No.
17283-2020-00916, habria existido un retardo en la emision de la sentencia por parte de los
doctores Fausto Lana Vélez, Adrian Francisco Bonilla Morales y Mirian Janeth Escobar Pérez,
Jueces del Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Quitumbe del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, de igual manera se observa una presunta
inobservancia por parte del Secretario que actud en la referida causa, pues no se observa que
haya realizado de manera oportuna el acta resumen de la audiencia de juicio de 02 de julio de
2021; razoén por la cual deviene en procedente el inicio de una investigacion a fin de determinar
elementos de conviccidn respectivos.

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, ELL. PLENO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES resuelve:

15.1 Acoger parcialmente el informe motivado emitido por la abogada Gisela de Lourdes Ibujés
Chamorro, Directora Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha en el Ambito
Disciplinario, mediante informe motivado de 29 de febrero de 2024.

15.2 Declarar a los doctores Oswaldo Almeida Bermeo, Edi Jiovanny Villa Cajamarca y Cenia
Solanda Vera Cevallos por sus actuaciones como Jueces de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, responsable de haber incurrido en
error inexcusable, infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo
Organico de la Funciéon Judicial, conforme asi fue declarado por los Jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupciéon y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia.

15.3 Imponer a los doctores Oswaldo Almeida Bermeo, Edi Jiovanny Villa Cajamarca y Cenia
Solanda Vera Cevallos por sus actuaciones como Jueces de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, la sancion de suspension de su cargo
por el plazo de treinta (30) dias sin goce de remuneracion, en aplicacion al articulo 264 numeral
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14 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial y en virtud de la valoracion de las circunstancias
constitutivas del presente caso.

15.4 De conformidad a lo establecido en el Gltimo inciso del articulo 109.4 del Cédigo Organico
de la Funcioén Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del
Consejo de la Judicatura, publique la presente resolucion en la pagina web del Consejo de la
Judicatura, a efectos de transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la
aplicacion del articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

15.5 Disponer a la Direcciéon Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, el inicio de una investigacion por los presuntos retardos ocasionados en la causa
No. 17283-2020-00916, conforme lo manifestado en el ultimo parrafo del numeral 14 de la
presente resolucion.

15.6 Actle la Secretaria encargada de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del
Consejo de la Judicatura.

15.7 Notifiquese, publiquese y cimplase
MARIO Firmado

digital
FABRICIO waRo raicio
GODOY GODOY NARANJO
Fecha: 2024.08.16
NARANJO 17:57:18 -05'00"
Msc. Mario Fabricio Godoy Naranjo

Presidente del Consejo de la Judicatura

Nombre: NARDA SOLANDA GOYES QUELAL

Motivo: Firma Digital Nombre: MERCK MILKO BENAVIDES BENALCAZAR
Lugar: Quito, Ecuador Razén: Firma Electrénica
Fecha: 16/08/2024 18:16 Q

Lugar: Quito, Ecuador
Fecha: 16/08/2024 18:29

Dra. Narda Solanda Goyes Quelal Dr. Merck Milko Benavides Benalcazar
Vocal del Consejo de 1a Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura
YOLANDA DE LAS Firmado digitalmente por
MERCEDES YOLANDA DE LAS MERCEDES
YUPANGUI CARRILLO
YUPANGUI Fecha: 2024.08.16 18:59:21
CARRILLO 0500

Dra. Yolanda De Las Mercedes Yupangui Carrillo
Vocal del Consejo de 1a Judicatura

CERTIFICO: que, en sesion de 15 de agosto de 2024, el Pleno del Consejo de la Judicatura,
por unanimidad de los presentes, aprobo esta resolucion.

Firmado digitalmente por

MARCO ANTONIQ MARCO ANTONIO
CARDENAS CHUM

CARDENAS CHUM Ffecha: 2024.08.16 19:29:52

Msc. Marco Antonio Cardenas Chum
Secretario General
del Consejo de la Judicatura
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