EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0107-SNCD-2024-JH

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 15 de agosto de 2024, a las
16:14h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No.: MOTP-0107-SNCD-2024-JH (DP09-2022-1532).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 15 de agosto de 2023 (fs. 86 a 92).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 21 de febrero de 2024 (fs. 2 del
cuaderno de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 15 de agosto de 2024.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Denunciante

Orozco Bermeo Rosario Elizabeth, en calidad de actora dentro de la causa de alimentos No.
09211-2017-00023.

1.2 Servidor judicial sumariado

Abogado Benjamin Urvano Ramoéon Ramoén, por sus actuaciones como Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton General Antonio Elizalde (Bucay), provincia de
Guayas.

2. ANTECEDENTES

Mediante denuncia presentada el 28 de noviembre de 2022, por la sefiora Rosario Elizabeth
Orozco Bermeo, se puso en conocimiento de la Direccion Provincial de Guayas del Consejo de
la Judicatura en el Ambito Disciplinario, que el abogado Benjamin Urvano Ramén Ramén, por
sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
General Antonio Elizalde (Bucay), provincia de Guayas, habria actuado con manifiesta
negligencia dentro de la causa de alimentos No. 09211-2017-00023, por lo que su actuacion se
encontraria inmersa en el cometimiento de la infraccidon disciplinaria tipificada en el articulo
109, numeral 7 del Cdédigo Organico de la Funcién Judicial.

Posteriormente, mediante auto de 09 de agosto de 2023, el abogado Pedro Andrés Cruz Cedefio,
Coordinador de Control Disciplinario de la Direccion Provincial de Guayas del Consejo de la
Judicatura en ese entonces, revisd que la denuncia presentada por la sefiora Rosario Elizabeth
Orozco Bermeo, cumple con los requisitos del articulo 113 del Cdédigo Organico de la Funcion
Judicial y dispuso oficiar a la doctora Maria Fabiola Gallardo Ramia, Presidenta de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, se proceda con el tramite pertinente de la solicitud de la
declaratoria jurisdiccional previa sobre los hechos puestos en la denuncia en concordancia con
el articulo 109.2 del Coédigo Ut-supra, la cual fue remitida mediante Memorando No.
DP09-2022-1532-DPCD de 16 de diciembre de 2022, suscrito por la abogada Gianella
Minchala Santos, Secretaria Ad-hoc de Control Disciplinario de la Direccion Provincial de
Guayas del Consejo de la Judicatura, en ese entonces.

Posteriormente, mediante Oficio No. 2023-497-P-CPJG de 04 de agosto de 2023, el abogado
Bryan Sandoval Villegas, Secretario encargado de la Presidencia de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas, remitioé copias certificadas de la sentencia de declaratoria jurisdiccional de
16 de febrero de 2023, emitida con Voto de mayoria de los doctores Henry Robert Taylor Teran
(ponente) y doctor Kleber Augusto Puente Peifia; y, Voto salvado del doctor Ricardo Humberto
Jiménez Ayovi, Jueces de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia,
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, en el cual resolvieron en
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su parte pertinente lo siguiente: “4.- DECISION.- (...) 1.- Declarar la existencia de manifiesta
negligencia acusada al abogado Ramon Ramon Benjamin Urvano, Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton General Antonio Elizalde — Bucay, provincia del Guayas

G

En virtud a dicha declaratoria jurisdiccional previa, la magister Mercedes Leonor Villarreal
Vera, Directora Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario en
ese entonces, apertur6 el sumario disciplinario el 15 de agosto de 2023, en contra del abogado
Benjamin Urvano Ramén Ramoén, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton General Antonio Elizalde (Bucay), provincia de Guayas
por haber incurrido en manifiesta negligencia, falta disciplinaria tipificada y sancionada en el
articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que prevé: “7.- Intervenir en
las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con (...) manifiesta negligencia (...)
declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en
los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo; (...)".

Una vez finalizada la fase de sustanciacion del presente sumario, el abogado Diego Efrain Pérez
Suarez, Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario,
mediante informe motivado de 01 de febrero de 2024, recomendd que, al servidor judicial
sumariado se le imponga la sancion de destitucion del cargo por haber incurrido en la falta
disciplinaria tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial
(manifiesta negligencia); por lo que, mediante Memorando No. DP09-CD-DPCD-2024-0144-M
de 08 de febrero de 2024, la abogada Carla Samantha Flores Rabascall, Secretaria Ad-hoc de
Control Disciplinario de la Direccion Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en ese
entonces, remitid el presente expediente a la Subdireccién Nacional de Control Disciplinario del
Consejo de la Judicatura, siendo recibido el 21 de febrero de 2024.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; articulo 254 y los numerales 4 y 14
del articulo 264 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el
organo de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le
corresponde velar por la transparencia y eficiencia de los organos que la componen. Esta
potestad constitucional y legal faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control
disciplinario respecto de las servidoras y los servidores de la Funcion Judicial, acorde con los
principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del Titulo IT del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone que
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas
y los derechos de las partes.

En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que el servidor judicial sumariado fue
notificado en legal y debida forma con el auto inicio del presente sumario, el 17 de agosto de
2023, conforme se desprende de la razon de notificacion de 17 de agosto de 2023, sentada por el
abogado Saul Alberto Mero Zambrano, Secretario Ad-hoc de Control Disciplinario de la
Direccion Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura, conforme consta a fojas 109 del
expediente de provincia.
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Asimismo, se le ha concedido al servidor judicial sumariado el tiempo suficiente para que pueda
preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y
contradecir las presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las
garantias vinculantes del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, bajo el titulo de derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse
incurrido en violacion de ninguna solemnidad, se declara la validez del presente sumario
administrativo.

3.3. Legitimacion activa

El articulo 113 del Codigo Organico de la Funcion Judicial dispone que la accion disciplinaria
se ejercera de oficio o denuncia.

El articulo 109.1 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implica, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “(...) 1. Una primera etapa integrada por la
declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia
v/o error inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el
ejercicio del cargo. 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las
garantias del debido proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria

(..

El presente caso, el sumario disciplinario fue iniciado el 15 de agosto de 2023, por denuncia
presentada el 28 de noviembre de 2022, por la sefiora Rosario Elizabeth Orozco Bermeo en
contra del abogado Benjamin Urvano Ramén Ramoén, Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton General Antonio Elizalde (Bucay), provincia de Guayas
y, en virtud de la declaracion jurisdiccional previa, emitida mediante sentencia de 16 de febrero
de 2023, con Voto de Mayoria de los doctores Henry Robert Taylor Teran (ponente), Kleber
Augusto Puente Pefia; y, Voto salvado del doctor Ricardo Humberto Jiménez Ayovi, Jueces de la
Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, lo cual se realizd6 conforme al procedimiento previsto en el
articulo 109.2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, la autoridad provincial conté con legitimacidn suficiente para activar la via
administrativa, conforme asi se lo declara.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante decreto de 15 de agosto de 2023, la magister Mercedes Leonor Villarreal Vera,
Directora Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, en ese
entonces, imputo al servidor judicial sumariado el cometimiento de la infraccion disciplinaria
contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial', esto es
manifiesta negligencia, por cuanto no habria actuado con apego a la seguridad juridica, en la
garantia del debido proceso y, principalmente haciendo caso omiso del principio del interés
superior del nifio, dentro de la causa No. 09211-2017-00023 (juicio de alimentos), en vista de
haber reducido su decision oral a escrito después de nueve (9) meses, incumpliendo lo dispuesto
en el articulo 93 del Coédigo Organico General de Procesos, conforme resolvieron el doctor
Henry Robert Taylor Teran (ponente), abogado Kléber Augusto Puente Pea y, el voto salvado
del doctor Ricardo Humberto Jiménez Ayovi, Jueces de la Sala Especializada de la Familia,
Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial establece que, en
relacion a las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion

! Ref. Codigo Organico de la Funcion Judicial. “Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS. - A la servidora o al servidor de la
Funcion Judicial se le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: [...] 7. Intervenir en las
causas que debe actuar, como Juez, fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable”
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disciplinaria prescribe en el plazo de un (1) afo, salvo respecto de aquellas infracciones que
estuvieren vinculadas con un delito que prescribiran en cinco afios.

En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa, los plazos para la
prescripcion de la accidon disciplinaria se contaran a partir de su notificacion a la autoridad
disciplinaria, esto de conformidad al cuarto inciso del articulo 109 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, que sefala: “(...) A efectos del computo de plazos de prescripcion de las
acciones disciplinarias exclusivamente para la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el
caso de quejas o denuncias presentadas por el presunto cometimiento de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se entenderd que se cometio
la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa que la
califica (...)".

Consecuentemente, desde la expedicion de la declaratoria jurisdiccional previa, esto es el 16 de
febrero de 2023, hasta la fecha de apertura del sumario disciplinario el 15 de agosto de 2023, no
ha transcurrido el plazo de un (1) afo establecido en el articulo 106 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, por lo tanto, el ejercicio de la accion disciplinaria fue ejercido de manera
oportuna.

Asimismo, cabe indicar que desde el dia en que se dictd el auto de inicio; esto es, el 15 de
agosto de 2023, hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio para que la
accion disciplinaria prescriba definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y sancionadora ha sido ejercido de
manera oportuna conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del abogado Diego Efrain Pérez Suarez, Director Provincial de Guayas del
Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario en ese entonces. (fs. 611 a 633)

Que, “(...) En fecha 28 de noviembre del 2022, las 13h14, se recepto en esta Unidad de Control
Disciplinario la denuncia presentada por la ciudadana Orozco Bermeo Rosario Elizabeth, en
contra del servidor judicial abogado Benjamin Urvano Ramon Ramon, por sus actuaciones en
calidad de Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton General Antonio
Elizalde (Bucay), dentro de la causa No. 09211-2017-00023, en atencion a la misma se requirio
la declaracion jurisdiccional previa sobre la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable, peticion que recayo en los Jueces de la Sala Especializada de la Familia, Mujer,
Niriez y Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas,
quienes en su andlisis con fecha 16 de febrero de 2023, dentro del expediente No.
09100-2022-00197G, establecieron mediante resolucion la responsabilidad administrativa del
servidor judicial abogado Benjamin Ramon Ramon, Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton General Antonio Elizalde (Bucay) de manifiesta
negligencia dentro de la causa N° 09211-2017-00023, quienes determinaron lo siguiente:
“4.-DECISION.- En mérito de lo expuesto, este Tercer Tribunal de la Sala Especializada de la
Familia, Niriez y Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, concluye que el abogado Ramon Ramon Benjamin Urvano, Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton General Antonio Elizalde — Bucay, provincia del
Guayas, no actué con apego a la seguridad juridica, en la garantia del debido proceso y,
principalmente, haciendo caso omiso del principio del interés superior del nifio, evidenciandose
que ha incurrido en la falta contenida en el articulo 109.7 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial. Por lo expuesto en esta resolucion, este Tribunal, en aplicacion del articulo 7.3 de la
Resolucion No. 12-2020, de fecha 21 de septiembre de 2020, emitida por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia publicada en el Registro Oficial No. 1084 de fecha 28 de septiembre de
2020, resuelve: 1.- Declarar la existencia de manifiesta negligencia acusada al abogado Ramon
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Ramon Benjamin Urvano, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
General Antonio Elizalde — Bucay, provincia del Guayas.”

Que, “(...) de la revision y andlisis de la documentacion constante en el expediente
disciplinario se advierte que dentro de la causa por alimentos No. 09211-2017-00023 seguida
por la ciudadana Orozco Bermeo Rosario Elizabeth en contra de Ramos Mongon Carlos, que se
tramitaba en la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton General Antonio
Elizalde (Bucay), a cargo del abogado Ramon Ramon Benjamin Urvano, el viernes 19 de marzo
de 2021,se llevo a efecto la Audiencia de Conciliacion, puesta en su conocimiento el Acta
Resumen en fecha 23 de marzo de 2021, a las 11h43, por parte del secretario abogado
Villavicencio Ganchozo Carlos Ernesto, la cual sefiala: “Razon: En mi calidad de Secretario
encargado de la UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE DEL CANTON GENERAL
ANTONIO ELIZALDE (BUCAY). Siento por tal, que en la presente fecha y hora, se pone en
vuestro conocimiento y despacho sefior juez el proceso conteniendo el Acta Resumen de la
Audiencia y el CD de la misma, para los fines de ley.” (sic); es decir, que el actuario paso el
proceso judicial de manera inmediata para que el juzgador cumpla con su obligacion de
reducir a escrito la resolucion adoptada en la audiencia llevada a cabo dentro del proceso
judicial No 09211-2017-00023, el 19 de marzo de 2021. Observandose que el pronunciamiento
por escrito del juzgador sumariado dentro de la causa jurisdiccional No. 09211-2017-00023 se
produce recien el miércoles 15 de diciembre del 2021, lo que nos permite concluir que el
sumariado al haber demorado aproximadamente 8 (ocho) meses y veintiséis (26) dias,
sobrepaso el término previsto en el articulo 93 del Codigo Orgdnico General de Procesos
(CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS), que establece: “Al finalizar la audiencia
la o al juzgador pronunciara su decision en forma oral. Excepcionalmente y cuando la
complejidad del caso lo amerite podra suspender la audiencia por el término de hasta diez dias
para emitir su decision oral. Al ordenar la suspension determinara el dia y la hora de
reinstalacion de la audiencia. La resolucion escrita motivada se notificara en el término de
hasta diez dias”. (Sic).

Que, “(...) Como se puede observar, el juez sumariado ha retardado la sustanciacion de la
causa 09211-2017-00023, a pesar de que en dicha causa se estaba tratando sobre el derecho de
alimentos de menores de edad, considerando que el articulo 45 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador garantiza la vida, la integridad fisica y psiquica, la salud integral y
nutricion, asi también, el articulo 2 de la reforma sobre el derecho de alimentos del Codigo
Organico de la Nifiez y Adolescencia, “(Ley No. 00, publicada en el Registro Oficial
Suplemento 643-de 28 de julio de 2009)”, que prevé: “[...] El derecho a alimentos es
connatural a la relacion parento-filial y esta relacionado con el derecho a la vida, la
supervivencia y una vida digna. Implica la garantia de proporcionar los recursos necesarios
para la satisfaccion de las necesidades basicas de los alimentarios [...]”; no obstante, a pesar
de ser un derecho prioritario, el Juzgador se demoro meses (8) anios y 26 (veintiséis) dias
aproximadamente en reducir a escrito la resolucion respectiva, actuando sin la debida
diligencia, y ademds inobservando su deber establecido en el articulo 129, numeral 3 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial; segun el cual, debe resolver los asuntos sometidos a
su consideracion con estricta observancia de los términos previstos en la ley y con sujecion a
los principios y garantias que orientan el ejercicio de la Funcion Judicial; norma ésta que, en
palabras de la autora Vanesa Aguirre, establece como obligacion de todo juzgador el procurar
la celeridad procesal, a fin de que los procesos judiciales marchen normalmente y en tiempos
adecuados; y asi, se garantice el derecho al debido proceso y a la tutela judicial efectiva. (Sic).

Que, “(...) Luego del referido pronunciamiento por escrito la parte accionante mediante
escritos de fechas 17 de diciembre de 2021 y 12 de enero de 2022, presento el recurso de
aclaracion, ampliacion y reforma, el cual no fue atendido sino hasta el 30 de diciembre de
2022.”

Que, “(...) De la revision integral del expediente disciplinario en el cual constan las copias
certificadas de la causa N° 09211-2017-00023, se desprenden las siguientes peticiones:
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(Peticion 1) La parte actora seiiora Orozco Bermeo Rosario Elizabeth después de haber sido
notificada con la resolucion el 15 de diciembre de 2021, presento el escrito de fecha 17 de
diciembre de 2021, las 09h42, en el cual de manera textual seiialé: “CUARTO.- PETICION: 1.
En fundamento a los articulos 253 y 254 del CODIGO ORGANICO GENERAL DE
PROCESOS, PRESENTO EL RECURSO DE ACLARACION, AMPLIACION Y REFORMA.
Respecto a la resolucion emitida el 15 de diciembre del 2021, SOLICITO ACLARE sobre la
omision de pronunciarse, transcribir, fundamentar y motivar de mi peticion a recurrir a través
del recurso de apelacion que propuse de forma oral en la audiencia de conciliacion celebrada
el 19 de marzo del 2021, donde su autoridad nego de forma oral a mi peticion de apelacion,
mas sucede que en la resolucion escrita su autoridad no hace constar sobre mi peticion a
apelar, omite en su totalidad sobre este derecho que me ampara la Constitucion y la ley, exijo
esta aclaracion a fin de ejercer mi derecho a recurrir que por ley me corresponde, conforme lo
sefiala el inciso final del Art.259 del CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS.

2. Solicito, REFORMA sobre la supuesta manifestacion de la parte actora, que textualmente
sefiala: “Responde que si estin conforme en todo y no desean dar mds impulsos al proceso”,
por cuanto tal transcripcion no esta apegada a la verdad.

3. Solicito AMPLIE la resolucion emitida el 15 de diciembre del 2021 respecto a la falta de
motivacion de la misma.

4. Amparada en el art. 83 del CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS solicito se me
conceda copia de la grabacion del audio de la audiencia realizada el 19 de marzo del 2021,
misma que la requiero a fin de ejercer mi derecho a la defensa respecto a la apelacion
propuesta de mi parte y a la negativa a la misma de parte del juzgador (sic) (Las negrillas
corresponden al texto original)

(Peticion 2) De fecha 12 de enero del 2022, en la cual la actora le solicita al operador de
Jjusticia atienda lo peticionado.

(Peticion 3) De fecha 24 de octubre del 2022, en la cual seriala: “QUINTO. - PETICION:
Insisto, que se resuelva sobre mi requerimiento del recurso interpuesto DE ACLARACION,
AMPLIACION Y REFORMA amparada en los articulos 253 y 254 del CODIGO ORGANICO
GENERAL DE PROCESOS. Respecto a la resolucion emitida el 15 de diciembre del 2021. En
mi peticion SOLICITE ACLARE sobre la omision de pronunciarse, transcribir, fundamentar y
motivar mi peticion a recurrir a través del recurso de apelacion que propuse de forma oral en
la audiencia de conciliacion celebrada el 19 de marzo del 2021, donde su autoridad nego de
forma oral a mi peticion de apelacion, mas sucede que en la resolucion escrita su autoridad no
hace constar sobre mi peticion de apelar, omite en su totalidad sobre este derecho que me
ampara la Constitucion y la ley, exijo esta aclaracion a fin de ejercer mi derecho a recurrir que
por ley me corresponde, conforme lo seiiala el inciso final del Art.259 del CODIGO
ORGANICO GENERAL DE PROCESOS. (sic) (Las negrillas corresponden al texto original).”

Que, “(...) De lo referido, se desprende que la actora realizo varias peticiones una vez que fue
notificada con la sentencia de la causa No. 09211-2017-00023, pese a que en la audiencia

propuso de forma oral su apelacion, peticiones que recién fueron atendidas el 30 de diciembre
del 2022.”

Que, “(...) Notese que existe un nuevo y aparente retardo injustificado de parte del Juez
sumariado después de la emision de la sentencia, por lo que se debe nuevamente determinar si
dichas actuaciones constituyen vulneraciones al componente de la debida diligencia y el debido
proceso de la tutela judicial efectiva, basando nuestro andlisis en los pardametros de la
sentencia No. 1584-15-EP-20, que establece: “(i) la complejidad del asunto, (ii) la actividad
procesal del interesado, (iii) la conducta de las autoridades judiciales y, (iv) la afectacion
generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso”.
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Que, “(...) Respecto a (i) complejidad del asunto se observa que, el abogado Benjamin Urvano
Ramon Ramon, en sus actuaciones, frente a los recursos horizontales de aclaracion y
ampliacion y vertical de apelacion presentados, dispuso correr traslado a la contraparte y
posteriormente, emitio su pronunciamiento. Dicha actividad jurisdiccional no revestia de
mayores elementos de complejidad y andlisis en el tratamiento del asunto. Al contrario se
observa que el mencionado Juez de los escritos presentados decide correr traslado después de 5
meses de haber sido presentadas las peticiones.”

Que, “(...) Frente al criterio (ii) relacionado con la carga procesal del interesado, es decir, si la
conducta procesal de la accionante fue activa durante el proceso, esto es, “impulsar la causa y
si no incurrio en acciones dirigidas a entorpecer la tramitacion normal del proceso.” Se
evidencia que durante la sustanciacion del proceso la conducta del accionante fue activa, por
cuanto en la decision oral apelo y posteriormente cuando fue notificada por escrito solicito los
recursos horizontales de aclaracion y ampliacion; y, y vertical de apelacion, por tanto, dichas
peticiones no entorpecieron la tramitacion de la causa al contrario, esto evidencia un impulso
activo de la misma”. (Sic).

Que, “(...) En relacion con (iii) la conducta del juez, se evidencia que el organo jurisdiccional
se despreocupo en dar contestacion oportuna a los pedidos de apelacion, aclaracion y
ampliacion de la sentencia. Por tanto, es evidente esta inaccion imputable al Juez y la demora
en dar tramite a los pedidos del recurrente — hoy accionante. Por lo tanto, esta conducta del
Juez es contraria a los principios procesales de debida diligencia y celeridad de acuerdo con lo
prescrito en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador”.

Que, “(...) Finalmente sobre (iv) la afectacion actual generada en contra de la persona titular
del derecho como resultado de la duracion del procedimiento, esta autoridad considera que el
paso del tiempo es determinante en el presente caso. En primer lugar, por la demora en emitir
sentencia de 8 meses y veintiséis dias, y por otro lado del tiempo que se atendieron los recursos
de aclaracion y ampliacion de mas de cinco meses, por lo que se concluye que existio
vulneracion al componente de la debida diligencia y debido proceso unicamente imputable al
Juez sumariado abogado Benjamin Urvano Ramén Ramon, Juez Titular de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton General Antonio Elizalde (Bucay).”

Que, “(...) Se habla de idoneidad cuando se considera que alguien es adecuado, apropiado o
conveniente, para desempenar determinados cargos o funciones dentro de una organizacion. La
idoneidad, es aquel principio que se refiere al “desenvolvimiento del servidor publico con una
actitud técnica, legal y moral en el desemperio de su labor”, es condicion esencial para el
acceso y ejercicio de la funcion publica.”

Que, “(...) En esa linea, los numerales 1 y 2 del articulo 100 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, seiala que son deberes de los y las servidores Judiciales: 1. Cumplir, hacer
cumplir y aplicar, dentro del ambito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos generales; el Estatuto Orgadnico
Administrativo de la Funcion Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y resoluciones
del Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus superiorves jerarquicos, y 2. Ejecutar
personalmente las funciones de su puesto con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia,
lealtad e imparcialidad.”

Que, “(...) cabe senalar que la revision de la conducta del servidor judicial en el presente
proceso, tuvo su origen en el pronunciamiento emitido en la declaracion jurisdiccional previa
emitida por los Jueces de la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, Dr. Henry Robert
Taylor Teran (Juez Ponente), Ab. Kleber Augusto Puente Pefia y Ab. Ricardo Humberto Jiménez
Ayovi, que la suscribieron el 16 de febrero del 2023, quienes ante la revision del proceso
judicial por “prestacion de alimentos 09211-2017-00023”, presentado por Orozco Bermeo
Rosario Elizabeth en contra de Ramos Mongon Carlos Armando, y el pronunciamiento del
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operador de justicia Benjamin Urvano Ramon Ramon, en su calidad de Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton General Antonio Elizalde (Bucay) en fecha 15
de diciembre de 2021 en la que resolvioé: “...[4].- Resolucion del Juez: (...) DECISION.- Por
los antecedentes expuestos, y por la Argumentacion antes esgrimida por las partes procesales y
con fundamento en los preceptos constitucionales de Seguridad Juridica, contenido en el Art.82
de la Constitucion de la Republica, por haber admitido al Serior Pagador Judicial que
incumplio la practica de la liquidacion ordenada por el Juez, respecto a la orden emitida en la
Resolucion del 3 de septiembre del 2019, donde se establece que los valores unicos que se
adeudan por parte del demandado son $ 1.084 dolares americanos, razon por la cual se ordena
al Sefior Pagador C.PA. Victor Hugo Ramirez, bajo prevenciones de ley, que realice nueva
liquidacion y se actualice los valores con estricto cumplimiento a la Resolucion de fecha 3 de
septiembre de 2019, que obra a fojas 307 a 313 vta., del proceso. Para lo cual, el Seiior
Pagador con la debida diligencia de cumplimiento a lo dispuesto en dicho auto, con el objeto
que no se vuelva a cometer yerros procesales que afecten los derechos fundamentales de las
partes procesales. Se ordena remitir todo el proceso a pagaduria para que realice una nueva
liquidacion desde octubre del 2018, fecha desde la cual el hijo varon procreado por esta ex
pareja decidio ir a vivir con su padre, en mérito de lo cual por haberse incumplido la orden
Judicial por parte del pagador, se declara sin valor legal la liquidacion practicada por el CPA
Victor Hugo Ramirez Benitez, en cumplimiento a la Resolucion Dictada el 3 de septiembre del
2019, en la que se resuelve que existe un saldo de deuda de $1.084,00 dolares americanos, se
declara sin validez o nula, y no se aprueba dicha liquidacion, por la impugnacion presentada
dentro del téermino legal por el obligado del derecho de alimentos RAMOS MONGON CARLOS
ARMANDO.- Por haber desacatado la orden del Juez, por parte del Sefior pagador en el
cumplimiento de sus funciones, se la hace una amonestacion y un llamado de atencion al
Pagador CPA Victor Hugo Ramirez Benitez, a quien no se lo sanciona y no se lo oficia al
Consejo de la Judicatura para los fines de ley por ser la primera vez en que incurre en esta
actuacion no apegada a la orden judicial dictada por el juez. 5.1. El Juzgador para dictar la
tantas veces referida Resolucion de fecha 3 de septiembre del 2019, tomo en consideracion y
valoro el reconocimiento de firma y rubrica que hace la actora OROZCO BERMEO ROSARIO
ELIZABETH, con c.c. N° 0602476145, ante el suscrito Juez y Secretario, con fecha 30 de
noviembre del 2018, a la 10h45, al efecto fue juramentada en legal y debida forma y previo a
las explicaciones de penas de perjurio y falso testimonio, procede a reconocerla (obra a fojas
172 del proceso) por ser persona legalmente capaz se le acepta tal reconocimiento y esos
valores y liquidacion ya fueron aprobados a peticion de la misma actora, manifestando la
misma que ya cobro los valores adeudados, por la cantidad de $5.900,41, y solicita que dicho
valor sea registrado el SUPA, manifesto también en la audiencia de fecha 6 de junio del 2019, a
las 9h00, ( FOJAS 293 A 296), donde se aprobo estos valores pagados, que el demandado
RAMOS MONGON CARLOS ARMANDO es un gran padre y muy cumplidor de sus
obligaciones; y a FOJAS 168 del proceso insiste en solicitar se fije nuevo dia y hora para su
reconocimiento de firma, por cuanto: “....en la fecha serialada anteriormente se encontraba
fuera de la ciudad, lo que le imposibilité su comparecencia a dicha diligencia convocada”, mas
en la presente audiencia de conciliacion manifiesta que se ha equivocado y que ha reconocido
dos veces los valores recibidos, mostrando una actuacion discola e incoherente, que atenta a la
seguridad juridica, porque estos valores reconocidos como pagados ya estan legalmente
aprobados y que podria la actora incurrir en fraude procesal o mala fe procesal, que atenta a la
seguridad juridica ya referida (...)".

Que, “(...) La Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, se pronuncio sefialando lo
siguiente: “4.- DECISION. - En mérito de lo expuesto, este Tercer Tribunal de la Sala
Especializada de la Familia, Niiiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, concluye que abogado Ramon Ramon Benjamin Urvano,
Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton General Antonio Elizalde
(Bucay), provincia del Guayas, no actuo con apego a la seguridad juridica, en la garantia del
debido proceso y principalmente, haciendo caso omiso del principio del interés superior del
ninio, evidencidandose que ha incurrido en la falta cometida en el articulo 109.7 del Codigo

Pagina 8 de 33



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0107-SNCD-2024-JH

Organico de la Funcion Judicial. Por lo expuesto en esta resolucion, este Tribunal, en
aplicacion del articulo 7.3 de la Resolucion No. 12-2020, de fecha 21 de septiembre de 2020,
emitida por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia publicada en el Registro Oficial No. 1084
de fecha 28 de septiembre de 2020, resuelve:

1.- Declarar la existencia de manifiesta negligencia acusada al abogado Ramon Ramon
Benjamin Urvano, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton General
Antonio Elizalde-Bucay, provincia del Guayas.

2.- Ordenar la devolucion al Consejo de la Judicatura del sumario administrativo No.
09100-2022-00197G, instaurado en contra del prenombrado Juez, a fin de que proceda
conforme en derecho corresponda.

Conforme lo dispone el articulo 9 de la Resolucion No. 12-2020 de la Corte Nacional de
Justicia, notifiquese con la presente resolucion a la Direccion Provincial del Guayas de Control
Disciplinario y a la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura, asi como al servidor judicial. Hagase saber también, mediante atento oficio a la
Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Andlisis y Unificacion de las
Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, creada mediante Resolucion No.11-2020 del
Pleno de la Corte Nacional de Justicia.(...)” (sic).

Que, “(...) La conducta del Abg. Benjamin Urvano Ramon Ramon, afecto la administracion de
Jjusticia, ya que causo un dario efectivo y de gravedad a los justiciables, y a la administracion de
Justicia, por cuanto al haberse retardado en un primer momento en reducir a escrito la decision
oral por espacio de casi nueve meses, transgrediendo la normativa establecida en el Art.93 del
CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS, y el de haber atendido el recurso horizontal
después de cinco meses, sin resolver lo peticionado, y posteriormente a los siete meses negar la
apelacion y reforma planteada. Por lo que se puede concluir que el juez Ramon Ramon
Benjamin Urvano, no actué con apego a la seguridad juridica, en la garantia del debido
proceso, y lo mads grave o notorio es que ignoro el principio del interés superior del nifio”.

Que, “(...) En el caso en andlisis, observamos que el servidor judicial sumariado, segun la
Accion de Personal No. 07271-DP09-2023-YR de destituido del cargo de Juez de Primer Nivel,
asignado a la Unidad Judicial Multicompetente Gral. Antonio Elizalde (Bucay), el 28 de junio
de 2023; y asi mismo posee 28 sanciones (amonestaciones escritas y sanciones pecuniarias del
10%), actitudes que demuestran una conducta irrespetuosa con la institucion y sobre todo con
el servicio de justicia al cual estd llamado a brindar de manera oportuna, lo cual deteriora la
cualidad de idoneidad para cumplir la funcion para la cual fue nombrado.” (Sic).

Que, “(...) Conforme se desprende de la razon suscrita por el Mgs. Saul Alberto Mero
Zambrano, Secretario ad-hoc de la Direccion Provincial del Guayas en el Ambito Disciplinario,
de fecha 31 de agosto de 2023, se establecio lo siguiente: “Razon: Con la finalidad de dar
cumplimiento a lo dispuesto en providencia de fecha 30 de agosto del 2023, pongo a
conocimiento que de la revision del sistema SATJE-QUEJAS. Asi como, de la revision del
expediente fisico, siento como tal que no consta que el sumariado Abg. Benjamin Urvano
Ramon Ramon, en calidad de Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
General Antonio Elizalde (Bucay), haya dado contestacion al inicio de sumario de fecha 15 de
agosto del 2023, a las 12h00.” Tal como lo establece el Reglamento para el Ejercicio de la
Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los servidores de la Funcion
Judicial (Resolucion No. 038-2021); en su articulo 32 senala: “Art.32.- Término para
contestar.- La sumariada o sumariado contestard al auto de apertura del sumario dentro del
término de cinco dias, contados desde la fecha en la que se efectud la notificacion. En la misma
contestacion, anunciard las pruebas de descargo y acompanara los documentos y cualquier
informacion que posea en defensa de sus derechos.”
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Que, “(...) Por lo que de la revision del expediente disciplinario el sumariado no ha ejercido su
derecho a la defensa ni dentro del término sefialado en el articulo antes mencionado ni fuera
del mismo, quedando claro que la notificacion del auto de inicio del presente sumario se realizo
en el correo electronico abgBenjaminramon@gmail.com el cual estd sefialado en su hoja de
vida, tal como se establece en el art.30 del aludido Reglamento, en tal sentido no se puede
alegar indefension por parte del sumariado”.

Que, “(...) La Sala Especializada de la Familia, Mujer, Niriez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, de manera clara censuro con dureza
la intervencion del operador de justicia, llegando a establecer que este no actué con apego a la
seguridad juridica, en la garantia del debido proceso, y principalmente, haciendo caso omiso
del principio del interés superior del nifio.”

Que, “(...) Conforme se ha detallado en los puntos anteriores el servidor judicial sumariado
abogado Benjamin Urvano Ramoén Ramon, resolvio la causa por prestacion de alimentos
seguida por la ciudadana Orozco Bermeo Rosario Elizabeth en contra de Ramos Mongon
Carlos Armando signada con el numero No. 09211-2017-00023, sin observar las normas
constitucionales, las garantias del debido proceso, la seguridad juridica, principio de igualdad
e instrumentos internacionales, por lo que corresponderia recomendar el mdaximo de la sancion
establecida en el numeral 4 del articulo 105, pues el sumariado incurrio en una infraccion
disciplinaria de naturaleza gravisima sancionada con destitucion del cargo.”.

6.2 Argumentos del abogado Benjamin Urvano Ramén Ramén, por sus actuaciones como
Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton General Antonio
Elizalde (Bucay), provincia de Guayas (fs. 113)

El magister Saul Alberto Mero Zambrano, Secretario Ad-hoc de la Direccion Provincial de
Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, mediante razén sentada el 31
de agosto de 2023 (fs. 113), sefhald: “Razon: Con la finalidad de dar cumplimiento a lo
dispuesto en providencia de fecha 30 de agosto del 2023, pongo a conocimiento que de la
revision del sistema SATJE-QUEJAS. Asi como, de la revision del expediente fisico, siento como
tal que no consta que el sumariado Abg. Benjamin Urvano Ramon Ramon, en calidad de Juez
de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton General Antonio Elizalde (Bucay),
haya dado contestacion al inicio de sumario de fecha 15 de agosto del 2023, a las 12h00.”

Por lo expuesto, conforme lo establece el Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, en su
articulo 32 sefala: “Art.32.- Término para contestar.- La sumariada o sumariado contestara al
auto de apertura del sumario dentro del término de cinco dias, contados desde la fecha en la
que se efectuo la notificacion. En la misma contestacion, anunciara las pruebas de descargo y

acompariard los documentos y cualquier informacion que posea en defensa de sus derechos.”,
consta que el servidor sumariado no dio contestacion al presente sumario disciplinario.

7. HECHOS PROBADOS

7.1. A foja 17, consta el Oficio No. DP(09-2022-1532-DPCD de 16 de diciembre de 2022,
suscrito por la abogada Gianella Minchala Santos, Secretaria Ad-hoc de la Direccion Provincial
de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, dirigido a la Presidenta de la
Corte Provincial de Justicia, Dra. Fabiola Gallardo Ramia, mediante el cual se realiza la
solicitud de declaracion jurisdiccional previa sobre los hechos expuestos en la denuncia

presentada por la sefiora Orozco Bermeo Rosario Elizabeth, en calidad de actora dentro de la
causa de alimentos No. 09211-2017-00023.

7.2 De foja 42 a 71, consta copia debidamente certificada de la declaracion jurisdiccional previa
por manifiesta negligencia en contra del abogado Benjamin Urvano Ramén Ramoén, Juez de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton General Antonio Elizalde (Bucay),
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provincia de Guayas, suscrita por los Jueces Provinciales que integran el Tercer Tribunal de la
Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas, doctor Henry Robert Taylor Teran (Ponente), abogado
Kleber Augusto Puente Pefia y Ab. Ricardo Humberto Jiménez Ayovi (voto salvado), de 16 de
febrero del 2023, a las 18h08, la que en su parte pertinente resuelven: “(...) En mérito de lo
expuesto, este Tercer Tribunal de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia,
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, concluye que abogado
Ramoén Ramon Benjamin Urvano, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton General Antonio Elizalde — Bucay, provincia del Guayas, no actué con apego a la
seguridad juridica, en la garantia del debido proceso y, principalmente, haciendo caso omiso
del principio del interés superior del nifio, evidenciandose que ha incurrido en la falta
contenida en el articulo 109.7 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial. Por lo expuesto en
esta resolucion, este Tribunal, en aplicacion del articulo 7.3 de la Resolucion No. 12-2020, de
fecha 21 de septiembre de 2020, emitida por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia y
publicada en el Registro Oficial No. 1084 de fecha 28 de septiembre de 2020, resuelve:

1.- Declarar la existencia de manifiesta negligencia acusada al abogado Ramon Ramon
Benjamin Urvano, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton General
Antonio Elizalde — Bucay, provincia del Guayas.

2.- Ordenar la devolucion al Consejo de la Judicatura del sumario administrativo No.
09100-2022-00197G), instaurado en contra del prenombrado Juez, a fin de que proceda
conforme en derecho corresponda.”

7.3 A foja 530, consta copia debidamente certificada de la razén de martes 23 de marzo de
2021, suscrita por el abogado Villavicencio Ganchozo Carlos Ernesto, Secretario encargado de
la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Bucay, provincia de Guayas, dentro
de la causa No. 09211-2017-00023, la que senala: “Razon: En mi calidad de Secretario
encargado de la UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE DEL CANTON GENERAL
ANTONIO ELIZALDE (BUCAY). Siento por tal, que en la presente fecha y hora, se pone en
vuestro conocimiento y despacho sefior juez el proceso conteniendo el Acta Resumen de la
Audiencia y el CD de la misma, para los fines de ley.”.

7.4 De foja 531 a 532, consta copia debidamente certificada del escrito y Acta de Recepcion de
29 de abril de 2021, presentada por la sefiora Orozco Bermeo Rosario Elizabeth, dentro de la
causa No. 09211-2017-00023, el que en su parte pertinente sefiala: “Al haber negativa a mi
derecho recurrir, solicito de la manera mds respetuosa, delicada y con la debida consideracion,
que su Autoridad EMITA LA RESOLUCION ESCRITA Y MOTIVADA de la DECLARATORIA
DE NULIDAD DE LA LIQUIDACION Y DE LA NEGATIVA DEL RECURSO DE APELACION

i3]

a fin de hacer valer mi derecho a la defensa.”.

7.5 De foja 534 a 536, consta copia debidamente certificada del auto de miércoles 15 de
diciembre de 2021, emitido dentro del proceso judicial N° 09211-2017-00023, suscrito por el
abogado Benjamin Urvano Ramén Ramoén, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con
sede en el cantdén Bucay.

7.6 De foja 537 a 539, consta copia debidamente certificada del escrito y acta de recepcion del
escrito de 17 de diciembre de 2021, presentado por la ciudadana Orozco Bermeo Rosario
Elizabeth, el que en su parte pertinente sefiala: “CUARTO.- PETICION:

1. En fundamento a los articulos 253 y 254 del CODIGO ORGANICO GENERAL DE
PROCESOS. PRESENTO EL RECURSO DE ACLARACION, AMPLIACION Y REFORMA.

Respecto a la resolucion emitida el 15 de diciembre del 2021, SOLICITAR ACLARE sobre la
omision de pronunciarse, transcribir, fundamentar y motivar de mi peticion a recurrir a traves
del recurso de apelacion que propuse de forma oral en la audiencia de conciliacion celebrada
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el 19 de marzo del 2021, donde su autoridad nego de forma oral a mi peticion de apelacion,
mas sucede que en la resolucion escrita su autoridad no hace constar sobre mi peticion de
apelar, omite en su totalidad sobre este derecho que me ampara la Constitucion y la ley, exijo
esta aclaracion a fin de ejercer mi derecho a recurrir que por ley me corresponde, conforme lo
sefiala el inciso final del Art.259 del CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS.

2. Solicito REFORMA sobre la supuesta manifestacion de la parte actora, que textualmente
seriala: “Responde que si estan conforme en todo y no desean dar mas impulsos al proceso”,
por cuanto tal transcripcion no esta apegada a la verdad.

3. Solicito AMPLIE la resolucion emitida el 15 de diciembre del 2021 respecto a la falta de
motivacion de la misma.

4. Amparada en el art.83 del CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS solicito se me
conceda copia de la grabacion del audio de la audiencia realizada el 19 de marzo del 2021,
misma que le requiero a fin de ejercer mi derecho a la defensa respecto a la apelacion
propuesta de mi parte y a la negativa a la misma de parte del juzgador”.

7.7 De foja 540 a 541, consta copia debidamente certificada del escrito y acta de recepcion de
12 de enero de 2022, el que en su parte pertinente sefiala: “PRIMERO.- Serior Juez, el 17 de
diciembre del 2021 ingresé un escrito respecto a la resolucion emitida por su autoridad el 15 de
diciembre del 2021, con el debido respeto ruego sirvase atender lo peticionado”.

7.8 A foja 545 y vta., consta copia debidamente certificada del escrito y recepcion del mismo de
31 de enero de 2022, presentado por la sefiora Orozco Bermeo Rosario Elizabeth, el que en su
parte pertinente sefiala: “Serior Juez, insisto que se atienda nuestra peticion respecto al
RECURSO DE ACLARACION, AMPLIACION Y REFORMA de la resolucién emitida por su
autoridad el 15 de diciembre del 2021, respecto a la audiencia oral de conciliacion celebrada el
19 de marzo del 2021 .

7.9 A foja 546, consta copia debidamente certificada del auto de miércoles 25 de mayo del
2022, a las 12h12, emitido dentro de la causa N° 09211-2017-00023, suscrito por el abogado
Benjamin Urvano Ramon Ramon, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Bucay, el que en su parte pertinente sefiala: “Vistos: Ab. Msc Benjamin Urvano Ramon
Ramon, En mi calidad de Juez Titular de la Unidad Judicial Multicompetente del Guayas, con
sede en el canton General Antonio Elizalde (Bucay). Puesto la presente causa en mi despacho el
dia y hora, se provee: Agréguese a los autos los escritos presentados por la actora OROZCO
BERMEO ROSARIO ELIZABETH, dia viernes 17 de diciembre del 2021, a las 09h42,; miércoles
12 de enero del 2022, a las 10h56,; Agréguese a los autos el informe presentado por el pagador
judicial, Victor Ramirez Benitez, dia miércoles 19 de enero del 2022, a las 11hll; en la causa
que se tramita por pago de pensiones alimenticias, en el que interpone la parte actora el
Recurso de Aclaracion, Ampliacion y Reforma.- En lo principal, por encontrarse la solicitud de
la parte recurrente presentada dentro del término de ley, proveyendo el mismo, en lo principal
se dispone: 1.- Por encontrarse el escrito de la parte recurrente presentado dentro del término
de Ley, y por haber sido legalmente interpuesta. PREVIO A CONCEDER O NEGAR el recurso
de Aclaracién, Ampliacion y Reforma, con la FUNDAMENTACION DE LA PARTE
RECURRENTE, notifiquese a la contraparte demandada RAMOS MONGON CARLOS
ARMANDO, para que conteste la apelacion en el término de CINCO dias conforme lo dispuesto
en el Art.258 del CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS”.

7.10 De foja 550 a 553, consta copia debidamente certificada del escrito y acta de recepcion de
fecha 24 de octubre de 2022, presentada por Orozco Bermeo Rosario Elizabeth, dentro de la
causa No. 09211-2017-00023, el que en su parte pertinente sefiala: “QUINTO.- PETICION: 1.
Insisto, que se resuelva sobre mi requerimiento del recurso interpuesto DE ACLARACION,
AMPLIACION Y REFORMA amparada en los articulos 254 del CODIGO ORGANICO
GENERAL DE PROCESOS. Respecto a la resolucion emitida el 15 de diciembre del 2021. 2.
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En mi peticién SOLICITE ACLARE sobre la omisién de pronunciarse, transcribir, fundamentar
y motivar mi peticion a recurrir a través del recurso de apelacion que propuse de forma oral en
la audiencia de conciliacion celebrada el 19 de marzo del 2021, donde su autoridad nego de
forma oral a mi peticion de apelacion, mas sucede que en la resolucion escrita su autoridad no
hace constar sobre mi peticion de apelar, omite en su totalidad sobre este derecho que me
ampara la Constitucion y la ley, exijo esta aclaracion a fin de ejercer mi derecho a recurrir que
por ley me corresponde, conforme lo seiiala el inciso final del Art.259 del CODIGO
ORGANICO GENERAL DE PROCESOS. 3. Solicité, REFORMA sobre la supuesta
manifestacion de la parte actora, que textualmente sefiala: “Responde que, si estan conforme
en todo y no desean dar mas impulsos al proceso”, por cuanto tal transcripcion no estd
apegada a la verdad. 4. Solicité AMPLIE la resolucion emitida el 15 de diciembre del 2021
respecto a la falta de motivacion de la misma.”

7.11 De foja 555 a 562 y vta., consta copia debidamente certificada del auto de viernes 30 de
diciembre del 2022, a las 16h14, emitido dentro de la causa No. 09211-2017-00023, suscrito por
el Dr. Benjamin Urvano Ramoén Ramon, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede
en el canton Bucay, provincia de Guayas, la que en su parte pertinente sefiala: “QUINTO,
PARTE RESOLUTIVA.- Con estas consideraciones, el suscrito juez, Abg. Msc. Benjamin
Urvano Ramon Ramon, En mi calidad de Juez Titular de la Unidad Judicial Multicompetente
del Guayas, con sede en el canton General Antonio Elizalde (Bucay), EN USO DE SUS
FACULTADES Y ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES, RESUELVE: Una vez
que se ha escuchado con la amplitud necesaria el debate procesal y alegatos de las partes, se
ha dado amplias facultades para exponer en derecho y pleno desarrollo a esta audiencia tanto a
la parte actora como al demandado, corresponde resolver. Para hacerlo se declara valido todo
lo actuado por haberse cumplido el debido proceso legal y constitucional conforme el Art. 130
num. 1 del COFJ. SE HA CONSTATADO Y REVISADO EL EXPEDIENTE que efectivamente la
seriora Orozco Bermeo Rosario Elizabeth ha comparecido a esta judicatura mediante escrito ha
solicitado reconocer firma y rubrica, respecto a que ha recibido valores por parte del
demandado sefior RAMOS MONGON CARLOS ARMANDO, no solo ha comparecido, sino que
ha insistido en solicitar nuevo sefialamiento, porque dice que estuvo fuera de la ciudad, y no
pudo comparecer en el primer sefialamiento, por lo tanto es absurdo pensar que fue un lapsus o
error tal reconocimiento. Se advierte que el mismo fue voluntario y sin presion de ninguna clase
v lo hizo bajo juramento ante el suscrito Juez, actuacion por demds incoherente de la actora
quien podria adecuar su conducta en el delito de perjurio.- Asi también ha compareciendo a
reconocer su firma y rubrica inclusive ha hecho nueva solicitud por parte de su defensora
técnica Ab. Alberca Gonzdlez Alexandra Maria solicitando nueva fecha para comparecer a
reconocer la firma, es decir ha insistido en tal reconocimiento no lo ha hecho quizdas de manera
apresurada si no que se ha tomado un tiempo al primer sefialamiento no comparecio, y solicito
nueva fecha ya que era su deseo comparecer a reconocer su firma y rubrica respecto a los
valores que habia recibido por parte del demandado, valores que ascienden a la cantidad de $
5.900,41. Posteriormente la parte actora ha impugnado, ha dicho que no ha recibido estos
valores, que ha sido una equivocacion; sin embargo lo constante en el proceso es lo que cuenta
en forma legal. Acorde a lo que dispone el CONA respecto al pago de pensiones alimenticias,
estas se pueden hacer por disposicion del Consejo de la Judicatura y su resolucion en el codigo
SUPA, sin embargo el Codigo Orgdnico de la Nifiez y Adolescencia (CONA), también faculta
que podrad ademdas efectuarse el pago de la pension alimenticia y de los subsidios y beneficios
adicionales conforme preceptua el Art. Inn. 14. Del CONA.- En mérito de estas disposiciones
legales invocadas el juzgador resuelve aceptar lo planteado por el demandado seiior Ramos
Mongon Carlos Armando, por lo tanto resuelve: que se encuentran pagados los valores por
concepto de las pensiones alimenticias, por haber comparecido y reconocido la actora sefiora
ROSARIO ELIZABETH OROZCO BERMEQ con cédula de ciudadania No. 060247614-5, con
el objeto de dar cumplimiento al AUTO del dia lunes 15 de abril del 2019, a las 14h03; y,
reconocer bajo juramento ante el juzgador su firma y rubrica del escrito presentado el dia
viernes 12 de abril del 2019, a las 09h57, en el que manifiesta que el seiior CARLOS
ARMANDQO RAMOS MONGON le ha cancela el valor de $ 5.900,41 dolares americanos, y,
solicita que dicho valor sea subido al sistema SUPA. La compareciente manifiesta que la firma
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que aparece al pie del escrito es la suya, la misma que la utiliza en todos sus actos publicos,
como privados.- NUEVO RECONOCIMIENTO DE PAGO: ADEMAS CON FECHA 30 DE
NOVIEMBRE DEL 2018, LA ACTORA ROSARIO ELIZABETH OROZCO BERMEO,
PRESENTA ESCRITO INDICANDO QUE HA RECIBIDO EL PAGO DE PENSIONES Y
REALIZA EL RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y RUBRICA POR LA CANTIDAD DE $
4.833,63: quien acepta bajo juramento haber recibido ese dinero por concepto de pensiones
alimenticias que consta de fojas 172 a 180 del proceso. En fecha 18 de enero del aiio 2019,
ingreso 6 depositos realizados a la cuenta 4007657628 del Banco BanEcuador a nombre de la
accionante Rosario Elizabeth Orozco Bermeo que da una cantidad de $ 1.350,00 reconocido y
consta a foja 246 del proceso. Con fecha 02 de abril del 2019 la actora realiza el
reconocimiento de firma y rubrica porque manifiesta haber recibido la cantidad de $ 5.900,41
por concepto de pensiones alimenticias esto consta foja 256 y 257 del proceso, en escrito del 02
de abril del 2019, ingresa 7 depositos que suman un total $ 1.650,00 realizados en la cuenta de
la actora que obra a fojas 246 del cuaderno procesal. Sumado estas cantidades dan un total de
8 13.774,66 pero la accionante reclama el monto de $14.858.76; en razon de esta cuenta tan
solo existe un saldo de $ 1.084,00 como saldo pendiente. A fojas 277 del proceso existe un
informe suscrito por el trabajador social de esta judicatura, quien en sus conclusiones
manifiesta lo siguiente: “las partes procesales coinciden en el mes y afio de separacion del nifio
con la madre, siendo este el mes de febrero del 2018, tanto la actora como el demandado han
vivido bajo el mismo techo desde el mes de julio del 2006 hasta febrero del 2018. El mismo
profesional realiza otro informe, consta a foja 267 del proceso, en sus conclusiones manifiesta
que EL menor RAMOS OROZCO MENTOR ARMANDO, HABITA CON SU PADRE
BIOLOGICO DESDE EL MES DE OCTUBRE DEL 2018. Para cuyo efecto se enviara al sefior
pagador judicial de esta unidad para que registre lo resuelto realice la liquidacion
correspondiente conforme a la ley. Ademds el sefior pagador deberd contabilizar las pensiones
v valores pagados por el demandado desde el mes de octubre del 2018, fecha en que segun la
investigacion social solicitada por la misma actora, CONCLUYE EN SU INFORME
PERICIAL, que el menor vivia bajo el amparo de su padre y obligado del derecho de alimentos,
la misma pericia que no fue impugnada por la actora, investigacion del perito del equipo
técnico de trabajo social, Magister Darwin Leon, concluye que uno de los menores procreados
entre la actora y demandado, adolescente Mentor Armando Ramos Orozco de 12 arios de edad
se encontraba viviendo bajo la proteccion y cuidado del padre y sus necesidades eran cubiertas
por su padre RAMOS MONGON CARLOS ARMANDO. Por lo tanto se le exime al demandado
el pago de la pension de la parte proporcional de la pension alimenticia a partir del mes de
octubre del aiio 2018.- Notifiquese a Pagaduria con la presente resolucion para que lo registre
en el SUPA, actualice el sistema que permita al obligado cumplir oportunamente sus
obligaciones e informe al respecto en el término de 72 horas para fines de ley.- 5.1. Proveyendo
lo solicitado por la actora ROSARIO ELIZABETH OROZCO BERMEOQ, mediante escritos
presentados en fechas posteriores a la audiencia de aprobacion de valores, se provee, con
fundamento en los principios de concentracion e inmediacion, contenidos en el Art. 168,
numeral 6 de la Constitucion de la Republica, Se dispone: 5.1.1) La liquidacion solicitada ya se
encuentra ordenada, conforme a la ley.- 5.1.2.) Se niega la reforma a la Resolucion de la
audiencia DE APROBACION DE VALORES, por no ser el momento procesal oportuno para
solicitarla.- 5.1.3. Téngase en cuenta el casillero electronico serialado para futuras
notificaciones y la autorizacion conferida a su nuevo defensor técnico Ab. Ruano Fernando.
Notifiquese por ultima vez a la anterior patrocinadora Ab. Alexandra Alberca, dandole a
conocer que ha sido sustituida en la defesa técnica.- 5.1.3) La actora apelo de dicho auto que
resuelve las solicitudes planteadas en la audiencia de conciliacion y aprobacion de valores,
siendo inadmitida la apelacion de manera motivada, en los siguientes términos: Nuevamente la
actora dice que apela de lo ordenado en la audiencia de conciliacion, en la que se llama la
atencion al pagador judicial, por no acatar la orden del Juez, dicha impugnacion fue
inadmitida por el suscrito Juez de manera motivada, se le hizo conocer a la actora y su
defensora técnica, que dejar sin efecto la liquidacion practicada de manera arbitraria y
antojadiza por el pagado judicial, a quien se le ordené que PRACTIQUE LA LIQUIDACION
YA ORDENADA EN AUTO DE FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DEL 2019, RESUELTO DE
MANERA ORAL EN LA AUDIENCIA DE VALORES.- 5.1.4.) APELACION A LA
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RESOLUCION DE APROBACION DE VALORES.- La actora ya ejercito su derecho de
impugnacion de la audiencia RESUELTO DE MANERA ORAL EN LA AUDIENCIA DE
VALORES.- mediante escrito que obra a fojas 315 a 319 del proceso, del viernes 13 de
septiembre del 2019, a las 10h32, sin embargo de la razon sentada por el actuario del
despacho, que obra a fojas 331 del proceso, certifica que el recurso de apelacion ha sido
interpuesto fuera del término de ley, en mérito de lo cual fue inadmitido su tramite por el
suscrito Juez.- Sin embargo en la audiencia de conciliacion la actora solicita apelacion
respecto de valores que ya han sido aprobados en la audiencia DE VALORES y resolucion
correspondiente, cuya apelacion ha sido interpuesto fuera del término de ley. No es procedente
apelar de la orden que se le da al PAGADOR JUDICIAL, para que cumpla lo ordenado por la
autoridad judicial, y que asi se hizo saber a las partes procesales, que dicha disposicion del
Jjuzgador no es apelable, acorde a lo preceptuado en el Art. 256 del Codigo Organico General
de Procesos, en lo principal, El Art. 256 del Codigo Organico General de Procesos, prescribe:
“....Procedencia. El recurso de apelacion procede contra las sentencias y los autos
interlocutorios dictados dentro de primera instancia asi como contra las providencias con
respecto a las cuales la ley conceda expresamente este recurso....”, en relacion con el Art. 262.-
Procedencia segun los efectos. La apelacion procederd: 1. Sin efecto suspensivo, unicamente en
los casos previstos en la Ley. 2. Con efecto suspensivo, cuando se trate de sentencias y de autos
interlocutorios que pongan fin al proceso haciendo imposible su continuacion. 3. Con efecto
diferido, en los casos expresamente previstos en la Ley, especialmente cuando se la interponga
contra una resolucion dictada dentro de la audiencia preliminar, en la que se deniegue la
procedencia de una excepcion de resolucion previa o la prdctica de determinada prueba”. en el
presente caso, las apelaciones de manera clara indica el CODIGO ORGANICO GENERAL DE
PROCESOS que actuaciones judiciales seran susceptibles del recurso de apelacion estas son:
de las resoluciones, sentencias Autos interlocutorios y providencias con RESPECTO LA LEY
CONCEDA EXPRESAMENTE ESTE RECURSO, en el presente caso, la ley no determina, o
conceda expresamente la APELACION de la providencia de MERO TRAMITE, de una
providencia de sustanciacion, o mero tramite. Por lo manifestado se NIEGA EL RECURSO DE
APELACION POR SER IMPROCEDENTE, en virtud de que no existe resolucién o auto que
cause gravamen irreparable DEFINITIVO a la peticionaria, como se dijo anteriormente la ley
no faculta para este tipo de providencias apelacion alguna, ya que se trata de una providencia
de mero tramite, no AFECTA DERECHOS, pudiendo la peticionaria en caso de incumplimiento
de las pensiones alimenticias, solicitar peticiones apegadas a norma legal vigente. SEXTO.-
Respecto a la reforma solicitada por la recurrente, se niega dicha peticion, por carecer de
fundamento para solicitarla, por cuanto dicha afirmaciéon que PRONUNCIO la actora por
intermedio de su defensora técnica particular Ab. Magaly Adalguiza Guapulema textualmente
sefiala: “responde que, si estan conformes en todo y no desean dar mas impulsos al proceso”
esto manifesto la actora sefiora ROSARIO ELIZABETH OROZCO BERMEOQ, por intermedio de
su defensora técnica, asi consta en el contenido del audio de la audiencia que obra a fojas 369
y en el acta resumen de la misma, que obra a fojas, 370 y vta. del proceso, transcrita por el
secretario Ab. Carlos Villavicencio Ganchozo, en calidad de Secretario de esta Unidad Judicial
Multicompetente que certifica, hasta fojas 371 vta. del proceso, en la que consta lo siguiente:
“Solicitudes/Pruebas Planteadas por el Demandante: PARTE ACTORA.- AB. GUAPULEMA
JIMENEZ ADALGUISA MAGALY.- Manifiestan no haber solicitado esta audiencia debido a
que desea llevar las cosas en paz y es la parte demandada quien ha impulsado el proceso y ha
solicitado esta audiencia de conciliacion. Responde que si estan conforme en todo y no desean
dar mds impulsos al proceso. Recalca que ellos no han propuesto conciliacion sino es la parte
demandada quien lo ha hecho, ademdas han solicitado liquidacion y estan ahi porque se los ha
notificado a dicha audiencia. La abogada interrumpe y alega que la audiencia ha tomado otro
rumbo y que ellos fueron convocados a una audiencia de conciliacion.”.- Séptimo.- Aclaracion
realizada de conformidad al Art. 253 del Cédigo Orgdnico General de Procesos (CODIGO
ORGANICO GENERAL DE PROCESOS). Forme parte este auto de dicha resolucién que
antecede, sin mas rémora para los fines de ley, en todo lo demas estese a lo dispuesto en auto
dictado con fecha miércoles 15 de diciembre del 2021 a las 15h44.”

8. ARGUMENTACION JURIDICA
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La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administraciéon Publica en la
rama del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “(...) En el caso especifico de la
Administracion publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar
que los servidores y servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de
interes publico que la Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo
sancionador y el Derecho disciplinario, de forma diferenciada y autonoma, aunque no
necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la determinacion de la responsabilidad
administrativa a la cual esta sujeta todo servidor y servidora publica, segun el articulo 233 de
la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican ciertas especificidades de

tipificacion al concretar el principio de legalidad (...)™.

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales, nace de aquella
norma constitucional que prescribe que ningun servidor publico estard exento de
responsabilidades por los actos u omisiones cometidos en el ejercicio de sus funciones. En este
sentido, el articulo 233 de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece que:

“(...) Ninguna servidora ni servidor publico estara exento de responsabilidades por los actos
realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y seran responsables
administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracion de fondos, bienes o recursos
publicos (...)".

Conforme consta en el auto de apertura del presente sumario disciplinario, el hecho que se le
imputa al abogado Benjamin Urvano Ramoéon Ramoén, por sus actuaciones como Juez de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton General Antonio Elizalde (Bucay),
provincia de Guayas, se concreta a que dentro del juicio de alimentos No. 09211-2017-00023,
en audiencia de 19 de marzo de 2021, dictdé un auto interlocutorio de forma oral en el cual
resolvié lo siguiente: “... Se resuelve de inmediato conforme el COF.Jy CODIGO ORGANICO
GENERAL DE PROCESOS, si el juez convoca a una audiencia se debe resolver en funcion al
objeto de la audiencia, la parte actora manifiesta estar conforme y dice que la parte
demandada ha sido quien ha impulsado el proceso y generado la controversia de una
liquidacion, el pagador por otro lado manifiesta que no ha cumplido lo resuelto por esta
administracion, frente a esto es imposible llegar a una conciliacion, se remite todo a pagaduria
para que realice una nueva liquidacion desde octubre del 2018, fecha desde la cual el hijo
varon procreado en esta ex pareja decidio ir a vivir con su padre, en mérito de lo cual por
haberse incumplido con lo resuelto por parte del pagador, se declara la nulidad de dicha
liquidacion, se le hace un llamado de atencion al pagador y no se le sanciona por ser la
primera vez. Por no proceder la apelacion a esta decision judicial se niega la impugnacion.”

Decision que fue reducida a escrito, el 15 de diciembre de 2021; es decir, después de nueve (9)
meses y, posteriormente el haber atendido el recurso horizontal después de cinco (5) meses, y
subsiguientemente a los siete (7) meses negar la apelaciéon y reforma planteada por la
denunciante, por lo que se le imputo la infraccion disciplinaria contenida en el numeral 7 del
articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial®, conforme consta de la declaratoria
jurisdiccional previa de 16 de febrero del 2023, suscrita por el doctor Taylor Teran Henry
Roberto, abogado Ricardo Humberto Jiménez Ayovi y abogado Puente Pefia Kleber Augusto, en
sus calidades de Jueces de Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

En este contexto, de los elementos probatorios constantes en el presente expediente
disciplinario, se tiene que, la presente accion es originada por la denuncia formulada por la
sefiora Orozco Bermeo Rosario Elizabeth en contra del Juez Abg. Benjamin Urvano Ramén

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.

3 Ref. Cédigo Organico de la Funcién Judicial. “Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS. - A la servidora o al servidor de la
Funcion Judicial se le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: [...] 7. Intervenir en las
causas que debe actuar, como Juez, fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable”
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Ramon por su actuacion dentro del proceso de alimentos No. 09211-2017-00023, tramitado en
la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton General Antonio Elizalde (Bucay),
provincia de Guayas en razon de que la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, conformada por los
sefiores Jueces Taylor Teran Henry Roberto, Ricardo Humberto Jiménez Ayovi y Puente Pefia
Kleber Augusto, el 16 de febrero de 2023, mediante declaratoria jurisdiccional, determinaron
que el abogado Benjamin Urvano Ramén Ramon, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente
con sede en el canton General Antonio Elizalde (Bucay), provincia de Guayas, dentro de la
causa No. 09211-2017-00023 seguida por Orozco Bermeo Rosario Beatriz en contra de Ramos
Mongoén Carlos Armando, por alimentos, incurrié en manifiesta negligencia, por cuanto el 19 de
marzo de 2021, dicté un auto interlocutorio de forma oral, decision que fue reducida a escrito el
15 de diciembre de 2021; es decir, después de nueve (9) meses, incumpliendo de esa manera el
término concedido en el articulo 93 del CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS,
donde se establece que la resolucion motivada por escrito se notificara en el término de hasta
diez (10) dias; y, por otro lado, se neg6 el derecho a recurrir de la parte actora.

Ademas, se present6 el 17 de diciembre de 2021, dentro del término correspondiente por parte
de la actora los recursos horizontales de aclaracion, ampliacion y reforma, sin embargo, el 25 de
mayo de 2022, después de cinco (5) meses el operador de justicia no atiende lo peticionado, sino
que, de forma confusa, hace referencia a un recurso de apelacion, siendo que correspondia
resolver los recursos horizontales planteados. Luego de las insistencias por la parte actora de 30
de diciembre del 2022; esto es, siete (7) meses después dictd un auto de interlocutorio negando
el recurso de apelacion, lo cual constituye una manifiesta negligencia y con consecuencias
dafiinas, ya que se afecto la tutela judicial que debe ser expedita y efectiva.

De acuerdo al analisis realizado, la actuaciéon del abogado Benjamin Urvano Ramoén Ramoén,
Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton General Antonio Elizalde
(Bucay), provincia de Guayas, dentro del proceso de juicio de alimentos No.
09211-2017-00023, no se realiz6 con apego a la seguridad juridica, en la garantia del debido
proceso y, principalmente haciendo caso omiso al principio de interés superior del menor en la
garantia de alimentacion y manutencion.

Por lo que, se puede constatar que el sumariado, no actué con debida diligencia al pronunciarse
por escrito en su resolucion, puesto que lo realizod después del término establecido en el articulo
93 del Codigo Organico General de Procesos, conducta contraria a los deberes y obligaciones
que le impone la ley, impidiendo que la actora ejerza sus derechos de conformidad con lo
establecido en el articulo 76, numero 7, literal a) de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador,
vulnerandose el derecho a la seguridad juridica contenido en el articulo 82 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, cuyo tenor es el siguiente: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Cabe indicar que el derecho a la
defensa forma parte del “debido proceso”, el cual se constituye en un derecho consagrado en el
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dentro del cual se incluye un
conjunto de garantias basicas tendientes a tutelar un proceso justo y libre de arbitrariedades en
todas las instancias procesales. Asi, el derecho a la defensa constituye a su vez una garantia del
debido proceso que permite a las personas acceder a los medios necesarios para hacer respetar
sus derechos en el desarrollo de un proceso legal, contradiciendo los argumentos de hecho y de
derecho imputados. Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador en el caso No. 0338-14-EP,
sentencia No. 161-15-SEP-CC, dictada el 13 de mayo de 2015, argumento que: “[...] El debido
proceso constituye un derecho que comporta una serie de garantias constitucionales, cuyo fin es
el establecimiento de limites frente a la discrecionalidad o arbitrariedad de los operadores de
Justicia, promoviendo el respeto irrestricto de los derechos constitucionales, tanto en procesos
administrativos como en procesos judiciales. En estrecha relacion con el numeral primero del
articulo 76, segun el cual corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, se expresa el derecho a la seguridad
Jjuridica, consagrado en el articulo 82 de la Constitucion: la seguridad juridica se fundamenta
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en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por autoridad competente. Se trata de un derecho que crea un ambito de certeza y
confianza ciudadana respecto de las actuaciones de los poderes publicos, pues garantiza a las
personas que toda actuacion se realizara acorde con la Constitucion y con normativa
previamente establecida, que sera aplicada unicamente por parte de las autoridades
competentes [...]”. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
Corte IDH) ha sefialado la obligatoriedad de todo érgano del Estado, cuando determine derechos
y obligaciones, debe observar las garantias del debido proceso, en los términos del articulo 8 de
la Convencion Americana, pues: “Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula
'Garantias Judiciales', su aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto,
'sino [al] conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales' a efectos de
que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier
tipo de acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u omision de los
organos estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe
respetar el debido proceso legal”. Sobre el derecho a la defensa que contempla la garantia de
motivacion se ha pronunciado la Corte Constitucional del Ecuador en la Sentencia No.
071-14-SEP-CC, dictada dentro del caso No. 1327-10-EP de 16 de abril de 2014, en la cual se
establecio que: “[...] La Norma Constitucional claramente establece que en toda resolucion
deben enunciarse los principios y normas juridicas en que se fundamenta la decision y explicar
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, de tal manera que las resoluciones
no se limiten unicamente a la invocacion abstracta de normas, sino también que dichas normas
sean concordantes con los antecedentes y coherentes con lo que se resuelve, presentando las
razones que permitan establecer con claridad una inferencia logica entre los antecedentes
facticos y la norma juridica aplicada [...]".

Es asi que, los organos estatales derivan competencias con el objetivo de establecer
responsabilidades sean por accion u omision, por lo cual es preciso sefialar que el juez ha sido
llamado a actuar desde sus funciones a garantizar el debido proceso dentro de un proceso
judicial, es decir que la igualdad de condiciones y el derecho al debido proceso, son pilar
fundamental en el neoconstitucionalismo con el fin de alcanzar la justicia dentro de un proceso.

Por lo tanto, se establece que el rol del juez, una vez sustanciada la causa, es su obligacion el
emitir por escrito su resolucion, para lo cual debe hacerlo dentro de los plazos, facultades y
disposiciones legales previstas, por lo que, se constituiria una evidente manifiesta negligencia
las actuaciones del sumariado, por cuanto se observa una suma de inobservancias o conductas
negligentes afectando a la administracion de justicia, ademas de los derechos de la actora, lo que
conllevd a que el abogado Benjamin Urvano Ramén Ramoén, Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton General Antonio Elizalde (Bucay), provincia de Guayas,
constituya la existencia de una manifiesta negligencia.

De alli que los Jueces Provinciales que integran el Tercer Tribunal de la Sala Especializada de la
Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas, doctor Henry Robert Taylor Teran (Ponente), abogado Kleber Augusto
Puente Pefia y abogado Ricardo Humberto Jiménez Ayovi (voto salvado) emiten la declaracion
jurisdiccional previa por manifiesta negligencia en contra del abogado Benjamin Urvano Ramoén
Ramon, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton General Antonio
Elizalde (Bucay), provincia de Guayas el 16 de febrero de 2023, la que en su parte pertinente
resuelve:

“(...): 1.- Declarar la existencia de manifiesta negligencia acusada al abogado Ramon Ramon
Benjamin Urvano, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton General
Antonio Elizalde — Bucay, provincia del Guayas.

2.- Ordenar la devolucion al Consejo de la Judicatura del sumario administrativo No.
09100-2022-00197G), instaurado en contra del prenombrado Juez, a fin de que proceda
conforme en derecho corresponda.” (Sic)
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En este sentido, se puede identificar que el sumariado actud con manifiesta negligencia, que
segun lo senalado en el articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, establece: “4
diferencia del dolo, la negligencia en materia disciplinaria es una forma de culpa que se
caracteriza por qué la o el servidor infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo por
falta de diligencia o cuidado, al no informarse en absoluto o, de manera adecuada. La
manifiesta negligencia hace referencia a una falta gravisima de la jueza, el juez, fiscal o
defensora o defensor publico que acarrea la responsabilidad administrativa por ignorancia,
desatencion o violacion de normas, el incumplimiento del deber constitucional de diligencia y
deberes legales que personalmente les corresponde al actuar en una causay como efecto de lo
cual se produce siempre un dario a la administracion de justicia y, de manera eventual, a los
Justiciables y a terceros”.

De alli que se cataloga su actuacion como manifiesta negligencia debido a que, al existir normas
claras que rigen en los procedimientos para la emision de las resoluciones en cuanto a las
actuaciones de los jueces, el sumariado, inobservo dichos preceptos, lo cual ocasiond que a mas
de afectar el debido proceso y la seguridad juridica, el sumariado también haya incumplido su
deber funcional entendido como “(i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del
cargo, (ii) la obligacion de actuar acorde a la Constitucion y a la ley, (iii) garantizando una
adecuada representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales. Ademas, se
ha sefialado que “se infringe el deber funcional si se incurre en comportamiento capaz de
afectar la funcion publica en cualquier de esas dimensiones. El incumplimiento al deber
funcional, es lo que configura la ilicitud sustancial que circunscribe la libertad configurativa

del legislador, al momento de definir las faltas disciplinarias™.

En este sentido, en el presente caso, conforme lo indico la Corte Constitucional del Ecuador
dentro de la sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, el sumariado pese a ser garantista
de derechos, incumplié con su deber constitucional de garantizar una correcta administracion de
justicia, dentro del proceso de alimentos N° 09211-2017-00023, tramitado en la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton General Antonio Elizalde (Bucay), provincia de Guayas,
por las consideraciones antes expuestas; en virtud de lo cual se concluye que adecud su
conducta a la infraccion disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial por haber actuado con manifiesta negligencia, tal como lo
declararon los Jueces Provinciales que integran el Tercer Tribunal de la Sala Especializada de la
Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas mediante resolucion de 16 de febrero de 2023, en la que determinaron la
existencia de manifiesta negligencia en la actuacion del juez sumariado.

8.1 Referencia de la declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable.

Ahora bien, al haberse iniciado el presente sumario disciplinario por manifiesta negligencia, a
fin de determinar el cometimiento de la infraccion disciplinaria imputada en contra del abogado
Benjamin Urvano Ramén Ramoén, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton General Antonio Elizalde (Bucay), provincia de Guayas
es pertinente conocer lo previsto en el articulo 109.4 del Coédigo Organico de la Funcién
Judicial, que sefiala: “La resolucion administrativa emitida por el Consejo de la Judicatura, que
sancione a una o a un servidor judicial en aplicacion del articulo 109 numero 7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, contendrda como minimo: 1. Referencia de la declaracion
Jjurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable; 2. El
analisis de la idoneidad de la o el servidor judicial para el ejercicio de su cargo, 3. Razones
sobre la gravedad de la falta disciplinaria, 4. Un andlisis autonomo y suficientemente motivado
respecto a los alegatos de defensa de las o los servidores sumariados; 5. Si es el caso, la
sancion proporcional a la infraccion.”

4 Corte Constitucional, Sentencia C-819/06. Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio
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Dentro de las pruebas aportadas en el presente sumario disciplinario, se desprende que mediante
sentencia de 16 de febrero de 2023, emitida dentro de la solicitud de declaratoria jurisdiccional
No. 09100-2022-00197G, instaurada en contra del sumariado, los jueces del Tercer Tribunal de
la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas, doctor Henry Robert Taylor Teran (Ponente), abogado
Kleber Augusto Puente Pefia y abogado Ricardo Humberto Jiménez Ayovi (voto salvado), en su
parte pertinente sefialan: “DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA.- En aplicacion del
articulo 7.2, de la Resolucion No. 12-2020, del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, este
Tribunal considera:

a) El articulo 109.7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece tres faltas distintas
en las que puede incurrir un funcionario parte del sistema de administracion de justicia, esto

es dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, los mismos que la Corte Constitucional en
Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020 dentro del caso No. 3-19-CN, en cuanto a la
manifiesta negligencia, indica:

“60. A diferencia del dolo, la negligencia en materia disciplinaria es una forma de culpa que
se caracteriza porque el agente infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo, siendo
justamente esta falta de cuidado en informarse de manera adecuada y actuar conforme a
dicho deber lo que lo hace imputable. En efecto, el funcionario publico estd obligado a actuar
con diligencia, lo cual implica no solo hacer su trabajo, sino hacerlo de forma adecuada,
para lo cual debe y requiere conocer este deber y actuar o abstenerse de actuar, conforme a

él (...

Entonces, se configura como la responsabilidad administrativa que recae sobre los servidores
judiciales quienes cometen una falta por ignorancia, desatencion o violacion de las normas e
incumplen con la actuacion que les corresponde dentro de una causa, dando como resultado un
dario a la administracion de justicia y/o a terceros.

En solicitud de declaracion jurisdiccional previa ante la Corte Nacional de Justicia No.
06-2021 con Resolucion del 27 de abril del 2021, se indico en lo principal, lo siguiente:

En primer término, se analizo la infraccion materia de la decision, y para ello se establecio
que, partiendo de un significado gramatical, la negligencia es entendida como falta de cuidado,
o despreocupacion; y, adquiere relevancia como un comportamiento pasivo frente a ciertas
obligaciones. Desde el punto de vista juridico implica no emplear la prudencia o diligencia que
exige un determinado comportamiento.

La expresion manifiesta, por su parte, implica una cuestion clara, patente y es tal perspectiva
que resulta apreciable a simple vista. En ese sentido, algo es manifiesto porque se aprecia sin
necesidad de mayor esfuerzo.

Para los efectos de establecer si una conducta constituye negligencia manifiesta habria que
situarse no solo en el ambito de la mera omision o conducta pasiva del agente sino en que ésta
determine un comportamiento no compatible con la prudencia y cuidado que normalmente le es
exigible.

El Tribunal destaco que la infraccion disciplinaria de negligencia manifiesta implica un
comportamiento que ignora las normas que imponen ciertos deberes o responsabilidades ast
como una actividad pasiva contraria a los estandares que le son exigibles en funcion de su
responsabilidad y cargo.

b) Ahora bien, de la revision de los recaudos que obran en el expediente administrativo No.
09100-2022-00197G, tenemos que, el Consejo de la Judicatura lo inicia en virtud de la
denuncia presentada por la ciudadana Orozco Bermeo Rosario Elizabeth, en contra del
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abogado Ramon Ramon Benjamin Urvano, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con
sede en el canton General Antonio Elizalde — Bucay, provincia del Guayas, por sus actuaciones
dentro de la causa No. 09211-2017-00023.- (...)

¢) De la revision de las actuaciones procesales se evidencia que en audiencia de fecha 19 de
marzo de 2021 (Fs. 82 a 83 de este cuaderno procesal), se dicto un auto interlocutorio de forma
oral donde, en lo principal, se resolvio lo siguiente: *“...Se resuelve de inmediato conforme el
COFJ y CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS, si el juez convoca a una audiencia
se debe resolver en funcion al objeto de la audiencia, la parte actora manifiesta estar conforme
y dice que la parte demandada ha sido quien ha impulsado el proceso y generado la
controversia de una liquidacion, el pagador por otro lado manifiesta que no ha cumplido lo
resuelto por esta administracion, frente a esto es imposible llegar a una conciliacion, se remite
todo a pagaduria para que realice una nueva liquidacion desde octubre del 2018, fecha desde
la cual el hijo varon procreado en esta ex pareja decidio ir a vivir con su padre, en mérito de lo
cual por haberse incumplido con lo resuelto por parte del pagador, se declara la nulidad de
dicha liquidacion, se la hace un llamado de atencion al pagador y no se lo sanciona por ser la
primera vez. Por no proceder la apelacion a esta decision judicial se niega la impugnacion.”
(énfasis nos pertenece)

Esta decision oral fue reducida a escrito segun consta en el auto interlocutorio de fecha 15 de

diciembre de 2021, (DESPUES DE 9 MESES), obrante de fojas 88 a 90, de este cuaderno
procesal. (...)

Queda claro que lo resuelto cumple con los requisitos necesarios para ser considerado un auto
interlocutorio, en virtud de que se resuelven aspectos de naturaleza procesal y que,
evidentemente, afectan los derechos de las partes. No es una providencia de mero tramite, en
consecuencia, esta decision es apelable al tenor de las normas que constan referidas en lineas
anteriores.

De lo analizado se resaltan dos aspectos. En primer lugar que la decision oral fue reducida a
escrito LUEGO DE CASI NUEVE MESES de haber sido dictada en forma oral,
incumpliendo el término concedido en el Art. 93 del CODIGO ORGANICO GENERAL DE
PROCESOS, donde claramente se indica que la resolucion motivada se notificard en el
término de hasta diez dias; y, por otro lado, sin motivacion alguna, se negé el derecho a

recurrir de la parte actora.-

d) Con fecha 17 de diciembre de 2021, esto es, dentro del término correspondiente, la actora
interpone los recursos horizontales de aclaracion, ampliacion y reforma. Sin pronunciarnos
respecto de la naturaleza de su pedido, se evidencian que luego de ello, la actora continua
presentando escritos a fin de insistir en el despacho.

El 25 de mayo de 2022, a las 12h12, esto es, MAS DE CINCO MESES DESPUES, ¢l Juzgador
dicta una providencia sui generis donde no resuelve lo peticionado, sino que de una forma
confusa, hace referencia a un recurso de apelacion, siendo que dicho recurso ya habia sido
negado anteriormente, y que no habia sido interpuesto nuevamente, siendo que correspondia
ahora resolver los recursos horizontales planteados. (...)

Luego de lo referido y siendo que se evidencia que la actora insistia en el despacho pertinente,
con fecha 30 de diciembre de 2022 a las 16h14, esto es, MAS DE SIETE MESES DESPUES,
se dicta auto interlocutorio donde se niega el recurso de apelacion y la reforma planteada. Todo
lo cual va en contra de los principios procesales que rigen la impugnacion, mds alla del
excesivo tiempo transcurrido, lo cual en efecto, constituye manifiesta negligencia.

Todo lo narrado constituye una negligencia manifiesta y con consecuencias dariinas para los
Jjusticiables, ya que se afecto con claridad la tutela judicial que debe ser expedita y efectiva.

(..)
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Bajo ese marco, es imperativo dejar sentado que todo lo aqui analizado es unicamente respecto
de la conducta del abogado Ramon Ramon Benjamin Urvano, Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton General Antonio Elizalde — Bucay, provincia del
Guayas, dentro del juicio No. 09211-2017-00023. Este andlisis no tiene por proposito la
revision de la decision propiamente dicha, sino la conducta del juez denunciado, en relacion al
cumplimiento de sus deberes en torno a los principios que rigen esta materia, resultando de
manera evidente que sus actuaciones incurren en la infraccion disciplinaria prevista en el
articulo 109.7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, ya que las decisiones tomadas, ast
como el excesivo tiempo transcurrido entre una y otra providencia, violenta el principio de
seguridad juridica en la garantia del debido proceso, al no sustanciarse la causa dentro de un
plazo razonable. (...)

En_ese sentido, reiteramos que el procedimiento administrativo sancionador no _tiene por

finalidad revisar el sentido de las decisiones, sino examinar la conducta de los jueces

denunciados en relacion con su comportamiento y el cumplimiento de sus deberes.

4.- DECISION.-

En mérito de lo expuesto, este Tercer Tribunal de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez,
Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
concluye que abogado Ramon Ramon Benjamin Urvano, Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton General Antonio Elizalde — Bucay, provincia del
Guayas, no actuo con apego a la seguridad juridica, en la garantia del debido proceso y,
principalmente, haciendo caso omiso del principio del interés superior del nifio, evidenciandose
que ha incurrido en la falta contenida en el articulo 109.7 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial. Por lo expuesto en esta resolucion, este Tribunal, en aplicacion del articulo 7.3 de la
Resolucion No. 12-2020, de fecha 21 de septiembre de 2020, emitida por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia y publicada en el Registro Oficial No. 1084 de fecha 28 de septiembre de
2020, resuelve:

1.- Declarar la existencia de manifiesta negligencia acusada al abogado Ramon Ramon
Benjamin Urvano, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton General
Antonio Elizalde — Bucay, provincia del Guayas.

2.- Ordenar la devolucion al Consejo de la Judicatura del sumario administrativo No. 09100-
2022-00197G), instaurado en contra del prenombrado Juez, a fin de que proceda conforme en

’

derecho corresponda.-".
8.2. Analisis de la idoneidad de la o el servidor judicial para el ejercicio de su cargo.

La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020,
sefala: “47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de
valorar motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios,
especificamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como
objeto valorar la conducta, idoneidad y desemperio del juez como funcionario publico y, por
ende, corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion.
En el ambito disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una
falta y el desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la

295

suficiente entidad para justificar que un juez no permanezca en el cargo ™.

A foja 132 del expediente consta la accion de personal No. 8549-DTH-2015-SBS, de 19 de
junio de 2015, mediante la cual se nombré al abogado Benjamin Urvano Ramoéon Ramoén, como
Juez de primer nivel de la Unidad Judicial Multicompetente General Antonio Elizalde (Bucay),
provincia de Guayas.

> Corte IDH, Caso Chocron Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.
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En este contexto, se establece que el servidor judicial sumariado cuenta con una trayectoria
laboral amplia en la Funcion Judicial y al haber conocido sobre el proceso judicial de alimentos,
tenia conocimientos suficientes y amplia experiencia sobre la referida materia.

Por lo que, el caso que es motivo del presente sumario disciplinario fue establecido de acuerdo a
sus funciones, en este sentido, se observa una suma de inobservancias o conductas negligentes,
afectando a la administracion de justicia, ademas de los derechos de la actora, lo que conllevo
por no expresar su sentencia reducida a escrito en los términos previstos en el Codigo Organico
General de Procesos.

Por ende, dentro del expediente disciplinario no se observa que existan circunstancias
atenuantes a la actuacion del sumariado, tal como incluso lo han reconocido los Jueces del
Tercer Tribunal de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, conformado por: doctor Henry Robert
Taylor Teran (Ponente), abogado Kleber Augusto Puente Pefia y abogado Ricardo Humberto
Jiménez Ayovi (voto salvado), en su sentencia emitida el 16 de febrero de 2023, en la que
calificaron la actuacion del sumariado como manifiesta negligencia.

8.3. Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria

La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020,
sefialo: “68. En cuanto al caracter dariino del error inexcusable, hay que destacar que al igual
que en el caso del dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas
infracciones es el correcto desempeiio de las funciones publicas de juez o jueza, fiscal o
defensor publico, cuya actuacion indebida genera de por si un grave dario en el sistema de
Jjusticia. No obstante, y conforme con el articulo 110 numeral 5 del COFJ, la valoracion de la
conducta del infractor debe incluir el examen de “los resultados dariosos que hubieran
producido la accion u omision”, lo cual incluye a los justiciables o a terceros”.

En el presente caso, como se ha manifestado los Jueces Tercer Tribunal de la Sala Especializada
de la Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
de Guayas, doctor Henry Robert Taylor Teran (Ponente), abogado Kleber Augusto Puente Pefia
y abogado Ricardo Humberto Jiménez Ayovi (voto salvado), mediante auto emitido el 16 de
febrero de 2023, declararon manifiesta negligencia al abogado Ramén Ramoén Benjamin
Urvano, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton General Antonio Elizalde — Bucay, provincia de Guayas, dentro del juicio de alimentos
No. 09211-2017-00023, por haber actuado con desatencion y violacion de normas, e
incumplimiento de deberes constitucionales y legales, lo que conllevd a un dafio directo a la
administracion de justicia y al estado ecuatoriano, violentando el principio de seguridad juridica
en la garantia del debido proceso, al no sustanciarse la causa dentro de un plazo razonable, asi
como también al no haber atendido el interés superior del menor, al no encontrarse su actuacion
orientada a satisfacer el ejercicio efectivo del conjunto de los derechos de alimentacion y
manutencion del menor dentro de la causa de alimentos.

Por lo expuesto, conforme ha quedado evidenciado a lo largo del presente expediente
disciplinario existe un efecto dafioso cometido por el servidor sumariado, lo que se reduce a que
a mas de que la conducta del juez sumariado constituya una manifiesta negligencia, esta
actuacion ocasiond un agravio a la administracién de justicia y al Estado Ecuatoriano, al haber
reducido su decision oral a escrito luego de casi nueve (9) meses luego de haber sido dictada de
forma oral, incumpliendo el término concedido en el articulo 93 del Codigo Organico General
de Procesos, posteriormente el haber atendido el recurso horizontal después de cinco (5) meses,
sin resolver lo peticionado, y subsiguientemente a los siete (7) meses negar la apelacion y
reforma planteada.

8.4 Respecto a los alegatos de defensa del sumariado.

Conforme se desprende de la razon suscrita por el magister Satl Alberto Mero Zambrano,
Secretario ad-hoc de la Direccion Provincial de Guayas en el Ambito Disciplinario, de 31 de
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agosto de 2023 (fs. 113), se establecid lo siguiente: “Razon: Con la finalidad de dar
cumplimiento a lo dispuesto en providencia de fecha 30 de agosto del 2023, pongo a
conocimiento que de la revision del sistema SATJE-QUEJAS. Asi como, de la revision del
expediente fisico, siento como tal que no consta que el sumariado Abg. Benjamin Urvano
Ramoén Ramon, en calidad de Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
General Antonio Elizalde (Bucay), haya dado contestacion al inicio de sumario de fecha 15 de
agosto del 2023, a las 12h00.”

Por lo expuesto, conforme lo establece el Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los servidores de la Funcion Judicial
(Resolucion No. 038-2021); en su articulo 32, el sumariado no ha ejercido su derecho a la
defensa ni dentro del término sefialado en el articulo antes referido ni fuera del mismo,
quedando claro que la notificacion del auto de inicio del sumario se realiz6 en el correo
electronico abgbenjaminramon(@gmail.com, en tal sentido no se puede alegar indefension por
parte del sumariado.

9. ANALISIS DE REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria encargada de la
Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, de 01 de agosto de
2024, el abogado Benjamin Urvano Ramén Ramon, registra sanciones impuestas por la
Direccion General y/o el Pleno del Consejo de la Judicatura de acuerdo al siguiente detalle:

NUMERO DE INFRACCION SANCION HECHOS
EXPEDIENTE
AP-0770-SNCD-2022- |  107,5 CODIGO SANCION Dentro juicio de divorcio
PC ORGANICO PECUNIARIA DEL | 09211-2020-00079, desde la
(DP09-2022-0012), FUNCION (10%) DIEZ POR fecha en la que se llevo a
RESOLUCION DEL JUDICIAL CIENTO DE LA cabo la audiencia unica,
PLENO DEL REMUNERACION esto es el 29 de diciembre
CONSEJO DE LA MENSUAL de 2020, hasta el 22 de
JUDICATURA DE diciembre de 2021, fecha en
10/01/2023 la cual se informo del
retardo del servidor
sumariado (Memorando No.
DP09-UPGP-2021-2188-M)
, se observa que existié un
retardo injustificado en
reducir a escrito la sentencia
de aproximadamente once
(11) meses y veintidos (22)
dias, excediendo de
sobremanera el término
previsto en el articulo 93 del
Codigo Organico General
de Procesos
AP-0148-SNCD-2023- 107,5 CODIGO AMONESTACION El juez sumariado ha
JH ORGANICO ESCRITA retardado la sustanciacion
(DP09-2022-0371), R FUNCION de la causa de inventario
ESOLUCION DEL JUDICIAL 09211-2021-00196, sin
PLENO DEL justificacion alguna, por el
CONSEJO DE LA lapso de dos (2) meses y
JUDICATURA DE tres (3) dias, actuando sin la
07/03/2023 debida diligencia, y ademas
inobservado su deber
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establecido en el articulo

129, numeral 3, del Codigo
Organico de la Funcion
Judicial
AP-0133-SNCD-2023- 107,5 CODIGO SANCION El sumariado al haber
BL ORGANICO PECUNIARIA DEL | demorado aproximadamente
(DP09-2022-0372), R FUNCION (10%) DIEZ POR de dos (2) afios diez (10)
ESOLUCION DEL JUDICIAL CIENTO DE LA meses, ha sobrepasado el
PLENO DEL REMUNERACION término previsto en el
CONSEJO DE LA MENSUAL articulo 93 del Cadigo
JUDICATURA DE Organico General de
07/03/2023 Procesos, que establece: “Al
finalizar la audiencia la o al
juzgador pronunciara su
decision en forma oral.
Excepcionalmente y cuando
la complejidad del caso lo
amerite podra suspender la
audiencia por el término de
hasta diez dias para emitir
su decision oral. Al ordenar
la suspension determinara el
dia y la hora de
reinstalacion de la
audiencia. La resoluciéon
escrita motivada se
notificara en el término de
hasta diez dias”
AP-0014-SNCD-2023- 107,5 CODIGO SANCION DEL Dentro de la causa de
AN ORGANICO DIEZ POR CIENTO alimentos
(09001-2022-0398), R FUNCION (10%), SOBRE SU | 06332-2013-1564, las partes
ESOLUCION DEL JUDICIAL REMUNERACION procesales presentaron
PLENO DEL MENSUAL cuatro escritos en el proceso
CONSEJO DE LA UNIFICADA judicial antes mencionado,
JUDICATURA DE los cuales no fueron
07/03/2023 atendidos de manera célere
y tampoco emitid resolucion
de extincion de la
obligacion conforme a lo
requerido por los sujetos
procesales
AP-0053-SNCD-2023- 107,5 CODIGO SANCION Desde que se llevo a cabo la
PC ORGANICO PECUNIARIA DEL audiencia de revision de
(DP09-2022-0470), R FUNCION 10% DE SU apremio personal, dentro del
ESOLUCION DEL JUDICIAL REMUNERACION juicio de alimentos
PLENO DEL MENSUAL 09211-2021-00121, el 5 de
CONSEJO DE LA octubre de 2021; en la cual,
JUDICATURA DE el juez sumariado, ha
09/03/2023 emitido su pronunciamiento
de manera oral, hasta el 9 de
marzo de 2022, fecha en la
que se ha generado el
Memorando No.
DP09-UPGP-2022-0579-M
(TR:
DP09-INT-2022-01675),
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por parte de la abogada
Mirelli Fabiola Icaza
Mackliff, Coordinadora de
la Unidad Provincial de
Gestion Procesal, de la
Direccién Provincial de
Guayas y sus anexos;
mediante el cual, puso en
conocimiento de la abogada
Maria Josefa Coronel
Intriago, Directora
Provincial de Guayas del
Consejo de la Judicatura en
ese entonces, en el Ambito
Disciplinario (E) a esa
fecha, la falta de atencion al
requerimiento presentado
por la sefiora Jennifer
Alexandra Intriago Macias
(parte actora), han
transcurrido cinco (5) meses
y cuatro (4) dias, sin que el
juez hoy sumariado haya
expedido el auto resolutivo
por escrito, no obstante de
que debia realizarlo dentro
del término de hasta diez
(10) dias.

AP-0134-SNCD-2023-
PC
(DP09-2022-0468), R
ESOLUCION DEL
PLENO DEL
CONSEJO DE LA
JUDICATURA DE
09/03/2023

107,5 CODIGO
ORGANICO
FUNCION
JUDICIAL

AMONESTACION
ESCRITA

Dentro del juicio de
declaratoria de union de
hecho 09211-2020-00128,
desde el 29 de septiembre
de 2021, el juez sumariado,
no dio atencion a la
mencionada causa ni a los
requerimientos realizados
por la sefiora Maria Elena
Bravo Solis (actora), a
través de los escritos
ingresados el 12 de
noviembre del 2021, 14 de
febrero del 2022 y el
formulario F06, de 04 de
marzo de 2022; por lo que,
se determina que desde el
29 de septiembre de 2021,
hasta la fecha de su
pronunciamiento de
abandono de la causa; esto
es, el 12 de julio de 2022,
transcurrio
aproximadamente nueve (9)
meses sin que se exista un
pronunciamiento respecto
de la causa, acto que denota
un desinterés por parte del
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juzgador, lo que conlleva a
determinar que incumplio
con sus deberes de servidor
de la funcion judicial, esto
de conformidad con el
articulo 100 del Codigo
orgénico de la Funcion
Judicial

AP-0149-SNCD-2023-
BL
(DP09-2022-0449), R
ESOLUCION DEL
PLENO DEL
CONSEJO DE LA
JUDICATURA DE
16/03/2023

107,5 CODIGO
ORGANICO
FUNCION
JUDICIAL

SANCION
PECUNIARIA DEL
DIEZ POR CIENTO

(10%) DE SU
REMUNERACION
BASICA
UNIFICADA

Aun cuando el expediente
del proceso judicial
09211-2018-00199, fue
puesto al despacho del juez
y que existieron varias
peticiones de la parte actora
del proceso, el sumariado
no emitid la respectiva
sentencia por escrito sino
hasta el 16 de julio de 2022,
en la que se resolvio: “[...]
aprueba el acuerdo de
conciliacion total alcanzado
por las partes procesales y
declara en consecuencia
terminado el presente
proceso. Declaro que la
actora seflora accionante
CONDO PALCHASACA
MARIA NATIVIDAD,
titular de la cédula de
ciudadania No:
060212214-5, POR
PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE
DOMINIO, ha adquirido el
dominio de un predio que se
encuentra ubicado en el
barrio Cristo Rey”; es decir,
redujo a escrito la sentencia
después de alrededor de tres
(3) afios, contados desde el
07 de junio de 2019, fecha
en la que el actuario de la
dependencia judicial puso
en conocimiento del juez
sumariado el proceso, una
vez concluida la celebracion
de la audiencia de juicio de
06 de junio de 2019; en la
cual, incluso ya emitio su
decision de manera oral,
incumpliendo de esta
manera con lo establecido
en el articulo 93 del Codigo
Organico General de
Procesos
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AP-0318-SNCD-2023-
PC
(DP09-2022-0760), R
ESOLUCION DEL
PLENO DEL
CONSEJO DE LA
JUDICATURA DE
23/05/2023

107,5 CODIGO
ORGANICO
FUNCION
JUDICIAL

SANCION DE
PECUNIARIA DEL
10% DE SU
REMUNERACION
MENSUAL

Dentro de la causa de
prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio
09211-2019-00140, desde el
19 de julio de 2021, fecha
en la que el abogado Carlos
Ernesto Villavicencio
Ganchozo, Secretario de la
Unidad Judicial
Multicompetente con sede
en el canton Bucay,
provincia de Guayas, puso
en conocimiento del juez
sumariado, el proceso hasta
el 16 de mayo de 2022,
fecha en la que el servidor
sumariado, dict6 el auto
interlocutorio mediante el
cual declar6 la nulidad de la
causa y dispuso la citacion
al Alcalde y Procurador
Sindico del Gobierno
Auténomo Descentralizado
Municipal del canton
General Antonio Elizalde
(Bucay), de la provincia del
Guayas, transcurrio
aproximadamente diez (10)
meses, sin que exista un
pronunciamiento célere y
oportuno, inobservando lo
determinado en el articulo
20 del Codigo Organico de
la Funcion Judicial, acto
que denota un desinterés por
parte del juzgador lo que
conlleva a determinar que
incumplio6 con sus deberes
de servidor de la funcién
judicial, esto de
conformidad con el articulo
100 del Cédigo Orgénico de
la Funcién Judicial

MOTP-0302-SNCD-2
023-KM
(09001-2023-0284), R
ESOLUCION DEL
PLENO DEL
CONSEJO DE LA
JUDICATURA DE
27/06/2023

109,3 CODIGO
ORGANICO
FUNCION
JUDICIAL

DESTITUCION

El servidor judicial
sumariado adecud su
conducta al presupuesto
juridico establecido en el
numero 3 del articulo 109
del Cddigo Orgénico de la
Funcion Judicial, que
preceptia que a la servidora
o al servidor de la Funcion
Judicial, se le impondra
sancion de destitucion, por
haber sido sancionado
disciplinariamente con
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sancion pecuniaria por mas

de tres (3) veces en el lapso

de un (1) afio; en este caso,
la primera vez el 30 de
noviembre de 2022 y la

quinta vez el 23 de febrero

de 2023; es decir dentro de

un (1) afo

MOTP-0440-SNCD-2
023-LV
(DP09-20223-0300),
RESOLUCION DEL
PLENO DEL
CONSEJO DE LA
JUDICATURA DE
14/03/2024

109,3 CODIGO
ORGANICO
FUNCION
JUDICIAL

DESTITUCION

Se evidencia que el servidor
sumariado ha sido
sancionado pecuniariamente
por cuatro (4) ocasiones
dentro de los sumarios
disciplinarios: 1.- No.
DP09-2022-0469F;
Resolucion expedida el 03
de marzo de 2023, mediante
la cual sancioné con el 10%
de su remuneracion
mensual. 2.-
DP09-2022-0372-F
(AP-0133-SNCD-2023-BL)
, Resolucion ratificada por
el Pleno del Consejo de la
Judicatura, el 07 de marzo
de 2023, mediante la cual
sancion6 con el 10% de su
remuneracion mensual. 3.-
DP09-2022-0398-F
(AP-0014-SNCD-2023-]S)
Resolucion del Pleno del
Consejo de la Judicatura, el
07 de marzo de 2023,
ratificé la sancion emitida
por la autoridad provincial;
mediante la cual se sanciono
con el 10% de su
remuneracion mensual. 4.-
DP09-2022-0470-F
(AP-0053-SNCD-2023-PC),
Resolucion emitida el 09 de
marzo de 2023, por el Pleno
del Consejo de la
Judicatura, en el cual
ratifico la resolucion
emitida por la autoridad
provincial, en la que
sancion6 con el 10% de su
remuneracion mensual

10. Proporcionalidad de la sanciéon

La proporcionalidad es un derecho del debido proceso, que se establece dentro de la
Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 76 numeral 6, que garantiza: “(...) 6. La
ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales,
administrativas o de otra naturaleza. (...)", al respecto la Corte Constitucional del Ecuador, en
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sentencia 376-20-JP/21 de 21 de diciembre de 2021, se pronuncid en los siguientes términos:
“La proporcionalidad entre el hecho y la sancion se puede apreciar, entre otros criterios, desde
la intensidad del daiio, los efectos en la victima, o el andlisis de las posibles consecuencias de
la sancion en las personas involucradas en el hecho. La intensidad se revela en el daiio
producido, tanto fisico como emocional. A mayor dafio, corresponde una sancion mayor. La
sancion de destitucion procederia si las infracciones son graves, la suspension si son menos
graves y un llamado de atencion si existe una infraccion leve. (...) La Corte considera que la
sancion de destitucion aplicada, que es la mas gravosa, en consideracion del hecho y del dario
provocado a la victima, no fue proporcional al hecho reconocido como infraccion por el sistema
Jjuridico ecuatoriano. (...)".

En ese contexto, se entiende que corresponde a todas las instituciones publicas la aplicacion del
principio de proporcionalidad a las resoluciones que se emitan; es el caso del Consejo de la
Judicatura que ejerce una potestad disciplinaria en contra de los servidores judiciales,
procedimiento que se lleva a cabo bajo los parametros establecidos en el Cédigo Orgénico de la
Funcion Judicial, asi como en el Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del
Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, por lo tanto, la
proporcionalidad en la aplicacion de sanciones es de obligatorio cumplimiento para esta
Institucion.

Dentro del presente caso se evidencia que fue iniciado por la infraccion contenida en el articulo
109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, misma que le corresponde una
sancion de destitucion, tanto mas que existe una declaratoria jurisdiccional previa emitida el 16
de febrero de 2023, por el Tercer Tribunal de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez,
Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, doctor
Henry Robert Taylor Teran (Ponente), abogado Kleber Augusto Puente Pefia y abogado Ricardo
Humberto Jiménez Ayovi (voto salvado) en la cual, se resuelve “I1.- Declarar la existencia de
manifiesta negligencia acusada al abogado Ramoén Ramon Benjamin Urvano, Juez de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton General Antonio Elizalde — Bucay,
provincia del Guayas”; por la infraccion disciplinaria que prevé el articulo 109, numeral 7, del
Cddigo Organico de la Funcion Judicial.

Ahora bien, como se ha analizado en lineas superiores, se han verificado los elementos para que
se constituya la falta disciplinaria que recaeria en la imposicion de la sancion de destitucion al
servidor judicial sumariado; no obstante, cabe remitirse al principio de proporcionalidad a fin de
verificar si la sancion correspondiente a la falta imputada es proporcional al dafio que causoé el
servidor judicial en el ejercicio de su cargo. Al respecto, es necesario remitirse al articulo 110
que prevé: “Art. 110.- Circunstancias constitutivas.- La calificacion de una infraccion
disciplinaria como susceptible de suspension o destitucion, en los casos que se utilizan estas
expresiones en los articulos precedentes, se hara de acuerdo con las siguientes circunstancias
constitutivas: 1. Naturaleza de la falta; 2. Grado de participacion de la servidora o servidor; 3.
Haberse cometido el hecho por primera vez o en forma reiterada; 4. Tratarse de hechos que
constituyan una sola falta o una acumulacion de faltas; 5. Los resultados dafiosos que hubieran
producido la accion u omision; y, 6. Otros elementos atenuantes o agravantes que consten del
sumario disciplinario. Se exceptuan los casos en que la ley ya realiza la calificacion o dispone
que se apliquen sanciones determinadas por la comision de dichas infracciones. En las faltas
por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable previstas en el numero 7 del articulo 109,
el Consejo de la Judicatura valorara la conducta y podrd imponer, si es del caso, hasta la

’

sancion de destitucion.”.

En ese sentido, es preciso realizar el siguiente analisis: i) Naturaleza de la falta. - El presente
sumario se apertur6 y tramitd por la infraccién contenida en el articulo 109 numeral 7 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, esto es, actuar con manifiesta negligencia, que es una
falta de naturaleza gravisima sancionada con la destitucion del cargo. ii) Participacion. - De
acuerdo a los hechos analizados en el presente expediente se ha determinado que el servidor
sumariado actué como autor directo o material de la infraccion imputada dentro de la causa de
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alimentos No. 09211-2017-00023. iii) Reiteracion de la falta. - De la certificacion de sanciones
emitida por la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario se evidencia que
el servidor judicial sumariado abogado Ramén Ramoén Benjamin Urvano, Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente, con sede en el canton General Antonio Elizalde — Bucay, provincia de
Guayas, si registra sanciones disciplinarias impuestas por la Direccion General y/o el Pleno del
Consejo de la Judicatura, correspondientes a ocho (8) sanciones por faltas contenidas en el
articulo 107 numeral 5, en el afio 2022 (1) y 2023 (7); vy, 2 sanciones por faltas contenidas en el
articulo 109 numeral 3 en el afio 2023 (2) sancionadas con destitucion. iv) Acumulacién de
faltas. - No se ha identificado acumulacion de faltas dentro del presente expediente. v)
Resultado dafioso. - En efecto, como se ha verificado dentro del presente expediente, el efecto
dafioso fue el agravio a la administracion de justicia y al Estado Ecuatoriano al no haber
reducido su decision oral dentro del término previsto en el articulo 93 del Codigo Organico
General de Procesos, y el haber atendido el recurso horizontal después de cinco meses, sin
resolver lo peticionado, y posteriormente a los siete (7) meses negar la apelacion y reforma
planteada, ya que no realizé de manera diligente, por lo que existe un dafio irreparable al interés
juridico de la justicia y la expectativa que se tiene sobre el imperio de la norma sobre el Estado,
en el cual se ha depositado en el ambito judicial la proteccion de los bienes juridicos protegidos
que se persiguen a través de la intervencion del Derecho. vi) Atenuantes y agravantes.- Se ha
identificado circunstancias agravantes dentro del presente expediente, tales como, el no haber
sido sustanciada la causa en un plazo prudencial, ademés de reducir su sentencia a escrito
posterior al término previsto en el articulo 93 del Cdédigo Organico General de Procesos, asi
como también el no haber tramitado oportunamente y bajo fundamentacion el recurso de
aclaracion, ampliacion y reforma, de tal manera vulnerandose el derecho a la defensa en la
garantia del debido proceso.

Es importante indicar que a efectos de determinar la sancion de la inconducta en la que incurrié
el servidor judicial sumariado, corresponde observar lo establecido en el numeral 6° del articulo
76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias
constitutivas de la infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial. Al respecto, se debe tener en cuenta en primer lugar en el presente
expediente disciplinario se le imput6 al sumariado el cometimiento de una infraccion
disciplinaria de naturaleza gravisima, tal como lo sefiala el articulo 109 del Codigo Organico de
la Funcioén Judicial en el cual se indica aquellas faltas cuya sancion es la destitucion. Asi
también, en cuanto al grado de participacion del sumariado se debe precisar que el Juez
sumariado era el responsable de reducir su decision oral a escrito en el término establecido en el
articulo 93 del Cédigo Organico General de Procesos, asimismo, incurrid en un agravio a la
administracion de justicia y al Estado Ecuatoriano. De alli que, el sumariado es autor material
de la infraccidn disciplinaria imputada en su contra.

Adicionalmente de la declaratoria jurisdiccional previa donde se declard la manifiesta
negligencia con el que actud el servidor judicial sumariado, se debe tomar en cuenta que el
proceso correspondia a un juicio de alimentos, donde prima el interés superior del menor, en el
cual al no reducir su decision oral a escrito dentro de los términos previstos en el articulo 93 del
Codigo Organico General de Procesos, se violenta los derechos de alimentacion y manutencion
del referido menor, hecho que sin duda constituye un resultado gravoso, conforme manifestaron
los Jueces del Tribunal de la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, en su declaratoria
jurisdiccional previa, en tal virtud, conforme con lo estipulado por la Corte Constitucional del
Ecuador en la Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, corresponde aplicar el maximo
de la sancion establecida en el numeral 4 del articulo 1057 del Codigo Organico de la Funcidn

¢ Constitucién de la Republica del Ecuador: A4rt. 76.- En fodo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 6. La ley establecera la
debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza”.

7 Cédigo Organico de la Funcién Judicial: “Art. 105.- CLASES DE SANCIONES DISCIPLINARIAS.- Las sanciones disciplinarias
seran de las siguientes clases: (...) 4. Destitucion.
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Judicial, toda vez que el sumariado incurrid6 en una infracciéon de naturaleza gravisima
sancionada con destitucion.

Por todo lo expuesto y en cumplimiento de lo dispuesto en el auto dictado el 16 de febrero de
2023, emitida por los Jueces doctor Henry Robert Taylor Teran (Ponente), abogado Kleber
Augusto Puente Pefla y abogado Ricardo Humberto Jiménez Ayovi (voto salvado), miembros
del Tercer Tribunal de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro del juicio de alimentos No.
09211-2017-00023, una vez que se ha realizado un analisis de proporcionalidad en contraste con
la infraccion imputada, asi como de las circunstancias constitutivas de la infraccion
disciplinaria, este organo colegiado no advierte circunstancia alguna que permita imponer al
servidor sumariado otra sancion diferente a la destitucion, toda vez que, como se sefald en
lineas anteriores la conducta del sumariado conllevd a una vulneracion al componente de la
debida diligencia y debido proceso, ademas de incurrir en un agravio a la administracion de
justicia, tal y como fue declarado por los Jueces del Tercer Tribunal de la Sala Especializada de
la Familia, Ninez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, en sentencia de 16 de febrero de 2023, en la cual se declard la responsabilidad de
manifiesta negligencia por parte del abogado Benjamin Urvano Ramén Ramoén, Juez de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén General Antonio Elizalde (Bucay), de la
provincia de Guayas.

11. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL. PLENO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES resuelve:

11.1. Acoger el informe motivado emitido el 01 de febrero de 2024, emitido por el abogado
Diego Efrain Pérez Sudrez, Director Provincial de Guayas en el Ambito Disciplinario del
Consejo de la Judicatura, en ese entonces.

11.2. Declarar al abogado Benjamin Urvano Ramén Ramoén, por sus actuaciones como Juez de
la Unidad Judicial Multicompetente del Cantdon General Antonio Elizalde (Bucay), provincia de
Guayas, responsable de haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7
del articulo 109 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, esto es haber actuado con
manifiesta negligencia, conforme asi fue declarado por los Jueces del Tercer Tribunal de la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, mediante sentencia de 16 de febrero de 2023 y el analisis
realizado en el presente sumario disciplinario.

11.3. Imponer al abogado Benjamin Urvano Ramén Ramon, por sus actuaciones como Juez de
la Unidad Judicial Multicompetente del Canton General Antonio Elizalde (Bucay), provincia de
Guayas, la sancioén de destitucion de su cargo.

11.4. Remitir copias certificadas de la presente resolucion a la Direccion Nacional de Talento
Humano del Consejo de la Judicatura para que se ponga en conocimiento del Ministerio de
Trabajo, la inhabilidad especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente
resolucion de destitucion en contra del servidor sumariado, abogado Benjamin Urvano Ramén
Ramoén, conforme lo previsto en el articulo 15 de la Ley Organica del Servicio Publico y
numeral 6 del articulo 77 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

11.5. De conformidad a lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Codigo
Orgénico de la Funcidén Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacioén Social
del Consejo de la Judicatura, publique la presente resolucion en la pagina web del Consejo de la
Judicatura, a efectos de transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la
aplicacion del articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial.
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11.6. Actue la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la

Judicatura.

11.7 Notifiquese, publiquese y cumplase.

MARIO
FABRICIO
GODOY
NARANJO

Firmado
digitalmente por
MARIO FABRICIO
GODOY NARANJO
Fecha: 2024.08.15
20:10:23 -05'00'

Msc. Mario Fabricio Godoy Naranjo
Presidente del Consejo de la Judicatura

Nombre: NARDA SOLANDA GOYES QUELAL
Motive |

&

Dra. Narda Solanda Goyes Quelal
Vocal del Consejo de la Judicatura

Lugar: Quito, Ecuador
Fecha: 15/08/2024 20:25

Dr. Merck Milko Benavides Benalcazar
Vocal del Consejo de la Judicatura

YOLANDADE _ Frmsdodinere
LAS MERCEDES ' merceDES YuPANGUI
YUPANGUI ~ CARALLO

Fecha: 2024.08.15
CARRILLO 21:19:37 -05'00'

Dra. Yolanda De Las Mercedes Yupangui Carrillo
Vocal del Consejo de 1a Judicatura

CERTIFICO: que, en sesion de 15 de agosto de 2024, el Pleno del Consejo de la Judicatura,
por unanimidad de los presentes, aprobo esta resolucion.

MARCO Firmado digitalmente
ANTONIO por MARCO ANTONIO
CARDENAS CHUM
CARDENAS  Fecha:2024.08.15
CHUM 23:16:59 -05'00"

Msc. Marco Antonio Cardenas Chum
Secretario General
del Consejo de la Judicatura
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