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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 05 de septiembre de 2024, a las
12:12h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No.: MOTP-0065-SNCD-2024-BL (06001-2023-0081-S).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 05 de septiembre de 2023 (fs. 41 a 43).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO: 01 de febrero de 2024 (fs. 2 del cuaderno de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 05 de septiembre de 2024.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Accionante

Abogado Alex Francisco Palacios Shinin, Director Provincial de Chimborazo del Consejo de la
Judicatura, de ese entonces.

1.2 Servidores judiciales sumariados
Doctor Diego Lenin Andrade Ulloa, por sus actuaciones como Fiscal de Chimborazo.

Doctores Miguel Angel Guambo Llerena, Jhoni José Badillo Alban y Washington Demetrio Moreno
Moreno, por sus actuaciones como Jueces del Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton
Riobamba, provincia de Chimborazo.

Doctores Jorge Eduardo Verdugo Lazo y Carlos Fernando Alberto Cabrera Espinoza, por sus
actuaciones como Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo.

2. ANTECEDENTES

Mediante Memorando CJ-DNJ-SNCD-2023-2476-M (TR: CJ-EXT-2023-11251), de 22 de agosto de
2023, suscrito electronicamente por el magister Carlos Alfredo Géravi Naranjo, Subdirector Nacional
de Control Disciplinario en ese entonces, se puso en conocimiento del abogado Carlos Eduardo
Valverde Anchundia, Director Provincial de Chimborazo del Consejo de la Judicatura en aquella
época, el Oficio 2341-SSP-PM-PP-T-C-CO-CNJ-2023-WO, de 15 de agosto de 2023, suscrito por la
doctora Martha Villarroel Villegas, Secretaria Relatora de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia,
mediante el cual se adjuntd las copias certificadas del juicio por el delito de falsificacion y uso de
documento falso No. 06282-2020-01341, y del auto expedido el 02 de junio de 2023 por los doctores
Felipe Cérdova Ochoa, Luis Rivera Velasco y Pablo Loayza Ortega, Jueces de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional
de Justicia, documento que en lo pertinente sefiala: “(...) DECISION Con base en todo lo expuesto,
este Tribunal de la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia, resuelve: 1. Declarar que existe
mérito para establecer la existencia de error inexcusable, de conformidad con los articulos 109.7 y
109.1, numeral 1 del COFJ [agregado después de articulo 109] (citados el parrafo 7 supra), respecto
de las actuaciones de: el doctor Diego Lenin Andrade Ulloa, agente fiscal que formulo cargos en
contra de Ita Aracely Tapia Hidalgo, el doctor José Luis Velasco Calderon, Juez de la Unidad Penal
con sede en el cantén Riobamba; los integrantes del Tribunal de primer nivel, doctores Miguel Angel
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Guambo Llerena, Jhoni José Badillo Alban y Washington Moreno Moreno, y, los integrantes del
Tribunal de segundo nivel, doctores Jorge Verdugo Lazo, Angel Alulema del Salto y Carlos Cabrera
Espinoza, que intervinieron dentro del proceso penal N.° 06282-2020-01341.(...)” (fs. 1 a 8).

Con base en ese antecedente, mediante auto de 05 de septiembre de 2023, el abogado Alex Francisco
Palacios Shinin, Director Provincial de Chimborazo del Consejo de la Judicatura de aquel entonces,
dispuso el inicio del presente sumario administrativo en contra del doctor Diego Lenin Andrade Ulloa,
por sus actuaciones como Fiscal de Chimborazo; doctores Miguel Angel Guambo Llerena, Jhoni José
Badillo Alban y Washington Demetrio Moreno Moreno, por sus actuaciones como Jueces del Tribunal
de Garantias Penales con sede en el canton Riobamba, provincia de Chimborazo; y doctores Jorge
Eduardo Verdugo Lazo y Carlos Fernando Alberto Cabrera Espinoza, por sus actuaciones como Jueces
de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo, por presumirse el cometimiento de la infraccion disciplinaria gravisima
prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, esto es: “7.
Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o
error inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones
establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo”; por
cuanto “(...) los servidores judiciales que intervinieron dentro del proceso penal Nro.
06282-2020-01341, desde el 29 de julio de 2020, fecha en la que se formulo cargos en contra de la
procesada Ita Aracely Tapia Hidalgo, presuntamente no hicieron un uso legitimo de las facultades
interpretativas connaturales a sus cargos, sino que, por el contrario, presentaron una interpretacion
irracional de las normas juridicas, especialmente, del articulo 5 de la Resolucion N.° 031-2020 de 17
de marzo de 2020, dictada por el Pleno del Consejo de la Judicatura, sin considerar que la causa
penal se encontraba prescrita (...)".

Cabe mencionar que, con relacion al doctor José Luis Velasco Calderon, por sus actuaciones como
Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Riobamba; y, Angel Polibio Alulema del Salto,
por sus actuaciones como Juez de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, sobre quienes también se emitio la
declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable dentro del juicio penal No. 06282-2020-01341,
no se inicio el presente sumario disciplinario, conforme a lo expuesto en el acapite quinto del auto de
inicio de 5 de septiembre de 2023 del presente expediente, esto es, por cuanto de conformidad con lo
expuesto en el Memorando DP06-UPTH-2023-0630-M de 31 de agosto de 2023, suscrito por la
Coordinadora de Talento Humano de la Direccion Provincial de Chimborazo del Consejo de la
Judicatura, los servidores judiciales antes mencionados incurrieron en la causal de cese definitivo de
funciones, prevista en el numeral uno del articulo 120 del Coédigo Organico de la Funcidn Judicial,
esto es, por muerte del servidor judicial; en consecuencia, la accion disciplinaria prescribié con
respecto a dichos servidores judiciales, acorde a lo establecido en el numeral 2 del articulo 20 del
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria para las y los Servidores de la Funcion
Judicial.

Una vez finalizada la fase de sustanciacion del presente sumario, el abogado Alex Francisco Palacios
Shinin, Director Provincial de Chimborazo del Consejo de la Judicatura de aquel entonces, mediante
informe motivado de 11 de diciembre de 2023, recomend6 que a los servidores judiciales sumariados
se les imponga la sancion de destitucion del cargo por haber incurrido en la falta disciplinaria
tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial; por lo que,
mediante Memorando DP06-CPCD-2024-0016-M de 30 de enero de 2024, se remitio el presente
expediente a la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, siendo
recibido en dicha oficina el 01 de febrero de 2024.
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3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador; el articulo 254 y los numerales 4 y 14 del
articulo 264 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de
gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar por
la transparencia y eficiencia de los organos que la componen. Esta potestad constitucional y legal
faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los
servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del
Titulo II del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone que corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes.

En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que los servidores judiciales sumariados fueron
citados en legal y debida forma con el auto de inicio del presente sumario, conforme al siguiente
detalle:

1. El doctor Carlos Fernando Alberto Cabrera Espinoza fue citado el 08 de septiembre de 2023,
conforme consta en la razon sentada por la Secretaria Ad-hoc de la Direccion Provincial de
Chimborazo del Consejo de la Judicatura, constante a foja 44.

2. El doctor Miguel Angel Guambo Llerena, fue citado el 08 de septiembre de 2023, conforme consta
en la razdn sentada por la Secretaria Ad-hoc de la Direccion Provincial de Chimborazo del Consejo de
la Judicatura, constante a foja 45.

3. El doctor Jhoni José Badillo Alban, fue citado el 08 de septiembre de 2023, conforme consta en la
razén sentada por la Secretaria Ad-hoc de la Direccion Provincial de Chimborazo del Consejo de la
Judicatura, constante a foja 46.

4. El doctor Jorge Eduardo Verdugo Lazo, fue citado el 11 de septiembre de 2023, conforme consta en
la razén sentada por la Secretaria Ad-hoc de la Direccion Provincial de Chimborazo del Consejo de la
Judicatura, constante a foja 47 vuelta.

5. El doctor Diego Lenin Andrade Ulloa, fue citado el 11 de septiembre de 2023, conforme consta en
la razén sentada por la Secretaria Ad-hoc de la Direccion Provincial de Chimborazo del Consejo de la
Judicatura, constante a foja 49 vuelta.

6. El doctor Washington Demetrio Moreno Moreno, fue citado el 11 de septiembre de 2023, conforme
consta en la razon sentada por la Secretaria Ad-hoc de la Direccion Provincial de Chimborazo del
Consejo de la Judicatura, constante a foja 50 vuelta.
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Asimismo, se les ha concedido a los servidores judiciales sumariados el tiempo suficiente para que
puedan preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y
contradecir las presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las
garantias vinculantes del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, bajo el titulo de derechos de proteccidn; por lo tanto, al no haberse incurrido
en violacion de ninguna solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3. Legitimacion activa

El articulo 113 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial dispone que la accion disciplinaria se
ejercera de oficio o denuncia.

Asimismo, el articulo 114, inciso segundo del Codigo Organico de la Funcion Judicial establece que
los sumarios disciplinarios pueden iniciarse mediante denuncia presentada por cualquier persona,
grupo de personas, pueblo o nacionalidad.

El articulo 109.1 del Coédigo Orgénico de la Funcion Judicial establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “I. Una primera etapa integrada por la declaracion
Jjurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error
inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del
cargo. 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido
proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria”.

Por su parte, el articulo 109.2 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, establece: El Consejo de la
Judicatura dard inicio al sumario administrativo cuando, en virtud de la interposicion de un recurso,
la jueza, el juez o tribunal consideran que existio dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable por
parte de la juez o jueza que conocio la causa en un inicio y, por tanto, en cumplimiento de su
obligacion de supervision y correccion, comunica al Consejo de la Judicatura a fin de que este
organismo ejerza el correspondiente control disciplinario, conforme con los articulos 131 numero 3,
124 y 125 de este Codigo. La declaracion jurisdiccional previa, constituira condicion suficiente para
que el Consejo de la Judicatura inicie el sumario correspondiente.

En ese sentido, el literal c¢) del articulo 10 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria
del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcién Judicial, determina que la accion
disciplinaria se ejercera en virtud de la comunicacion realizada o dispuesta por una jueza, juez o
tribunal, conforme el procedimiento determinado en el articulo 109.2 del Cdédigo Organico de la
Funcioén Judicial.

El presente sumario disciplinario fue iniciado en virtud de la comunicacion jurisdiccional contenida en
el Oficio 2341-SSP-PM-PP-T-C-CO-CNJ-2023-WO, de 15 de agosto de 2023, suscrito por la doctora
Martha Villarroel Villegas, Secretaria Relatora de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, mediante
el cual se adjuntd las copias certificadas del juicio por el delito de falsificacion y uso de documento
falso No. 06282-2020-01341, y del auto de 02 de junio de 2023, suscrito por los doctores Felipe
Cordova Ochoa, Luis Rivera Velasco y Pablo Loayza Ortega, Jueces de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional
de Justicia, documento que en lo pertinente sefiala: “(...) DECISION Con base en todo lo expuesto,
este Tribunal de la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia, resuelve: 1. Declarar que existe
mérito para establecer la existencia de error inexcusable, de conformidad con los articulos 109.7 y
109.1, numeral 1 del COFJ [agregado después de articulo 109] (citados el pdrrafo 7 supra), respecto
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de las actuaciones de: el doctor Diego Lenin Andrade Ulloa, agente fiscal que formulo cargos en
contra de Ita Aracely Tapia Hidalgo; el doctor José Luis Velasco Calderon, Juez de la Unidad Penal
con sede en el canton Riobamba, los integrantes del Tribunal de primer nivel, doctores Miguel Angel
Guambo Llerena, Jhoni José Badillo Alban y Washington Moreno Moreno; y, los integrantes del
Tribunal de segundo nivel, doctores Jorge Verdugo Lazo, Angel Alulema del Salto y Carlos Cabrera
Espinoza, que intervinieron dentro del proceso penal N.° 06282-2020-01341.(...)”

En consecuencia, al existir una comunicaciéon judicial, la autoridad provincial del Consejo de la
Judicatura conté con legitimacion suficiente para activar la via administrativa, conforme asi se lo
declara.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de 05 de septiembre de 2023, el abogado Alex Francisco Palacios Shinin, Director
Provincial de Chimborazo del Consejo de la Judicatura de aquel entonces, imput6é a los servidores
judiciales sumariados la infraccion disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial', por cuanto habrian actuado con error inexcusable dentro del juicio
por el presunto delito de falsificacion y uso de documento falso No. 06282-2020-01341.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial establece que, en relacion a
las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion disciplinaria prescribe
en el plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con un
delito que prescribiran en cinco (5) afos.

En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa, los plazos para la prescripcion de
la accién disciplinaria se contaran a partir de su notificacion a la autoridad disciplinaria, esto, de
conformidad al quinto inciso del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, que senala:
“A efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente para
la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el
presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la
Judicatura, se entenderd que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria
Jurisdiccional previa que la califica”.

Consecuentemente, desde que se puso en conocimiento de la Direccién Provincial del Consejo de la
Judicatura, la declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable, esto es, desde el 22 de agosto de
2023, a través del Memorando CJ-DNJ-SNCD-2023-2476-M, suscrito electronicamente por el
magister Carlos Alfredo Gdéravi Naranjo, Subdirector Nacional de Control Disciplinario en ese
entonces, hasta la fecha en que se aperturd el presente sumario disciplinario el 05 de septiembre de
2023, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio; por lo tanto, el ejercicio de la accion disciplinaria fue
ejercido de manera oportuna.

Asimismo, cabe indicar que desde el dia en que se dictd el auto de inicio del presente sumario
administrativo, esto es, el 05 de septiembre de 2023 hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo
de un (1) afio para que la accion disciplinaria prescriba definitivamente, de conformidad con las
normas antes citadas.

! Ref. Codigo Organico de la Funcion Judicial. “Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS. - A la servidora o al servidor de la Funcién
Judicial se le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: [...] 7. Intervenir en las causas que debe
actuar, como Juez, fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable”
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En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y de la potestad sancionadora ha sido ejercido
de manera oportuna conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del abogado Alex Francisco Palacios Shinin, Director Provincial de Chimborazo
del Consejo de la Judicatura (fs. 1629 a 1694)

Que, “(...) de las copias certificadas de la causa judicial N° 06282-2020-01341 a partir del
expediente fiscal No. 060101817120364, se desprende lo siguiente:

Con fecha 29 de diciembre de 2017.- 14:10:45, se da inicio dando inicio a la Investigacion Previa por
presunto delito de Falsificacion y Uso de Documento Falso, que habria ocurrido el 18 de junio de
2013, investigacion previa que se ha encontrado a cargo del Dr. Diego Lenin Andrade Ulloa,
conforme se verifica de los impulsos fiscales dictados a partir del impulso fiscal No. I de fecha 06 de
enero del 2018, 14:24:47, hasta el impulso fiscal No. 8, de fecha 03 de julio de 2020.- 10:38:22, en el
que se solicita se convoque a Audiencia de Formulacion de Cargos. Audiencia que se ha llevado a
efecto el 29 de julio de 2020, en la misma el Dr. Diego Lenin Andrade Ulloa, acorde a lo dispuesto en
el Art. 595 del COIP, ha formulado cargos en contra de Tapia Hidalgo Ita Aracely, conforme el
Art.341 del Codigo Penal y en la Actualidad por el Art. 328 inciso 1 y 3 del COIP, siendo analizada
esta actuacion de los sefiores jueces de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, indicando que se debe descartar
que a la causa No. 06282-2020-01341, le fueran aplicables las normas sustantivas del Codigo Penal o
las reglas del procedimiento Penal, por cuanto a la fecha de inicio del proceso penal 29 de julio de
2020 (audiencia de formulacion de cargos) ya se encontraba en vigencia el COIP y es por tanto que
no se debia aplicar ni la disposicion Transitoria Primera del COIP, ni lo que disponia el Art. 101 del
Codigo Penal, consideraciones que no han sido tomadas ni por el Agente Fiscal, ni por el sefior Juez
Dr. José Luis Velasco Calderon (+) quien ha procedido a notificar con el Inicio a la Instruccion Fiscal
atendiendo el pedido de Fiscalia (Dr. Diego Lenin Andrade Ulloa), servidor judicial que al solicitar
mediante impulso Fiscal No. 8, de fecha 3 de julio de 2020, no considero que la causa penal ya se
encontraba definitivamente prescrita (18 de junio de 2020) al no ser aun un proceso penal, sino mas
bien un expediente fiscal que se encontraba en indagacion previa, es decir en una fase pre procesal,
tenemos asi lo establecido en el articulo 589 del Codigo Organico Integral Penal, el procedimiento
ordinario en la legislacion ecuatoriana se encuentra dividido en dos fases, la primera que comprende
una fase pre procesal de investigacion previa la cual de conformidad con los articulos 580 y
siguientes del COIP se encuentra a cargo de la Fiscalia General del Estado y se constituye como su
nombre lo indica en una fase de indagacion anterior a la acusacion y eventual llamamiento a juicio,
es decir el expediente Nro. 060101817120364, no tenia fuerza de causa judicial, puesto que es recién
con fecha 7 de julio del 2020, se procede con el sorteo y obtiene el numero 06282-2020-01341
mediante el acta suscrita por la abogada Carmen Carolina Lozada Ruiz tal como se puede evidenciar
a fojas 1462 (...)” (sic).

Que, “(...) el mismo Dr. Diego Lenin Andrade Ulloa, quien ha proseguido con la sustanciacion de la
Instruccion Fiscal, disponiendo el cierre de la misma mediante impulso Fiscal No. 16 de fecha 29 de
septiembre de 2020.- 11:04:27, prosiguiendo con este error y continuando con la solicitud de la
tramitacion del proceso ya prescrito, con el requerimiento al sefior juez de la causa de designacion de
dia y hora para que se lleve a cabo la Audiencia Preparatoria de Juicio, audiencia llevada a efecto el
09 de noviembre de 2020, en la que el representante de Fiscalia Dr. Diego Lenin Andrade Ulloa, ha
solicitado se declare la validez procesal y ante la solicitud de la procesada que se declare la
prescripcion de la accion ha intervenido indicando que la pena va hasta 7 arios, si basamos el tiempo,
al 29 de junio de 2020 prescribia el delito a los 7 afios, que conforme a la sentencia emitida por la
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Corte se establece que los términos y plazos han sido suspendidos, sin que se considere que el Art. .-
de la Resolucion No. 04-2020, de la Corte Nacional de Justicia, dictada con fecha 16 de marzo de
2020: ‘En las judicaturas en las que se encuentra suspendida la atencion al publico en virtud de la
Resolucion No. 028-2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura, a partir del dia lunes 16 de marzo
del 2020 y mientras dure el estado de emergencia sanitaria, quedan suspendidos los plazos o términos
previstos en la Ley para los procesos judiciales.’ (es decir el expediente fiscal No. 060101817120364
en la fase preprocesal, no posee las caracteristicas de proceso judicial). En tal virtud el Dr. José
Velasco Calderon (+) en su calidad de juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Riobamba, comunica de manera verbal a los presentes la Resolucion, dictando Auto de Llamamiento
a Juicio en contra de la ciudadana Tapia Hidalgo Ita Aracely (...)” (sic).

Que el “(...) 3 de noviembre de 2023, se procede al sorteo del Tribunal que debia conocer la causa
No. 06282-2020-01341, recayendo la competencia en el Tribunal de Garantias Penales con sede en el
cantén Riobamba, conformado por los seiiores jueces Doctor Guambo Badillo Miguen Angel
(Ponente) Dr. Washington Demetrio Moreno Moreno y Jhoni José Badillo Alban, quienes luego del
tramite respectivo durante la audiencia han escuchado la alegacion realizada por parte de la defensa
de la procesada, respecto a que la accion estaria prescrita porque los hechos sucedieron en el afio
2013 y Fiscalia tenia mdximo 5 afios para perseguir esta accion penal, establecen que no se ha
cumplido el plazo de prescripcion establecido en el art. 101 del Codigo Penal vigente a la fecha de los
sucesos, analizando ademas el contenido del articulo 417 del Codigo Organico Integral Penal y de las
resoluciones 04-2020, de 16 de marzo de 2021, 05-2020, de 8 de mayo de 2020, dictadas por la Corte
Nacional de Justicia;, 28-2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura, 05 y 45-2020 del Pleno del
Consejo de la Judicatura, deduciendo que ante estas resoluciones, existio una suspension de un mes y
veintidos dias, por lo que realizado el computo desde la fecha del cometimiento de la infraccion a la
fecha que se realizo la audiencia de formulacion de cargos era irrefragable que faltaban nueve dias
para cumplirse la prescripcion de la accion, sin considerar que en la misma sentencia se describe:
‘En la especie, el Art. 609 del Codigo Integral Penal prescribe: ‘El juicio es la etapa principal del
proceso y se sustancia sobre la base de la acusacion fiscal’ (lo resaltado me pertenece) es decir
basaron un computo en base a un proceso inexistente a la fecha de la acusacion fiscal y aplicando una
suspension en base a las resoluciones de suspension de plazos o términos previstos en la ley para
procesos judiciales, mds no para expedientes fiscales, basando su decision incluso en contra normas
expresas para el computo de la prescripcion e incurriendo también en el error inexcusable que inicio
con la actuacion del sefior Fiscal y resolviendo ademas declarar la culpabilidad de ITA ARACELY
TAPIA HIDALGO, imponerle la pena de cinco arios de prision y la multa de doce salarios unificadas,
firmando la resolucion de fecha 3 de marzo del 2021, las 12h43, los hoy sumariados Doctor Guambo
Badillo Miguen Angel (Ponente) Dr. Washington Demetrio Moreno Moreno y Jhoni José Badillo
Alban, resolucion que ha sido apelada por la sefiora Ita Aracely Tapia Hidalgo y concedida que ha
sido la Apelacion mediante auto de fecha lunes 8 de marzo del 2021, las 12h29 se remite el proceso a
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo, con oficio No. 01301-2021-TGPCH, de fecha 01 de abril del 2021 (...)” (sic).
Que, “La competencia del recurso de apelacion, mediante sorteo de fecha miércoles 7 de abril del
2021, se ha radicado en la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, conformada por los sefiores jueces: Jorge Eduardo
Verdugo Lazo (Ponente), doctor Angel Polibio Alulema del Salto (+) y doctor Carlos Fernando
Cabrera Espinoza, ante quienes también el Abogado de la procesado Dr. Diego Encala en la
audiencia de fecha 13 de abril de 2021, habria alegado la prescripcion de la accion penal aduciendo
incluso que la accion nace en el 2023 y que Fiscalia genera una accion de formulacion de cargos el
20 de julio de 2020, sin embargo en la Resolucion dictada el jueves 22 de abril del 2021, las 11h55
como punto de cierre indican que es pertinente ratificar el acertado, logico y motivado criterio de los
sefiores jueces del Tribunal de Apelacion, respecto a que no ha transcurrido la temporalidad para que
opere la prescripcion de la accion penal, inadmitiendo por esta razon IPSO IURE= POR VIRTUD
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DEL DERECHO la reiterada pretension de la defensa de la ciudadana (énfasis fuera del texto) ya

que a decir de los sumariados doctor Jorge Eduardo Verdugo Lazo (Ponente), doctor Angel Polibio
Alulema del Salto (+) y doctor Carlos Fernando Cabrera Espinoza luego del andlisis objetivo e
integral de la realidad procesal se colige que en efecto, la formulacion de cargos e inicio de
instruccion fiscal, se ha efectuado dentro de la temporalidad siete arios que la normativa vigente
determinada para la prescripcion; es decir se puede colegir claramente los seriores jueces del
Tribunal de Alzada ratifican el error en el que ha incurrido tanto el Fiscal al formular cargos, tanto el
juez de primer nivel al dictar el Auto de Llamamiento a Juicio y desechar la peticion de la defensa de
la procesado acerca de la prescripcion, tanto del Tribunal al declarar la culpabilidad de ITA
ARACELY TAPIA HIDALGO, e imponerle la pena de cinco arios de prision y la multa de doce
salarios unificadas previo a que haya analizado la alegacion de la procesada de que la accion estaria
prescrita, inaplicando el contenido del articulo 417 numeral 3, literal a) del Codigo Organico Integral
Penal y realizando un equivocado andlisis de las resoluciones 04-2020, de 16 de marzo de 2021,
05-2020, de 8 de mayo de 2020, dictadas por la Corte Nacional de Justicia; 28-2020 del Pleno del
Consejo de la Judicatura, 05 y 45-2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura a causa de la
emergencia sanitaria mundial por efecto del virus COVID 19 y en consecuencia al ratificar en su
integridad la sentencia condenatoria emitida por los jueces del Tribunal de Garantias Penales de
Chimborazo, efectivamente han incurrido también en error inexcusable declarado en via
Jurisdiccional por los seriores doctores Felipe Cordova Ochoa, Juez Nacional (Ponente), Luis Rivera
Velasco y Pablo Loayza Ortega, jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia (...)” (sic).

Que, “(...) las actuaciones de los servidores judiciales que actuaron dentro del proceso judicial Nro.
06282-2020-0141, han afectado al sistema judicial generando incertidumbre a la procesada, ademas
un desgaste de todo el andamiaje de justicia, por tanto un deterioro en la percepcion de una justicia
eficiente y sin dilaciones frente a la sociedad, mas aun cuando los servidores judiciales al no prever
que la causa estaba prescrita incluso expusieron sus vidas frente a la Covid 19, toda vez que no
hicieron un andlisis exhaustivo de la aplicacion de la normativa, especialmente la Resolucion No.
04-2020 de 16 de marzo de 2020 en el articulo 1 ‘En las judicaturas en las que se encuentra
suspendida la atencion al publico en virtud de la Resolucion No. 028-2020 del Pleno del Consejo de
la Judicatura, a partir del dia lunes 16 de marzo del 2020 y mientras dure el estado de emergencia

sanitaria, guedan suspendidos los plazos o términos previstos en la Ley para los procesos judiciales’
29 ( :
(...)” (sic).

Que, “(...) de las pruebas aportadas e incorporadas al presente sumario disciplinario, se colige que
las actuaciones de los servidores judiciales doctor Diego Lenin Andrade Ulloa, en su calidad de
Agente Fiscal de Chimborazo; los doctores Miguel Angel Guambo Llerena, Jhoni José Badillo Albdn
y Washington Demetrio Moreno Moreno, jueces del Tribunal de Garantias Penales con sede en el
canton Riobamba a la fecha de la tramitacion del proceso materia de este sumario, y, doctores Jorge
Eduardo Verdugo Lazo y Carlos Fernando Alberto Cabrera Espinoza, integrantes de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Chimborazo, se encuadran en lo tipificado en el numeral 7 del articulo 109, del Codigo Orgdnico
de la Funcion Judicial como consecuencia de sus actuaciones en la causa judicial N°
06282-2020-01341, en donde por unanimidad de los jueces de la Sala de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, a través
del auto dictado el viernes 2 de junio del 2023, las 10h27, establecieron que existe mérito para
establecer la existencia de error inexcusable, de conformidad con los articulos 109.7 y 109.1, numeral
1 del COFJ [agregado después de articulo 109] (citados el parrafo 7 supra), en este sentido cabe
singularizar las actuaciones de cada uno de los intervinientes, el doctor Diego Lenin Andrade Ulloa,
Agente Fiscal que formulo cargos en contra de Ita Aracely Tapia Hidalgo; el doctor José Luis Velasco
Calderon, Juez de la Unidad Penal con sede en el canton Riobamba; los integrantes del Tribunal de
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primer nivel, doctores Miguel Angel Guambo Llerena, Jhoni José Badillo Albdn y Washington Moreno
Moreno, y, los integrantes del Tribunal de segundo nivel, doctores Jorge Verdugo Lazo, Angel Alulema
del Salto y Carlos Cabrera FEspinoza, que intervinieron dentro del proceso penal N.°
06282-2020-01341 (...)” (sic); razdn por la cual recomendé se imponga a los servidores sumariados la
sancion correspondiente por haber incurrido en la infraccidon disciplinaria prevista en el numeral 7 del
articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

6.2. Argumentos del doctor Jhoni José Badillo Alban, por sus actuaciones como Juez del
Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Riobamba, provincia de Chimborazo (fs. 53
a s5)

Que, “(...) al momento de conocer la causa penal motivo de este tramite administrativo desemperniaba
las funciones de Juez del Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Riobamba, y como tal
mediante Acta de Sorteo de fecha 13 de noviembre de 2020 a las 09h54, fue sorteado el juicio No.
06282-2020-01341 (...)".

Que, “(...) si la accion imputada a la sefiora Ita Aracely Tapia Hidalgo se encuentra prescrita
debemos analizar si verdaderamente dicha accion se encuentra inmersa dentro de la suspension de
plazos y términos por la crisis sanitaria que afecto a nivel mundial por el COVID - 19., sin ser la
excepcion nuestro pais , y nuestro sistema judicial es asi que vamos a, analizar la accion imputada al
seriora lIta Aracely Tapia Hidalgo, que con fecha 18 de junio de 2013 al obtener la licencia de
conducir de tipo C, tomando en cuenta que existe una nueva contravencion de transito de fecha 28 de
septiembre del 2014, la tipificacion imputada a la sefiora Ita Aracely Tapia Hidalgo segun el Codigo
Organico Integral Penal es por el Art. 328 inciso tercero, que al momento de iniciar la instruccion
fiscal se encontraba vigente el COIP, la pena para este tipo de delito se encuentra tipificada de tres a
cinco a anios de prision.” (sic).

Que, “(...) Se trata de un tema de interpretacion normativa, ya que las Resoluciones emitidas por el
Pleno del Consejo de la Judicatura y por la Corte Nacional, dado el estado de alarma, la crisis
sanitaria mundial que se Vvivio, provoco graves consecuencias, afectando todas las actividades y
ambitos de la vida humana, generando confusion, trayendo consigo varios problemas juridicos a nivel
mundial, surgiendo diversidad de criterios en la comunidad juridica, tanto es asi que la seriora Ita
Araceli Tapia Hidalgo, en la audiencia de Casacion, por medio de su defensor sefiala que ‘Al hablar
de la accion de prescripcion se consideraria el hecho de que la accion consumada nace el 18 de junio
del 2013, se genera la formulacion de cargos el 29 de julio de 2020, aproximadamente siete aiios un
mes después, lo que fue ya establecido tanto por el juez de primera instancia, tribunal y Corte
Provincial de que no existe la accion de prescripcion, tomando en cuenta la situacion del (sic) la
pandemia que la defensa no lo ha discutido’, asi consta en el acta resumen de dicha audiencia (...)".

Que, “(...) Analizando la prescripcion de la resolucion dictada por el tribunal actuante manifiesta
“..Toda accion penal prescribe en el tiempo y con las condiciones que la Ley sefiala. En el ejercicio
del derecho que la prescripcion establece, se observaran las reglas que siguen: Tanto en los delitos de
accion publica como en los delitos de accion privada se distinguird ante todo si, cometido el delito, se
ha iniciado o no enjuiciamiento. A excepcion de los casos de imprescriptibilidad de las acciones y de
las penas previstas en el ultimo inciso del numero 2 del articulo 23 y en el segundo inciso del articulo
121 de la Constitucion Politica de la Republica, en los demads delitos reprimidos con reclusion, cuyo
egjercicio de accion es publica, de no haber enjuiciamiento, la accion para perseguirlos prescribira en
diez afios; tratandose de delitos reprimidos con reclusion mayor especial, la accion para proseguirlos
prescribird en quince arnos (...)".
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Que, “(...) Tratindose de delitos reprimidos con prision, la accion para perseguirlos prescribirad en
cinco anos. El tiempo se contara a partir de la fecha en que la infraccion fue perpetrada. En los
mismos delitos de accion publica, de haber enjuiciamiento iniciado antes de que aquellos plazos se
cumplan, la accion para continuar la causa prescribira en los mismos plazos, contados desde la fecha
de la autocabeza de proceso. Si el indicado se presentare voluntariamente a la justicia en el plazo
mdximo de seis meses posteriores al inicio de la instruccion, los respectivos plazos se reduciran a diez
afios en los delitos reprimidos con reclusion mayor especial; a ocho arios en los demas delitos
reprimidos con reclusion; y, a cuatro anios en los delitos reprimidos con prision. En estos casos, los
plazos se contaran desde la fecha del inicio de la instruccion. No surtira efecto estd regla en caso de
reincidencia (...)".

Que, “(...) se deduce que existio una suspension de un mes y veintidos dias, por lo que realizado el
computo desde la fecha del cometimiento de la infraccion a la fecha que se realizo la audiencia de

formulacion de cargos por las consideraciones anotadas es irrefragable que faltaban nueve dias
para cumplirse la prescripcion del ejercicio de la accion, reitérase que fue interrumpido al momento
de la audiencia de formulacion de cargos, adviértase que este incidente ya fue presentado y resuelto

en la etapa intermedia audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio- en donde ya se procedio a su
saneamiento", lo subrayado y negrillas me pertenece (...)” (sic).

Que, “(...) no se tomo en cuenta la suspension de plazos y términos por la emergencia sanitaria
COVID segun la resolucion N.004 -2020, de la Corte Nacional de Justicia (...)".

Que, “(...) Como se puede apreciar se encuentran suspendidos los plazos y términos para la
tramitacion de los procesos judiciales sin ser la excepcion la presente tramitacion del proceso judicial
incoado en contra de la seriora Ita Aracely Tapia Hidalgo, con la audiencia de Formulacion de
Cargos se encontraba ya suspendido el plazo para la prescripcion de la accion penal. (...)
Subsidiariamente alego prescripcion del acto administrativo sumario por cuanto he dejado de
pertenecer a la Funcion Judicial por destitucion del cargo que ostentaba como Juez de Tribunal,
conforme el Art. 106 del COFJ. (...) EXCEPCIONES 1.- Prescripcion 2.- Improcedencia del acto
administrativo sumario. (...)” (sic).

6.3. Argumentos del doctor Miguel Angel Guambo Llerena, por sus actuaciones como Juez del
Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Riobamba, provincia de Chimborazo (fs. 56
a62y67a69)

Que, “(...) los hechos que devienen y fundamentan el presente sumario se dan debido a que se ha
establecido de manera erronea que los juzgadores que formamos parte del Tribunal de Garantias
Penales de Riobamba, que conocimos y sustanciamos en etapa de juicio dentro de la causa
06282-2020-01341 no declaramos la prescripcion del ejercicio de la accion penal dentro de esta, sin
embargo se analiza de forma erroneamente este aspecto, puesto que a la fecha que los hechos fueron
puestos en conocimiento para su juzgamiento, el proceso ya habia pasado por un juez unipersonal el
cual ya establecio la improcedencia de la alegacion de prescripcion, y al igual que el mencionado
Jjuzgador la actuacion del compareciente se origind unica y exclusivamente sobre la base del
ordenamiento juridico vigente, y de las resoluciones que la propia Corte Nacional de Justicia habia
emitido en aquel entonces, y de la cual no existia una interpretacion conforme que establezca la
especificidad de los procesos en los que debia aplicarse, y en consecuencia de esto fue seguida en
estricto apego y al tenor literal (...)” (sic).

Que, “(...) En cuanto al fondo de la presunta infraccion disciplinaria, es evidente que la misma, fue
dispuesta de oficio y ha iniciado la presente accion administrativa con el unico fin de corregir un
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inexistente error judicial, que presume que el suscrito habria incurrido en una infraccion disciplinaria
establecida en el Art. 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (...)”.

Que, “(...) se debe tener en cuenta que si bien el dictamen emitido por el tribunal superior - Corte
Nacional de Justicia-establece una declaratoria jurisdiccional previa de un error inexcusable, no estda
exento el organo administrativo sancionador de seguir los pardmetros contemplados en el respectivo
instructivo contenido en la resolucion 12-2020 emitida por la Corte Nacional, asi como los
parametros desarrollados en posteriores pronunciamientos emitidos por el mismo organismo frente al
tema, que en virtud de la gravedad y complejidad del caso puesto en conocimiento debian ser
analizados y valorados de manera oportuna, por lo cual se tuvieron en cuenta los siguientes puntos de
analisis.(...)” (sic).

Que, “(...) Normativa vigente al momento de sustanciarse la causa. (...) Se debe tomar en
consideracion, que al momento que el proceso penal Nro. 06282-2020-01341 nos encontrabamos en
medio de la crisis mundial sanitaria por la pandemia debido al COVID-19, producto de lo cual dentro
de la administracion de justicia se emitieron varias resoluciones que impusieron presupuestos
normativos de obligatorio cumplimiento para el desarrollo de las actividades jurisdiccionales, como
lo fue la actuacion del compareciente cuando intervino en la causa en mencion, en especifico se tratan
de las resoluciones que fueron emitidas por la Corte Nacional de Justicia respecto a la suspension de
los plazos y términos que debian tenerse en cuenta a fin de que los operadores de justicia actuemos
conforme a la norma y no vulneremos derechos de los intervinientes en procesos judiciales (...)”.

Que, “(...) las resoluciones vigentes al momento en que se llevo a cabo la audiencia de formulacion
de cargos y que fueron observadas en todo momento por ser normas juridicas vigentes y que
requerian su observancia a traves de una interpretacion literal respecto a lo preceptuado, eran las
resoluciones 04-2020; 05-2020,; 028-2020 y en especifico la resolucion 031-2020, las cuales fueron
emitidas con la finalidad de garantizar la correcta tutela judicial y que la administracion de justicia
se adapte a la realidad que vivia el mundo respecto a la pandemia por COVID-19 debido a que de no
haberse emitido las mismas el caos de la administracion de justicia habria devenido en un abuso de
las garantias legales y un beneficio injustificado respecto a las prescripciones legales como lo eran la
prescripcion o la caducidad (...)”.

Que, “(...) Respecto a la resolucion 04-2020 establecia: Art. l.-En las judicaturas en las que se
encuentra suspendida la atencion al publico en virtud de la Resolucion No. 028-2020 del Pleno del
Consejo de la Judicatura, a partir del dia lunes 16 de marzo del 2020 y mientras dure el estado de
emergencia sanitaria, QUEDAN SUSPENDIDOS LOS PLAZOS O TERMINOS PREVISTOS EN
LA LEY PARA LOS PROCESOS JUDICIALES. DICHA SUSPENSION NO APLICARA A LOS
CASOS DE INFRACCIONES FLAGRANTES (...)”.

Que, “(...) la resolucion 05-2020 derogo lo expuesto anteriormente luego de 56 dias de que se
mantuvo en vigencia Art. 1.- De conformidad con la Resolucion No. 045-2020 del Pleno del Consejo
de la Judicatura que ‘restablece parcialmente las actividades jurisdiccionales en la Corte Nacional de
Justicia y Cortes Provinciales de Justicia’, se deja sin efecto la Resolucion No. 04-2020 para los
procesos que se tramitan en dichas dependencias, cuyos términos o plazos se habilitan desde el mes

de mayo del 2020 (...)".

Que, “(...) las resoluciones emitidas por la Corte Nacional de Justicia, en relacion a la suspension de
plazos o términos previstos en la ley para los procesos judiciales; mientras que el art. 5 establece: art.
5 caducidad de la prision preventiva y la prescripcion de la accion en materia penal; transito;
adolescentes infractores, y violencia contra la mujer o miembros el nicleo familiar. En base a estos
presupuestos legales se establecian un precepto normativo que conminaba a los jueces que a través de
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la correcta aplicacion de la normativa juridica referia a tener en cuenta que mientras se mantuvo en
vigencia la resolucion 04-2020 no se debian contabilizar los plazos para que operen las instituciones
Jjuridicas como lo son la prescripcion y la caducidad en los supuestos que fueren aplicables en
situaciones normales, sin embargo es un hecho probado y de conocimiento publico que por 56 dias los
téerminos y plazos fueron suspendidos y que por haber sido una restriccion de cardcter obligatorio su
observancia no se encontraba en tela de dudas (...)” (sic).

Que, “(...) se debe tener en cuenta que en el ejercicio de analizar un supuesto de prescripcion de la
accion penal se debe tener en cuenta el presupuesto legal que contempla la pena a imponerse al tipo
penal acusado, en el caso en concreto el tipo penal se referia al delito de falsificacion y uso de
documento falso, el cual para su prescripcion disponia una pena de 7 afios, la cual debia increparse a
la par del articulo 13 del COIP que establece que los tipos penales y las penas se interpretaran en
forma estricta, esto es, respetando el sentido literal de la norma. Por ende, jamas existio una
interpretacion antojadiza o irracional de las normas, sino como se describe en lineas anteriores en
todo momento se actuo respecto a los presupuestos legales vigentes y que debido a la realidad que se
vivia eran aplicables, afiadiendo ademas que los juzgadores al interpretar las normas lo realizaron
conforme el COIP lo prescribe y en ningun momento se actué de manera irracional (...)”.

Que, “(...) La tesis de fiscalia ante el juez unipersonal en todo momento fue acusatoria, por el tipo
penal de falsificacion y uso de documento falso, contemplado en el art. 327 del COIP el cual prescribe
una pena de 5 a 7 aiios, en el presente caso la tesis se fundaba en que se habia falseado un documento
publico con fecha 18 de junio del 2013, por lo cual en un inicio la fecha en la que prescribiria la
accion penal seria el 18 de julio del 2020, sin embargo debido a la suspension de términos y plazos
que fue dispuesta a través de las resoluciones 04-2020y 031-2020, que conminaban a tener en cuenta
que los plazos perentorios que regulaban la prescripcion de la accion penal se encontraban
suspendidos por 56 dias, en consecuencia de esto la fecha en la que se podria entender que el
egjercicio de la accion estaba prescrito ya no era el 18 de junio, sino 9 dias después de que se llevo a
cabo la audiencia de formulacion de cargos (...)".

Que, “(...) la interpretacion realizada como se expreso en parrafos anteriores, se realizo al tenor
literal de la norma, conforme lo especifica el art. 13 numeral 2 del COIP, siguiendo en este sentido la
norma procesal aplicable, y debido a que no existia en ese momento alguna interpretacion conforme
realizada por la Corte Constitucional del Ecuador o por parte de la Corte Nacional de Justicia que
diera un sentido y alcance a las resoluciones que impusieron la suspension de plazos y términos
respecto de la prision preventiva y la prescripcion de la accion penal, sino mas bien el tenor literal de
esta norma conminaba a los jueces en su momento a evitar este tipo de declaratorias, debido a que se
debian a una emergencia sanitaria global, y no a actos de descuido o negligencia por parte de los
administradores de justicia”.

Que, “(...) no existe individualizacion de responsabilidad al momento de la calificacion, asi se debe
tener en cuenta: En la peticion de ampliacion requerida no se individualizo el accionar del suscrito
conforme se puede observar de la boleta que se adjunta y se hace referencia mas adelante, incluso la
misma carece de motivacion, sumdndose que aparecen cuatro juzgadores y se menciona una sefiora
Jjuez con voto salvado que no suscribe la misma.”

Que, “La norma aplicada para declarar el error inexcusable considera la Resolucion 04-2023 no
reformada y reforma, es decir, se rompe el principio de seguridad juridica y se atenta a nuestros
derechos en el tiempo concedido para emitir el informe de diez dias a cinco dias.”.

’

Que, “Hacer énfasis que no existe dario.”.
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Que, por lo expuesto, solicita que se ratifique su estado de inocencia.

6.4. Argumentos del doctor Carlos Fernando Alberto Cabrera Espinoza, por sus actuaciones
como Juez de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Chimborazo (fs. 71 a 76)

Que, “(...) Toda argumentacion juridica debe ser coherente porque, cuando el articulo 76.7.1 de la
Norma Constitucional exige que la "explicacion de la pertinencia de su aplicacion [de las normas o
principios constitucionales] a los antecedentes de hecho’, supone que la ‘explicacion’ no debe ser
contradictoria y debe ser determinante de la decision. En esta misma linea, la jurisprudencia de esta
Corte ha establecido que una motivacion debe ‘guardar’ coherencia entre las premisas facticas
(causas), las disposiciones aplicadas al caso concreto (normas), la conclusion y la decision final del
proceso (...)".

Que, “(...) respecto a la victima al haberle obligado a litigar de manera innecesaria por el lapso de
tres -03- arios, constituye un argumento falaz, dado que el tiempo que duro la tramitacion del proceso
en primera y segunda instancia no supero los 08 meses, en tanto que la tramitacion del recurso de
casacion en la Corte Nacional de Justicia, duro aproximadamente 2 arios, esto es a partir de julio del
anio 2021. Por ende, resulta errado atribuir la mora procesal como causa de grave dario a la victima y
al sistema de administracion de justicia, mas cuando se trata de un lema de interpretacion de las
resoluciones del Consejo de la Judicatura y Corte Nacional de Justicia respecto a la suspension de
plazos y términos por efecto de la pandemia por COVID 19, lo que ha significado diversidad de
interpretacion de criterios y aplicacion de las resoluciones que ha generado la prescripcion de la
accion en varias causas, empero es el unico caso en el que se califica y atribuye de manera injusta y
desproporcional como error inexcusable a 08 servidores judiciales de la provincia de Chimborazo

.

Que, “(...) la propia Corte Nacional de Justicia, en la Resolucion N° 04-2023, que taxativamente
determina la obligacion de tramitar y emitir la calificacion jurisdiccional en el plazo de 30 dias,
contados desde la presentacion de los informes de descargo. No obstante, en el caso en andlisis
resolvieron la desproporcional calificacion jurisdiccional en el plazo de 06 meses, es decir se
incumplio y sacrifico la resolucion aprobada por el propio maximo organismo de justicia del pais.
Algo mas grave constituye la violacion del derecho a la defensa al haber concedido cinco (05) dias
para presentar los informes de descargo cuando en la mentada Resolucion con fuerza de ley,
taxativamente se determina que se concedera el plazo de 10 dias, lo que ha sido reducido a la mitad
por los Jueces de la Corle Nacional de Justicia. En la misma linea, se interpreta y aplica de manera
erronea el criterio fijado por la Corle Constitucional del Ecuador en multiples sentencias, respecto a
los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion de error inexcusable, que en el caso en analisis
no se cumple desde ninguna perspectiva (...)”.

Que, “(...) Como primera circunstancia es relativa a que se trata de un ejercicio de interpretacion
normativa, que per se conlleva ambigiiedad. Tal es el caso que la propia Corte Constitucional en el
control de constitucionalidad asi lo ha determinado, en tanto que en la calificacion jurisdiccional se
menciona lo siguiente: ‘Luego, el presente Tribunal reconoce que la interpretacion semdntica
indicada en el parrafo precedente, podria calificarse de insuficiente, ya que un andlisis integral de
todas las Resoluciones, incluida la N° 28-2020 (véase el parrafo 24.1. supra), extiende la suspension
de plazos y términos a ‘..la interposicion de demandas, recursos y otras actuaciones que tengan
términos y plazos perentorios’. Por cuanto el plazo de prescripcion del ejercicio de la accion penal
publica, es perentorio, entonces, aquel si debia ser suspendido. Frente a estas dos posibles
interpretaciones la semantica y la integral, lo que queda claro es que existia una duda razonable,
relacionada con la procedencia de suspension de dicho plazo; sin embargo, esta duda debia ser
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resuelta con fundamento en el principio constitucional de favorabilidad articulo 76.5 de la
Constitucion, que determina que: ‘En caso de duda sobre una norma que contenga sanciones, se la
aplicara en el sentido mas favorable a la persona infractora’, -sic- Con lo expuesto se ratifica que se
trato de resoluciones emitidas en medio de circunstancias nunca vividas por la humanidad, pandemia
del COVID, por lo que la ambigiiedad determiné diversidad de criterios e interpretaciones (...)".

Que, “(...) La Corte Constitucional del Ecuador, dentro del marco de sus atribuciones establecidas en
nuestra Carta Magna, articulo 436, numeral 6, ha desarrollado precedentes jurisprudenciales,
estableciendo claros conceptos respecto a las dos facetas del derecho a la igualdad: la formal y la
material, e.- Respecto a la igualdad formal, la define también como ‘igualdad ante la ley’ e ‘implica
la paridad de trato en la legislacion y en la aplicacion del derecho - igualdad en el tratamiento hacia
determinadas personas en situaciones paritarias o idénticas’. Asi se encuentra positivizado en el
articulo 24 de la CADH: ‘Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho,
sin discriminacion, o igual proteccion de la ley’. Los magistrados, teniendo la obligacion de practicar
control de convencionalidad, deben considerar la jurisprudencia desarrollada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte IDH), la cual forma parte del bloque de
constitucionalidad ecuatoriano. La Opinion Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003
expresa lo siguiente: ‘83. La no discriminacion, junto con la igualdad ante la ley y la igual proteccion
de la ley a favor de todas las personas, son elementos constitutivos de un principio bdsico y general
relacionado con lo proteccion de los derechos humanos (...)” (sic).

Que, queda “(...) en evidencia la falla de objetividad y sindéresis en la calificacion jurisdiccional en
la que, por un asunto procesal de similar caracteristica, prescripcion de la accion, NO CALIFICA
COMO ERROR INEXCUSABLE NI NEGLIGENCIA MANIFIESTA A LA ACTUACION DE LOS
JUZGADORES, ello a pesar del excesivo tiempo que ha transcurrido para resolver la causa de
lesiones, en donde si existen victimas directas con afectacion a sus derechos. Acaso, ello no conlleva
una vulneracion al derecho a la igualdad formal y material (...)".

Que, “(...) tenemos el proceso N° 07257-2017-00286, tramitado en la Sala Especializada Penal de la
Corte Nacional de Justicia, perteneciente a la provincia de El Oro, en la que también se declara la
prescripcion de la accion penal por el excesivo tiempo de mora en el Tribunal de Garantias Penales
de El Oro, dentro de un proceso por violencia intrafamiliar, proceso en el que tampoco se califica la
existencia de error inexcusable a pesar de la sensibilidad del caso. Ademdas, cabe mencionar la causa
Nro. 01283-2020-21284, por usurpacién seguida por el ciudadano CESAR EDUARDO JERVES
ANDRADE deduce querella en contra de JOSE PIO DUCHI CAJAMARCA por el delito de
USURPACION, tipificado y sancionado en el articulo 200, inciso primero del COIP, tramitado en la
Corte de Justicia del Azuay, en el cual se ha declarado la prescripcion de la accion penal por
similares razones en la causa tramitada en la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo; empero no
se ha calificado error inexcusable ni negligencia manifiesta de ninguno de los Jueces (...)".

Que, “(...) si una ley no garantiza el derecho a la igualdad, puede considerarse una ley
inconstitucional e injusta (...)".

Que, “(...) En mérito de lo expuesto, declaro que las decisiones procesales tomadas dentro de la
causa penal por el delito de uso doloso de documento falso tienen como fundamento legitimador el
cumplimiento de la garantia de motivacion (Art. 76 numeral 7, literal I CRE 16), y la tutela judicial
efectiva, sin embargo, de manera desproporcional e injusta se ha calificado como un error craso e
injustificable, determinando un inexistente error inexcusable con lo que se estd afectando una carrera
Judicial que supera los 37 aiios de servicio con absoluta transparencia y responsabilidad, a mas de un
honor muy bien ganado a lo largo de los arios que no puede ser mancillada por decisiones antojadizas
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que no tienen sino un afan perseguidor por el hecho de haber denunciado la corrupcion y no ser parte
del sistema (...)".

Que, “(...) de manera motivada y con absoluto respeto solicito que en garantia de los derechos que
me corresponden se confirme el estado constitucional de inocencia y de los restantes Jueces y Fiscal
por no existir sustento legal ni probatorio para la calificacion jurisdiccional previa, o en su defecto la
declaratoria de nulidad por inobservancia de norma expresa y vulneracion de derechos de los Jueces,
se menciona ello pues no todos los servidores judiciales involucrados han sido legalmente notificados,
a fin de ejercer el derecho constitucional a la defensa. - Aunado a ello, con total ligereza y
arbitrariedad se ha iniciado un solo proceso administrativo sancionador en contra de 08 funcionarios
Jjudiciales, sin individualizar de manera clara y motivada las acciones u omisiones en las que
habriamos incurrido cada uno, el grado de participacion y la gravedad de la accion u omision para
poder ejercer el derecho a la defensa, lo que nos obliga a defendernos a todos por todos los hechos,
particular que serd alegado y fundamentado en el presente sumario. (...) Solicitando sefior Director
que su actuacion sea objetiva y transparente para garantizar los derechos de los sumariados, evitando
intromisiones internas y externas de personas inescrupulosas con fines persecutorios”.

6.5. Argumentos del doctor Diego Lenin Andrade Ulloa, por sus actuaciones como Fiscal de
Chimborazo (fs. 78 a 91)

Que, “(...) El acto que contiene el inicio del procedimiento disciplinario es el eje alrededor del cual
gira el proceso, es el mecanismo del Estado que sirve para requerir del servidor publico acusado las
explicaciones que considere pertinentes y es por ello que, conforme al articulo 11, numero 3, de la
Constitucion del Ecuador, usted serior director estd en el deber de aplicar de modo directo e inmediato
mis derechos y garantias del debido procedimiento positivadas en el articulo 76, numeros 1 y 3, y
articulo 77, numero 7, letra a)4 de la misma norma, derechos que groseramente no se estan aplicando
y con tal proceder se esta viciando la causa y desconociendo mis derechos constitucionales y legales

G

Que, “(...) El sumario disciplinario seguido en mi contra se inicia en circunstancias en las que el
compareciente se encuentra en uso de las vacaciones, tiempo que lo he dedicado para tratar las
dolencias causadas por el estrés laboral y que por recomendacion médica debi ausentarme de todo
tipo de asuntos laborales. Esta particularidad da la medida de la evidente situacion de desventaja e
indefension en que me encuentro, pues es obvio suponer que me encuentro impedido de actuar
plenamente, acceder a la documentacion importante para desarrollar mi defensa y con ello la
oportunidad de defenderme en los términos previstos en el articulo 76, numero 7, letras a) y b) de la
Constitucion del Ecuador (...)".

Que, “(...) El acto que respondo no retine los requisitos de intimacion establecidos en el articulo 28,
letras b) y ¢), del Reglamento para el ejercicio de la potestad disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los servidores de la Funcion Judicial, circunstancia que limita severamente mi

derecho de defensa (...)".

Que, “(...) El acto que contiene la intimacion y que respondo no establece, para efectos de una
efectiva contradiccion, la gravedad y los resultados daiiosos causados sea por la accion o por la
omision al justiciable o a la administracion de justicia, asi como tampoco no determina los motivos o
la argumentacion vdlida que disculpe una actuacion, peor aun en el acto que contradigo se sefiala si
la apreciacion del sumariado en el tema que se sefiala como error inexcusable es de interpretacion o
aplicacion de disposiciones juridicas (...)".
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Que, “(...) El acto de intimacion que contradigo viola lo dispuesto en el articulo 18 del Reglamento
para el ejercicio de la potestad disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los servidores de
la Funcion Judicial, pues no sefiala, no determina, no justifica la razon por las que se ha acumulado
en un solo expediente la acusacion en contra del compareciente como fiscal y la de los jueces de
primer y segundo nivel, circunstancia que es contraria al debido procedimiento establecido en el
articulo 76, numero 3, de la Constitucion del Ecuador (...)”.

Que, “(...) El acto que contradigo emitido por el sefior director de la Judicatura de Chimborazo, viola
lo dispuesto en el articulo 16 del Reglamento para el ejercicio de la potestad disciplinaria del Consejo
de la Judicatura para las y los servidores de la Funcion Judicial, pues, indebida e ilegalmente se
inicia de oficio (...)”.

Que, “(...) El acto que respondo contiene vicios motivacionales y severas deficiencias, pues solo se ha
determinado el presupuesto concurrente y no los alternativos, circunstancia que limita grave y
severamente mi derecho de defensa, pues no existe un acto de intimacion debido (...)".

Que, “(...) La decision de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia en la que se declara haberse
cometido un error inexcusable, contiene graves deficiencias legales, pues, por un lado, se emitio una
decision respecto de los hechos en un tiempo y luego, de ejecutoriada esa decision, se amplia
arbitrariamente y se hace la declaracion absurda de error inexcusable, cuando los jueces de Sala ya
habian perdido competencia (...)”.

Que, “(...) mi actuacion como fiscal al iniciar la instruccion fiscal: Se establece que el error
inexcusable atribuido al compareciente, es por haber formulado cargos en contra de Ita Aracely Tapia
Hidalgo. Preciso lo siguiente: La causa devino del oficio y copias enviadas en diciembre del 2017
remitidas por OTRA UNIDAD FISCAL, quienes habian conocido los hechos por denuncia propuesta
por el Ab. Santiago Ivan Jaramillo, en su calidad de Procurador Judicial de Paola Carvajal Ayala,
directora ejecutiva de la Agencia Nacional de Transito en el aiio 2013. Erroneamente en dicho caso se
apertura una sola investigacion, pero se investigan la concesion de varias licencias de conducir tipo C
sin sustento legal. El suscrito, sin ser el unico fiscal actuante a lo largo del proceso, en enero del
2018, conoci la causa y en base a lo que dispone el art. 444 del COIP dispuse la practica de varias
diligencias investigativas de las cuales se destaca, los reconocimientos de lugar de los hechos, pericia
documentologica de la documentacion remitida por la ANT, reconocimiento grafo técnico y versiones
de servidores, tanto de la Escuela del Sindicato de Choferes Profesionales de Chimborazo como la
Agencia Nacional de Transito, quienes pese al tiempo trascurrido y no se encontrarse ya en funciones,
aportan informacion, conforme asi se desprende del proceso que, en 3 cuerpos, sirvieron para dar
inicio a la instruccion fiscal (...)".

Que, “(...) no se ha valorado, son las condiciones propias que por PANDEMIA (COVID19) limitaba
la funcion investigativa, esto dado a que varias instituciones no brindaban el contingente necesario,
asi como tampoco se podia obligar a comparecer a testigos y peor aun a los sospechosos ya que como
es conocido, los niveles de contagio y fallecimientos iban en constante aumento. Pese a ello y bajo un
razonamiento abductivo, al considerar que los elementos recabados en la investigacion eran
suficientes' solicité los primeros dias de julio del ario 2020 la formulacion de cargos, siendo
convocado por el serior juez penal para el desarrollo de esta, el 29 de julio del 2020. (...)”.

Que, “(...) los cargos incoados en mi contra y que ha sido transcritos de los que devienen finalmente
la Sala de la Corte Nacional se nos liga a todos los servidores judiciales, ruego se tome en cuenta lo
siguiente: a) La audiencia de Casacion, en donde se indica haber conocido los hechos se dio el 7 de
septiembre de 2022, es decir, hace mas de un afio y en el cual ya se resuelve la prescripcion de la
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accion, disponiéndose su notificacion en forma oral, estableciéndose ademds, conforme consta de la
propia acta, que en forma posterior lo resolveran por escrito. En efecto asi lo hacen a fecha 12 de
enero del 2023, mediante auto de prescripcion. b) Pese a que la Sala Penal de la Corte Nacional de
Justicia al concluir un proceso pierde competencia, considerando que los actos atribuidos merecen
respuesta, presenté el respectivo informe, siendo posteriormente notificado con la devolucion del
proceso a la Sala, entendiéndose que mi respuesta habia sido acogida, ello dado a la razon de
ejecutoria sentada por Secretaria. c) Pese a ello, con fecha 2 de junio del 2023, soy notificado con un
auto a traves del cual se establece la existencia de error inexcusable, encasillando a todos los
servidores judiciales, indicandose que debia aplicarse la resolucion de la Corte Constitucional
expedida en la sentencia 8-20-14/20 que sefialaba que es concordante con la Resolucion N.° 031-2020
expedida por el Consejo de la Judicatura sobre los plazos de prescripcion. d) La sentencia a la que se
hace referencia, esto es, la 8-20-14/20 fue expedida justamente EN FORMA POSTERIOR al inicio de
instruccion fiscal y es producto de la dicotomia existente en criterios emanados por operadores y
administradores del sector justicia que, dada la pandemia por COVID 19, tuvieron que emitir actos
administrativos que precautelen el bien juridico VIDA y que, justamente a nivel mundial fue diversa la
posicion interpretativa de suspension de plazos. e) Vale aclarar ademads que, pese a que la misma Sala
ha senialado que la declaratoria jurisdiccional previa es por el contenido del articulo 5 de la
Resolucion N.° 031-2020 de 17 de marzo de 2020 mas, sin embargo, ruego revisar justamente el rol
que como fiscal ostento y que, si bien no es de control, al ser parte procesal, como se indico
anteriormente, inicié la instruccion fiscal en las condiciones previstas en el articulo 591 del COIP. f)
Finalmente, y como se ha senialado por parte de los jueces nacionales accionantes, que resulta
incontrastable que no se haya aplicado por parte de todos los operadores de justicia actuantes en el
proceso el principio de favorabilidad declarando la prescripcion en favor de la sospechosa, cabe la
pregunta también, por qué no se ha aplicado o interpretado las normas del mismo modo por dichos
operadores conforme lo dispuesto en el articulo 15 de la Resolucion 04-2023, de la Corte Nacional de
Justicia (...)".

Que, por lo expuesto solicita se archive el presente expediente administrativo.

6.6. Argumentos del doctor Washington Demetrio Moreno Moreno, por sus actuaciones como
Juez del Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Riobamba, provincia de
Chimborazo (fs. 94, 97 a 104)

Que, “(...) los hechos que devienen y fundamentan el presente sumario se dan debido a que se ha
establecido de manera erronea que los juzgadores que formamos parte del Tribunal de Garantias
Penales de Riobamba, que conocimos y sustanciamos en etapa de juicio dentro de la causa
06282-2020-01341 no declaramos la prescripcion del ejercicio de la accion penal dentro de esta, sin
embargo se analiza de forma erroneamente este aspecto, puesto que a la fecha que los hechos fueron
puestos en conocimiento para su juzgamiento, el proceso ya habia pasado por un juez unipersonal el
cual ya establecio la improcedencia de la alegacion de prescripcion, y al igual que el mencionado
Jjuzgador la actuacion del compareciente se originé unica y exclusivamente sobre la base del
ordenamiento juridico vigente, de las resoluciones que la propia Corte Nacional de Justicia habia
emitido en aquel entonces, y de la cual no existia una interpretacion conforme que establezca la
especificidad de los procesos en los que debia aplicarse, y en consecuencia de esto fue seguida en
estricto apego y al tenor literal (...)".

Que, “(...) En cuanto al fondo de la presunta infraccion disciplinaria, es evidente que la misma, fue
dispuesta de oficio y ha iniciado la presente accion administrativa con el unico fin de corregir un
inexistente error judicial, que presume que el suscrito habria incurrido en una infraccion disciplinaria
establecida en el Art. 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, esto es la ‘7.
Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez, fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta
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negligencia o error inexcusable;’, al respecto se considera: La Corte Constitucional define al error
inexcusable como ‘una grave equivocacion, a diferencia del incumplimiento intencional de un deber
que es lo que caracteriza al dolo, o el desconocimiento o en cumplimiento de un deber relacionado
con el tramite y la ritualidad del proceso judicial, que es lo propio de la manifiesta negligencia’ (...)”.

Que, “(...) Para desvanecer la existencia de error inexcusable, se debe demostrar que la actividad
Jjudicial sefialada como tal, no cumple con los parametros minimos establecidos, esto es, que la accion
u omision sea susceptible de correccion, por ejemplo que no se haya fallado contra norma expresa,
sentenciado con una ley derogada, o se haya realizado una interpretacion erronea que produzca
efectos graves, y que la actividad judicial que se imputa como error inexcusable no haya causado
efectos procesales irremediables (...)".

Que, “(...) La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia, emite la resolucion con fecha 12 de enero de 2023, las
11h40, solicitando que presentemos el informe motivado de descargo, pero recién el 2 de junio de
2023, las 10h27; después de 4 meses y 18 dias, decide emitir la declaracion Jurisdiccional Previa,
violando la Resolucion No. 04-2023, emitida por el Pleno de la CNJ, que determina que puede
hacerlo en el término maximo de 30 dias. (...) La Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, al
emitir la declaracion jurisdiccional previa, no individualiza la responsabilidad de cada uno de los
presuntos involucrados, mediante un procedimiento personal autonomo, no establece las acciones u
omisiones en las que presuntamente habria incurrido cada uno de los jueces, asi como del serior
fiscal, teniendo en cuenta que en cada etapa del proceso penal, los jueces tienen roles distintos, y sus
atribuciones no son iguales.”.

Que, “(...) La Sala en la declaracion jurisdiccional previa, confunde prescripcion de la accion penal,
con caducidad de la prision preventiva, al considerar que la seriora Ita Tapia Hidalgo ha sufrido un
dario irreparable por haber sido privada de la libertad por esta causa, hecho que no obedece a la
realidad, ya que nuca se ordeno aquello y por ende jamdas estuvo privada de su libertad, es mas la
Sala hace analogia de la sentencia de accion publica de inconstitucionalidad No. 8-20-1A4, emitida por
la Corte Constitucional, que declaro la constitucionalidad de las resoluciones 004-2020 y 005-2020,
dictadas por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, condicionada unicamente a que éstas no sean
interpretadas, ni aplicadas a efectos de considerar suspendido el plazo previsto constitucionalmente
para la caducidad de la prision preventiva o afectar el computo del tiempo transcurrido para su
calculo. 3.1.6. Durante la emergencia sanitaria debido a la COVID-19, a la Corte Nacional de
Justicia le correspondio resolver consultas de los operadores de justicia en torno a las restricciones
establecidas por el Consejo de la Judicatura. La Corte sefialo que la suspension de las actividades de
la Funcion Judicial no aplicaba uinicamente en los casos de flagrancia (...)”. Que, “(...) mientras se
mantuvo en vigencia la resolucion 04-2020 no se debian contabilizar los plazos para que operen las
instituciones juridicas como lo son la prescripcion y la caducidad en los supuestos que fueren
aplicables en situaciones normales, sin embargo es un hecho probado y de conocimiento publico que
por 56 dias los términos y plazos fueron suspendidos y que por haber sido una restriccion de cardcter
obligatorio su observancia no se encontraba en tela de dudas (...)".

Que, “(...) en el caso en concreto el tipo penal se referia al delito de falsificacion y uso de documento
falso, el cual para su prescripcion disponia una pena de 7 aiios, la cual debia interpretarse a la par
del articulo 13 del COIP que establece que los tipos penales y las penas se interpretaran en forma
estricta, esto es, respetando el sentido literal de la norma. Por ende, jamas existio una interpretacion
antojadiza o irracional de las normas, sino como se describe en lineas anteriores en todo momento se
actuo respecto a los presupuestos legales vigentes y que debido a la realidad que se vivia eran
aplicables, anadiendo ademas que los juzgadores al interpretar las normas lo realizaron conforme el
COIP lo prescribe y en ningun momento se actuo de manera irracional. (...)".
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Que, “(...) el espectro de temporalidad para realizar la peticion de formulacion de cargos en todo
momento recae por mandato constitucional en el titular de la accion penal, y no es imputable este
transcurso del tiempo a ninguno de los administradores de justicia, debido a que mientras no exista
una solicitud de formulacion de cargos no se podra convocar a una diligencia de este tipo de manera
oficiosa. La tesis de fiscalia ante el juez unipersonal en todo momento fue acusatoria, por el tipo penal
de falsificacion y uso de documento falso, contemplado en el art. 328 del COIP el cual prescribe una
pena de 5 a 7 aiios, en el presente caso la tesis se fundaba en que se habia falseado un documento
publico con fecha 18 de junio del 2013, por lo cual en un inicio la fecha en la que prescribiria la
accion penal seria el 18 de julio del 2020, sin embargo debido a la suspension de términos y plazos
que fue dispuesta a través de las resoluciones 04-2020y 031-2020, que conminaban a tener en cuenta
que los plazos perentorios que regulaban la prescripcion de la accion penal se encontraban
suspendidos por 56 dias (...)".

Que, “(...) en consecuencia de esto la fecha en la que se podria entender que el ejercicio de la accion
estaba prescrito ya no era el 18 de junio, sino 9 dias después de que se llevo a cabo la audiencia de
formulacion de cargos con fecha 29 de julio del 2020, es decir el ejercicio de la accion penal
prescribia el 06 de agosto del 2020 (...)".

Que, “(...) en base a los presupuestos legales vigentes al tiempo, en esencia debido a que producto de
la suspension de plazos y términos para calcular la caducidad y la prescripcion de la prision
preventiva no era procedente declarar la prescripcion solicitada, aniadiendo a esto que los hechos que
Fiscalia como titular de la accion penal imputo, y que fueron considerados como merecedores de un
Juicio se referirian al tipo penal contemplado en el art. 328 del COIP, los cuales fueron ya analizados
por parte del juez de instancia, y que a posterior el compareciente ejerciendo su labor como juez de
Juicio sentencio. Aniadiendo a esto la interpretacion realizada como se expreso en parrafos anteriores,
se realizo al tenor literal de la norma, conforme lo especifica el art. 13 numeral 2 del COIP, siguiendo
en este sentido la norma procesal aplicable, y debido a que no existia en ese momento alguna
interpretacion conforme realizada por la Corte Constitucional del Ecuador o por parte de la Corte
Nacional de Justicia que diera un sentido y alcance a las resoluciones que impusieron la suspension
de plazos y términos respecto de la prision preventiva y la prescripcion de la accion penal, sino mas
bien el tenor literal de esta norma conminaba a los jueces en su momento a evitar este tipo de
declaratorias, debido a que se debian a una emergencia sanitaria global, y no a actos de descuido o
negligencia por parte de los administradores de justicia. (...)".

Que, por lo expuesto, solicita que se ratifique su estado de inocencia y se archive el presente
expediente administrativo.

6.7. Argumentos del doctor Jorge Eduardo Verdugo Lazo, por sus actuaciones como Juez de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo (fs. 105 a 112)

Que, “(...) Para el inicio de un sumario disciplinario de acuerdo con el articulo 114 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, se necesita que la autoridad administrativa cuente con
“...informacion confiable de que el servidor de la Funcion Judicial ha incurrido en una presunta
infraccion disciplinaria...’. 10. Pero, ademas se debe contar con informacion suficiente de acuerdo al
articulo 23 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los servidores de La Funcion Judicial. Art. 23.- Investigacion. - De no cantarse
con Informacion suficiente para iniciar el sumario disciplinario, la autoridad competente abrira un
expediente para investigacion y dispondra que se realicen las investigaciones necesarias sobre los
hechos presumiblemente constitutivos de infraccion disciplinaria. La investigacion no podra
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mantenerse abierta por mds de treinta dias, pudiendo culminarse la misma antes del tiempo senialado.
Una vez transcurrido este término, se expedird el informe motivado, el mismo que serd considerado
como informacion confiable y sera puesto en conocimiento de la autoridad competente,
recomendando que proceda a la instruccion del sumario disciplinario o al archivo definitivo del
expediente investigativo (...)".

Que, “(...) En el presente caso, como lo veremos la autoridad administrativa no contaba con
informacion confiable y suficiente, para el inicio del sumario disciplinario, pues tenia el informe
Jurisdiccional emitido por los Jueces de la Corte Nacional de Justicia y ciertas copias certificadas de
las piezas procesales del proceso No. 06282-2020-01341, lo cual era insuficiente para el inicio de la
accion disciplinaria, correspondiendo al Director del Consejo de la Judicatura, disponer la apertura
de una investigacion previa y recabar informacion (...)”.

Que, “(...) Por el contrario, es recién con el inicio del sumario disciplinario, que se piden como
prueba las copias certificadas de los siguientes documentos: ‘7.2. En el término probatorio oficiese o
la Fiscalia Provincial de Chimborazo a fin de que disponga a quien corresponda, remita copias
certificadas del expediente fiscal No. 06010181720364Al. 7.3. Dentro del término probatorio se
requerirda al Secretario (que corresponda) de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Riobamba y del Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Riobamba, a fin de que con fines
de investigacion administrativa, concedan y envien a esta Direccion Provincial copias certificadas del
Juicio penal 06282-2020-01341. por el delito de falsificacion y uso de documento falso, seguido en
contra de Ita Aracely Tapia Hidalgo; 7.4. Por medio de secretaria en el término de prueba se oficiara
al senor secretario de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, requiriendo copias certificadas del cuaderno de segunda
instancia del proceso penal! No. 06282-2020-01341. 7.5. Remitase en el téermino de prueba respectivo,
atento oficio a la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia, solicitando de la manera mas comedida se conceda y
haga llegara la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Chimborazo. copias
debidamente certificadas del cuaderno de instancia del expediente No. 06282-2020-01341. seguido en
contra de lta Aracely Tapia Hidalgo, por el delito de falsificacion y uso de documento falso.”.

Que, “(...) la autoridad administrativa, sin conocer lo que ocurrio en la instruccion fiscal, sin saber
las razones de los pronunciamientos del Juez de nivel, de la Sala Provincial, y sin conocer el
contenido del expediente de instancia de la casacion en la Corte Nacional de Justicia, decide iniciar
de forma ligera el sumario disciplinario, sin recopilar la informacion confiable y suficiente, con la
que pueda formar criterio sobre los hechos y acciones ocurridas en el tramite de la causa y con
asegurar la defensa de los funcionarios que hemos sido sumariados (...)”.

Que, “(...) NO EXISTE UNA CONDUCTA DEFINIDA: EN EL AUTO DE INICIO DEL
SUMARIO NO SE ADVIERTE LA SINGULARIZACION DE LAS ACCIONES U OMISIONES.
14. Una de las principales garantias del derecho a la defensa en los procedimientos sancionadores es
conocer con precision qué infraccion accion u omision que se le imputa cometer a la persona contra
quien se ha promovido dicho procedimiento sancionador. Esto, con el proposito de que el sumariado
tenga la posibilidad de exponer sus descargos y presentar la prueba que aporte a su teoria del caso.
15. En el presente caso, aquello no ocurre. Del contenido de la calificacion jurisdiccional previa y por
ende del inicio del sumario administrativo sancionador no se singulariza las acciones u omisiones
atribuidas a cada uno de los Jueces y el Fiscal, dado que cada servidor judicial ha intervenido en
diferentes etapas procesales e instancias cumpliendo roles distintos lo que implica que cada uno
deberd responder por hechos concretos y no todos por todo, lo que genera afectacion del contenido
esencial del derecho a la seguridad juridica y a la defensa (...)".
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Que, “(...) al revisar el auto de inicio de sumario disciplinario de fecha 05 de septiembre de 2023 a
las 14h39, del que no se tiene certeza, cudl es la supuesta infraccion disciplinaria que se me imputa,
lo unico que dice es que he cometido ‘error inexcusable’ me pregunto de que debo defenderme, pues
no existe una conducta definida, lo que existe son las transcripciones de ciertos pasajes de la
resolucion emitida por los Jueces de la Corle Nacional de Justicia, lo cual no llega a satisfacer la
motivacion, ya que los actos administrativos, emitidos por la administracion publica, tienen que estar
debidamente motivados (...)”.

Que, “(...) es evidente la vulneracion al derecho a la defensa en esta causa, lo cual acarrea la nulidad
del expediente, vicio al que no me allano de ninguna manera (...)".

Que, “(...) El Consejo de la Judicatura no tiene la competencia para inmiscuirse en temas
Jjurisdiccionales. Esta practica fue objetada por la Corte Constitucional de manera expresa en la
sentencia No. 3-19-CN/20, donde al analizarla infraccion de error inexcusable recordo que el Consejo
de la Judicatura no tiene competencias jurisdiccionales y por tanto no pueden inmiscuirse en las
actuaciones jurisdiccionales de los jueces: ‘93. La Constitucion no habilita al CJ a ejercer
competencias jurisdiccionales. Por ello, es claro que este organismo de administracion de la Funcion
Judicial no puede declarar por si mismo la existencia de dolo, la manifiesta negligencia o el error
inexcusable a los que se refiere el articulo 109 numeral 7 del COFJ en ningun caso. Esta declaracion
solo pueden realizarla quienes tienen jurisdiccion y conocen la causa via algun recurso, es decir los
Jjueces tribunales. En consecuencia, cualquier intervencion de este tipo en las causas judiciales por
parte del CJ constituye una violacion del principio constitucional de independencia judicial(...)”.

Que, existe “(...) APLICACION ERRONEA DE NORMATIVA EXPRESA, QUE CONLLEVA
VULNERACION DE LA SEGURIDAD JURIDICA 23. EI Director del Consejo de la Judicatura,
inicia el sumario disciplinario ‘DE OFICIO’ lo cual, en causas como la presente, sumario
disciplinario por ‘calificacion jurisdiccional contempladas en el art. 109.7 C.O.F.J." se encuentra
expresamente prohibido por la Ley, es una actuacion ilegal en contra de norma expresa, o lo que es lo
mismo que cometer manifiesta negligencia. 24. De conformidad con el articulo 16 del Reglamento
para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los servidores
de la Funcion Judicial, establece: Art. 16.- Ejercicio de la accion disciplinaria.- La accion
disciplinaria se ejercera de oficio, por denuncia o por comunicacion judicial en los casos de las faltas
disciplinarias contempladas en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.
En los dos primeros casos, la accion iniciara cuando llegare a conocimiento del Consejo de la
Judicatura informacion confiable que permita presumir la comision de una infraccion disciplinaria.
No procede el ejercicio de oficio respecto de las faltas disciplinarias contempladas en el articulo 109
numeral 7 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial (...) 30. Es inexplicable que en el propio auto
de inicio de sumario disciplinario de manera absurda se refiera a la imposibilidad de inicio del
sumario disciplinario, sin que se haya dictado el auto de extincion, éste es un justificativo mds para
que se haya iniciado la investigacion previa (...)".

Que, “(...) La autoridad administrativa sobre los comparieros fallecidos dice: °...por lo que mal se
haria en instaurar un sumario en su contra, cuando se ha extinguido la accion disciplinaria por la
muerte de los servidores judiciales... * 32. Pero la extincion, solo se pueda dar con la declaratoria de
la autoridad, en este caso no existe. (...)".

Que, “(...) existe vulneracion a la independencia interna y una persecucion sistemdtica causada por
la denuncia presentada por el compareciente por actos reprochables e irregulares cometidos por un
Juez de la Sala Penal de Chimborazo, denuncia que ventajosamente se encuentra en proceso de
investigacion por parte de Fiscalia General del Estado (...)”.
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Que, “(...) A pretexto de la risible calificacion jurisdiccional previa, se ha intensificado mas la
persecucion y el chantaje, llegando al extremo de vulnerar la independencia de los servidores
Jjudiciales se encuentra reconocida en el articulo 168 numeral 1 de la Constitucion, conforme lo
siguiente: ‘Art. 168.-La administracion de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio
de sus atribuciones, aplicard los siguientes principios: 1. Los organos de la Funcion Judicial
gozardn de independencia interna y externa. Toda violacion a este principio conllevara
responsabilidad administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley.”.

Que, “(...) la independencia interna ‘es aquella que los érganos jurisdiccionales tienen entre si y con
otros organos jurisdiccionales de la Funcion Judicial’. Por tanto, la independencia se inobserva
cuando un juez realiza presiones indebidas sobre otro para que éste cambie de decision y modifique su
actuacion jurisdiccional, por fuera de los mecanismos de impugnacion previstos en el ordenamiento
juridico. Lo que ha ocurrido en el presente caso, dado que el sabado 02 de septiembre de 2023, a las
09:30 he_recibido llamadas telefonicas y mensajes de_texto adjuntando _imdgenes de los oficios

remitidos desde la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia, esto de parte de emisarios de los
asesores_del Presidente_del Consejo_de la Judicatura, solicitando _didlogos para ‘avudar’ _en los

inmediatamente reprochado y denunciado (guardo las grabaciones y soportes materializados de los
mensajes) que seran entregados en Fiscalia General del Estado, en el momento que corresponda (...)”
(lo subrayado fuera del texto original).

Que, “(...) Todo lo antes citado no ha sido observado ni cumplido por los jueces que emiten la
calificacion jurisdiccional previa que debera ser analizada de manera minuciosa por el Consejo de la
Judicatura, dado que tal declaracion no tiene el cardcter de vinculante”.

Que, por lo expuesto, solicita que se ratifique su estado de inocencia.
7. HECHOS PROBADOS

7.1. A foja 731, consta copia certificada de la denuncia signada con el No. 060101817120364, por el
presunto delito de falsificacion y uso de documento falso, presentada por el abogado Santiago Ivan
Jaramillo Huilcapi, con descripcion de fecha de incidente 28 de junio de 2013 y que ha sido receptada
en la Fiscalia Provincial de Chimborazo el 19 de diciembre de 2017.

7.2. A foja 755, consta copia certificada del inicio de la investigacion previa No. 060101817120364
suscrita por la abogada Linda Azucena Pino Acevedo, Fiscal de Fe Publica 2 de la provincia de
Chimborazo, documento del cual en la parte pertinente se lee: “(...) 29 de diciembre de 2017 (...) en
esta fecha doy inicio a la Investigacion Previa por el presunto delito de FALSIFICACION Y USO DE
DOCUMENTO FALSO. En consecuencia, practiquese cuanta diligencia se disponga en el decurso de
esta fase preprocesal (...)".

7.3. A foja 757, consta copia certificada del impulso fiscal No. 1, de 06 de enero del 2018, dentro de la
investigacion previa No. 060101817120364, suscrito por el doctor Diego Lenin Andrade Ulloa, Fiscal
de Chimborazo, mediante el cual orden¢ la practica de varias diligencias.

7.4. A foja 952, consta copia certificada del impulso fiscal No. 8, de 03 de julio de 2020, dentro de la
investigacion previa No. 060101817120364, suscrito por el doctor Diego Lenin Andrade Ulloa, Fiscal
de Chimborazo, a través del cual solicitd: “(...) Serior Juez, dentro de la Investigacion Previa han

aparecido elementos de conviccion los que hacen presumir la participacion en calidad de autor/es y/o
complice/s del delito que se investiga en contra de TAPIA HIDALGO ITA ARACELY; y, en base a lo
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establecido en el Art. 595 del Codigo Organico Integral Penal en concordancia con, los articulos 195
y 168 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, de la manera mas comedida solicito se
convoque a AUDIENCIA DE FORMULACION DE CARGOS, en contra de TAPIA HIDALGO ITA
ARACELY, para lo cual sirvase senialar el dia y hora en la cual se llevarad a cabo esta diligencia (...)”.

7.5. De fojas 1027 a 1028, consta copia certificada del acta resumen de audiencia de formulacion de
cargos, suscrita por la abogada Sandra Maria Sanchez Sanchez, Secretaria de la Unidad Judicial Penal
con sede en el canton Riobamba, misma que fue realizada el 29 de julio de 2020, ante el doctor Jose
Luis Velasco Calderon, en su calidad de Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Riobamba, provincia de Chimborazo dentro de la causa No. 06282-2020-01341, en cuyo extracto
consta lo siguiente: “DR. JOSE LUIS VELASCO CALDERON, EN SU CALIDAD DE JUEZ DE LA
UNIDAD PENAL CONCEDE EN EL CANTON RIOBAMBA, SE PROCEDE A NOTIFICAR EL
INICIO DE LA INSTRUCCION FISCAL EN CONTRA DE LA SENORA TAPIA HIDALGO ITA
ARACELY (...) POR EL ART. 341 DEL CODIGO PENAL Y EN LA ACTUALIDAD POR EL ART. 328
INC. 1Y 3 DEL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL”.

7.6. A foja 1084, consta copia certificada del impulso fiscal No. 16, de 29 de septiembre de 2020,
dentro de la instruccion fiscal No. 060101817120364, suscrito por el doctor Diego Lenin Andrade
Ulloa, Fiscal de Chimborazo, en el que sefiald: “(...) una vez culminada las investigaciones y sin
perjuicio de que se agreguen al proceso las diligencias dispuestas dentro de esta etapa, y en virtud de
lo transcurrido de conformidad con lo establecido el Art.599, inciso primero del Art. 600, del Codigo
Orgdnico Integral Penal, dispongo el CIERRE DE LA INSTRUCCION FISCAL y solicito a Usted, se
digne senialar dia y hora; a fin de que se lleve a cabo la AUDIENCIA PREPARATORIA DE JUICIO
contra: TAPIA HIDALGO ITA ARACELI (...)".

7.7. A foja 1528, consta copia certificada del decreto de 08 de octubre de 2020, dentro del juicio por el
delito de falsificacion y uso de documento falso No. 06282-2020-01341, suscrito por el doctor Jose
Luis Velasco Calder6on, Juez de la Unidad Judicial Penal del canton Riobamba, provincia de
Chimborazo, del cual se desprende lo siguiente:”(...) Incorporese al proceso el escrito presentado por
el Dr. Diego Andrade Ulloa en su calidad de Agente Fiscal, y por haberse declarado el cierre de la
instruccion fiscal, se dispone que tenga lugar la Audiencia Evaluacion y Preparatoria de Juicio en
contra de TAPIA HIDALGO ITA ARACELY, se dispone que tenga lugar la audiencia de Evaluacion y
Preparatoria de Juicio la misma que tendra lugar el dia lunes JUEVES 22 DE OCTUBRE DE 2020 a
las 10HOO0, en la sala de audiencias NO. 005 (PRIMER PISO) de la Unidad Judicial Penal con sede
en el Canton Riobamba (...)".

7.8. De fojas 1542 a 1543, consta copia certificada del extracto de la audiencia de evaluacion y
preparatoria de juicio dentro de la causa por el delito de falsificacion y uso de documento falso No.
06282-2020-01341, llevada a efecto el 09 de noviembre de 2020, a las 10h00, suscrita por la abogada
Sandra Maria Sanchez Sanchez, Secretaria de la Unidad Judicial Penal del cantéon Riobamba,
provincia de Chimborazo, de la cual en lo pertinente se desprende lo siguiente: “(...) Extracto de la
resolucion: DR. JOSE LUIS VELASCO CALDERON EN SU CALIDAD DE JUEZ DE LA UNIDAD
JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL CANTON RIOBAMBA DICE: EN SU PRIMERA
INTERVENCION, SE DECLARA LA VALIDEZ PROCESAL, 2DO INTERVENCION DICE: EL ART.
604 DEL COIP DICE: CONCLUIDAS LAS INTERVENCIONES DE LOS SUJETOS PROCESALES
LA O EL JUZGADOR COMUNICARA MOTIVADAMENTE DE MANERA VERBAL A LOS
PRESENTES SU RESOLUCION QUE SE CONSIDERARA NOTIFICADA EN EL MISMO ACTO. SE
CONSERVARA LA GRABACION DE LAS ACTUACIONES Y EXPOSICIONES REALIZADAS EN LA
AUDIENCIA, CONFORME EL ART. 608 COIP DICTO AUTO DE LLAMAMIENTO A JUICIO EN
CONTRA DE LA SENORA TAPIA HIDALGO ITA ARACELY, PORTADORA DE LA CC. 1711033231,
DIVORCIADA, DOMICILIADA EN SANTO DOMINGO, EN SU CALIDAD DE AUTOR DIRECTO
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DE LA MISMA, LA RELACION CLARA Y SUSCITA DE LOS HECHOS QUE SE DIERON EN ESTA
CIUDAD DE RIOBAMBA CON FECHA 18 DE JUNIO DEL ANO 2013, OBTENIENDOSE UNA
LICENCIA DE CONDUCIR TIPO “C”, CON DOCUMENTOS QUE SE HA ESTABLECIDO
TENIENDO FIRMAS FALSAS POR LO QUE, EL PERITO FABIAN PINGOS HA REALIZADO LAS
DILIGENCIAS DE ANALISIS DOCUMENTOLOGICO DE DOCUMENTOS PUBLICOS Y
PRIVADOS, ADEMAS SE ANALIZADO LAS FIRMAS QUE NO CORRESPONDEN A LOS SENORES
JORGE CALDERON Y OTROS QUIENES HAN RENDIDO SUS TESTIMONIOS PROPIOS ESTO ES
EL SENOR WALTER PAREDES, FABIAN PASTOR, DR. CAZORLA BADILLO Y OTROS,
ESTABLECIENDOSE QUE NO SE HA REALIZADO LOS CURSOS CORRESPONDIENTES EN LA
ESCUELA DE CONDUCCION DEL SINDICATO DE CHOFERES DE CHIMBORAZO,
INCORPORANDOSE COPIAS CERTIFICADAS DE TODA LA DOCUMENTACION QUE HA SIDO
INCORPORADA POR EL SENORA GENTE FISCAL, POR LO QUE SE DICTA EL AUTO DE
LLAMAMIENTO A _JUICIO POR INFRINGIR EL ART. 328 INC. 1 Y 3 DEL COIP, EN
RELACION A LAS MEDIDAS CAUTELARES ME RATIFICO EN LAS MEDIDAS DICTADAS ESTO
ES DEL ART 522 NUM. 2 DEL COIP. PRESENTACION EN SANTO DOMINGO, DILIGENCIAS
DISPUESTAS EN LA AUDIENCIA DE FORMULACION DE CARGOS, EN LA PRESENTE NO SE
HA LLEGADO A NINGUN ACUERDO PROBATORIO; Y, NO EXISTE ACUSACION PARTICULAR,
LAS DECLARACIONES CONTENIDAS EN EL AUTO DE LLAMAMIENTO A JUICIO NO
SURTIRAN EFECTOS IRREVOCABLES EN EL JUICIO, LA SRA. SECRETARIA REALICE EL
EXTRACTO DE ESTA ACTA Y CONJUNTAMENTE CON LOS ANTICIPOS PROBATORIOS REMITA
A LA SALA DE SORTEOS PARA QUE CONOZCA UN TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES DE
LA UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL CANTON RIOBAMBA, CONTINUE CON LA
ETAPA DE JUICIO, DE CONFORMIDAD A LO QUE DETERMINA EL ART. 575.3 DEL COIP
QUEDAN LEGALMENTE NOTIFICADOS LOS SUJETOS PROCESALES (...)” (las negrillas y
subrayado fuera del texto original).

7.9. A foja 514, consta copia certificada del acta de sorteo realizada el 13 de noviembre de 2020,
respecto del juicio por el delito de falsificacion y uso de documento falso No. 06282-2020-01341,
recayendo su conocimiento en el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantéon Riobamba,
provincia de Chimborazo, mismo que se encuentra conformado por los Jueces, doctores Miguel Angel
Guambo Llerena (ponente), Jhoni José Badillo Alban y Washington Demetrio Moreno Moreno.

7.10. De fojas 678 a 691, consta copia certificada de la sentencia dictada el 03 de marzo de 2021,
dentro del juicio por el delito de falsificacion y uso de documento falso No. 06282-2020-01341, por
los doctores Miguel Angel Guambo Llerena (ponente), Jhoni Jos¢ Badillo Alban y Washington
Demetrio Moreno Moreno, Jueces del Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Riobamba,
provincia de Chimborazo, del cual en lo pertinente se lee: “(...) ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORAIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, declara la culpabilidad de ITA ARACELY
TAPIA HIDALGO, cuyas generales de ley obran precedentemente, por ser autora del delito de uso de
documento falsificado contemplado en el tercer inciso del Art. 328 del Codigo Organico Integral
Penal, por lo que, se le condena e impone la pena de cinco arios de prision, ademas, la multa de doce
salarios basicos unificados del trabajador en general conforme el Art. 70 No. 8 del indicado cuerpo
legal, sin modificar la pena por no existir atenuante alguna, punicion que la cumplira en un
establecimiento destinado para el efecto, se deberd acreditar el tiempo que haya permanecido
detenida por esta causa. Conforme al Art. 56 del Codigo Organico Integral Penal, se declara la
interdiccion civil y se suspenden los derechos de ciudadania por el tiempo igual al de la condena
respecto de la sentenciada, debiendo para el efecto oficiarse a la Direccion Provincial de Chimborazo
del Consejo Nacional Electoral. Para estos ultimos efectos, el sefior actuario cumplira una vez
ejecutoriada la sentencia. Como parte de la reparacion integral los dajios y perjuicios a favor de la
victima se fija en la suma de US $ 2.000,00 al Estado ecuatoriano. Las normas legales que han
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servido de fundamento para este fallo, constan de su propio texto. Durante la etapa del juicio no se
han dado actuaciones indebidas por parte de los sujetos procesales. Parte de la reparacion es
alcanzar la verdad como en este caso. Se dispone oficiar a la Agencia Nacional de Transito para que
proceda a realizar el tramite correspondiente a fin de dejar sin efecto la licencia de conductor tipo C
a nombre de la sentenciada, ademas que se implemente los protocolos de seguridad pertinentes a fin
de evitar estos sucesos (...)” (sic).

7.11. De fojas 692 a 696, consta copia certificada del escrito presentado el 05 de marzo de 2021,
dentro del juicio por el delito de falsificacion y uso de documento falso No. 06282-2020-01341, por la
sefiora Ita Aracely Tapia Hidalgo (procesada) a través del cual interpuso recurso de apelacion en
contra de la sentencia dictada el 03 de marzo de 2021, por los Jueces del Tribunal de Garantias Penales
con sede en el cantéon Riobamba, provincia de Chimborazo.

7.12. A foja 415, consta copia certificada del acta de sorteo de 7 de abril de 2021, respecto del juicio
por el delito de falsificacion y uso de documento falso No. 06282-2020-01341, del cual se desprende
que su conocimiento recayo en la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, conformada por los Jueces, doctores Jorge
Eduardo Verdugo Lazo (Ponente), Angel Polibio Alulema del Salto y Carlos Fernando Alberto
Cabrera Espinoza.

7.13. De fojas 421 a 434, consta copia certificada de la sentencia dictada el 22 de abril de 2021, dentro
del juicio por el delito de falsificacion y uso de documento falso No. 06282-2020-01341, por los
doctores Jorge Eduardo Verdugo Lazo (Ponente), Angel Polibio Alulema del Salto y Carlos Fernando
Alberto Cabrera Espinoza, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, de la que se desprende lo siguiente: “(...)
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, por
UNANIMIDAD resuelven: 1.- RECHAZAR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la
defensa técnica de la ciudadana sentenciada Ita Aracely Tapia Hidalgo, cuya consecuencia juridica es
RATIFICAR en su integridad la sentencia condenatoria emitida por parte de los Jueces del Tribunal
de Garantias Penales de Chimborazo 2.- Ademas, se dispone a las autoridades de la Agencia
Nacional de Transito, cumplan con el tramite administrativo con el propdosito de anular las especies
unicas para la obtencion de licencias de conducir, que se ha probado han sido ilegalmente sustraidas
v por ende las licencias de conducir obtenidas en base a las mencionadas especies. 3.- REFORMAR,
Ex Officio, la parte resolutiva de la sentencia, en lo relativo a la Reparacion Integral a la victima,
dispuesta en la cantidad de DOS MIL DOLARES, a favor del Estado Ecuatoriano, aquello en virtud
de no existir una victima directa y una lesividad concreta que amerite ser resarcida por parte del
Sistema de Administracion de Justicia. Sumado a ello ante la pasividad de los funcionarios de la
Agencia Nacional de Trdnsito, quienes no han comparecido durante el proceso para exigir la
respectiva reparacion. Una vez ejecutoriado el presente fallo devuélvase de manera inmediata el
expediente al Tribunal de origen, para los fines concernientes (...)” (sic).

7.14. De fojas 436 a 443, consta copia certificada del escrito presentado el 29 de abril del 2021, dentro
del juicio por el delito de falsificacion y uso de documento falso No. 06282-2020-01341, por la sefiora
Ita Aracely Tapia Hidalgo (procesada), mediante el cual interpuso recurso de casacion en contra de la
sentencia dictada el 22 de abril de 2021, por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo.

7.15. A foja 239, consta copia certificada del acta de sorteo realizado el 28 de mayo de 2021, por la
interposicion de recurso de casacion dentro del juicio por el delito de falsificacion y uso de documento
falso No. 06282-2020-01341, recayendo su conocimiento en la Sala Especializada de lo Penal, Penal

Pagina 25 de 56

G @ @CJudicaturaEc




N
~— CONSEJO DE LA
JUDICATURA|s» EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0065-SNCD-2024-BL

Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia,
misma que estd conformada por los Jueces, doctores Felipe Esteban Cordova Ochoa (ponente),
Daniella Camacho Herold y el abogado Luis Antonio Rivera Velasco.

7.16. De fojas 01 a 08 consta copias certificadas del auto dictado el 02 de junio del 2023, dentro del
juicio No. 06282-2020-01341, por los doctores Felipe Cordova Ochoa (ponente), Luis Rivera Velasco
y Pablo Loayza Ortega, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, del cual se desprende lo
siguiente: “(...) 23. Asi, se constata que el articulo 417.3.a) del COIP, preveia un plazo inferior de
prescripcion del ejercicio publico de la accion, para el delito de uso doloso de documento falso, sea
este publico o privado, por lo que aquella era la norma juridica mas benéfica que aplicar, para
resolver la situacion juridica de Ita Aracely Tapia Hidalgo. Una vez alcanzada esta conclusion, es
posible determinar que, sin importar que se cuenten 5 o 7 anios a partir del 18 de junio de 2013 18 de
Jjunio de 2018 y 18 de junio de 2020, respectivamente, para el 29 de julio de 2020, fecha en la que se
formulo cargos en contra de la procesada, la causa penal ya estaba, definitivamente, prescrita.

24. La segunda razon, referida en el parrafo 20.2. supra, procura establecer la aparente existencia de
un delito continuado, lo que, a criterio del agente fiscal, extendio el plazo de prescripcion del ejercicio
publico de la accion, mismo que debia contabilizarse desde el 28 de septiembre de 2014, fecha en la
que Ita Aracely Tapia Hidalgo fue multada por la comision de una infraccion de transito. 25. En lo
que concierne a esta razon, debe detallarse que, cuando se formulo cargos en contra de la procesada,
el 29 de julio de 2020, los hechos constitutivos de una presunta infraccion penal que le fueron
imputados, correspondian, unicamente, a los suscitados el 18 de junio de 2013 y no a aquellos
vinculados al 28 de septiembre de 2014. Ademds, como el fiscal y los Jueces refieren (véase los
parrafos 11, 12 y 14 supra), de lo que se tiene constancia, es que el 28 de septiembre de 2014, Ita
Aracely Tapia Hidalgo recibio una multa de transito, lo que pudo involucrar, o no, el uso doloso de la
licencia de conducir tipo C. Por ejemplo, Ita Aracely Tapia Hidalgo, pudo haber superado el limite
mdximo de velocidad y haber sido fotografiada por un radar de control, lo que no implica que al
conducir, hubiera usado o si quiera portado consigo dolosamente la licencia de conducir tipo C. Al
desconocerse por qué tipo de infraccion de transito fue multada la entonces investigada, porque no se
ha proporcionado suficiente informacion al respecto, para este Tribunal resulta genérico e
injustificado, afirmar que los efectos del delito se prolongaron en el tiempo.

26. Adicionalmente, llama la atencion que, aun cuando el agente fiscal habria tenido conocimiento de
la multa de transito impuesta a Ita Aracely Tapia Hidalgo, el 28 de septiembre de 2014, aun asi,
espero aproximadamente 5 arios y 9 meses para formular cargos a la procesada, tiempo excesivo si se
estima que contaba con los supuestos indicios suficientes para imputarle la comision de un delito.

27. La tercera razon, resumida en el parrafo 20.3. supra, tiene que ver con la suspension de plazos y
téerminos en la administracion de justicia, a causa del distanciamiento social obligatorio, impuesto a
nivel nacional, para detener la propagacion del COVID-19. Ante este escenario, tanto el Pleno del
Consejo de la Judicatura como el de la Corte Nacional de Justicia, emitieron las resoluciones, que a
continuacion se citan:

27.1. Resolucion N.° 28-2020 del Consejo de la Judicatura: ‘Articulo 1.- Restriccion al publico.-
Restringir por cinco dias laborables, hasta el 16 de marzo de 2020, el ingreso y atencion al publico en
las dependencias judiciales y en los centros de mediacion del Consejo de la Judicatura, y en las
condiciones que se establecen en esta resolucion. La restriccion contenida en el presente articulo, no
implica la suspension de las actividades de las y los servidores en las dependencias judiciales, salvo
aquellos que se encuentren en eso del periodo de vacaciones, licencias y permisos anteriormente
otorgados. Para efecto de la referida medida medida, las juezas, jueces y tribunales, en todas las
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causas, salvo las excepciones previstas en la presente resolucion, conforme a la ley, dictardn las
providencias para la suspension de términos y plazos en general, incluida la interposicion de
demandas, recursos y otras actuaciones que tengan términos y plazos perentorios; asi como, para el
diferimiento de audiencias y su reprogramacion’.

27.2. Resolucion N.° 04-2020 de la Corte Nacional de Justicia: ‘Art. 1.- En las judicaturas en las que
se encuentra suspendida la atencion al publico en virtud de la Resolucion No. 028-2020 del Pleno del
Consejo de la Judicatura, a partir del dia lunes 16 de marzo del 2020 y mientras dure el estado de
emergencia sanitaria, quedan suspendidos los plazos o términos previstos en la Ley para los
procesos judiciales. Dicha suspension no aplicard a los casos de infracciones flagrantes”. (Enfasis
arniadido).

27.3. Resolucion N.° 45-2020 del Consejo de la Judicatura [que entro en vigencia el 11 de mayo de
2020]: “Articulo 1.- Objeto.- Restablecer parcialmente las actividades jurisdiccionales en la Corte
Nacional de Justicia y en las Cortes Provinciales de Justicia para el despacho de los procesos
judiciales que se encuentran en tramite en sus dependencias, tanto en el sistema oral como en el
escrito, en la forma que dispongan las y los jueces, priorizando la utilizacion de los medios
telemdticos en las plataformas virtuales que determine el Consejo de la Judicatura, de conformidad
con la constitucion y la ley”.

27.4. Resolucion N.° 05-2020 de la Corte Nacional de Justicia: “Art. 1.- De conformidad con la
Resolucion No. 045-2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura que “restablece parcialmente las
actividades jurisdiccionales en la Corte Nacional de Justicia y Cortes Provinciales de Justicia”, se
deja sin efecto la Resolucion No. 04-2020 para los procesos que se tramitan en dichas
dependencias, cuyos términos o plazos se habilitan desde el 11 de mayo del 2020”. (Enfasis
anadido).

28. De la interpretacion semantica de las Resoluciones N.° 04-2020 y 05-2020, dictadas por la Corte
Nacional de Justicia, se podria deducir que aquellas no debian ser aplicadas al plazo de la
prescripcion del ejercicio publico de la accion, por cuanto refieren que la suspension de plazos y
términos correspondia, unicamente, para los procesos que en ese entonces se estaban tramitando, lo
que excluia a la causa N.° 06282-2020-01341, por cuanto en materia penal, el proceso penal inicia,
formalmente, con la audiencia de formulacion de cargos, en la que el fiscal acusa al procesado,
aperturando asi, la primer etapa del proceso penal: la instruccion. Precisamente, en el caso concreto,
esta audiencia no se celebro hasta el 29 de julio de 2020, por lo que las Resoluciones N.°04-2020 y
05-2020 no regian fases pre-procesales.

29. Luego, el presente Tribunal reconoce que la interpretacion semantica indicada en el parrafo
precedente, podria calificarse de insuficiente, ya que un andlisis integral de todas las Resoluciones,
incluida la N.° 28-2020 (véase el parrafo 24.1. supra), extiende la suspension de plazos y términos a
“..la interposicion de demandas, recursos y otras actuaciones que tengan términos y plazos
perentorios”. Por cuanto el plazo de prescripcion del ejercicio de la accion penal publica, es
perentorio, entonces, aquel si debia ser suspendido. Frente a estas dos posibles interpretaciones la
semdntica y la integral, lo que queda claro es que existia una duda razonable, relacionada con la
procedencia de suspension de dicho plazo; sin embargo, esta duda debia ser resuelta con fundamento
en el principio constitucional de favorabilidad articulo 76.5 de la Constitucion, que determina que:
‘En caso de duda sobre una norma que contenga sanciones, se la aplicara en el sentido mas favorable
a la persona infractora’.

30. En cuanto a la aplicacion del principio de favorabilidad, la Corte Constitucional ha establecido
que: Si bien de la literalidad del articulo 76 numeral 5 de la Constitucion se desprende que éste
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contempla al principio de favorabilidad desde una dimension sustantiva, es preciso tener en cuenta
que el articulo 427 de la Constitucion prescribe: ‘[l]as normas constitucionales se interpretaran por
el tenor literal que mas se ajuste a la Constitucion en su integralidad. En caso de duda, se
interpretaran en el sentido que mas favorezca la plena vigencia de los derechos [ ...] . De ahi que esta
vedada la interpretacion literal aislada y esta debe ser complementada con una interpretacion
sistemdatica de las normas constitucionales, asi como con el principio constitucional de interpretacion
pro persona. En atencion a dicho principio, el articulo 2 numeral 3 de la Ley Orgadnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que ‘[...s]i hay varias normas o interpretaciones
aplicables a un caso concreto, se debe elegir la que mas favorezca los derechos de la persona’. A la
luz de lo expuesto, el principio de favorabilidad esta estrechamente vinculado con otro principio del
proceso penal, como es la interpretacion mas favorable a la persona procesada en casos de duda, el
cual tiene fundamento en el principio constitucional de interpretacion pro persona.

De ahi que, es posible también interpretar el principio de favorabilidad contenido en el articulo 76
numeral 5 de la Constitucion en el sentido de que éste no se limita a cuestiones sustantivas
relacionadas con la conducta punible o la sancion, sino que ‘[...] su alcance trasciende a aspectos
procesales y de ejecucion’ (énfasis aniadido). En consecuencia, también cabe la aplicacion del
principio de favorabilidad en el caso de dos disposiciones que se encuentren vigentes al mismo
tiempo, pero que contengan una regulacion distinta respecto de un determinado aspecto sustantivo,
procesal o de ejecucion.

31. En este sentido, lo procesalmente mas favorable para la investigada, era declarar la prescripcion
del ejercicio publico de la accion, por haber transcurrido mas de 7 afios desde la fecha de
cometimiento del presunto delito. En consecuencia, la tercera razon proporcionada por los servidores
Jjudiciales, carece de sustento.

32. La cuarta razon (véase el parrafo 20.4.), relacionada con la supuesta creacion, por parte del
presente Tribunal, de una inapropiada analogia, que habria extendido la ratio decidendi de la
sentencia de la Corte Constitucional N.° 8-20-14/20, mediante la cual se declaro ‘la
constitucionalidad condicionada a que la suspension de términos y plazos para los procesos judiciales
dispuesta en las resoluciones impugnadas no sea aplicada ni interpretada en el sentido de considerar
suspendido el plazo de caducidad de la prision preventiva establecido en el articulo 77 numeral 9 de
la Constitucion’; al respecto, se debe empezar por serialar que el argumento del Tribunal de Casacion
para afirmar que no era posible suspender el plazo de prescripcion del ejercicio publico de la accion,
no fue, propiamente, la sentencia 8-20-14/20, sino, el articulo 5 de la Resolucion N.° 031-2020 de 17
de marzo de 2020, mismo que prescribia que:

Art. 5.- Caducidad de la prision preventiva, prescripcion de la accion y habeas corpus. - corresponde
a las y los jueces, garantizar que no opere la caducidad de la prision preventiva y la prescripcion de
la accion en materia penal; transito; adolescentes infractores; y, violencia contra la mujer y
miembros del nucleo familiar. En las acciones de habeas corpus, las y los jueces de las unidades de
flagrancia serdn competentes para conocer y resolver dichas acciones. (Enfasis aiiadido).

33. Como se desprende de la norma juridica citada en el parrafo que antecede, se constata, una vez
mds, que se excluyo esta vez, de forma expresa e indiscutible, que la suspension de plazos y términos
en la administracion de justicia por la pandemia de COVID-19, fuera aplicable a la prescripcion de la
accion penal. Esta excepcion, fue reiterada por la Corte Constitucional, la que, en el parrafo 59 de la
sentencia N.° 8-20-14/20, determino que:

Ademas, no se puede perder de vista que el propio Consejo de la Judicatura, en la resolucion No.
031-2020, al ordenar la suspension de la jornada laboral de los servidores que integran la Funcion
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Judicial, determino de manera expresa que las y los jueces deberan garantizar que no opere la
caducidad de la prision preventiva ni la prescripcion de la accion en materia penal, por lo que la
suspension de las actividades jurisdiccionales de dichos funcionarios tenia, al menos, esa
limitacion. (Enfasis afiadido).

34. Con la cita, queda demostrado que este Tribunal no construyo analogia alguna en el auto de 12 de
enero de 2023, las 11h40 (véase el parrafo 1 supra), por lo que la cuarta razon de los servidores de la
funcion judicial, que presentaron su informe de descargo, carece de asidero.

35. A partir de las conclusiones arribadas en los parrafos 23, 25, 31 y 33 supra, es incontrastable que
el doctor Diego Lenin Andrade Ulloa, agente fiscal que formulo cargos en contra de Ita Aracely Tapia
Hidalgo,; el doctor José Luis Velasco Calderon, Juez de la Unidad Penal con sede en el canton
Riobamba; los integrantes del Tribunal de primer nivel, doctores Miguel Angel Guambo Llerena,
Jhoni José Badillo Alban y Washington Moreno Moreno; y, los integrantes del Tribunal de segundo
nivel, doctores Jorge Verdugo Lazo, Angel Alulema del Salto y Carlos Cabrera Espinoza, no hicieron
un uso legitimo de las facultades interpretativas connaturales a sus cargos, sino que, por el contrario,
presentaron una interpetacion irracional de las normas juridicas, especialmente, del articulo 5 de la
Resolucion N.° 031-2020 de 17 de marzo de 2020, dictada por el Pleno del Consejo de la Judicatura.
Esta interpetacion antojadiza, proveniente de los servidores de la funcion judicial que intervinieron en
la presente causa, constituye un verdadero caso de error obvio e irracional de la ley y no una mera
comprension u opinion polémica de la misma, por lo que configura el niicleo del error inexcusable.

36. Finalmente, en cuanto al elemento de ‘daiio a la administracion de justicia y, eventualmente, a los
Justiciables y a terceros’, que los Jueces Provinciales, doctores Jorge Verdugo Lazo y Carlos Cabrera
Espinoza, estiman no existente, por cuanto en contra de Ita Aracely Tapia Hidalgo, no se impuso
prision preventiva durante la tramitacion del proceso penal N.° 06282-2020-01341 (véase el parrafo
20.5. supra). De este particular, debe destacarse el cardcter aflictivo inherente a un proceso penal,
mismo que no se reduce a la imposicion de una medida cautelar de cardacter personal o real, o la
condena a una pena de privacion de la libertad, sino que incluye la carga que soporta el procesado,
de enfrentar la estructura estatal que ejerce el ius puniendi, durante el tiempo que dure, tanto el
procedimiento penal, como las consecutivas impugnaciones.

37. En el caso que hoy se examina, Ita Aracely Tapia Hidalgo debio incurrir en gastos legales, como
contratar un abogado particular, por ejemplo, y defenderse durante mas de 3 arios contados desde la
fecha de formulacion de cargos hasta la fecha en la que se declaro la prescripcion de la accion penal,
frente a una acusacion fiscal que excedia los limites temporales legalmente establecidos, y que los
Jueces de la causa, por error, no interrumpieron mediante la declaratoria de prescripcion del ejercicio
de la accion. En esos 3 aiios, debio comparecer a multiples diligencias y acudir a la justicia, pese a
que ella no podia ser requerida por la misma, respecto de los supuestos hechos constitutivos de un
delito, cometidos hace mas de 7 arios atras. Este lastimoso e infructuoso procesamiento penal,
ademas, distrajo ingentes recursos estatales, que pudieron destinarse a causas que si debian ser
investigadas y judicializadas.

38. Lo antedicho, da cuenta que Diego Lenin Andrade Ulloa, agente fiscal; el doctor José Luis
Velasco Calderon, Juez de la Unidad Penal con sede en el canton Riobamba, los integrantes del
Tribunal de primer nivel, doctores Miguel Angel Guambo Llerena, Jhoni José Badillo Albdn y
Washington Moreno Moreno, y, los integrantes del Tribunal de segundo nivel, doctores Jorge Verdugo
Lazo, Angel Alulema del Salto y Carlos Cabrera Espinoza, que intervinieron dentro del proceso penal
N.? 06282-2020-0134, provocaron un danio a lIta Aracely Tapia Hidalgo, y, también, a la
administracion de justicia, lo que configura el segundo elemento exigido para declarar la existencia
de error inexcusable.
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V. DECISION Con base en todo lo expuesto, este Tribunal de la Sala Penal de la Corte Nacional de
Justicia, resuelve:

1. Declarar que existe mérito para establecer la existencia de error inexcusable, de conformidad con
los articulos 109.7 y 109.1, numeral 1 del COFJ [agregado después de articulo 109] (citados el
parrafo 7 supra), respecto de las actuaciones de: el doctor Diego Lenin Andrade Ulloa, agente fiscal
que formulo cargos en contra de Ita Aracely Tapia Hidalgo; el doctor José Luis Velasco Calderon,
Juez de la Unidad Penal con sede en el canton Riobamba; los integrantes del Tribunal de primer
nivel, doctores Miguel Angel Guambo Llerena, Jhoni José Badillo Alban y Washington Moreno
Moreno; y, los integrantes del Tribunal de segundo nivel, doctores Jorge Verdugo Lazo, Angel Alulema

del Salto y Carlos Cabrera Espinoza, que intervinieron dentro del proceso penal N.°
06282-2020-01341.

2. Notificar la presente decision, al Consejo de la Judicatura, para que de inicio al respectivo sumario
administrativo, en contra de los servidores de la Funcion Judicial, identificados en el numeral que
antecede (...)” (sic).

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la rama
del derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “[...] En el caso especifico de la Administracion
publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y
servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la
Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho
disciplinario, de forma diferenciada y autonoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho penal,
regulan la determinacion de la responsabilidad administrativa a la cual esta sujeta todo servidor y
servidora publica, segun el articulo 233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican
ciertas especificidades de tipificacion al concretar el principio de legalidad ™.

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales, nace de aquella norma
constitucional que prescribe que ningun servidor publico estara exento de responsabilidades por los
actos u omisiones cometidos en el ejercicio de sus funciones. En este sentido, el articulo 233 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador establece que “Ninguna servidora ni servidor publico estard
exento de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus
omisiones, y seran responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracion de
fondos, bienes o recursos publicos”.

En este caso en concreto, el sumario disciplinario se inici6é debido a que dentro del juicio por el delito
de falsificacion y uso de documento falso No. 06282-2020-01341, (expediente fiscal No.
060101817120364) el doctor Diego Lenin Andrade Ulloa, por sus actuaciones como Fiscal de
Chimborazo; los doctores Miguel Angel Guambo Llerena, Jhoni José Badillo Alban y Washington
Demetrio Moreno Moreno, por sus actuaciones como Jueces del Tribunal de Garantias Penales con
sede en el canton Riobamba, provincia de Chimborazo; y los doctores Jorge Eduardo Verdugo Lazo y
Carlos Fernando Alberto Cabrera Espinoza, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo
“(...) desde el 29 de julio de 2020, fecha en la que se formulo cargos en contra de la procesada Ita
Aracely Tapia Hidalgo, presuntamente no hicieron un uso legitimo de las facultades interpretativas
connaturales a sus cargos, sino que, por el contrario, presentaron una interpretacion irracional de las

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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normas juridicas, especialmente, del articulo 5 de la Resolucion N.° 031-2020 de 17 de marzo de
2020, dictada por el Pleno del Consejo de la Judicatura, sin considerar que la causa penal se
encontraba prescrita (...)”, presuntamente incurriendo en la infraccion disciplinaria prevista en el
numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial; esto es, “7. Intervenir en las
causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con (...) error inexcusable declarados en el ambito
jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en
concordancia con el articulo 125 de este Codigo”, conforme asi lo declararon los Jueces los doctores
Felipe Cordova Ochoa (ponente), Luis Rivera Velasco y Pablo Loayza Ortega, Jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de
la Corte Nacional de Justicia, mediante auto de 02 de junio del 2023.

En este contexto, de los hechos expuestos y con el fin de determinar la existencia de responsabilidades
administrativas por parte de los servidores sumariados se procede hacer un analisis individual de sus
actuaciones:

8.1. Respecto a las actuaciones del doctor Diego Lenin Andrade Ulloa, fiscal de Chimborazo,
dentro del juicio por el delito de falsificacion y uso de documento falso No. 06282-2020-01341
(expediente fiscal No. 060101817120364).

En virtud de los elementos de prueba que contiene el presente expediente disciplinario, se observa que
la denuncia por falsificacion y uso de documento falso fue presentada por el abogado Santiago Ivan
Jaramillo Huilcapi, Procurador Judicial de la Directora Ejecutiva de la Agencia Nacional de Transito
de ese entonces, misma que fue receptada en la Fiscalia Provincial de Chimborazo, el 19 de diciembre
de 2017, con fecha de incidente de 28 de junio de 2013, por el delito de falsificacion de documento
publico y uso doloso de documento falso.

Consecuentemente, la investigacion es aperturada el 29 de diciembre de 2017 y signada con el No.
060101817120364, por el presunto delito de falsificacion y uso de documento falso, conforme se
desprende del impulso fiscal suscrito por la abogada Linda Azucena Pino Acevedo, Fiscal de Fe
Publica 2 de la provincia de Chimborazo.

Posteriormente, mediante impulso fiscal No. 1, de 06 de enero del 2018, dentro de la investigacion
previa No. 060101817120364, el doctor Diego Lenin Andrade Ulloa, Fiscal de Chimborazo, ordend la
practica de varias diligencias.

A continuaciéon, con impulso fiscal No. 8, de 03 de julio de 2020, dentro de la mencionada
investigacion, el sumariado solicito: “(...) Serior Juez, dentro de la Investigacion Previa han aparecido
elementos de conviccion los que hacen presumir la participacion en calidad de autor/es y/o complice/s
del delito que se investiga en contra de TAPIA HIDALGO ITA ARACELY; y, en base a lo establecido
en el Art. 595 del Codigo Organico Integral Penal en concordancia con, los articulos 195 y 168 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, de la manera mdas comedida solicito se convoque a
AUDIENCIA DE FORMULACION DE CARGOS, en contra de TAPIA HIDALGO ITA ARACELY,
para lo cual sirvase serialar el dia y hora en la cual se llevara a cabo esta diligencia (...)".

En ese contexto, la audiencia de formulacion de cargos se efectuo el 29 de julio de 2020, conforme se
desprende del acta resumen de audiencia suscrita por la abogada Sandra Maria Sanchez Sanchez,
Secretaria de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Riobamba, de cuyo extracto se desprende
lo siguiente: “DR. JOSE LUIS VELASCO CALDERON, EN SU CALIDAD DE JUEZ DE LA UNIDAD
PENAL CONCEDE EN EL CANTON RIOBAMBA, SE PROCEDE A NOTIFICAR EL INICIO DE LA
INSTRUCCION FISCAL EN CONTRA DE LA SENORA TAPIA HIDALGO ITA ARACELY (...)".
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Luego, el Fiscal sumariado mediante impulso fiscal No. 16, de 29 de septiembre de 2020, dispuso
“(...) el CIERRE DE LA INSTRUCCION FISCAL y solicito a Usted, se digne sefialar dia y hora; a fin
de que se lleve a cabo la AUDIENCIA PREPARATORIA DE JUICIO contra: TAPIA HIDALGO ITA
ARACELI (...) (sic)”.

En tal virtud, se tiene que en relacion a la investigacion previa No. 060101817120364, en la esfera
jurisdiccional la causa fue signada con el No. 06282-2020-01341 y se realizdo la audiencia de
evaluacion y preparatoria de juicio el 09 de noviembre de 2020, a las 10h00, de la cual se desprende
que el doctor José Luis Velasco Calderén, Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Riobamba, provincia de Chimborazo dictdo “(...) EL AUTO DE LLAMAMIENTO A JUICIO POR
INFRINGIR EL ART. 328 INC. 1 Y 3 DEL COIP (...)".

En ese sentido, se determina que el delito por el cual fue iniciado la investigacion se encuentra
tipificado en el articulo 328 del Codigo Organico Integral Penal, el cual establece que: “Falsificacion y
uso de documento falso.- La persona que falsifique, destruya o adultere modificando los efectos o
sentido de los documentos publicos, privados, timbres o sellos nacionales, establecidos por la Ley
para la debida constancia de actos de relevancia juridica, sera sancionada con pena privativa de
libertad de cinco a siete afios”.

En este punto es importante mencionar que, el delito de falsificacion y uso de documento falso al ser
sancionado con una pena privativa de libertad de cinco a siete afos, el ejercicio de la accion contaba
con el tiempo maximo que establece la pena, es decir siete (7) afos para que el Fiscal sumariado
formule o no cargos, conforme el articulo 417, numeral 3, literal a) del Codigo Organico Integral Penal
que establece en lo pertinente: “El ejercicio publico de la accion prescribe en el mismo tiempo del
mdximo de la pena de privacion de libertad prevista en el tipo penal, contado desde que el delito es
cometido. En ningun caso, el ejercicio publico de la accion prescribira en menos de cinco anos” (las
negrillas y subrayado fuera del texto original); sin embargo, este hecho no ocurrio, pues considerando
la fecha en que se habria cometido el delito, esto es el 28 de junio de 2013 hasta la fecha en que el
sumariado formul6 cargos, el 29 de julio de 2020, el tiempo de siete (7) afios ya transcurrid en exceso,
toda vez que la presentacion de los cargos debio realizarse hasta el 28 de junio de 2020.

Ante estos acontecimientos, los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia en su declaratoria jurisdiccional de 02 de junio de
2023, senalaron que las actuaciones de los servidores judiciales, que actualmente se encuentran en
calidad de sumariados “(...) no hicieron un uso legitimo de las facultades interpretativas connaturales
a sus cargos, sino que, por el contrario, presentaron una interpetacion irracional de las normas
Jjuridicas, especialmente, del articulo 5 de la Resolucion N.° 031-2020 de 17 de marzo de 2020,
dictada por el Pleno del Consejo de la Judicatura. Esta interpetacion antojadiza, proveniente de los
servidores de la funcion judicial que intervinieron en la presente causa, constituye un verdadero caso
de error obvio e irracional de la ley y no una mera comprension u opinion polémica de la misma, por
lo que configura el nucleo del error inexcusable (...)” (sic).

Ademas, esta actuacion del Fiscal sumariado conllevd a un desgaste de la administracion de justicia,
pues al haber formulado cargos, cuando el ejercicio de la accidon se encontraba prescrito, produjo que
el aparataje judicial se activara en un proceso que no iba a tener una resolucion, hecho que conllevo a
afectaciones a la administracion de justicia en cuanto a tiempos y resolucion de procesos judiciales; asi
también, se provoca un dafio a la justiciable, al haberle formulado cargos por un delito que se
extinguio, por falta de acuciosidad de parte del Fiscal sumariado, acto que devela un pleno
desconocimiento sobre las reglas de procedimiento que establece la norma.
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Ante ello, queda en evidencia que existid un quebrantamiento del principio de responsabilidad
consagrado en el articulo 15 del Codigo Organico de la Funcion Judicial®, y por ende una vulneracion
del debido proceso mismo que se encuentra contenido en el articulo 76 de la Constitucion de la
Reptiblica del Ecuador, cuyo texto es el siguiente: “En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso (...)”.

En este contexto, la Corte Constitucional del Ecuador en el caso No. 0338-14-EP, sentencia No.
161-15-SEP-CC, dictada el 13 de mayo de 2015, argument6 que: “(...) El debido proceso constituye
un derecho que comporta una serie de garantias constitucionales, cuyo fin es el establecimiento de
limites frente a la discrecionalidad o arbitrariedad de los operadores de justicia, promoviendo el
respeto irrestricto de los derechos constitucionales, tanto en procesos administrativos como en
procesos judiciales. En estrecha relacion con el numeral primero del articulo 76, segun el cual
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes, se expresa el derecho a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de
la Constitucion: la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por autoridad competente. Se trata de un
derecho que crea un dambito de certeza y confianza ciudadana respecto de las actuaciones de los
poderes publicos, pues garantiza a las personas que toda actuacion se realizara acorde con la
Constitucion y con normativa previamente establecida, que serd aplicada unicamente por parte de las
autoridades competentes (...)".

Sobre el debido proceso se ha senalado que: “En sentido amplio, el debido proceso es el conjunto no
solo de procedimientos, legislativos, judiciales y administrativos que deben cumplirse para que una
ley, sentencia o resolucion administrativa que se refiera a la libertad individual sea fundamentalmente
valida, sino también para que se constituya en garantia del orden, de la justicia, de la seguridad en
cuanto no se lesionan de manera indebida la seguridad propuesta como intangible para el ciudadano
en el Estado democratico. En sentido restringido, la doctrina define el debido proceso como todo ese
conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso, que le aseguran a lo
largo del mismo una recta y cumplida administracion de justicia; que le aseguren la libertad y la
seguridad juridica, la nacionalidad y la fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme a
derecho. Desde este punto de vista, entonces, el debido proceso es el principio madre o generatriz del
cual dimanan todos y cada uno de los principios del derecho procesal penal, incluso el del juez
natural que suele regularse a su lado .

Ademds, se debe indicar que la sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, senala que: “(...)
67. El error inexcusable es siempre una especie o forma de error judicial, es decir, una equivocacion
grave y dariina, relacionada con la interpretacion y aplicacion de disposiciones juridicas especificas o
con la apreciacion de hechos para la resolucion de una determinada causa judicial. La manifiesta
negligencia implica un marcado descuido, una falta de atencion y cuidado, pero respecto a informarse
sobre los deberes como juez, fiscal o defensor publico y actuar conforme a dicho deber en el tramite y

* Codigo Organico de la Funcion Judicial: “Art. 15.- Principio de responsabilidad.- La administracion de justicia es un servicio piiblico que
debe ser prestado de conformidad con los principios establecidos en la Constitucion y la ley. En consecuencia, el Estado serd responsable en
los casos de error judicial, detencion arbitraria, retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la
tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso. Cuando una sentencia condenatoria sea
reformada o revocada, en virtud del recurso de revision, el Estado reparard a la persona que haya sufiido pena como resultado de tal
sentencia y, declarada la responsabilidad por tales actos de servidoras o servidores publicos, administrativos o judiciales, se repetira en
contra de ellos en la forma seiialada en este Cédigo. Todas las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, cualquiera sea su
denominacion, funcion, labor o grado, asi como los otros operadores de justicia, aplicardan el principio de la debida diligencia en los
procesos a su cargo. Seran administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el desempeiio de sus funciones,
segun los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos. Las juezas y jueces serdn responsables por el perjuicio que se
cause a las partes por retardo injustificado, negligencia, error judicial, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley, de conformidad
con las previsiones de la Constitucion y la ley”.

* Fernando Velasquez, citado por Hugo Hernando Bernal Vallejo y Sandra Milena Hernandez Rodriguez, El debido proceso disciplinario,
(Medellin: Biblioteca Juridica Dike, 2001) 22.
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la ritualidad de una causa. En el error inexcusable, el énfasis esta en la equivocacion que se expresa
en un juicio erroneo. En la manifiesta negligencia, este énfasis radica en el incumplimiento del deber,
que se expresa en una accion u omision contraria a la debida diligencia, por tanto, generalmente
referida al tramite o actuacion procesal requerida en una causa’.

En definitiva, el desconocimiento e inobservancia de la norma, llevé al sumariado a cometer un error
grave (error inexcusable) al formular cargos cuando el ejercicio de la accidon se encontraba prescrito,
respecto del presunto cometimiento de un delito de falsificacion y uso de documento falso, con estos
hechos se configura el cometimiento de la infraccion disciplinaria imputada, esto es haber actuado con
error inexcusable dentro de la investigacion previa No. 060101817120364 (juicio No.
06282-2020-01341); por lo que, deviene en pertinente se aplique la sancion de destitucion.

8.2. Respecto a las actuaciones de los doctores Miguel Angel Guambo Llerena, Jhoni José
Badillo Alban y Washington Demetrio Moreno Moreno, Jueces del Tribunal de Garantias
Penales con sede en el canton Riobamba, provincia de Chimborazo, dentro del juicio por el
delito de falsificacion y uso de documento falso No. 06282-2020-01341 (expediente fiscal No.
060101817120364)

De los elementos probatorios que contiene este expediente se tiene que el doctor José Luis Velasco
Calderon, Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Riobamba, provincia de Chimborazo
en la audiencia llevada a cabo el 09 de noviembre de 2020, a las 10h00, resolvioé dictar “(...) AUTO
DE LLAMAMIENTO A JUICIO POR INFRINGIR EL ART. 328 INC. 1 Y 3 DEL COIP(...)”, en contra
de la sefora Ita Aracely Tapia Hidalgo (procesada) dentro del mencionado juicio.

En consideracion a lo sefialado en el parrafo anterior, se observa el acta de sorteo de 13 de noviembre
de 2020, respecto del juicio por el delito de falsificacion y uso de documento falso No.
06282-2020-01341, del cual se desprende que la mencionada causa recayd en conocimiento del
Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Riobamba, provincia de Chimborazo, mismo que
se encontraba conformado por los Jueces, doctores Miguel Angel Guambo Llerena (ponente), Jhoni
José Badillo Alban y Washington Demetrio Moreno Moreno.

Posterior a aquello, y una vez sustanciado el juicio por el delito de falsificacién y uso de documento
falso No. 06282-2020-01341, los mencionados Jueces del Tribunal de Garantias Penales con sede en el
canton Riobamba, provincia de Chimborazo, a través de sentencia dictada el 03 de marzo de 2021,
resolvieron: “(...) ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, declara la culpabilidad de ITA ARACELY TAPIA HIDALGO, cuyas generales de ley
obran precedentemente, por ser autora del delito de uso de documento falsificado contemplado en el
tercer inciso del Art. 328 del Codigo Organico Integral Penal, por lo que, se le condena e impone la
pena de cinco anios de prision, ademas, la multa de doce salarios basicos unificados del trabajador en
general conforme el Art. 70 No. 8 del indicado cuerpo legal, sin modificar la pena por no existir
atenuante alguna, punicion que la cumplira en un establecimiento destinado para el efecto, se debera
acreditar el tiempo que haya permanecido detenida por esta causa. Conforme al Art. 56 del Codigo
Organico Integral Penal, se declara la interdiccion civil y se suspenden los derechos de ciudadania
por el tiempo igual al de la condena respecto de la sentenciada, debiendo para el efecto oficiarse a la
Direccion Provincial de Chimborazo del Consejo Nacional Electoral. Para estos ultimos efectos, el
sefior actuario cumplira una vez ejecutoriada la sentencia. Como parte de la reparacion integral los
darios y perjuicios a favor de la victima se fija en la suma de US § 2.000,00 al Estado ecuatoriano.
Las normas legales que han servido de fundamento para este fallo, constan de su propio texto.
Durante la etapa del juicio no se han dado actuaciones indebidas por parte de los sujetos procesales.
Parte de la reparacion es alcanzar la verdad como en este caso. Se dispone oficiar a la Agencia
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Nacional de Transito para que proceda a realizar el tramite correspondiente a fin de dejar sin efecto
la licencia de conductor tipo C a nombre de la sentenciada, ademds que se implemente los protocolos
de seguridad pertinentes a fin de evitar estos sucesos (...)” (sic).

Como se puede observar los Jueces sumariados, también inobservaron lo previsto en el articulo 417,
numeral 3, literal a) del Codigo Organico Integral Penal que sefala: “ElL ejercicio publico de la accion

rescribe en el mismo tiempo del mdximo de la pena de privacion de libertad prevista en el tipo
penal, contado desde que el delito es cometido. En ningun caso, el ejercicio publico de la accion
prescribira en menos de cinco arios” (las negrillas y subrayado fuera del texto original), pues no
consideraron que el delito habria sido cometido el 28 de junio de 2013 y que, de conformidad a la
norma antes citada el ejercicio de la accion penal se encontraba prescrito al momento en que el doctor
Diego Lenin Andrade Ulloa, Fiscal de Chimborazo formul6 cargos, esto es el 29 de julio de 2020 a
través del impulso fiscal No. 8, es decir no cumplieron con su labor de realizar un control y
supervision de las actuaciones jurisdiccionales de instancia inferior que han sido puestas en su
conocimiento, hecho que les llevd a cometer un error judicial de caracter gravisimo que fue observado
por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, que en su declaratoria jurisdiccional de 02 de junio de 2023 sefialaron que las
actuaciones de los servidores judiciales, que actualmente se encuentran en calidad de sumariados “(...)
no hicieron un uso legitimo de las facultades interpretativas connaturales a sus cargos, sino que, por
el contrario, presentaron una interpetacion irracional de las normas juridicas, especialmente, del
articulo 5 de la Resolucion N.°031-2020 de 17 de marzo de 2020, dictada por el Pleno del Consejo de
la Judicatura. Esta interpetacion antojadiza, proveniente de los servidores de la funcion judicial que
intervinieron en la presente causa, constituye un verdadero caso de error obvio e irracional de la ley y
no una mera comprension u opinion polémica de la misma, por lo que configura el niicleo del error
inexcusable (...)” (Sic).

Ante este hecho, es importante recalcar que la actuacion de los servidores sumariados llevo a que la
administracion de justicia sea activada en un proceso que no podia llegar a una resolucion, y que
perjudicd a la justiciable, ya que hasta se dicté una sentencia en contra de la procesada por un delito
extinto juridicamente, por efectos de prescripcion del ejercicio de la accion penal, acto que es una
evidente vulneracion a las garantias del debido proceso.

Ante ello, queda en evidencia que existid un quebrantamiento del principio de responsabilidad
consagrado en el articulo 15 del Codigo Organico de la Funcion Judicial®, y por ende una vulneracion
del debido proceso, mismo que se encuentra contenido en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, cuyo texto es el siguiente: “En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso (...)".

En este contexto, la Corte Constitucional del Ecuador en el caso No. 0338-14-EP, sentencia No.
161-15-SEP-CC, dictada el 13 de mayo de 2015, argument6 que: “(...) El debido proceso constituye
un derecho que comporta una serie de garantias constitucionales, cuyo fin es el establecimiento de

3> Codigo Organico de la Funcion Judicial: “Art. 15.- Principio de responsabilidad.- La administracién de justicia es un servicio publico que
debe ser prestado de conformidad con los principios establecidos en la Constitucion y la ley. En consecuencia, el Estado serd responsable en
los casos de error judicial, detencion arbitraria, retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la
tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso. Cuando una sentencia condenatoria sea
reformada o revocada, en virtud del recurso de revision, el Estado reparard a la persona que haya sufrido pena como resultado de tal
sentencia y, declarada la responsabilidad por tales actos de servidoras o servidores publicos, administrativos o judiciales, se repetird en
contra de ellos en la forma seiialada en este Codigo. Todas las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, cualquiera sea su
denominacion, funcion, labor o grado, asi como los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los
procesos a su cargo. Seran administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el desemperio de sus funciones,
segun los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos. Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se
cause a las partes por retardo injustificado, negligencia, error judicial, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley, de conformidad
con las previsiones de la Constitucion y la ley”.

Pagina 35 de 56

G @ @CJudicaturaEc




N
~— CONSEJO DE LA
JUDICATURA's» EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0065-SNCD-2024-BL

limites frente a la discrecionalidad o arbitrariedad de los operadores de justicia, promoviendo el
respeto irrestricto de los derechos constitucionales, tanto en procesos administrativos como en
procesos judiciales. En estrecha relacion con el numeral primero del articulo 76, segun el cual
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes, se expresa el derecho a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de
la Constitucion: la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por autoridad competente. Se trata de un
derecho que crea un ambito de certeza y confianza ciudadana respecto de las actuaciones de los
poderes publicos, pues garantiza a las personas que toda actuacion se realizard acorde con la
Constitucion y con normativa previamente establecida, que serd aplicada unicamente por parte de las
autoridades competentes (...)".

Sobre el debido proceso se ha sefialado que: “En sentido amplio, el debido proceso es el conjunto no
solo de procedimientos, legislativos, judiciales y administrativos que deben cumplirse para que una
ley, sentencia o resolucion administrativa que se refiera a la libertad individual sea fundamentalmente
valida, sino también para que se constituya en garantia del ovden, de la justicia, de la seguridad en
cuanto no se lesionan de manera indebida la seguridad propuesta como intangible para el ciudadano
en el Estado democratico. En sentido restringido, la doctrina define el debido proceso como todo ese
conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso, que le aseguran a lo
largo del mismo una recta y cumplida administracion de justicia; que le aseguren la libertad y la
seguridad juridica, la nacionalidad y la fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme a
derecho. Desde este punto de vista, entonces, el debido proceso es el principio madre o generatriz del
cual dimanan todos y cada uno de los principios del derecho procesal penal, incluso el del juez
natural que suele regularse a su lado™.

Ademas, se debe indicar que la sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, sefiala que: “(...)
67. El error inexcusable es siempre una especie o forma de error judicial, es decir, una equivocacion
grave y dariina, relacionada con la interpretacion y aplicacion de disposiciones juridicas especificas o
con la apreciacion de hechos para la resolucion de una determinada causa judicial. La manifiesta
negligencia implica un marcado descuido, una falta de atencion y cuidado, pero respecto a informarse
sobre los deberes como juez, fiscal o defensor publico y actuar conforme a dicho deber en el tramite y
la ritualidad de una causa. En el error inexcusable, el énfasis esta en la equivocacion que se expresa
en un juicio erroneo. En la manifiesta negligencia, este énfasis radica en el incumplimiento del deber,
que se expresa en una accion u omision contraria a la debida diligencia, por tanto, generalmente
referida al tramite o actuacion procesal requerida en una causa”.

En definitiva, la inobservancia de la norma, llevo a que los servidores sumariados cometan un error
grave (error inexcusable) en el mencionado proceso, ya que se sigui6 con la prosecucion de un proceso
judicial que no tenia asidero juridico, configurandose el cometimiento de la infraccion disciplinaria
imputada, esto es haber actuado con error inexcusable; por lo que deviene en pertinente se aplique la
sancion de destitucion.

8.3. Respecto a las actuaciones de los doctores Jorge Eduardo Verdugo Lazo y Carlos Fernando
Alberto Cabrera Espinoza, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, dentro del juicio por el
delito de falsificacion y uso de documento falso No. 06282-2020-01341 (Expediente Fiscal No.
060101817120364)

Conforme se desprende de las pruebas del presente expediente disciplinario, la sefiora Ita Aracely
Tapia Hidalgo, procesada dentro del juicio por el delito de falsificacion y uso de documento falso No.

¢ Fernando Velasquez, citado por Hugo Hernando Bernal Vallejo y Sandra Milena Hernandez Rodriguez, El debido proceso disciplinario,
(Medellin: Biblioteca Juridica Dike, 2001) 22.
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06282-2020-01341, interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia dictada el 03 de marzo de
2021, por los Jueces del Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Riobamba, provincia de
Chimborazo, a través de escrito ingresado el 05 de marzo de 2021.

En ese sentido, se tiene el acta de sorteo de 7 de abril de 2021, respecto del juicio por el delito de
falsificacion y uso de documento falso No. 06282-2020-01341, del cual se desprende que su
conocimiento recayo en la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, conformada por los Jueces, doctores Jorge Eduardo
Verdugo Lazo (Ponente), Angel Polibio Alulema del Salto y Carlos Fernando Alberto Cabrera
Espinoza.

Posteriormente, una vez sustanciada la segunda instancia y analizado el recurso de apelacion, los
servidores sumariados, mediante sentencia dictada el 22 de abril de 2021, resolvieron: “(...)
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, por
UNANIMIDAD resuelven: 1.- RECHAZAR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la
defensa técnica de la ciudadana sentenciada Ita Aracely Tapia Hidalgo, cuya consecuencia juridica es
RATIFICAR en su integridad la sentencia condenatoria emitida por parte de los Jueces del Tribunal
de Garantias Penales de Chimborazo 2.- Ademds, se dispone a las autoridades de la Agencia
Nacional de Transito, cumplan con el tramite administrativo con el proposito de anular las especies
unicas para la obtencion de licencias de conducir, que se ha probado han sido ilegalmente sustraidas
y por ende las licencias de conducir obtenidas en base a las mencionadas especies. 3.- REFORMAR,
Ex Officio, la parte resolutiva de la sentencia, en lo relativo a la Reparacion Integral a la victima,
dispuesta en la cantidad de DOS MIL DOLARES, a favor del Estado Ecuatoriano, aquello en virtud
de no existir una victima directa y una lesividad concreta que amerite ser resarcida por parte del
Sistema de Administracion de Justicia. Sumado a ello ante la pasividad de los funcionarios de la
Agencia Nacional de Transito, quienes no han comparecido durante el proceso para exigir la
respectiva reparacion. Una vez ejecutoriado el presente fallo devuélvase de manera inmediata el
expediente al Tribunal de origen, para los fines concernientes (...)” (Sic).

Al igual que los servidores sumariados mencionados en los puntos anteriores, los Jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo, tampoco realizaron un analisis del tiempo de prescripcion del ejercicio de la accion
penal, pues sin considerar el aspecto de que el delito sehabria cometido el 28 de junio de 2013 y que
en virtud del articulo 417, numeral 3, literal a) del Cédigo Organico Integral Penal, el tiempo para
formular cargos por parte de la Fiscalia era de siete (7) afios, es decir hasta el 28 de junio de 2020; no
obstante, en esta etapa del proceso judicial no se hizo una valoracion de este acontecimiento, sino que
se ratifico la sentencia venida en grado, mediante la cual se impuso una sancién de pena privativa de
libertad de cinco (5) afios a la procesada lo que a decir de los Jueces de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia en su declaratoria
jurisdiccional de 02 de junio de 2023 sefialaron que las actuaciones de los servidores judiciales
sumariados “(...) no hicieron un uso legitimo de las facultades interpretativas connaturales a sus
cargos, sino que, por el contrario, presentaron una interpetacion irracional de las normas juridicas,
especialmente, del articulo 5 de la Resolucion N.° 031-2020 de 17 de marzo de 2020, dictada por el
Pleno del Consejo de la Judicatura. Esta interpetacion antojadiza, proveniente de los servidores de la
funcion judicial que intervinieron en la presente causa, constituye un verdadero caso de error obvio e
irracional de la ley y no una mera comprension u opinion polémica de la misma, por lo que configura
el nucleo del error inexcusable (...)” (sic) acto que claramente es atentatorio al debido proceso y que
ocasiona un dafio a la administracion de justicia al sustanciar una causa que no podia llegar a una
resolucion y por el dafio que se causd a la procesada al sentenciarla por un juicio que podria
considerarse como inexistente.
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En ese sentido, Alberto Sudrez Sanchez, en su obra “E! debido proceso penal”, sefiala que: “el debido
proceso consiste en que nadie puede ser juzgado sino de conformidad con la ritualidad previamente
establecida, para que se cumpla aquel axioma de que nadie puede ser condenado sin antes haber sido

oido y vencido en juicio con la plenitud de las formalidades legales™’.

Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador en el caso No. 0338-14-EP, sentencia No.
161-15-SEP-CC, dictada el 13 de mayo de 2015, argument6 que: “(...) El debido proceso constituye
un derecho que comporta una serie de garantias constitucionales, cuyo fin es el establecimiento de
limites frente a la discrecionalidad o arbitrariedad de los operadores de justicia, promoviendo el
respeto irrestricto de los derechos constitucionales, tanto en procesos administrativos como en
procesos judiciales. En estrecha relacion con el numeral primero del articulo 76, segun el cual
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes, se expresa el derecho a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de
la Constitucion: la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por autoridad competente. Se trata de un
derecho que crea un ambito de certeza y confianza ciudadana respecto de las actuaciones de los
poderes publicos, pues garantiza a las personas que toda actuacion se realizara acorde con la
Constitucion y con normativa previamente establecida, que serd aplicada unicamente por parte de las
autoridades competentes (...)".

En definitiva, la actuacidon e inobservancia de las normas de procedimiento dentro del juicio por el
delito de falsificacion y uso de documento falso No. 06282-2020-01341, conllevé a que se cometa un
error grave (error inexcusable) al haber incumplido con sus deberes y facultades de jueces previstos
principalmente en el articulo 130, numerales 1 y 2 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, que
sefalan: “I. Cuidar que se respeten los derechos y garantias de las partes procesales en los juicios, 2.
Velar por una eficiente aplicacion de los principios procesales”, 1o que deriva en la inobservancia del
derecho reconocido en el articulo 76 de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador (debido proceso);
por ende, el incumplimiento de sus deberes funcionales como garantista de derechos.

Asi mismo, se ha sefalado que el deber funcional se ajusta al marco constitucional del derecho
disciplinario y desarrolla la naturaleza juridica de éste, al construir el ilicito disciplinario a partir de la
nocion del deber funcional en el que el resultado material de la conducta no es esencial para
estructurar la falta disciplinaria, sino el desconocimiento del deber que altera el correcto
funcionamiento del Estado, por ende la ilicitud sustancial a pesar de no comprender el resultado
material no impide la estructuracion de la falta disciplinaria®; en este sentido, se ha evidenciado
conforme lo declarado que, los servidores sumariados han incumplido su deber establecido en el
numeral 1 del articulo 100 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, que preceptaan: “I. Cumplir,
hacer cumplir y aplicar, dentro del ambito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos generales; el Estatuto Organico
Administrativo de la Funcion Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y resoluciones del
Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus superiores jerdrquicos™”; en consecuencia, la
inobservancia de la norma conlleva a una actuacion inmersa en error inexcusable, mismo que es
definido como “[...] la equivocacion generalmente imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de
sus funciones jurisdiccionales y consistente, en sentido amplio, en una inaceptable interpretacion o
aplicacién de normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos a la Litis [...]”°; por lo que,
deviene en pertinente se aplique la sancion de destitucion.

7 Alberto Suérez Sanchez, El debido proceso penal, Colombia, Panamericana, 2da. ed., 2001, p. 193.
¥ Corte Constitucional. Sentencia C-948/02. Carlos Mario Isaza Serrano y Manuel Alberto Morales Tamara. DR. Alvaro Tafur Galvis. 2002
? Corte Constitucional, Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, parrafo 64
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9. REFERENCIA DE LA DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA DE LA
EXISTENCIA DE ERROR INEXCUSABLE

Ahora bien, al haberse iniciado el presente sumario disciplinario por error inexcusable, a fin de
determinar el cometimiento de la infraccion disciplinaria imputada en contra del doctor Diego Lenin
Andrade Ulloa, por sus actuaciones como Fiscal de Chimborazo, doctores Miguel Angel Guambo
Llerena, Jhoni José Badillo Alban y Washington Demetrio Moreno Moreno, por sus actuaciones como
Jueces del Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Riobamba, provincia de Chimborazo y
doctores Jorge Eduardo Verdugo Lazo y Carlos Fernando Alberto Cabrera Espinoza, por sus
actuaciones como Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, es pertinente conocer lo previsto en el articulo 109.4
del Cédigo Orgénico de la Funcidn Judicial, que sefiala: “La resolucion administrativa emitida por el
Consejo de la Judicatura, que sancione a una o a un servidor judicial en aplicacion del articulo 109
numero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, contendra como minimo: 1. Referencia de la
declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable;
2. El andalisis de la idoneidad de la o el servidor judicial para el ejercicio de su cargo; 3. Razones
sobre la gravedad de la falta disciplinaria; 4. Un andlisis autonomo y suficientemente motivado
respecto a los alegatos de defensa de las o los servidores sumariados, 5. Si es el caso, la sancion
proporcional a la infraccion.”.

Dentro de las pruebas aportadas en el presente sumario disciplinario, se tiene que mediante resolucion
de 02 de junio de 2023, emitida por los doctores Felipe Esteban Cérdova Ochoa (ponente), Luis
Antonio Rivera Velasco y Pablo Fernando Loayza Ortega, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia, dentro de la declaratoria jurisdiccional previa, signada con el nimero 06282-2020-01341,
resolvieron:

“[...] IV. ANALISIS DE LA CONDUCTA JUDICIAL QUE HABRIA CONSTITUIDO UNA
INFRACCION ADMINISTRATIVA GRAVISIMA (...)

17. En el presente caso, la presunta existencia de error inexcusable surgio de la forma en que se
respondio al siguiente problema juridico: ;jSe configuro la prescripcion del ejercicio publico de una
accion, respecto del presunto cometimiento de un delito de uso de documento falso (articulo 328 del
COIP), que habria sido cometido el 18 de junio de 2013? El criterio de este Tribunal —consistente en
que la antedicha pregunta debia ser contestada de forma afirmativa—, ya fue expresado en el auto de
12 de enero de 2023, las 11h40, por lo que no se ahondard en los argumentos ya expuestos, sino que,
se evaluara si las razones proporcionadas por el Fiscal y los Jueces a quienes se solicito el informe de
descargo respectivo (véase el parrafo 10 supra), tienen alguna justificacion racional.

18. Las razones de la postura juridica del doctor Diego Lenin Andrade Ulloa, agente fiscal; los
Jueces del Tribunal de Garantias Penales de Riobamba, Washington Moreno Moreno y Miguel Angel
Guambo Llerena; y, los Jueces Provinciales, doctores Jorge Verdugo Lazo y Carlos Cabrera Espinoza,
puede sinterizarse en lo siguiente:

18.1.La defensa técnica de Ita Aracely Tapia Hidalgo, alego, desde la audiencia evaluatoria y
preparatoria de juicio, que el ejercicio publico de la accion habia prescrito,; sin embargo, esto era asi,
solo si se consideraba que presuntamente habia cometido el delito de uso doloso de un documento
privado (articulo 340 del Codigo Penal), cuando, por el contrario, fue acusada por el uso doloso de
un documento publico (articulos 339 y 341 del Codigo Penal).
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18.2.El presunto delito de uso doloso de documentos publicos, habria ocurrido el 18 de junio de 2013;
sin embargo, “sus efectos permanecieron”, ya que el 28 de septiembre de 2014, Ita Aracely Tapia
Hidalgo fue multada por la comision de una infraccion de transito.

18.3.Las resoluciones emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura y la Corte Nacional de
Justicia, en razon de la emergencia sanitaria por COVIDI9, suspendieron el plazo de la prescripcion
—entre 52y 56 dias—.

18.4.La sentencia 82014/20 de 5 de agosto de 2020, resuelve, exclusivamente, el caso de suspension
del plazo de caducidad de la prision preventiva, por lo que no puede interpretarse, por analogia, al
plazo de prescripcion del ejercicio publico de la accion.

18.5. No puede verificarse el segundo elemento del error inexcusable, puesto que, a Ita Aracely Tapia
Hidalgo, no se le produjo ningun dario, en tanto nunca se impuso en su contra la medida cautelar de
prision preventiva ni cumplio la sentencia condenatoria que le fue impuesta en primera y segunda
instancia, ya que en casacion de declaro la prescripcion del ejercicio publico de la accion.

19. Respecto de la razon contenida en el parrafo 20.1. supra, esto es, que si se estimaba que el
presunto delito cometido era el uso doloso de documento publico y no privado, entonces, el ejercicio
publico de la accion no habia prescrito, se debe empezar por descartar que a la causa N.°
0682202001341, le fueran aplicables las normas sustantivas del Codigo Penal o las reglas del Codigo
de Procedimiento Penal. Si bien el presunto delito imputado a Ita Aracely Tapia Hidalgo, se habria
cometido el 18 de junio de 2013, cuando se encontraban vigentes los antedichos cuerpos normativos,
el proceso penal inicio el 29 de julio de 2020, esto es, cuando ya se encontraba en vigencia el COIP,
por lo que la fecha en que se formulo cargos, excluye la aplicacion de la Disposicion Transitoria
Primera del COIP.

20. Ademas del momento procesal en el que inicio el juicio penal, las reglas de prescripcion del
Codigo Penal no eran aplicables al caso concreto, en razon del principio de favorabilidad,
consagrado en los articulos 76.5 de la Constitucionl6 y 5.2 del COIP17; ya que, el articulo 417.3.a)
del COIP, en concordancia con el articulo 328 ibidem, establecen que el tiempo de prescricion del
ejercicio publico de la accion, en el caso del uso doloso de documento falso publico, es de 7 afios; y,
privado, 5 afios. Por su parte, el articulo 101 del Codigo Penal, invocado por uno de los Jueces que
presento su informe de descargo (véase el parrafo 14 supra), preveia, para los delitos sancionados
con reclusion, la siguiente regla de prescripcion:

Art. 101. Toda accion penal prescribe en el tiempo y con las condiciones que la ley seniala.
En el ejercicio del derecho que la prescripcion establece, se observaran las reglas que siguen:

Tanto en los delitos de accion publica como en los delitos de accion privada se distinguira ante todo
si, cometido el delito, se ha iniciado o no enjuiciamiento.

A excepcion de los casos de imprescriptibilidad de las acciones y de las penas previstas en el ultimo
inciso del numero 2 del articulo 23 (80) y en el segundo inciso del articulo 31 (233) de la Constitucion
Politica de la Republica, en los demds delitos reprimidos con reclusion, cuyo ejercicio de accion es
publica, de no haber enjuiciamiento, la accion para perseguirlos prescribirda en diez aiios;
tratandose de; delitos reprimidos con reclusion mayor especial, la accion para proseguirlos
prescribird en quince anos. Tratindose de delitos reprimidos con prision, la accion para perseguirlos
prescribira en cinco anos. El tiempo se contard a partir de la fecha en que la infraccion fue
perpetrada. (Enfasis aiiadido).
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21. Asi, se constata que el articulo 417.3.a) del COIP, preveia un plazo inferior de prescripcion del
egjercicio publico de la accion, para el delito de uso doloso de documento falso, sea este publico o
privado, por lo que aquella era la norma juridica mas benéfica que aplicar, para resolver la situacion
juridica de Ita Aracely Tapia Hidalgo. Una vez alcanzada esta conclusion, es posible determinar que,
sin importar que se cuenten 5 o 7 anos a partir del 18 de junio de 2013 —18 de junio de 2018 y 18 de
Jjunio de 2020, respectivamente—, para el 29 de julio de 2020, fecha en la que se formulo cargos en
contra de la procesada, la causa penal ya estaba, definitivamente, prescrita.

22. La segunda razon, referida en el parrafo 20.2. supra, procura establecer la aparente existencia de
un delito continuado, lo que, a criterio del agente fiscal, extendio el plazo de prescripcion del ejercicio
publico de la accion, mismo que debia contabilizarse desde el 28 de septiembre de 2014, fecha en la
que Ita Aracely Tapia Hidalgo fue multada por la comision de una infraccion de transito.

23. En lo que concierne a esta razon, debe detallarse que, cuando se formulo cargos en contra de la
procesada, el 29 de julio de 2020, los hechos constitutivos de una presunta infraccion penal que le
fueron imputados, correspondian, unicamente, a los suscitados el 18 de junio de 2013 y no a aquellos
vinculados al 28 de septiembre de 2014. Ademas, como el fiscal y los Jueces refieren (véase los
parrafos 11, 12 y 14 supra), de lo que se tiene constancia, es que el 28 de septiembre de 2014, Ita
Aracely Tapia Hidalgo recibio una multa de transito, lo que pudo involucrar, o no, el uso doloso de la
licencia de conducir tipo C. Por ejemplo, Ita Aracely Tapia Hidalgo, pudo haber superado el limite
maximo de velocidad y haber sido fotografiada por un radar de control, lo que no implica que al
conducir, hubiera usado —o si quiera portado consigo— dolosamente la licencia de conducir tipo C. Al
desconocerse por qué tipo de infraccion de transito fue multada la entonces investigada, porque no se
ha proporcionado suficiente informacion al respecto, para este Tribunal resulta genérico e
injustificado, afirmar que los efectos del delito se prolongaron en el tiempo.

24. Adicionalmente, llama la atencion que, aun cuando el agente fiscal habria tenido conocimiento de
la multa de transito impuesta a Ita Aracely Tapia Hidalgo, el 28 de septiembre de 2014, aun asi,
espero aproximadamente 5 afios y 9 meses para formular cargos a la procesada, tiempo excesivo si se
estima que contaba con los supuestos indicios suficientes para imputarle la comision de un delito.

25. La tercera razon, resumida en el parrafo 20.3. supra, tiene que ver con la suspension de plazos y
términos en la administracion de justicia, a causa del distanciamiento social obligatorio, impuesto a
nivel nacional, para detener la propagacion del COVIDI19. Ante este escenario, tanto el Pleno del
Consejo de la Judicatura como el de la Corte Nacional de Justicia, emitieron las resoluciones, que a
continuacion se citan:

25.1 25.1.Resolucion N.° 282020 del Consejo de la Judicatura: Articulo 1. Restriccion al publico.
Restringir por cinco dias laborables, hasta el 16 de marzo de 2020, el ingreso y atencion al publico en
las dependencias judiciales y en los centros de mediacion del Consejo de la Judicatura, y en las
condiciones que se establecen en esta resolucion.

La restriccion contenida en el presente articulo, no implica la suspension de las actividades de las y
los servidores en las dependencias judiciales, salvo aquellos que se encuentren en eso del periodo de
vacaciones, licencias y permisos anteriormente otorgados.

Para efecto de la referida medida medida, las juezas, jueces y tribunales, en todas las causas, salvo
las excepciones previstas en la presente resolucion, conforme a la ley, dictaran las providencias para
la suspension de términos y plazos en general, incluida la interposicion de demandas, recursos y otras
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actuaciones que tengan términos y plazos perentorios; asi como, para el diferimiento de audiencias y
su reprogramacion’”.

25.2 Resolucion N.° 042020 de la Corte Nacional de Justicia: *“ Art. 1. En las judicaturas en las que
se encuentra suspendida la atencion al publico en virtud de la Resolucion No. 0282020 del Pleno del
Consejo de la Judicatura, a partir del dia lunes 16 de marzo del 2020 y mientras dure el estado de
emergencia sanitaria, quedan suspendidos los plazos o términos previstos en la Ley para los procesos
Jjudiciales. Dicha suspensién no aplicard a los casos de infracciones flagrantes”. (Enfasis aiiadido).

25.3 Resolucion N.° 452020 del Consejo de la Judicatura [que entro en vigencia el 11 de mayo de
2020]: “Articulo 1. Objeto. Restablecer parcialmente las actividades jurisdiccionales en la Corte
Nacional de Justicia y en las Cortes Provinciales de Justicia para el despacho de los procesos
Jjudiciales que se encuentran en tramite en sus dependencias, tanto en el sistema oral como en el
escrito, en la forma que dispongan las y los jueces, priorizando la utilizacion de los medios
telematicos en las plataformas virtuales que determine el Consejo de la Judicatura, de conformidad
con la constitucion y la ley”.

25.4 Resolucion N.° 052020 de la Corte Nacional de Justicia: *“ Art. 1. De conformidad con la
Resolucion No. 0452020 del Pleno del Consejo de la Judicatura que “restablece parcialmente las
actividades jurisdiccionales en la Corte Nacional de Justicia y Cortes Provinciales de Justicia”, se
deja sin efecto la Resolucion No. 04 2020 para los procesos que se tramitan en dichas dependencias,
cuyos términos o plazos se habilitan desde el 11 de mayo del 2020”. (Enfasis aiadido).

25.5 De la interpretacion semantica de las Resoluciones N.° 042020 y 052020, dictadas por la Corte
Nacional de Justicia, se podria deducir que aquellas no debian ser aplicadas al plazo de la
prescripcion del ejercicio publico de la accion, por cuanto refieren que la suspension de plazos y
términos correspondia, unicamente, para los procesos que en ese entonces se estaban tramitando, lo
que excluia a la causa N.° 06282202001341, por cuanto en materia penal, el proceso penal inicia,
formalmente, con la audiencia de formulacion de cargos, en la que el fiscal acusa al procesadol8,
aperturando asi, la primer etapa del proceso penal: la instruccionl9. Precisamente, en el caso
concreto, esta audiencia no se celebro hasta el 29 de julio de 2020, por lo que las Resoluciones N.°
042020 y 052020 no regian fases pre procesales.

25.6 Luego, el presente Tribunal reconoce que la interpretacion semantica indicada en el parrafo
precedente, podria calificarse de insuficiente, ya que un andlisis integral de todas las Resoluciones,
incluida la N.° 282020 (véase el parrafo 24.1. supra), extiende la suspension de plazos y términos a
“..la interposicion de demandas, recursos y otras actuaciones que tengan términos y plazos
perentorios”. Por cuanto el plazo de prescripcion del ejercicio de la accion penal publica, es
perentorio, entonces, aquel si debia ser suspendido. Frente a estas dos posibles interpretaciones — la
semantica y la integral—, lo que queda claro es que existia una duda razonable, relacionada con la
procedencia de suspension de dicho plazo; sin embargo, esta duda debia ser resuelta con fundamento
en el principio constitucional de favorabilidad — articulo 76.5 de la Constitucion—, que determina que:
“En caso de duda sobre una norma que contenga sanciones, se la aplicara en el sentido mas
favorable a ld persona infractora”.

25.7 En cuanto a la aplicacion del principio de favorabilidad, la Corte Constitucional ha establecido
que:

Si bien de la literalidad del articulo 76 numeral 5 de la Constitucion se desprende que éste contempla
al principio de favorabilidad desde una dimension sustantiva, es preciso tener en cuenta que el
articulo 427 de la Constitucion prescribe: “[l]as normas constitucionales se interpretardn por el tenor
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literal que mas se ajuste a la Constitucion en su integralidad. En caso de duda, se interpretaran en el
sentido que mas favorezca la plena vigencia de los derechos [...]°. De ahi que esta vedada la
interpretacion literal aislada y esta debe ser complementada con una interpretacion sistematica de las
normas constitucionales, asi como con el principio constitucional de interpretacion pro persona. En
atencion a dicho principio, el articulo 2 numeral 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional establece que “[...] si hay varias normas o interpretaciones aplicables a un
caso concreto, se debe elegir la que mas favorezca los derechos de la persona”. A la luz de lo
expuesto, el principio de favorabilidad estd estrechamente vinculado con otro principio del proceso
penal, como es la interpretacion mas favorable a la persona procesada en casos de duda, el cual tiene
fundamento en el principio constitucional de interpretacion pro persona.

De ahi que, es posible también interpretar el principio de favorabilidad contenido en el articulo 76
numeral 5 de la Constitucion en el sentido de que éste no se limita a cuestiones sustantivas
relacionadas con la conducta punible o la sancion, sino que “[...] su alcance trasciende a aspectos
procesales y de ejecucion” (énfasis anadido). En consecuencia, también cabe la aplicacion del
principio de favorabilidad en el caso de dos disposiciones que se encuentren vigentes al mismo
tiempo, pero que contengan una regulacion distinta respecto de un determinado aspecto sustantivo,
procesal o de ejecucion.

26. En este sentido, lo procesalmente mas favorable para la investigada, era declarar la prescripcion
del ejercicio publico de la accion, por haber transcurrido mas de 7 afios desde la fecha de
cometimiento del presunto delito. En consecuencia, la tercera razon proporcionada por los servidores
Judiciales, carece de sustento.

27. La cuarta razon (véase el parrafo 20.4.), relacionada con la supuesta creacion, por parte del
presente Tribunal, de una —inapropiada— analogia, que habria extendido la ratio decidendi de la
sentencia de la Corte Constitucional N.° 820I4/20, mediante la cual se declaro “la constitucionalidad
condicionada a que la suspension de términos y plazos para los procesos judiciales dispuesta en las
resoluciones impugnadas no sea aplicada ni interpretada en el sentido de considerar suspendido el
plazo de caducidad de la prision preventiva establecido en el articulo 77 numeral 9 de la
Constitucion”; al respecto, se debe empezar por sefialar que el argumento del Tribunal de Casacion
para afirmar que no era posible suspender el plazo de prescripcion del ejercicio publico de la accion,
no fue, propiamente, la sentencia 82014/20, sino, el articulo 5 de la Resolucion N.° 0312020 de 17 de

marzo de 202021, mismo que prescribia que:

Art. 5. Caducidad de la prision preventiva, prescripcion de la accion y habeas corpus. corresponde a
las y los jueces, garantizar que no opere la caducidad de la prision preventiva y la prescripcion de la
accion en materia penal; transito; adolescentes infractores, y, violencia contra la mujer y miembros
del nucleo familiar.

En las acciones de habeas corpus, las y los jueces de las unidades de flagrancia seran competentes
para conocer y resolver dichas acciones. (Enfasis anadido).

28. Como se desprende de la norma juridica citada en el parrafo que antecede, se constata, una vez
mds, que se excluyo —esta vez, de forma expresa e indiscutible—, que la suspension de plazos y
téerminos en la administracion de justicia por la pandemia de COVIDIY9, fuera aplicable a la
prescripcion de la accion penal22. Esta excepcion, fue reiterada por la Corte Constitucional, la que,
en el parrafo 59 de la sentencia N.° 820 IA/20, determino que:

Ademas, no se puede perder de vista que el propio Consejo de la Judicatura, en la resolucion No.
0312020, al ordenar la suspension de la jornada laboral de los servidores que integran la Funcion
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Judicial, determino de manera expresa que las y los jueces deberan garantizar que no opere la
caducidad de la prision preventiva ni la prescripcion de la accion en materia penal, por lo que la
suspension de las actividades jurisdiccionales de dichos funcionarios tenia, al menos, esa
limitacion. (Enfasis afiadido).

29. Con la cita, queda demostrado que este Tribunal no construyo analogia alguna en el auto de 12 de
enero de 2023, las 11h40 (véase el parrafo 1 supra), por lo que la cuarta razon de los servidores de la
funcion judicial, que presentaron su informe de descargo, carece de asidero.

30. partir de las conclusiones arribadas en los parrafos 23, 25, 31 y 33 supra, es incontrastable que el
doctor Diego Lenin Andrade Ulloa, agente fiscal que formulo cargos en contra de Ita Aracely Tapia
Hidalgo; el doctor José Luis Velasco Calderon, Juez de la Unidad Penal con sede en el canton
Riobamba; los integrantes del Tribunal de primer nivel, doctores Miguel Angel Guambo Llerena,
Jhoni José Badillo Alban y Washington Moreno Moreno; y, los integrantes del Tribunal de segundo
nivel, doctores Jorge Verdugo Lazo, Angel Alulema del Salto y Carlos Cabrera Espinoza, no hicieron
un uso legitimo de las facultades interpretativas connaturales a sus cargos, sino que, por el contrario,
presentaron una interpetacion irracional de las normas juridicas, especialmente, del articulo 5 de la
Resolucion N.° 0312020 de 17 de marzo de 2020, dictada por el Pleno del Consejo de la Judicatura.
Esta interpetacion antojadiza, proveniente de los servidores de la funcion judicial que intervinieron en
la presente causa, constituye un verdadero caso de error obvio e irracional de la ley y no una mera
comprension u opinion polémica de la misma, por lo que configura el niicleo del error inexcusable.

31. Finalmente, en cuanto al elemento de “dario a la administracion de justicia y, eventualmente, a los
Justiciables y a terceros”, que los Jueces Provinciales, doctores Jorge Verdugo Lazo y Carlos Cabrera
Espinoza, estiman no existente, por cuanto en contra de Ita Aracely Tapia Hidalgo, no se impuso
prision preventiva durante la tramitacion del proceso penal N.° 06282202001341 (véase el parrafo
20.5. supra). De este particular, debe destacarse el cardcter aflictivo inherente a un proceso penal23,
mismo que no se reduce a la imposicion de una medida cautelar de cardcter personal o real, o la
condena a una pena de privacion de la libertad, sino que incluye la carga que soporta el procesado,
de enfrentar la estructura estatal que ejerce el ius puniendi, durante el tiempo que dure, tanto el
procedimiento penal, como las consecutivas impugnaciones.

32. En el caso que hoy se examina, Ita Aracely Tapia Hidalgo debio incurrir en gastos legales, como
contratar un abogado particular, por ejemplo, y defenderse durante mds de 3 afios — contados desde
la fecha de formulacion de cargos hasta la fecha en la que se declaro la prescripcion de la accion
penal—, frente a una acusacion fiscal que excedia los limites temporales legalmente establecidos, y que
los Jueces de la causa, por error, no interrumpieron mediante la declaratoria de prescripcion del
ejercicio de la accion. En esos 3 aiios, debio comparecer a multiples diligencias y acudir a la justicia,
pese a que ella no podia ser requerida por la misma, respecto de los supuestos hechos constitutivos de
un delito, cometidos hace mds de 7 anios atras. Este lastimoso e infructuoso procesamiento penal,
ademas, distrajo ingentes recursos estatales, que pudieron destinarse a causas que si debian ser
investigadas y judicializadas.

33. Lo antedicho, da cuenta que Diego Lenin Andrade Ulloa, agente fiscal; el doctor José Luis
Velasco Calderon, Juez de la Unidad Penal con sede en el canton Riobamba, los integrantes del
Tribunal de primer nivel, doctores Miguel Angel Guambo Llerena, Jhoni José Badillo Albdn y
Washington Moreno Moreno, y, los integrantes del Tribunal de segundo nivel, doctores Jorge Verdugo
Lazo, Angel Alulema del Salto y Carlos CabreraEspinoza, que intervinieron dentro del proceso penal
N.? 0628220200134, provocaron un dario a Ita Aracely Tapia Hidalgo, y, también, a la administracion
de justicia, lo que configura el segundo elemento exigido para declarar la existencia de error
inexcusable. (...)” (sic).
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10. ANALISIS DE LA IDONEIDAD DE LOS JUECES Y FISCAL PARA EL EJERCICIO DE
SU CARGO

La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, sefiala: “47.
También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios,
especificamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto
valorar la conducta, idoneidad y desempeiio del juez como funcionario publico y, por ende,
corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el ambito
disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el
desarrollo de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad
para justificar que un juez no permanezca en el cargo ™.

A foja 1620 del expediente consta la accion de personal No. 0690DTH-FGE de 21 de marzo de 2018,
mediante la cual se regulariz6 el nombramiento permanente al doctor Diego Lenin Andrade Ulloa
como Fiscal de Chimborazo.

A foja 35 del expediente consta la accion de personal No. 10493 de 23 de septiembre de 2013,
mediante la cual el doctor Miguel Angel Guambo Llerena fue asignado mediante traspaso como Juez
del Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Riobamba, provincia de Chimborazo.

A foja 31 del expediente consta la accion de personal No. 10546-DNTH-SAF de 24 de septiembre de
2013, mediante la cual el doctor Jhoni José¢ Badillo Alban fue asignado mediante traspaso como Juez
del Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Riobamba, provincia de Chimborazo.

A foja 33 del expediente consta la accion de personal No. 10494-DNTH-NB de 23 de septiembre de
2013, mediante la cual el doctor Washington Demetrio Moreno Moreno fue asignado mediante
traspaso como Juez del Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Riobamba, provincia de
Chimborazo.

A foja 36 del expediente consta la accion de personal No. 4940-DNTH-2018-JT de 28 de noviembre
de 2018, mediante la cual el doctor Jorge Eduardo Verdugo Lazo fue asignado mediante traslado como
Juez de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo.

A foja 37 del expediente consta la accion de personal No. 10799-DNTH-NB de 27 de septiembre de
2013 mediante la cual el doctor Carlos Fernando Alberto Cabrera Espinoza fue nombrado como Juez
de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo.

Bajo este contexto, se establece que los servidores judiciales sumariados en su calidad de Fiscal de
Chimborazo, Jueces del Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Riobamba, provincia de
Chimborazo y Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, cuentan con una trayectoria laboral amplia en la
Funcioén Judicial.

Por lo que, el caso puesto a su conocimiento y que es motivo del presente sumario disciplinario fue de
acuerdo a sus funciones y conocimientos; por ende, dentro del expediente disciplinario no se observa
que existan circunstancias atenuantes a su actuacion.

19 Corte IDH, Caso Chocron Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, péarrafo 120.
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11. RAZONES SOBRE LA GRAVEDAD DE LA FALTA DISCIPLINARIA

La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, sefial6:
“68. En cuanto al caracter daiiino del error inexcusable, hay que destacar que al igual que en el caso
del dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas infracciones es el correcto
desemperio de las funciones publicas de juez o jueza, fiscal o defensor publico, cuya actuacion
indebida genera de por si un grave daiio en el sistema de justicia. No obstante, y conforme con el
articulo 110 numeral 5 del COFJ, la valoracion de la conducta del infractor debe incluir el examen de
‘los resultados dariosos que hubieran producido la accion u omision’, lo cual incluye a los justiciables
o0 a terceros”.

En este caso, el sumario disciplinario se inici6 en razon de que dentro del juicio por el delito de
falsificacion y wuso de documento falso No. 06282-2020-01341 (expediente fiscal No.
060101817120364) el doctor Diego Lenin Andrade Ulloa, por sus actuaciones como Fiscal de
Chimborazo; los doctores Miguel Angel Guambo Llerena, Jhoni José Badillo Alban y Washington
Demetrio Moreno Moreno, por sus actuaciones como Jueces del Tribunal de Garantias Penales con
sede en el cantdon Riobamba, provincia de Chimborazo; y los doctores Jorge Eduardo Verdugo Lazo y
Carlos Fernando Alberto Cabrera Espinoza, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo
“(...) desde el 29 de julio de 2020, fecha en la que se formulo cargos en contra de la procesada Ita
Aracely Tapia Hidalgo, presuntamente no hicieron un uso legitimo de las facultades interpretativas
connaturales a sus cargos, sino que, por el contrario, presentaron una interpretacion irracional de las
normas juridicas, especialmente, del articulo 5 de la Resolucion N.° 031-2020 de 17 de marzo de
2020, dictada por el Pleno del Consejo de la Judicatura, sin considerar que la causa penal se
encontraba prescrita (...)”, inconducta por la cual, se les imputd la infraccion disciplinaria tipificada
en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; esto es, “7. Intervenir en las
causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con (...) error inexcusable declarados en el ambito
Jjurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en
concordancia con el articulo 125 de este Codigo”.

En este caso, el grave dafio ocasionado por el doctor Diego Lenin Andrade Ulloa, Fiscal de
Chimborazo, estd dado porque inicid la instruccion fiscal No. 060101817120364, en contra de la
ciudadana Ita Aracely Tapia Hidalgo, imputandole el delito de falsificacion y uso de documento falso,
no obstante de que a la fecha de inicio de dicha etapa del proceso (29 de julio de 2020), la accidn penal
estuvo prescrita; y luego al emitir el dictamen acusatorio en contra de la imputada sin que tampoco
advierta que la accion penal era extemporanea; por lo que, mal utilizo los recursos operativos,
materiales y humanos de la Fiscalia (Estado), causando evidentemente dafios a la entidad publica
Fiscalia General del Estado; puesto que, con su erroneo proceder llevo a sede jurisdiccional un caso
sin sustento juridico en cuanto a la oportunidad del ejercicio de la accion penal publica, en franca
transgresion al principio procesal inherente del debido proceso penal, instituido en el articulo 5
numeral 21 del Coédigo Organico Integral Penal, que preceptua: “(...) Principios procesales.- El
derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de otros establecidos en la Constitucion de la
Republica, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado u otras normas juridicas, se
regira por los siguientes principios: (...) 21. Objetividad: en el ejercicio de su funcion, la o el fiscal
adecuard sus actos a un criterio objetivo, a la correcta aplicacion de la ley y al respeto a los derechos
de las personas. Investigarda no solo los hechos y circunstancias que funden o agraven la
responsabilidad de la persona procesada, sino_también los que la eximan, atenuen o _extingan” (la
subraya fuera del texto).
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Por su parte, los doctores Miguel Angel Guambo Llerena, Jhoni José¢ Badillo Alban y Washington
Demetrio Moreno Moreno, como Jueces del Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton
Riobamba, provincia de Chimborazo, de la misma manera, ocasionaron un grave dafio tanto a la
administracion de justicia como al sistema, al movilizar los recursos operativos, materiales y humanos
y dictar una sentencia condenatoria en contra de la procesada la ciudadana Ita Aracely Tapia Hidalgo,
a pesar de que la accion penal por el delito que se le juzgo e impuso la pena habia prescrito, violando
de esta manera el derecho a la seguridad juridica establecido en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, que preceptia: “(...) El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por las autoridades competentes”; con respecto al cual, la Corte Constitucional en su sentencia No.
067-14-SEP-CC, de 09 de abril de 2014, sefald que “La seguridad juridica es un derecho que implica
que la Constitucion garantiza a todas las personas una plena certeza y conocimiento de las posibles
consecuencias juridicas, por su accionar positivo, asi como por cualquier omision a un mandato
expreso, todo esto, en relacion a lo que establece el ordenamiento juridico ecuatoriano. De lo anotado
se deduce, que la Constitucion del Ecuador garantiza la seguridad juridica a través de la concrecion
del debido proceso, ya que es obligacion de los operadores judiciales efectuar el ejercicio de la
potestad jurisdiccional en estricto apego a la Constitucion, los instrumentos internacionales de
derechos humanos y la Ley, lo que implica una correcta y debida aplicacion de las normas que
conforman el ordenamiento juridico, afianzando asi la seguridad juridica”. Asi también la actuacion
de los referidos jueces revela grave dafio al no haber garantizado los derechos de la procesada en
cuanto a la prescripcion de la accion penal, incumplimiento el principio de responsabilidad establecido
en el articulo 15 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial y el articulo 18 ibid., que sefiala: “E!/
sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales consagraran
los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, oralidad, dispositivo, celeridad y
economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso. (...)”, asi como también la
tutela judicial efectiva definida en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que
determina: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
v expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad, en
ningun caso quedara en indefension”. (Subrayado fuera del texto original).

En cuanto a la gravedad del dafio por parte de los doctores Jorge Eduardo Verdugo Lazo y Carlos
Fernando Alberto Cabrera Espinoza, como Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, es evidente; puesto que,
siendo Jueces de alzada debian enmendar el yerro en el que incurrieron los doctores Miguel Angel
Guambo Llerena, Jhoni José Badillo Alban y Washington Demetrio Moreno Moreno, como Jueces del
Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Riobamba, provincia de Chimborazo; y sin
embargo no lo hicieron, sino que por el contrario ratificaron la sentencia de primer nivel, sin advertir
que la accidn penal por el delito materia del juicio habia prescrito, lo que revela el incumplimiento del
deber establecido en el articulo 129 numeral 3 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, que
ordena: “FACULTADES Y DEBERES GENERICOS DE LAS JUEZAS Y JUECES.- A mds de los
deberes de toda servidora o servidor judicial, las juezas y jueces, segun corresponda, tienen las
siguientes facultades y deberes genéricos: (...) 3. Resolver los asuntos sometidos a su consideracion
con estricta observancia de los términos previstos en la ley y con sujecion a los principios y garantias
que orientan el ejercicio de la Funcion Judicial”.

Por lo expuesto, conforme ha quedado evidenciado existe un efecto dafioso ocasionado por los
servidores judiciales sumariados, lo que permite concluir que a mas de que su conducta constituya un
error inexcusable, sus actuaciones conllevaron a la instauracion y tramitacion innecesaria de una
instruccion fiscal y de un proceso penal en contra de la ciudadana Ita Aracely Tapia Hidalgo.
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12. RESPECTO A LOS ALEGATOS DE DEFENSA DE LOS SUMARIADOS.

Los servidores judiciales sumariados, en sus escritos de contestacion y en la audiencia efectuada el 23
de febrero de 2024 en la Subdireccion Nacional de Control Disciplinarios, han expuesto,
principalmente los siguientes alegatos de defensa:

Que, el expediente disciplinario habria iniciado de oficio por parte del Director Provincial de
Chimborazo del Consejo de la Judicatura; ante lo sefialado, es pertinente indicar que en la sentencia
No. 038-14-SEP-CC emitida por la Corte Constitucional del Ecuador el 12 de marzo de 2014, en el
caso 885-12-EP: “La finalidad del debido proceso no es el proceso en si mismo, sino la garantia de
los derechos de los ciudadanos expresada en la observancia de normas procedimentales. Se viola el
debido proceso cuando a través de la inobservancia de procedimiento se afecta derechos
fundamentales y no viceversa, es decir, no se produce violacion al debido proceso cuando se ha puesto
en primer lugar el respeto de los derechos humanos como mas alto deber del Estado”, en
concordancia con lo sefialado en. Sentencia No. 2035-16-EP/21 parr. 31, en la cual la Corte
Constitucional ha indicado: “(...) Para verificar la violacion del derecho a la defensa, se debe
determinar si el accionante fue dejado en indefension como sujeto procesal. Esto es, que se le haya
impedido comparecer al proceso o a una diligencia determinante del mismo,; o, que pese a haber
comparecido, no haya contado con el tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada;
o igualmente que, en razon de un acto u omision de la autoridad judicial, el sujeto no haya tenido la
oportunidad procesal de hacer uso de los mecanismos de defensa que le faculta la ley, como por
ejemplo presentar pruebas, impugnar una resolucion, etc.”, lo cual, conforme lo citado no ha sucedido
en el presente caso, puesto que si bien en el auto de inicio se sefialo: “DE OFICIO”, es pertinente
indicar que ello constituye un lapsus calami, toda vez que, se observa que el sumario disciplinario
inicio por comunicacion judicial en virtud de la declaratoria jurisdiccional emitida por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, en
la cual la autoridad jurisdiccional dispuso que el Consejo de la Judicatura inicie el respectivo sumario
administrativo; y posterior a ello, se cumpli6é con el procedimiento previsto en el Reglamento para el
Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura; por lo tanto, si bien se sefial6 la
palabra de oficio, ello no ha afectado el derecho a la defensa de los servidores judiciales sumariados,
por cuanto ello no impidié su comparecencia al proceso o a una diligencia determinante del mismo; o,
que pese a haber comparecido, no hayan contado con el tiempo suficiente para preparar una defensa
técnica adecuada; o igualmente que, no hayan tenido la oportunidad procesal de hacer uso de los
mecanismos de defensa que le faculta la ley; asi también, es importante indicar que se ha respetado el
tramite propio de estos procesos administrativos (sumario disciplinario).

Que, se deberia tomar en cuenta lo dispuesto en las Resoluciones No. 04-2020 y 05-2020 de la Corte
Nacional de Justicia y No. 45-2020 del Consejo de la Judicatura y que sus actuaciones devinieron en
una interpretacion sobre la suspension de plazos y el computo previsto en el Codigo Organico Integral
Penal sobre la prescripcion de la accion penal, asi como, que no existid un resultado dafioso. Al
respecto, el articulo 5 de la Resolucion No. 31-2020, expedida el 17 de marzo de 2020, por el Pleno de
Consejo de la Judicatura, establece claramente en relacion a la prescripcion de la accion lo siguiente:
“(...) Corresponde a las y los jueces, garantizar que no opere la caducidad de la prision preventiva y
la prescripcion de la accion en materia penal; transito, adolescentes infractores; y, violencia contra la
mujer y miembros del nucleo familiar (...)”, hecho que fue analizado por la Corte Constitucional del
Ecuador en la sentencia No. 8-20-IA/20 de 05 de agosto de 2020, en la cual en lo pertinente sefialo:
“(...) 59. Ademas, no se puede perder de vista que el propio Consejo de la Judicatura, en la resolucion
No. 031-2020, al ordenar la suspension de la jornada laboral de los servidores que integran la
Funcion Judicial, determino de manera expresa que las y los jueces deberdan garantizar que no opere
la caducidad de la prision preventiva ni la prescripcion de la accion en materia penal (...)”, es decir
que, en el proceso penal que fue puesto en conocimiento de los servidores judiciales sumariados
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(causa No. 06282-2020-01341), no cabe la interpretacion en cuanto a la suspension de los plazos y
términos, sino el cumplimiento irrestricto de la disposicion emanada por el Pleno Consejo de la
Judicatura (Resolucion 31-2020), el cual establece claramente que, corresponde a los jueces garantizar
que no opere la prescripcion de las acciones en procesos en materia penal; en consecuencia en el
presente caso, los sumariados han inobservado el articulo 417, numeral 3, literal a) del Codigo
Organico Integral Penal que sefiala: “El ejercicio publico de la accion prescribe en el mismo tiempo
del maximo de la pena de privacion de libertad prevista en el tipo penal, contado desde que el delito
es cometido (...)”, por ende este argumento queda desvirtuado.

Que, existiria una presunta falta de motivacion y desproporcionalidad en la declaratoria jurisdiccional
emitida por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Nacional de Justicia; y, respecto a los fundamentos juridicos que se basé dicho organismo
jurisdiccional.

En este sentido es pertinente indicar que, los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia al momento de resolver y declarar que las
actuaciones de los servidores judiciales sumariados se adecuan a un error inexcusable, ya realizaron un
analisis respecto a dichos argumentos; de igual modo, el Consejo de la Judicatura, de conformidad al
principio de independencia de la Funcion Judicial establecido en el articulo 254 del Cédigo Organico
de la Funcién Judicial, no puede emitir criterio alguno de actos netamente jurisdiccionales, como lo es
la resolucion de 02 de junio de 2023, toda vez que, en el Auto de aclaracion y ampliacion dentro de la
Sentencia Nro. 3-19-CN/20 Declaracion jurisdiccional previa referente al dolo, manifiesta negligencia
o error inexcusable de 04 de septiembre de 2020, la Corte Constitucional del Ecuador ha hecho
énfasis al sefalar que:

“(...) 65. La Corte Constitucional no ha indicado ni resuelto que el Consejo de la Judicatura analice
la motivacion de la declaracion jurisdiccional previa, tal como se sugiere en el petitorio, pues el
sumario administrativo siempre se entiende como un procedimiento administrativo disciplinario de
competencia del Consejo de la Judicatura y requiere el cumplimiento de los requisitos minimos
establecidos en el punto 4 de la sentencia. 66. De esa manera, en los parrafos 86, 86.1 y 86.2, la
sentencia insiste en que se debe diferenciar entre, por un lado, la declaracion jurisdiccional de la
existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, que siempre es realizada por una
autoridad jurisdiccional, y, por otro, la determinacion de la responsabilidad administrativa por ese
acto u omision. El andlisis que debe realizar el CJ, en este sentido, se centra exclusivamente en
determinar el grado de responsabilidad subjetiva e individualizada del servidor o servidora
sumariado, habiendo seguido el debido proceso establecido en la Constitucion y la ley, y sin
pronunciarse sobre cuestiones jurisdiccionales” (...).

Por lo expuesto, este organo se ve impedido de realizar un analisis en torno a la mencionada
declaratoria jurisdiccional previa, pues el hacerlo ocasionaria una evidente intromision a las decisiones
adoptadas en via jurisdiccional, y por lo tanto, se vulnera el principio de independencia judicial;
ademas que al Consejo de la Judicatura le corresponde determinar el grado de responsabilidad de los
sumariados (lo cual ya ha quedado demostrado) y la proporcionalidad de sancion; por lo que, sus
argumentos quedan desvirtuados.

Que, los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia resolvieron la declaratoria jurisdiccional previa en el plazo de 6 meses,
cuando la resolucion No. 04-2023 de la Corte Nacional de Justicia establece que la obligacion de
tramitar y emitir la declaratoria jurisdiccional, es en el plazo de treinta (30) dias; es menester sefialar
que ello no constituye una causal de nulidad o invalidez en virtud de que a los sumariados se les
garantizé su derecho a la defensa, por cuanto tuvieron la oportunidad de presentar sus informes de
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descargo; es asi que, conforme lo sefialado en parrafos anteriores, el debido proceso se ve vulnerado
cuando ha existido un dafio o afectacion a los derechos fundamentales de los sumariados; tanto mas,
que dicho tiempo no afecta la potestad de los Jueces de Corte Nacional de Justicia en declarar la
existencia de las faltas disciplinarias tipificadas y sancionadas en el articulo 109 numeral 7 del Codigo
Orgénico de la Funcién Judicial; ni la potestad disciplinaria del Consejo de la Judicatura, por cuanto el
plazo de prescripcion se contara a partir de la emision de la declaratoria jurisdiccional. Sobre este
punto es importante indicar que la Corte Constitucional del Ecuador, mediante Sentencia No.
124-12-EP/20 de 25 de noviembre de 2020, sefiald que “(...) En relacion con la alegacion de la
vulneracion a la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, esta Corte no advierte
que concurran los dos elementos sefialados en el parrafo 23 de esta sentencia (la violacion de alguna
regla de tramite y el consecuente socavamiento del principio del debido proceso), para que se
produzca su vulneracion, puesto que como fue analizado, no existio la inobservancia de la regla de
tramite contenida en el citado articulo 360, numeral sexto y ultimo inciso del CPP. Por ello, tampoco
pudo producirse socavamiento alguno al principio del debido proceso. Dejando en claro que, no es
suficiente que las violaciones se agoten en las normas legales de tramite, sino que a consecuencia de
ello, se produzca una violacion al debido proceso con relevancia constitucional (...)”, hecho con el
cual se determina que no existe vulneracion al debido proceso, por ende el argumento queda
desvirtuado.

Que, con relacion a que existio una violacion del derecho a la defensa, al haber concedido el término
de cinco (5) dias para presentar los informes de descargo cuando la resolucion No. 04-2023 de la Corte
Nacional de Justicia determina que se concedera el “plazo” de diez (10) dias.

En este punto cabe indicar que, de la revision de la declaratoria jurisdiccional emitida el 02 de junio de
2023, se desprende que los servidores judiciales sumariados fueron debidamente notificados para que
presenten sus informes, es asi que, se observa que cumplieron con dicha disposicidon, por cuanto
presentaron los argumentos de descargo de los que se creyeren asistidos; debiendo sefialar que si
consideraban que requerian mas tiempo para poder ejercer su derecho a la defensa, contaban con la
oportunidad de advertir a los Jueces de Corte Nacional de Justicia a fin de que dicha autoridad
jurisdiccional dispusiera lo que en derecho corresponda. Adicionalmente, es menester indicar que los
Jueces que expidieron la declaratoria jurisdiccional previa sobre la existencia de error inexcusable, al
momento que se solicitd el informe de descargo a los sumariados la resolucion No. 12-2020 expedida
por la Corte Nacional de Justicia se encontraba vigente y no la Resolucion No. 04-2023; es decir que,
se actuo sobre la base de una norma que se encontraba vigente en ese momento.

Que, referente a que el auto de inicio incumpliria el requisito previsto en el articulo 28 literales b) y ¢)
del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y
los Servidores de la Funcion Judicial, esto es, “(...) ) Relacion clara y precisa de los hechos materia
del sumario disciplinario. En caso de sumarios disciplinarios iniciados de oficio, se identificard la
informacion confiable y la fecha que llego a conocimiento de la autoridad provincial.;

¢) Tipificacion de la presunta infraccion disciplinaria que se investiga (...)”; y, que no se habria
determinado ni justificado la razon por las que se acumuld en un solo expediente las actuaciones de
todos los sumariados, considerando que ejercen diferentes cargos.

De la revision del auto de inicio emitido el 05 de septiembre de 2023, se desprende que se ha
establecido que el presente sumario disciplinario se inicié concretamente por error inexcusable la falta
disciplinaria establecida en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial,
estableciendo de forma clara los hechos materia del sumario, indicando lo siguiente: “(...) por cuanto a
decir de los senores jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, los servidores judiciales
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que intervinieron dentro del proceso penal Nro. 06282-2020-01341, desde el 29 de julio de 2020,
fecha en la que se formulo cargos en contra de la procesada Ita Aracely Tapia Hidalgo,
presuntamente no hicieron un uso legitimo de las facultades interpretativas connaturales a sus cargos,
sino que, por el contrario, presentaron una interpretacion irracional de las normas juridicas,
especialmente, del articulo 5 de la Resolucion N.° 031-2020 de 17 de marzo de 2020, dictada por el
Pleno del Consejo de la Judicatura, sin considerar que la causa penal se encontraba prescrita;
Considerando ademas, que esta interpretacion antojadiza, proveniente de los servidores de la funcion
judicial que intervinieron en la causa N.° 06282-2020-01341, constituyen un verdadero caso de error
obvio e irracional de la ley y no una mera comprension u opinion polémica de la misma, por lo que
configura el nicleo del error inexcusable y que por este infructuoso procesamiento penal, ademas se
distrajo ingentes recursos estatales, que pudieron destinarse a causas que si debian ser investigadas y
Jjudicializadas, provocando de esta manera un daiio a Ita Aracely Tapia Hidalgo; y, también, a la
administracion de justicia, lo que configura en el segundo elemento exigido para declarar error
inexcusable (...)”. En este contexto, se colige que el auto de inicio ha cumplido con los pardmetros
previstos en la normativa, por cuanto los sumariados conocieron de forma clara los hechos y la falta
disciplinaria por la cual se aperturd el sumario disciplinario; por lo que con base en ello y en la
declaratoria jurisdiccional pudieron presentar sus escritos de contestacion respectivos en los cuales
sefialaron sus argumentos de descargo, anunciaron y adjuntaron las pruebas de descargo y cualquier
informacioén que posean en defensa de sus derechos. De igual forma, se observa que en el presente
expediente disciplinario se investigan las actuaciones concurrentes de los servidores judiciales
sumariados cuyo resultado conllevd a que se declare la prescripcion de la accion penal dentro de la
causa judicial No. 06282-2020-01341, razon por la cual, en cumplimiento al principio de economia
procesal previsto en el procedimiento disciplinario! resulta inoficioso el realizar sumarios
disciplinarios por cada uno de los responsables de la prescripcion penal declarada por los Jueces de
Corte Nacional; toda vez que, el hecho sancionable en el ambito disciplinario, es el mismo, esto es la
prescripcion del ejercicio de la accion penal dentro del juicio por el delito de falsificacion y uso de
documento falso No. 06282-2020-01341.

Que, en cuanto, a que no se habria realizado una investigacion de acuerdo a lo establecido en el
articulo 23 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura
para las y los Servidores Judiciales, es menester sefialar que el expediente in examine, se inici6 en
virtud de una comunicacioén judicial; cuyo tramite no prevé que la autoridad sustanciadora realice una
investigacion; en virtud de que, al existir una declaratoria emitida por autoridad jurisdiccional
competente corresponde directamente el inicio de un sumario disciplinario, conforme lo establece el
articulo 109.2 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, que dice: “El Consejo de la Judicatura
dara inicio al sumario administrativo cuando, en virtud de la interposicion de un recurso, la jueza, el
Juez o tribunal consideran que existio dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable por parte de la
Jjuez o jueza que conocio la causa en un inicio y, por tanto, en cumplimiento de su obligacion de
supervision y correccion, comunica al Consejo de la Judicatura a fin de que este organismo ejerza el
correspondiente control disciplinario, conforme con los articulos 131 numero 3, 124 y 125 de este
Codigo. La declaracion jurisdiccional previa, constituira condicion suficiente para que el Consejo
de la Judicatura inicie el sumario correspondiente (...)” (las negrillas fuera del texto original).

Que, con relacion a que el Consejo de la Judicatura no tiene competencia para analizar asuntos
jurisdiccionales.

I Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores Judiciales: “Art. 3
Principios rectores.- Los procedimientos disciplinarios que se tramiten ante el Pleno, Direccion General, Subdireccion Nacional de Control
Disciplinario y Direcciones Provinciales del Consejo de la Judicatura, observaran los principios de legalidad, juridicidad, economia
procesal, concentracion, dispositivo, oficiosidad, celeridad, oportunidad, seguridad juridica, transparencia, informalidad, buena fe, y
proporcionalidad, respetando las garantias constitucionales de la o el denunciante, y de la o el sumariado, sefialadas en los articulos 75, 76
v 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y otras normas.”
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El Codigo Organico de la Funcion Judicial en su articulo 109.1, el procedimiento disciplinario por
dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las siguientes etapas
diferenciadas y secuenciales:

1. Una primera etapa integrada por la declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia de
dolo, manifiesta negligencia y/o error inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o
defensor publico en el ejercicio del cargo;

2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido proceso
ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria.

En el caso in examine, los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, emitieron la declaratoria jurisdiccional de error inexcusable
mediante auto de 2 de junio de 2023, a las 10h27; por lo tanto, el Consejo de la Judicatura es
competente para proseguir con la segunda etapa, esto es, el inicio del sumario disciplinario en
cumplimiento a lo sefialado en la Sentencia Nro. 3-19-CN/20 de la Corte Constitucional del Ecuador.

Por otra parte, el doctor Jorge Eduardo Verdugo Laso, en su escrito presentado el 30 de enero de 2024,
indica que no habria sido notificado debidamente con la resolucion de la declaratoria jurisdiccional; en
este sentido, de la visualizacion del Sistema E-SATJE respecto a la causa judicial No.
06282-2020-01341, se desprende que mediante providencia de 10 de octubre de 2023, los Jueces de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia, conocimiento, se pronunciaron y resolvieron negar el pedido de nulidad alegada por el
sumariado, debido a que, la declaratoria jurisdiccional fue notificada a los correos electronicos
jorge.verdugo@funcionjudicial.gob.ec y georgevl82@hotmail.com, este Ultimo registrado en el
sistema DNP que administra Talento Humano, estableciendo que dichas notificaciones, efectuadas
mediante el Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano (SATJE), fueron efectivas, es decir,
ingresaron a la bandeja de entrada de las direcciones electronicas detalladas en el presente parrafo; por
ende, se desprende que la autoridad jurisdiccional analiz6 y resolvido sobre la validez de dicha
notificacion, razén por la cual el Consejo de la Judicatura, en virtud del principio de independencia
judicial se ve impedido de pronunciarse sobre ello.

En relacion al escrito ingresado el 04 de septiembre de 2024, a las 15h50, mediante el cual los
sumariados, doctores Jorge Eduardo Verdugo Lazo, Carlos Fernando Alberto Cabrera Espinoza,
Miguel Angel Guambo Llerena y Washington Demetrio Moreno Moreno, argumentan que la accion
disciplinaria se encuentra prescrita, es importante mencionar que el numeral 3 del articulo 106 del
Cdédigo Organico de la Funcion Judicial establece que, en relacion a las infracciones disciplinarias
susceptibles de sancion de destitucion, la accidén disciplinaria prescribe en el plazo de un afio, salvo
respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con un delito que prescribiran en cinco
afios, en los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa, los plazos para la
prescripcion de la accidén disciplinaria se contardn a partir de su notificacion a la autoridad
disciplinaria, esto, de conformidad al quinto inciso del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, que sefala: “A4 efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias
exclusivamente para la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias
presentadas por el presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el
Consejo de la Judicatura, se entenderd que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de
la declaratoria jurisdiccional previa que la califica”. En ese sentido, desde que se puso en
conocimiento de la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura, la declaratoria jurisdiccional
previa de error inexcusable, esto es, desde el 22 de agosto de 2023, a través del Memorando
CJ-DNJ-SNCD-2023-2476-M, suscrito electronicamente por el magister Carlos Alfredo Garavi
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Naranjo, Subdirector Nacional de Control Disciplinario en ese entonces, hasta la fecha en que se
aperturo el presente sumario disciplinario el 05 de septiembre de 2023, no ha transcurrido el plazo de
un (1) afio; por lo tanto, el ejercicio de la accion disciplinaria fue ejercido de manera oportuna;
asimismo, cabe indicar que desde el dia en que se dict6 el auto de inicio del presente sumario
administrativo, esto es, el 05 de septiembre de 2023 hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo
de un (1) afio para que la accion disciplinaria prescriba definitivamente, de conformidad con las
normas antes citada; en consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y de la potestad
sancionadora ha sido ejercido de manera oportuna.

13. ANALISIS DE REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida por la abogada Maria Alexandra Espinosa
Segarra, Secretaria Encargada de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura, de 04 de septiembre de 2024, los doctores Diego Lenin Andrade Ulloa, Washington
Demetrio Moreno Moreno, Jorge Eduardo Verdugo Lazo y Carlos Fernando Alberto Cabrera
Espinoza, no registran sanciones impuestas por la Direccion General y/o Pleno del Consejo de la
Judicatura.

13.1. El doctor Jhoni José Badillo Alban, registra la siguiente sancion:

* Destitucion, por ser responsable de haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el
numero 7 del articulo 109 del Cdédigo Organico de la Funcion Judicial; de conformidad con la
Resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura de 23 de agosto de 2022, emitida en el expediente
No. MOTP-0461-SNCD-2022-PC (06001-2022-0025-S).

13.2. El doctor Miguel Angel Guambo Llerena, registra la siguiente sancion:

* Suspension del cargo sin goce de remuneracion por el plazo de treinta (30) dias, por ser responsable
de haber incurrido en la infraccion disciplinaria contenida en el numeral 6 del articulo 108 del Codigo
Organico de Funcién Judicial, por haber vulnerado el derecho constitucional a la tutela efectiva y la
garantia de motivacion contenidos en los articulos 75 y 76 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador dentro del juicio de abuso sexual No. 06102-2021-00301; de conformidad con la Resolucion
del Director General del Consejo de la Judicatura de 31 de marzo de 2023, emitida en el expediente
No. MOTDG-0488-SNCD-2022-JH (06001-2022-0024S).

14. SANCION PROPORCIONAL A LA INFRACCION.

Es importante indicar que a efectos de determinar la sancionabilidad de la inconducta en la que
incurri6 las servidoras judiciales sumariadas, corresponde observar lo establecido en el numeral 6"
del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias
constitutivas de la infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Codigo Organico de la
Funcioén Judicial.

En ese sentido el principio de proporcionalidad debe ser aplicado en los procedimientos disciplinarios
por mandato Constitucional y legal, si se ausenta este principio la decisién de imposiciéon de una
sancion puede resultar injusta y desproporcionada, pero para que pueda ser debidamente aplicado es
esencial analizar la naturaleza de la falta, grado de participacion la gravedad del riesgo realizado o el
dafio causado.

121 Constitucién de la Republica del Ecuador: Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 6. La ley establecerd la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza”.
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Se debe tener en cuenta en primer lugar que en el presente expediente disciplinario se les imputo a los
sumariados el cometimiento de una infraccion disciplinaria de naturaleza gravisima (error
inexcusable), tal como lo sefiala el articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial en el cual
se indica aquellas faltas cuya sancién es la destitucion. Asi también, en cuanto al grado de
participacion de los sumariados y la gravedad de la actuacion se debe precisar que:

Los servidores judiciales sumariados, estos son: el doctor Diego Lenin Andrade Ulloa, por sus
actuaciones como Fiscal de Chimborazo; los doctores Miguel Angel Guambo Llerena, Jhoni José
Badillo Alban y Washington Demetrio Moreno Moreno, por sus actuaciones como Jueces del Tribunal
de Garantias Penales con sede en el canton Riobamba, provincia de Chimborazo; y los doctores Jorge
Eduardo Verdugo Lazo y Carlos Fernando Alberto Cabrera Espinoza, por sus actuaciones como Jueces
de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Chimborazo, han inobservado las norma de procedimiento para el ejercicio de una accién
penal referente a la falsificacion y uso de documento falso, delito que es sancionado con una pena
privativa de cinco a siete afios y que por ende, en virtud del articulo 417, numeral 3, literal a) del

Codigo Organico Integral Penal que sefala: “El ejercicio publico de la accion prescribe en el mismo

tiempo del mdximo de la pena de privacion de libertad prevista en el tipo penal, contado desde que el
delito es cometido (...)”, este caso tenia un tiempo limitado para que se formule cargos por parte del

fiscal sumariado, pues la presunta comision del delito data de 28 de junio de 2013; sin embargo, recién
el 29 de julio de 2020, se formulo6 cargos en contra de la procesada, cuando lo pertinente era hasta el
28 de junio de 2020, es decir una vez que el ejercicio de la accion prescribio, hecho que gener6 que los
jueces que conozcan la causa también incurran en el error que provoco el Fiscal sumariado, pues tanto
el Tribunal de Garantias Penales sumariado, como el Tribunal de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo, obviando ese particular sentenciaron y ratificaron
respectivamente una condena de cinco afios de prision a la procesada, acto que provoco un dafio a la
administracion de justicia, ya que se sustancid y se resolvid un proceso que podria considerarse como
inexistente, por efectos de la prescripcion y que ademas dafio a la procesada al haber impuesto una
sancion de privacion de la libertad.

Bajo esas consideraciones es evidente que las actuaciones de los servidores sumariados han violentado
el debido proceso al haber sustanciado una causa que no podia ser resuelta por sus caracteristicas, es
decir que han cometido un error que es inexcusable; toda vez que, en el momento que los plazos y
términos se encontraban suspendidos en los procesos Judiciales, el Pleno del Consejo de la Judicatura,
mediante resolucion No. 31-2020 de 17 de marzo de 2020, en el articulo 5, establecid que: “(...)
Corresponde a las y los jueces, garantizar que no opere la caducidad de la prision preventiva y la
prescripcion de la accion en materia penal; transito, adolescentes infractores; y, violencia contra la
mujer y miembros del nucleo familiar (...)” (las negrillas y subrayado fuera del texto original), hecho
que lleva a esta autoridad a determinar que el proceso penal que fue puesto en conocimiento de los
servidores judiciales sumariados (causa No. 06282-2020-01341), no cabia interpretacion alguna en
cuanto a la suspension de los plazos y términos en los procesos judiciales, sino el cumplimiento
irrestricto de la disposicion emanada por el Pleno Consejo de la Judicatura (Resolucion 31-2020), esto
es, que tanto el Fiscal como los Jueces sumariados debian garantizar que no opere la prescripcion de la
accion penal, en virtud de lo establecido en el articulo 417, numeral 3, literal a) del Codigo Organico
Integral Penal; sin embargo, aquello no sucedid, pues el Fiscal formul6 cargos una vez prescrita la
accion penal, y los Jueces sumariados impusieron a la procesada una pena privativa de libertad de
cinco afios de prision, misma que fue ratificada en instancias superiores por los sumariados en un
proceso que podria considerarse como inexistente por efectos de la prescripcion de la accion penal;
evidencidndose con esto una afectacion a la justiciable y a la administracion de justicia; en
consecuencia, deviene en pertinente se aplique la sancion de destitucion, conforme al analisis
realizado.
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15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
POR MAYORIA DE LOS PRESENTES CON DOS VOTOS AFIRMATIVOS Y UN VOTO
NEGATIVO resuelve:

15.1. Acoger el informe motivado emitido por el abogado Alex Francisco Palacios Shinin, Director
Provincial de Chimborazo del Consejo de la Judicatura de 11 de diciembre de 2023.

15.2. Declarar al doctor Diego Lenin Andrade Ulloa, por sus actuaciones como Fiscal de Chimborazo,
doctores Miguel Angel Guambo Llerena, Jhoni José¢ Badillo Alban y Washington Demetrio Moreno
Moreno, por sus actuaciones como Jueces del Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton
Riobamba, provincia de Chimborazo, doctores Jorge Eduardo Verdugo Lazo y Carlos Fernando
Alberto Cabrera Espinoza, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, responsables
de haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Coédigo
Organico de la Funcion Judicial, esto es haber actuado con error inexcusable, conforme asi fue
declarado por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, mediante resolucion de 02 de junio
de 2023 y el analisis realizado en la presente resolucion.

15.3. Imponer al doctor Diego Lenin Andrade Ulloa, por sus actuaciones como Fiscal de Chimborazo,
doctores Miguel Angel Guambo Llerena, Jhoni José Badillo Alban y Washington Demetrio Moreno
Moreno, por sus actuaciones como Jueces del Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton
Riobamba, provincia de Chimborazo, doctores Jorge Eduardo Verdugo Lazo y Carlos Fernando
Alberto Cabrera Espinoza, por sus actuaciones como Jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, la sancion de
destitucion de sus cargos.

15.4. Remitir copias certificadas de la presente resolucion a la Direccion Nacional de Talento Humano
del Consejo de la Judicatura para que se ponga en conocimiento del Ministerio de Trabajo, la
inhabilidad especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente resolucién de
destitucion en contra de los servidores judiciales sumariados, a los doctores Miguel Angel Guambo
Llerena, Jhoni José Badillo Alban, Washington Demetrio Moreno Moreno, doctores Jorge Eduardo
Verdugo Lazo y Carlos Fernando Alberto Cabrera Espinoza, conforme lo previsto en el articulo 15 de
la Ley Organica del Servicio Piblico y numeral 6 del articulo 77 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial.

15.5. Remitir copias certificadas de la presente resoluciéon a la Direccion de Talento Humano de la
Fiscalia General del Estado para que se ponga en conocimiento del Ministerio de Trabajo, la
inhabilidad especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente resolucion de
destitucion en contra del servidor judicial sumariado, doctor Diego Lenin Andrade Ulloa, conforme lo
previsto en el articulo 15 de la Ley Organica del Servicio Publico y numeral 6 del articulo 77 del
Cddigo Organico de la Funcion Judicial.

15.6. De conformidad a lo establecido en el Gltimo inciso del articulo 109.4 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo de la
Judicatura, publique la presente resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a efectos de
transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del articulo 109
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

Pagina 55 de 56

G @ @CJudicaturaEc




N
~— CONSEJO DE LA
JUDICATURA's» EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0065-SNCD-2024-BL

15.7. Remitir a la Direccion Nacional de Transparencia de Gestion del Consejo de la Judicatura y a la
Fiscalia General del Estado, copias certificadas del escrito presentado el 30 de enero de 2024, por el
doctor Jorge Eduardo Verdugo Lazo, en razon a la presunta vulneracion a la independencia judicial,
conforme lo sefialado en el referido escrito.

15.8. Actlie la Secretaria encargada de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo
de la Judicatura.

15.9. Notifiquese, publiquese y camplase.

MARIO Firmado digitalmente
FABRICIO por MARIO FABRICIO
GODOY NARANJO
GODOY Fecha: 2024.09.05
NARANJO 19:41:18 -05'00'

Mgs. Mario Fabricio Godoy Naranjo
Presidente del Consejo de la Judicatura

Nolvbre MERCK MIVLKO BENAVIDES BENALCAZAR
Q o
Fecha: 05/09/2024 20:52
Dr. Merck Milko Benavides Benalcazar
Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, en sesion de 05 de septiembre de 2024, el Pleno del Consejo de la Judicatura, por
mayoria de los presentes, con dos votos afirmativos del Presidente magister Mario Fabricio Godoy
Naranjo y el Vocal doctor Merck Milko Benavides Benalcazar; y, un voto negativo de la Vocal
doctora. Narda Solanda Goyes Quelal, aprob6 esta resolucion.

Firmado digitalmente por

MARCO ANTONIQ MARCO ANTONIO
CARDENAS CHUM

CARDENAS CHUM Fecha: 2024.09.05 21:25:21

-05'00'

Mgs. Marco Antonio Cardenas Chum
Secretario General
del Consejo de la Judicatura
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