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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 3 julio de 2023, a las 19:42h.
VISTOS:

MEDIDA PREVENTIVA DE SUSPENSION: PCJ-MPS-020-2023.

SERVIDORA JUDICIAL: Abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano, por sus actuaciones
como Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente en Materia no Penales y Adolescentes
Infractores del canton de Montecristi, provincia de Manabi.

1. ANTECEDENTES

Mediante denuncia presentada el 3 de marzo de 2023, por el abogado Pablo David Punin
Tandazo, Director de Asesoria Juridica del Servicio Nacional de Atencidon Integral a Personas
Adultas Privadas de la Libertad y Adolescentes Infractores, se puso en conocimiento de la
Direccion Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, que
la actuacion de la abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano, ha hecho que: “(...) personas
privadas de la libertad obtengan boletas de excarcelacion en su favor, sin que sus situaciones
juridicas reales y actuales sean susceptibles de un cambio de medida distinta a la privacion
de la libertad, y sin que, bajo ningn concepto se hayan vulnerado derechos constitucionales
de los beneficiarios (...)".

En este contexto cito las causas 13338-2023-00021, 13338-2023-00002 y 13338-2023-00059,
que “(...) corresponden a MEDIDAS CAUTELARES AUTONOMAS en materia
constitucional. Inicialmente, en cada una de las causas, consta un Unico beneficiario, sin
embargo, en aplicacion del mal utilizado principio ‘inter comunis’, hasta la presente fecha los
referidos procesos han dado paso a la excarcelacion de aproximadamente treinta (30)
personas privadas de la libertad por disposicion de la Jueza hoy denunciada. (...)” estas
personas se encontraban cumpliendo sentencias condenatorias dictadas por autoridades
judiciales competentes en materia penal, respecto de quienes se puede corroborar la
inexistencia de fundamentos juridicos para que opere la excarcelacion de los privados de la
libertad; por lo tanto, la actuacion de la jueza denunciada “(...) es totalmente contrario a
Derecho (...)”; por lo que, se presume que se encuentra inmersa en la infraccion disciplinaria
contenida en el nimero 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcién Judicial®.

Con esta informacion, mediante providencia de 6 de marzo de 2023, el abogado Angel Rafael
Macias Vélez, Coordinador (E) de la Direccion Provincial de Manabi del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario, dispuso “(...) Enviese atento oficio al sefior Presidente
de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, con toda la documentacion constante dentro de
la denuncia signada con la numeracion DP13-0092-2023, a fin de que se realice el
procedimiento legalmente establecido para obtener la declaracion jurisdiccional previa sobre
la actuacion de la servidora judicial denunciada Abg- Gina Marisol Zambrano Zambrano

()"

Una vez recibida la denuncia antes detallada, la misma fue signada con el nimero DP13-0092-
2023 y mediante Memorando DP13-CD-DPCD-2023-0004-MC, de 16 de marzo de 2023,
suscrito electrénicamente por el abogado Marcelo Eleuterio Villegas Argandofia, Director

1 Cédigo Organico de la Funcion Judicial: “Art. 109.- Infracciones gravisimas.- A la servidora o al servidor de la Funcién Judicial se
le impondrad sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: [...] 7. Intervenir en las causas como jueza, juez,
fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el &mbito jurisdiccional, de conformidad
con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo”
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Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, se remitié la
peticion de medida preventiva de suspension, al Pleno del Consejo de la Judicatura.

Mediante Memorando DP13-CD-DPCD-2023-0399-M, de 15 de junio de 2023, el abogado
Marcelo Eleuterio Villegas Argandofia, Director Provincial de Manabi del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario, puso en conocimiento del magister Carlos Alfredo
Garavi Naranjo, Subdirector Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura,
la resolucion de 31 de mayo de 2023, emitida por los doctores José Joffre Vidal Zamora, Maria
Paola Miranda Duran y Diego Fernando Briones Dutan, Jueces de la Sala Especializada de la
Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, quienes establecieron que la abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano, por sus
actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente en Materia no Penales y
Adolescentes Infractores del canton de Montecristi, provincia de Manabi, tramitd tres acciones
jurisdiccionales de medidas cautelares autonomas (13338-2023-00002, 13338-2023-00021 y
13338-2023-00059), que fueron presentadas por diferentes abogados, a favor de personas
privadas de libertad que cumplen sentencias condenatorias “(...) alegando que padecen de
VIH, y, que la SNAI no les proporciona la atencion médica y medicamentos necesarios para
tratar su enfermedad, y, la juez, aceptd las solicitudes de medida cautelar, ordenando la
libertad de los privados de libertad a favor de quienes se solicitaba la medida cautelar. (...)
de las actuaciones jurisdiccionales antes individualizadas, la Sala considera que, la juez
denunciada Abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano, en las causas constitucionales N°
13338-2023-00002, 13338-2023-00021, y, 13338-2023-00059 actu6 SIN COMPETENCIA
territorial, pues las personas a cuyo favor se solicitaban las medidas cautelares estaban
privadas de libertad en centros de privacion de libertad ubicados en otras provincias
diferentes a donde la juez ejerce jurisdiccion, ademas de INVADIR COMPETENCIAS
EXCLUSIVAS DE LOS JUECES DE GARANTIAS PENITENCIARIAS establecidas en el Art.
230 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, articulo 44 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en relacion con la Sentencia constitucional N° 365-
18-JH/21; y, DESNATURALIZO EL OBJETO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES, al otorgar
la libertad de personas privadas de libertad con sentencias dictadas en la justicia ordinaria
por delitos graves, las mismas que se encuentran ejecutoriadas, inobservando los requisitos
de procedencia establecidos en el Art. 27 de la LOGJCC, que sefiala que no proceden cuando
se trate de ejecucion de ordenes judiciales, asi como también NO APLICO los lineamientos
constitucionales de las Sentencias N° 034-13-SCN-CC (sobre medidas cautelares) y N° 365-
18-JH/21 y acumulados (sobre habeas corpus) (...)” (Sic); por lo cual, resolvieron que: “(...)
las actuaciones de la ABOGADA GINA MARISOL ZAMBRANO ZAMBRANO, en su calidad
de Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente en materia No Penal y Adolescentes
Infractores del canton Montecristi, Provincia de Manabi, dentro de las causas constitucionales
N° 13338-2023-00002, 13338-2023-00021, y, 13338-2023-00059, se enmarcan al ERROR
INEXCUSABLE ¢(...)".

2. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 269 nimero 5 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial y los articulos 11 y 14 de la Resolucion 152-2022, que contiene las Reformas
al Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para
las y los servidores de la Funcion Judicial y el nimero 6 de la decision emitida en la Sentencia
No. 10-09-IN y acumulados/22, de 12 de enero de 2022; en el cual, la Corte Constitucional del
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Ecuador, resolvio: “Declarar la constitucionalidad condicionada del numeral 5 del articulo
269 del COFJ siempre y cuando dicha facultad sea ejercida por el pleno del Consejo de la
Judicatura de acuerdo a su funcion prevista en el articulo 264 del COFJ.”, el Pleno del
Consejo de la Judicatura, es competente para conocer y resolver la solicitud de medida
preventiva de suspension presentada por el abogado Marcelo Eleuterio Villegas Argandofia,
Director Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, dentro
del expediente disciplinario nimero DP13-0092-2023.

3. LEGITIMACION ACTIVA

El articulo 11 de la Resolucion 152-2022, que contiene las Reformas al Reglamento para el
Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los servidores de
la Funcion Judicial, establece que la naturaleza de la medida de suspension es excepcional y
preventiva. El articulo 14 de la referida reforma establece que esta medida podréa ser dictada en
cualquier momento, aun antes de la iniciacion del procedimiento administrativo cuando se
considere que se enmarca dentro de lo previsto en el nimero 5 del articulo 269 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, siempre y cuando dicha facultad sea ejercida por el Pleno del
Consejo de la Judicatura, de acuerdo a su funcion prevista en el articulo 264 ibid., en cuyo caso
una vez dictada la medida preventiva de suspension, se dispondré a la autoridad competente el
inicio o la continuacion del procedimiento administrativo respectivo.

4. PROCEDENCIA DE LA MEDIDA DE SUSPENSION

La garantia de la motivacion indica que toda argumentacion juridica debe tener una estructura
minimamente completa segun lo establece el articulo 76 nimero 7 letra | de la Constitucion de
la Republica del Ecuador; por lo que, se procede analizar la siguiente solicitud de Medida de
Suspensidon Provisional, bajo los siguientes parametros establecidos por la Corte Constitucional
del Ecuador, dentro de la Sentencia No. 1158-17-EP/21.

Ahora bien, el nimero 5 del articulo 269 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, establece
que de forma excepcional y como medida preventiva, se suspendera de forma motivada en el
ejercicio de funciones a las servidoras y los servidores de la Funcién Judicial, incluyendo la
remuneracion, por el plazo maximo de tres (3) meses cuando considere que se ha cometido o
se esté cometiendo infracciones graves o gravisimas previstas en este Codigo, facultad que le
corresponde al Pleno del Consejo de la Judicatura, conforme lo establece el nimero 6 de la
decision emitida en la Sentencia No. 10-09-IN y acumulados/22, de 12 de enero de 2022; en el
cual, la Corte Constitucional Ecuador, resolvio: “Declarar la constitucionalidad condicionada
del numeral 5 del articulo 269 del COFJ siempre y cuando dicha facultad sea ejercida por el
pleno del Consejo de la Judicatura de acuerdo a su funcién prevista en el articulo 264 del
COFRJ.”.

En esencia, la suspension provisional de un servidor busca evitar el desarrollo de una situacion
de peligro causada por el presunto cometimiento de una infraccion grave o gravisima.
Conforme lo sefialado por Jairo Enrique Bulla Romero, en su libro Derecho Disciplinario: “(...)
La suspensidn provisional es una medida preventiva por cuyo medio el funcionario competente
y responsable de la investigacién ordena la separacion temporal del funcionario investigado

para que con su permanencia o presencia no se perturbe la misma investigacion (...)%”.

2 Jairo Enrique Bulla Romero: Derecho Disciplinario (Segunda Edicidn), Editorial Temis S.A., Colombia, 2006, pag. 226.
Pagina3de 7

CONSEJO DE LA JUDICATURA

www._funclonjudiclal.gob.ec C)ondl(ruyem[o un servicco (lle /'uéf[cia para é paz docia/



S
N .

7~ CONSEJO DE LA RESOLUCION: PCJ-MPS-020-2023
JUDICATURA g»

Por su parte, para la Corte Constitucional de Colombia, sefiala que la suspension provisional
no se opone al reconocimiento de la presuncion de inocencia, debido a que ésta permanece
intacta y solo se destruye cuando se atribuye responsabilidad disciplinaria en la decisién de
fondo. Sin embargo, para que esa medida resulte compatible con el principio de presuncion de
inocencia, debe observarse la justificacion, necesidad, proporcionalidad y finalidad de la
misma, en relacion con los aspectos facticos del caso concreto®. Es decir, que el ejercicio de la
suspension provisional debe obedecer a un juicio de razonabilidad, pues una decision
desproporcionada o inmoderada seria contraria a la naturaleza provisional y preventiva de la
medida; y por el contrario, tendria un caracter netamente punitivo®,

En el caso materia de analisis se observa que mediante denuncia presentada 3 de marzo de
2023, por el abogado Pablo David Punin Tandazo, Director de Asesoria Juridica del Servicio
Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y Adolescentes
Infractores, se puso en conocimiento de la Direccion Provincial de Manabi del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario que: “ (...) En el presente caso concreto, me referiré a
una serie de actuaciones judiciales llevadas a cabo en diversas causas por parte de la Dra.
Gina Marisol Zambrano Zambrano, hoy denunciada, cuyos efectos han derivado en que,
personas privadas de la libertad obtengan boletas de excarcelacion en su favor, sin que sus
situaciones juridicas reales y actuales sean susceptibles de un cambio de medida distinta a la
privacion de la libertad, y sin que, bajo ningin concepto se hayan vulnerado derechos
constitucionales de los beneficiarios. Al efecto, me permito exponer el siguiente detalle:
Excarcelaciones Otorgadas dentro de las causas N° 13338-2023-00021,13338-2023-00002 y
13338-2023-00059: Con relacion a lo manifestado en lineas previas, tenemos que, las causas
antes citadas, corresponden a MEDIDAS CAUTELARES AUTONOMAS en materia
constitucional. Inicialmente, en cada una de las causas, consta un Unico beneficiario, sin
embargo, en aplicacion del mal utilizado principio ‘inter comunis’, hasta la presente fecha los
referidos procesos han dado paso a la excarcelacion de aproximadamente treinta (30)
personas privadas de la libertad por disposicion de la Jueza hoy denunciada. (...)".

El referido denunciante, concluyé que: “(...) el actuar de la Jueza Gina Marisol Zambrano
Zambrano, es totalmente contrario a Derecho, lo cual ha devenido en la vulneracion de
derechos constitucionales, lo que hace presumir que la intervencion de la Juzgadora
denunciada, dentro de las causas N° 13338-2023-00021, 13338-2023-00002 y, 13338-2023-
00059, se efectud con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable. Por consiguiente,
solicito que las actuaciones judiciales de la hoy denunciada en las causas N° 13338-2023-
00021, 13338-2023-00002 y, 13338-2023-00059, sean puestas en conocimiento del Tribunal
del nivel inmediato superior, esto es, ante una de las Salas de la Corte Provincial de Justicia
de la provincia de Manabi, a fin de que se emita la declaratoria jurisdiccional de la existencia
de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable por parte de la Abg. Gina Marisol
Zambrano Zambrano (...) ".

Posteriormente, mediante Resolucién de 31 de mayo de 2023, los doctores José Joffre Vidal
Zamora, Maria Paola Miranda Duran y Diego Fernando Briones Dutan, Jueces de la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, establecieron que la abogada Gina Marisol Zambrano
Zambrano, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente en Materia
no Penales y Adolescentes Infractores del canton Montecristi, provincia de Manabi, tramitd
tres acciones jurisdiccionales de medidas cautelares autbnomas (13338-2023-00002, 13338-

3 Oscar Andrés Rodriguez Velasquez: Suspension provisional en la etapa de investigacion disciplinaria, Colombia, 2020, pag. 17.
4 Corte Constitucional. Sentencia C-004 de 1996.
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2023-00021 y 13338-2023-00059), que fueron presentadas por diferentes abogados, a favor de
personas privadas de libertad que cumplen sentencias condenatorias “(...) alegando que
padecen de VIH, y, que la SNAI no les proporciona la atencion médica y medicamentos
necesarios para tratar su enfermedad, y, la juez, acepto las solicitudes de medida cautelar,
ordenando la libertad de los privados de libertad a favor de quienes se solicitaba la medida
cautelar. (...)".

En este sentido, los jueces provinciales argumentaron que: “(...) de las actuaciones
jurisdiccionales antes individualizadas, la Sala considera que, la juez denunciada Abogada
Gina Marisol Zambrano Zambrano, en las causas constitucionales N° 13338-2023-00002,
13338-2023-00021, y, 13338-2023-00059 actué SIN COMPETENCIA territorial, pues las
personas a cuyo favor se solicitaban las medidas cautelares estaban privadas de libertad en
centros de privacion de libertad ubicados en otras provincias diferentes a donde la juez ejerce
jurisdiccion, ademas de INVADIR COMPETENCIAS EXCLUSIVAS DE LOS JUECES DE
GARANTIAS PENITENCIARIAS establecidas en el Art. 230 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, articulo 44 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en relacion con la Sentencia constitucional N° 365-18-JH/21; v,
DESNATURALIZO EL OBJETO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES, al otorgar la libertad de
personas privadas de libertad con sentencias dictadas en la justicia ordinaria por delitos
graves, las mismas que se encuentran ejecutoriadas, inobservando los requisitos de
procedencia establecidos en el Art. 27 de la LOGJCC, que sefiala que no proceden cuando se
trate de ejecucion de drdenes judiciales, asi como también NO APLICO los lineamientos
constitucionales de las Sentencias N° 034-13-SCN-CC (sobre medidas cautelares) y N° 365-
18-JH/21 y acumulados (sobre habeas corpus) (...)”; por lo cual resolvieron que: “(...) las
actuaciones de la ABOGADA GINA MARISOL ZAMBRANO ZAMBRANO, en su calidad de
Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente en materia No Penal y Adolescentes Infractores
del canton Montecristi, Provincia de Manabi, dentro de las causas constitucionales N° 13338-
2023-00002, 13338-2023-00021, vy, 13338-2023-00059, se enmarcan al ERROR
INEXCUSABLE ¢(...)".

Ahora bien, en cuanto al grado de verosimilitud, se debe tener en cuenta que la actuacion de la
jueza sumariada, fue revisada en via jurisdiccional por los Jueces de la Sala Especializada de
la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi, quienes declararon la existencia de error inexcusable por cuanto, presuntamente se
habria sustanciado una accion de medidas cautelares autbnomas sin tener competencia en razon
del territorio, ademas que en la respectiva resolucion, la jueza sumariada presuntamente
invadié competencias exclusivas de los jueces de garantias penitenciarias y habria
desnaturalizado el objeto de las medidas cautelares al otorgar la libertad de personas privadas
de libertad con sentencias dictadas en la justicia ordinaria por delitos graves.

Con todo lo expuesto, se presume existio una actuacion en contra de las normas expresas antes
citadas, por parte de la abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano, por sus actuaciones como
Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente en Materia no Penales y Adolescentes Infractores
del canton de Montecristi, provincia de Manabi. De alli que, se justifica no solo la necesidad
de emitirse una medida de suspensién, sino la urgencia de la misma, pues resulta totalmente
necesario que el presunto error inexcusable en la que habria incurrido la juzgadora denunciada,
no se repita en otros procesos que estan a su cargo; tanto mas que, los jueces ad quem, indicaron
que las actuaciones de sumariada, “(...) causan grave dafio a la administracién de justicia,
pues crea incertidumbre sobre la aplicacion de normas referentes a las acciones
jurisdiccionales, asi como un dafio grave a la sociedad, pues se reitera, dentro de las referidas
causas constitucionales, la juez denunciada otorgo la libertad a méas de veinticinco personas
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privadas de libertad que habian sido sentenciadas por delitos graves (asesinato, femicidio,
trafico ilicito de estupefacientes), cuyas sentencias se encontraban ejecutoriadas, y la decision
de la juez denunciada altera los efectos de las sentencias que se encontraban cumpliendo, lo
que genera rechazo y desconfianza de la sociedad en la administracion de justicia (...) . De
esta manera la medida de suspension se efectla de manera provisional con el afan de evitar la
inobservancia de normas en lo posterior.

En definitiva, se puede decir que, la suspension provisional busca evitar el desarrollo de una
situacion de peligro causada por el presunto cometimiento de una infraccion grave o gravisima.
Conforme lo sefialado por Jairo Enrique Bulla Romero, en su libro Derecho Disciplinario: “(...)
La suspension provisional es una medida preventiva por cuyo medio el funcionario competente
y responsable de la investigacion ordena la separacion temporal del funcionario investigado
para que con su permanencia o presencia no se perturbe la misma investigacion (...)®, de
igual forma sefala que para que se pueda emitir una medida preventiva, es necesario considerar
varios factores como son su procedencia, competencia, formalidad, requisitos intrinsecos,
duracion, responsabilidad, entre otros.

Al haberse emitido una declaratoria jurisdiccional previa de la existencia error inexcusable,
emitida por los Jueces de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, quienes establecieron
que la abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano, por sus actuaciones como Jueza de la
Unidad Judicial Multicompetente en Materia no Penales y Adolescentes Infractores del canton
de Montecristi, provincia de Manabi, habria incurrido en error inexcusable, dicha actuacion se
enmarcarian presuntamente como una falta gravisima, ante lo cual es indispensable que el
Consejo de la Judicatura, como Organo Unico de gobierno, administracién, vigilancia y
disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar por la transparencia y eficiencia
de los 6rganos que la componen, proceda con la emision de la medida preventiva de suspension,
en contra de la abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano, por sus actuaciones como Jueza
de la Unidad Judicial Multicompetente en Materia no Penales y Adolescentes Infractores del
cantén de Montecristi, provincia de Manabi, a fin de evitar posibles vulneraciones a los
derechos de las partes dentro de las causas puestas a su conocimiento.

S. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, POR MAYORIA DE LOS PRESENTES, CON TRES VOTOS
AFIRMATIVOS Y UN VOTO NEGATIVO, resuelve:

5.1 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 269 nimero 5 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial y el nimero 6 de la decision emitida en la Sentencia No. 10-09-IN y
acumulados/22, emitir la medida preventiva de suspension en contra de la servidora judicial:
abogada Gina Marisol Zambrano Zambrano, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad
Judicial Multicompetente en Materia no Penales y Adolescentes Infractores del cantdn de
Montecristi, provincia de Manabi, incluida la remuneracion, por el plazo maximo de tres
meses.

5.2 En razon de que la vigencia de la medida preventiva de suspension es de tres meses, se
dispone a la Direccion Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario que, respetando el principio de independencia judicial, brinde atencion célere

5 Jairo Enrique Bulla Romero: Derecho Disciplinario (Segunda Edicidn), Editorial Temis S.A., Colombia, 2006, pag. 226.
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al sumario disciplinario No. DP13-0092-2023, en virtud al articulo 75 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador.

5.3 Disponer a la Direccion Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario en coordinacion con la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario,
realizar las respectivas notificaciones de la presente medida preventiva de suspension.

5.4 Publicar el contenido de esta resolucion en el portal WEB institucional del Consejo de la
Judicatura.

5.5 Notifiquese, publiquese y cumplase.

Dr. Wilman Gabriel Teran Carrillo
Presidente del Consejo de la Judicatura

JUAN JOSE JUANIOSEMORILD |

\’\//‘E?_ilélc_g %5§§i%23,07.03 22:52:55 o gg::;‘ms;fg CEEE'EEBARRENOVEUN

Dr. Juan José Morillo Velasco Dra. Ruth Maribel Barreno Velin
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, en sesion de 3 de julio de 2023, el Pleno del Consejo de la
Judicatura, por mayoria de los presentes, con tres votos afirmativos del presidente
doctor Wilman Gabriel Teran Carrillo, del vocal doctor Juan José Morillo Velasco, de
la vocal doctora Ruth Maribel Barreno Velin; y, un voto negativo del vocal doctor
Fausto Roberto Murillo Fierro, aprobo esta resolucion.

ANDRES PAUL Firmado digitalmente
por ANDRES PAUL
JACOME BRITO jacome BriTo

Mgs. Andres Padl Jacome Brito
Secretario General
del Consejo de la Judicatura (E)
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