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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, 3 julio de 2023, a las 19:24h.
VISTOS:

MEDIDA PREVENTIVA DE SUSPENSION: PCJ-MPS-019-2023.

SERVIDOR JUDICIAL SUSPENDIDO: Abogado Juan Rogelio Martinez Sanchez, por sus
actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Pelileo,
provincia de Tungurahua.

1. ANTECEDENTES

Mediante denuncia presentada por el sefior Angel Germanico Llagua Rugel, se puso en conocimiento
de la Direccidn Provincial de Tungurahua del Consejo de la Judicatura, que el abogado Juan Rogelio
Martinez Sanchez, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede
en el cantdn Pelileo, provincia de Tungurahua, dentro del proceso 18332-2019-01330, seguido por
el delito de lesiones; luego de haber pronunciado su decision por escrito, en la audiencia de
conciliacion y juzgamiento, de 23 de enero de 2020, el juez denunciado, no redujo a escrito la
respectiva sentencia, hasta la fecha de presentacion de la denuncia disciplinaria en su contra; esto es,
7 de enero de 2023; lo cual, habria ocasionado, la prescripcion de la accién penal; en consecuencia,
habria adecuado su conducta a la infraccion disciplinaria contenida en el nimero 7 del articulo 109
del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, por presuntamente haber actuado con manifiesta
negligencia; por lo que, solicit6 se emita la respectiva medida preventiva de suspension.

Posteriormente, mediante Oficio No. 60-2023-P-CPJT, de 20 de abril de 2023, suscrito por la
abogada Sandra Paulina Sailema Criollo, Secretaria de la Presidencia de la Corte Provincial de
Justicia de Tungurahua, se notificé al Consejo de la Judicatura, con la resolucion de 31 de marzo de
2023, emitida por el Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, dentro de la causa 18100-2023-00005G,
en cuya parte pertinente se resolvio: “[...] QUINTO.- RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE LA
SALA.- Por lo expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, con fundamento en las normas
constitucionales, convencionales y legales, doctrina y fallos que se dejan indicados, resuelve,
DECLARAR, que en el presente caso, el actuar del Dr. Juan Rogelio Martinez Sanchez, Juez de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Pelileo, se adecua a la circunstancia de
negligencia manifiesta en los términos previstos en el Art. 109.7 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial /...] 7, debido al retardo injustificado, en la emision de la sentencia por escrito, dentro de la
causa 18332-2019-01330, seguida por el delito de lesiones

Una vez, que se ha emitido la respectiva declaratoria jurisdiccional previa de manifiesta negligencia,
mediante auto, de 30 de mayo de 2023, el magister Luis Rafael Pérez Pérez, Director Provincial de
Tungurahua del Consejo de la Judicatura, dio inicio al sumario disciplinario 18001-2023-0011, en
contra del abogado Juan Rogelio Martinez Sanchez, por sus actuaciones como Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton Pelileo, provincia de Tungurahua, por el presunto
cometimiento de la infraccidn disciplinaria establecida en el nimero 7 del articulo 109 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial (manifiesta negligencia).

Finalmente, mediante Memorando circular DP18-2023-0289-MC, de 2 de junio de 2023, el abogado
Luis Rafael Pérez Pérez, Director Provincial de Tungurahua del Consejo de la Judicatura, remitio la
solicitud de medida preventiva de suspension, en contra del abogado Juan Rogelio Martinez Sanchez,
por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Pelileo,
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provincia de Tungurahua, el cual fue recibido en la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario
del Consejo de la Judicatura, el mismo dia de su emision.

2. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 269 numero 5 del Cddigo Orgénico de la Funcion
Judicial y los articulos 48 y 50 de Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del
Consejo de la Judicatura para las y los servidores de la Funcion Judicial; y el nimero 6 de la decision
emitida en la Sentencia No. 10-09-IN y acumulados/22, de 12 de enero de 2022; en el cual, la Corte
Constitucional del Ecuador, resolvio: “Declarar la constitucionalidad condicionada del numeral 5
del articulo 269 del COFJ siempre y cuando dicha facultad sea ejercida por el pleno del Consejo de
la Judicatura de acuerdo a su funcién prevista en el articulo 264 del COFJ .”, el Pleno del Consejo
de la Judicatura, es competente para conocer y resolver la presente medida preventiva de suspension.

3. LEGITIMACION ACTIVA

El articulo 48 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los servidores de la Funcién Judicial, establece que la naturaleza de la medida
de suspension es excepcional y preventiva. El articulo 50 ibid., dispone que esta medida, podra ser
dictada en cualquier momento, aun antes de la iniciacion del procedimiento administrativo cuando
se considere que se enmarca dentro de lo previsto en el nimero 5 del articulo 269 del Cédigo
Orgéanico de la Funcion Judicial; siempre y cuando, dicha facultad sea ejercida por el Pleno del
Consejo de la Judicatura, de acuerdo a su funcion prevista en el articulo 264 ibid., en cuyo caso una
vez dictada la medida preventiva de suspension, se dispondra a la autoridad competente el inicio o
la continuacion del procedimiento administrativo respectivo.

4. PROCEDENCIA DE LA MEDIDA DE SUSPENSION

La garantia de la motivacioén; indica, que toda argumentacion juridica debe tener una estructura
minimamente completa, segun lo establece el articulo 76 namero 7, letra I) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; por lo que, se procede analizar la siguiente solicitud de medida de suspension
provisional, bajo los siguientes parametros establecidos por la Corte Constitucional del Ecuador,
dentro de la Sentencia No. 1158-17-EP/21.

En este contexto, el nimero 5 del articulo 269 del C6digo Organico de la Funcion Judicial, establece
que de forma excepcional y como medida preventiva, se suspendera de forma motivada en el ejercicio
de funciones, a las servidoras y los servidores de la Funcién Judicial, incluyendo la remuneracion,
por el plazo maximo de tres (3) meses, cuando considere que se ha cometido o se esté cometiendo
infracciones graves o gravisimas previstas en este cddigo, facultad que le corresponde al Pleno del
Consejo de la Judicatura, conforme lo establece el nimero 6 de la decision emitida en la sentencia
10-09-IN y acumulados/22, de 12 de enero de 2022; en el cual, la Corte Constitucional del Ecuador,
resolvio: “Declarar la constitucionalidad condicionada del numeral 5 del articulo 269 del COFJ
siempre y cuando dicha facultad sea ejercida por el pleno del Consejo de la Judicatura de acuerdo
a su funcion prevista en el articulo 264 del COFJ . ”.

Por otro lado, la doctrina ha recogido varios presupuestos juridicos, que es necesario considerar como
requisitos previos para declarar procedente una medida de suspension provisional, estos requisitos
son: 1) que exista cierto grado de verosimilitud, “el fumus boni iuris” (apariencia de buen derecho);
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2) que los hechos denunciados sean graves y urgentes, la concurrencia de “periculum in mora”
(peligro por la mora procesal); y 3) la ponderacién de los intereses afectados?.

Por su parte, la Corte Constitucional del Ecuador, determiné que: " [...] Las medidas cautelares por
lo tanto, tienen como caracteristicas principales el ser provisionales, instrumentales, urgentes,
necesarias e inmediatas. Provisionales, en el sentido de que tendran vigencia el tiempo de duracion
de la posible vulneracion; instrumentales, por cuanto establecen acciones tendientes a evitar o cesar
una vulneracion; urgentes, en razon de que la gravedad o inminencia de un hecho requiere la
adopcién inmediata de una medida que disminuya o elimine sus efectos; necesarias, ya que las
medidas cautelares que se apliquen a un caso concreto deberan ser adecuadas con la violacion; e
inmediatas, porque la jueza o juez debera ordenarlas en el tiempo mas breve posible desde que se
recibio la peticion [...]"

En el presente caso, mediante resolucion de 31 de marzo de 2023, emitida por el Tribunal de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Tungurahua, dentro de la causa 18100-2023-00005G, se resolvid: “/...] QUINTO.-
RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE LA SALA.- Por lo expuesto, este Tribunal de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Tungurahua, con fundamento en las normas constitucionales, convencionales y legales, doctrina
y fallos que se dejan indicados, resuelve, DECLARAR, que en el presente caso, el actuar del Dr.
Juan Rogelio Martinez Snchez, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén
Pelileo, se adecua a la circunstancia de negligencia manifiesta en los términos previstos en el Art.
109.7 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial /.../ ”; debido a que, en la causa 18332-2019-
01330, seguida por el delito de lesiones, la resolucion oral fue adoptada, el 3 de febrero de 2020, sin
gue hasta la fecha, de la Gltima actuacion judicial del sumariado; esto es, el 19 de septiembre de 2022,
se haya emitido la respectiva sentencia por escrito; lo cual, a decir de los juzgadores de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua, denota un comportamiento negligente.

Ahora bien, en cuanto al grado de verosimilitud, se debe tener en cuenta, que la actuacién del juez
sumariado, fue revisada en via jurisdiccional, por los jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, quienes
declararon la existencia de una manifiesta negligencia; por cuanto, presuntamente habria incurrido
en un retardo injustificado de mas de dos (2) afios y siete (7) meses, en emitir por escrito la sentencia
de la causa 18332-2019-01330; tanto mas, que el articulo 621 del Cédigo Organico Integral Penal,
aplicable al caso, dispone: “Luego de haber pronunciado su decision en forma oral, el tribunal
reducira a escrito la sentencia la que debera incluir una motivacion completa y suficiente tanto en
lo relacionado con la responsabilidad penal como con la determinacion de la penay la reparacion
integral a la victima o la desestimacion de estos aspectos. El tribunal ordenara se notifique con el
contenido de la sentencia dentro del plazo de diez dias posteriores a la finalizacién de la audiencia,
de la que se pueden interponer los recursos expresamente previstos en este Cadigo y la Constitucion
de la Republica.”

Con todo lo expuesto, se presume existié un descuido negligente, por parte del abogado Juan Rogelio
Martinez Séanchez, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede
en el cantdn Pelileo, provincia de Tungurahua, que incluso, ocasiond la prescripcion de la accion
penal privada de un delito de lesiones, que a decir del denunciante, habria quedado en la impunidad.

En este sentido, se justifica no solo la necesidad de emitirse una medida de suspension, sino la
urgencia de la misma, pues resulta totalmente necesario, que la presunta negligencia en la que habria

! Eduardo Couture y Piero Calamandrei: Las medidas cautelares, Libreria El Foro, Madrid, 1996.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 026-13-SCN-CC, caso N.° 0187-12-CN
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incurrido el juzgador denunciado, no se repita en otros procesos que estan a su cargo; pues, las partes
procesales, gozan del derecho a la tutela judicial efectiva, consagrado en el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en el que se garantiza el acceso a una justicia célere. De
esta manera, la medida de suspensidn, que se efectlia de manera provisional, busca cesar de manera
inmediata con dicha vulneracion y evitarla en lo posterior.

En definitiva; se puede decir, que la suspension provisional, busca evitar el desarrollo de una
situacion de peligro causada por el presunto cometimiento de una infraccion grave o gravisima.

Conforme lo sefialado por Jairo Enrique Bulla Romero, en su libro Derecho Disciplinario: “/...J La
suspensién provisional es una medida preventiva por cuyo medio el funcionario competente y
responsable de la investigacion ordena la separacion temporal del funcionario investigado para que
con su permanencia o presencia no se perturbe la misma investigacion /... %; de igual forma, sefiala
gue para que se pueda emitir una medida preventiva, es necesario considerar varios factores; como
son su procedencia, competencia, formalidad, requisitos intrinsecos, duracion, responsabilidad, entre
otros.

Al existir una declaratoria jurisdiccional previa, de la existencia de manifiesta negligencia, emitida
por el érgano competente; esto es, por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, quienes establecieron que
el abogado Juan Rogelio Martinez Sanchez, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Pelileo, provincia de Tungurahua, habria incurrido en
manifiesta negligencia, al haber demorado de manera negligente la emisién por escrito de la sentencia
dentro de la causa 18332-2019-01330, dicha actuacién se enmarcarian presuntamente como una falta
gravisima, contenida en el namero 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial;
ante lo cual, es indispensable que el Consejo de la Judicatura, como 6rgano Unico de gobierno,
administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar por la
transparencia y eficiencia de los 6rganos que la componen, proceda con la emision de la medida
preventiva de suspension en contra del abogado Juan Rogelio Martinez Sanchez, por sus actuaciones
como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Pelileo, provincia de
Tungurahua, a fin de evitar posibles vulneraciones a los derechos de los justiciables, dentro de las
causas puestas a su conocimiento.

5. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
POR MAYORIA DE LOS PRESENTES, CON TRES VOTOS AFIRMATIVOS Y UN VOTO
NEGATIVO, resuelve:

5.1 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 269 nimero 5 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial y el nimero 6 de la decision emitida en la Sentencia No. 10-09-IN y acumulados/22,
emitir la medida preventiva de suspension, en contra del servidor judicial: abogado Juan Rogelio
Martinez Sanchez, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con
sede en el cantdn Pelileo, provincia de Tungurahua, incluida la remuneracion, por el plazo
méaximo de tres (3) meses.

5.2 En razén, de que la vigencia de la medida preventiva de suspension es de tres (3) meses, se
dispone a la Direccién Provincial de Tungurahua del Consejo de la Judicatura, que respetando el

3 Jairo Enrique Bulla Romero: Derecho Disciplinario (Segunda Edicion), Editorial Temis S.A., Colombia, 2006, pag. 226.
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principio de independencia judicial, brinde atencion célere al sumario disciplinario 18001-2023-
0011, en virtud al articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

5.3 Disponer a la Direccion Provincial de Tungurahua del Consejo de la Judicatura, en coordinacion
con la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario, realizar las respectivas notificaciones de
la presente medida preventiva de suspension.

5.4 Publicar el contenido de esta resolucién, en el portal WEB institucional del Consejo de la
Judicatura.

5.5 Notifiquese, publiquese y camplase.

Dr. Wilman Gabriel Teran Carrillo
Presidente del Consejo de la Judicatura

Firmado digitalmente
JUAN JOSE por JUAN JOSE
MO R I L LO FMegslaLchééEtésogo ‘ Nombre: RUTH MARIBEL BARRENO VELIN
N .07/ Razén: Firma Electrénica
VELASCO  255504-0500 Q i

Dra. Ruth Maribel Barreno Velin
Vocal del Consejo de la Judicatura

Dr. Juan José Morillo Velasco
Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, en sesion de 3 de julio de 2023, el Pleno del Consejo de la Judicatura, por
mayoria de los presentes, con tres votos afirmativos del presidente doctor Wilman Gabriel Teran
Carrillo, vocal doctor Juan José Morillo Velasco, vocal doctora Ruth Maribel Barreno Velin; y, un
voto negativo del vocal doctor Fausto Roberto Murillo Fierro, aprob6 esta resolucion.

ANDRES PAUL Firmado digitalmente
por ANDRES PAUL

JACOME BRITO jacome Brito

Mgs. Andrés Padl Jacome Brito
Secretario General
del Consejo de la Judicatura (E)
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