EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0717-SNCD-2022-JH

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, 24 de agosto de 2023, a las 13:45h.
VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO: MOTP-0717-SNCD-2022-JH (09001-2022-0544).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 24 de agosto de 2022 (fs. 209 a 212).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL DISCIPLINARIO
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 23 de mayo de 2023 (fs. 120 del cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 24 de agosto de 2023.

1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Denunciante

Sefior Jesus Enrique Cobefia Arguello.

1.2 Servidor judicial sumariado

Abogado José Daniel Poveda Araus, por sus actuaciones como Juez Ponente de la Sala Especializada
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

2. ANTECEDENTES

Mediante escrito de 1 de abril de 2022, el sefior Jesus Enrique Cobefia Arguello, present6 una denuncia
en contra el abogado José Daniel Poveda Araus, por sus actuaciones como Juez Ponente de la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas; por la demora excesiva en la que
incurrid el mencionado juez, en realizar la audiencia de apelacion, dentro de la causa 09284-2016-03385
(delincuencia organizada) y emitir la correspondiente resolucion por escrito; ademas, también manifestd
que el operador de justicia denunciado, habria resuelto dicha causa, aun cuando habia prescrito la accién
penal. Finalmente, imputé al juzgador, haber vulnerado la seguridad juridica del procesado (hoy
denunciante); por cuanto habria inobservado, que fue juzgado por un delito distinto por el cual le
formularon cargos. Por estos hechos, el denunciante sefial6 que el juez denunciado, habria adecuado su
conducta a la infraccion disciplinaria contenida en el nimero 7 del articulo 109 del Codigo Organico de
la Funcidn Judicial; esto es, haber actuado con dolo, manifiesta negligencia y/o error inexcusable.

Una vez recibida la denuncia, la abogada Sandra Patricia Macero Villafuerte, Coordinadora Provincial
de Guayas del Consejo de la Judicatura, mediante decreto de 13 de julio de 2022, dispuso que se remita
atento oficio al Presidente de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que proceda con el tramite pertinente
en vista de los hechos denunciados; lo cual, fue realizado mediante Oficio DP09-CD-DPCD-2022-0679-
OF, de 14 de julio de 2022.

En atencion a lo solicitado en parrafo anterior, mediante resolucion de 17 de agosto de 2022, los
doctores: Marco Rodriguez Ruiz, Byron Guillén Zambrano y doctora Daniella Camacho Herold, Jueces
de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia, resolvieron: “/...J Declarar que, con fundamento en lo
previsto en el articulo 109.7 del COFJ, existe manifiesta negligencia en las actuaciones del abogado
José Daniel Poveda Araus, en su calidad de Juez Ponente de la Sala Especializada de lo Penal de la
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Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro del proceso penal No. 09284-2016-03385; 8.2 Declarar
gue no existe dolo ni error inexcusable, en las actuaciones del antes mencionado Juez provincial, dentro
del referido proceso penal /...] ”.

Con base en estos antecedentes, mediante auto de 24 de agosto de 2022, la abogada Katherine Victoria
Calderon Alvarez, Directora Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, en ese entonces, dispuso el inicio del presente sumario administrativo, en contra del
abogado José Daniel Poveda Araus, por sus actuaciones como Juez Ponente de la Sala Especializada de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, por presumirse en cometimiento de la infraccién
disciplinaria gravisima contenida en el namero 7 del articulo 109 del Cédigo Orgénico de la Funcion
Judicial; esto es: “/...J Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez, fiscal o defensor publico,
con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable /...] ”, por cuanto habria excedido “/...J el plazo
razonable en la tramitacion del recurso de apelacion y provocado la prescripcién del ejercicio de la
accion penal dentro de la causa penal No. 09284-2016-03385. .

Una vez finalizada la fase de sustanciacion del presente sumario, la mencionada autoridad provincial,
mediante informe motivado de 17 de noviembre de 2022, recomendé que al servidor judicial sumariado,
se le imponga la sancién de destitucion del cargo, por haber incurrido en la falta disciplinaria tipificada
en el articulo 109 numero 7 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial (manifiesta negligencia); por lo
que, mediante Memorando DP09-CD-DPCD-2022-2394-M ,de 17 de noviembre de 2022, se remitio el
presente expediente a la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura,
siendo recibido el 8 de noviembre de 2022.

Posteriormente, el Pleno del Consejo de la Judicatura, el 21 de diciembre de 2022, a las 13h55, emitid
la resolucién dentro del presente expediente, en la que dispuso la destituciéon del abogado José Daniel
Poveda Araus, por sus actuaciones como Juez Ponente de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas; ante lo cual, el sumariado interpuso una accion de proteccion en contra
de dicha resolucion, signada con el nimero 09326-2023-00154, que en sentencia de 3 de mayo de 2023,
el abogado Alfredo Sebastian Olingi Leon, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Naranjito, provincia de Guayas, resolvio: “/...] a.- Dejar sin efecto juridico la Resolucion
expedida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, dentro del EXPEDIENTE DISCIPLINARIO:
MOTP-0717-SNCD-2022-JH (09001-2022-0544), por haber vulnerado el derecho al debido proceso,
en la garantia constitucional a recibir una sancién proporcional al Servidor Judicial AB. JOSE
DANIEL POVEDA ARAUS, por sus actuaciones como Juez de la Corte Provincial de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Guayas, acorde con lo establecido en el Art. 76.6
de la Constitucion de la Republica del Ecuador y conforme lo ha establecido la Corte Constitucional
en la Sentencia No. 376-20-JP/21 de fecha Quito 21 de Diciembre del 2021. Por lo tanto, el Pleno del
Consejo de la Judicatura, debera emitir su respectiva resolucion aplicando la proporcionalidad de la
sancion en aplicacion a esta sentencia, asi como a los pardmetros constitucionales que ha establecido
la Corte Constitucional en la Sentencia No. 376-20-JP/21 de fecha Quito 21 de Diciembre del 2021 y
mediante el analisis de otras valoraciones conforme el Art. 109.4 y Art. 110 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, dejando establecido que esta sentencia constitucional, bajo ningin concepto deja
interrumpido los plazos de prescripcion previstos en el Art. 106 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial; /...] .

Mediante Memorando circular CJ-DG-2023-1473-MC, de 15 de mayo de 2023, el magister David
Alejandro Guzman Cruz, Director General del Consejo de la Judicatura, puso en conocimiento de la
Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, lo resuelto dentro de la
accion de proteccion antes referida y dispuso: “/...J] 1. A la Subdireccion Nacional de Control
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Disciplinario dé cumplimiento a lo dispuesto en el literal a) del numeral 10.3.1 de la sentencia ut supra,
esto es: ‘/...J] a.- Dejar sin efecto juridico la Resolucion expedida por el Pleno del Consejo de la
Judicatura, dentro del EXPEDIENTE DISCIPLINARIO: MOTP-0717-SNCD2022-JH (09001-2022-
0544), por haber vulnerado el derecho al debido proceso, en la garantia constitucional a recibir una
sancion proporcional al Servidor Judicial AB. JOSE DANIEL POVEDA ARAUS, por sus actuaciones
como Juez de la Corte Provincial de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Guayas, acorde con lo establecido en el Art. 76.6 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y
conforme lo ha establecido la Corte Constitucional en la Sentencia No. 376-20-JP/21 de fecha Quito
21 de Diciembre del 2021. Por lo tanto, el Pleno del Consejo de la Judicatura, deberd emitir su
respectiva resolucion aplicando la proporcionalidad de la sancion en aplicacién a esta sentencia, asi
como a los parédmetros constitucionales que ha establecido la Corte Constitucional en la Sentencia No.
376-20-JP/21 de fecha Quito 21 de Diciembre del 2021 y mediante el analisis de otras valoraciones
conforme el Art. 109.4 y Art. 110 del Cddigo Orgéanico de la Funcion Judicial, dejando establecido que
esta sentencia constitucional, bajo ningun concepto deja interrumpido los plazos de prescripcion
previstos en el Art. 106 del Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial /...7". [...] 3. La Subdireccion
Nacional de Control Disciplinario debera tomar en cuenta la medida de no repeticion contenida en la
sentencia dictada dentro de la accion de proteccion No. 09326-2023-00154; de igual manera, debera
poner en conocimiento de las Direcciones Provinciales del Consejo de la Judicatura. /...] ”.

Es asi, que mediante providencia de 16 de mayo de 2023, a las 15h09, avoc6 conocimiento del presente
expediente y dispuso que se dé cumplimiento a lo dispuesto por la autoridad jurisdiccional; y que se
ponga en conocimiento de la Direccion Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, dicha sentencia. En ese sentido, mediante Memorando CJ-DNJ-SNCD-2023-1375-M, de
18 de mayo de 2023, suscrito electronicamente por la abogada Maria José Moncayo Villavicencio,
Secretaria Encargada de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura,
se solicité remitir de forma urgente, el expediente disciplinario 09001-2022-0544, a la Subdireccion
Nacional de Control Disciplinario; por lo que, mediante Memorando DP09-CD-DPCD-2023-0770-M,
de 19 de mayo de 2023, suscrito electrénicamente por el magister Saul Alberto Mero Zambrano,
Secretario ad hoc de la Direccion Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, remitio el expediente a la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario, a fin de que se
dé el tramite correspondiente.

Por lo que se procede a emitir la presente resolucién, en cumplimiento a lo dispuesto por la autoridad
jurisdiccional mencionada.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 178 y los nimeros 3 y 5 del articulo
181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; el articulo 254 y los nimeros 4 y 14 del articulo
264 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura, es el 6rgano de gobierno,
administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar por la
transparencia y eficiencia de los 6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal, faculta
al Consejo de la Judicatura, para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los
servidores de la Funcidn Judicial, acorde con los principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del
Titulo 11 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.
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En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura, es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El nimero 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone que corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes.

En cumplimiento de dicha disposicidn, se advierte que el servidor judicial sumariado, fue citado en legal
y debida forma con el auto de inicio del presente sumario, el 26 de agosto de 2022, conforme se
desprende de la razén de la misma fecha, sentada por la abogada Gianella Teresa Minchala Santos,
Secretaria ad hoc de la Direccion Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, que consta a foja 227, del presente expediente.

Asimismo, se le ha concedido al servidor judicial sumariado, el tiempo suficiente para que pueda
preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las
presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes
del debido proceso, reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, bajo
el titulo de: “Derechos de Proteccion”; por lo tanto, al no haberse incurrido en violacion de ninguna
solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

El articulo 113 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, dispone que la accién disciplinaria se
ejercera de oficio o denuncia.

Asimismo, el articulo 114 parrafo segundo del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, establece que
los sumarios disciplinarios, pueden iniciarse mediante denuncia presentada por cualquier persona, grupo
de personas, pueblo o nacionalidad.

El articulo 109 nimero 1 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “I. Una primera etapa integrada por la declaracion
jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error inexcusable,
imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del cargo. 2. Una
segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido proceso ante el
Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria”.

Por su parte, el articulo 16 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de
la Judicatura para las y los servidores de la Funcion Judicial, determina que la accién disciplinaria se
ejercera de oficio o por denuncia, en los casos de las faltas disciplinarias contempladas en el articulo
109 numero 7 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial. En los dos primeros casos, la accion iniciard
cuando llegare a conocimiento del Consejo de la Judicatura, informacion confiable que permita presumir
la comision de una infraccion disciplinaria. No procede el ejercicio de oficio, respecto de las faltas
disciplinarias contempladas en el articulo 109 nimero7 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.

El presente sumario disciplinario, fue iniciado en virtud de la denuncia presentada por el sefior Jesus
Enrique Cobefia Arguello, el 1 de abril de 2022 y la respectiva declaratoria jurisdiccional previa, dictada
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el 17 de agosto de 2022, por el doctor Marco Rodriguez Ruiz, Byron Guillén Zambrano y doctora
Daniella Camacho Herold, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Trénsito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, solicitada conforme el
procedimiento establecido en el articulo 109 nimero 2 del Codigo Orgénico de la Funcidn Judicial.

En el caso en andlisis, se advierte que el sefior José Enrique Cobefia Arguello, presentd su denuncia, el
1 de abril de 2022, ante la Directora Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, de ese entonces, la cual fue admitida a trdmite. En consecuencia, la autoridad provincial
en el Ambito Disciplinario, cuenta con legitimacion suficiente para activar la via administrativa,
conforme asi se lo declara.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de 24 de agosto 2022, la magister Katherine Victoria Calderon Alvarez, Directora
Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, en ese entonces, imputo
al servidor judicial sumariado, la infraccion disciplinaria contenida en el niamero 7 del Cédigo Orgénico
de la Funcioén Judicial®, por cuanto habria actuado con manifiesta negligencia.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El nimero 3 del articulo 106 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial; establece, que en relacion a
las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accién disciplinaria prescribe en
el plazo de un afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con un delito que
prescribiran en cinco afios.

Asimismo, en el parrafo segundo parrafo tercero del articulo 106 ibid., se establece que los plazos de
prescripcion de la accion disciplinaria, se contaran, en el caso de denuncia, desde que se cometid la
infraccion; La iniciacion del proceso disciplinario, interrumpe la prescripcién hasta por un afio. Vencido
este plazo, la accion prescribira definitivamente.

En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa, los plazos para la prescripcion de
la accidn disciplinaria, se contard a partir de su notificacion a la autoridad disciplinaria, esto de
conformidad al cuarto parrafo del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial, que sefiala:
“A efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente para
la aplicacién del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el
presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la
Judicatura, se entendera que se cometid la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria
jurisdiccional previa que la califica”. Consecuentemente, desde la expedicion de la declaratoria
jurisdiccional previa, esto es el 17 de agosto de 2022, hasta la fecha de apertura del sumario
disciplinario, el 24 de agosto de 2022, no ha transcurrido el plazo de un afio; por lo tanto, el ejercicio
de la accion disciplinaria fue ejercido de manera oportuna.

Asimismo, cabe indicar que desde el dia en que se dicté el auto de inicio, esto es, el 24 de agosto de
2022, hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un afio para que la accion disciplinaria
prescriba definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

! Ref. Codigo Organico de la Funcion Judicial. “Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS. - A la servidora o al servidor de la Funcidon
Judicial se le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: [ ...] 7. Intervenir en las causas que debe
actuar, como Juez, fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable”
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En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y sancionadora han sido ejercidos de manera
oportuna conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO
6.1 Argumentos del denunciante, sefior Jesus Enrique Cobefia Arguello (fs. 168 a 174)

Que en virtud del recurso de apelacion, interpuesto dentro de la causa 09284-2016-03385, el proceso
fue sorteado, el 15 de mayo de 2019, a la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas,
cuyo juez ponente, fue el abogado José Daniel Poveda Araus. Desde esta fecha, transcurrieron dos (2)
afios con cuatro (4) meses, para que se celebre la audiencia para fundamentar el recurso de apelacién,
tomando en cuenta que, para la fecha de audiencia, “ya habia operado la PRESCRIPCION DE LA
ACCION PENAL”; es decir, existio dolo, error inexcusable o manifiesta negligencia del juez
denunciado.

Que “La resolucion oral de Jueces provinciales de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, fue declarar valido el proceso, que no existe violacion al debido proceso; a pesar de haber
alegado en la respectiva audiencia de fundamentacion de recurso de apelacion, que el compareciente
fui llamado juicio por el delito de DELINCUENCIA ORGANIZADA, TIPIFICADO EN EL ART. 360
DEL COIP, es decir, por otro delito diferente por cual fui imputado en la audiencia de vinculacién de
instruccion fiscal, esto es ASOCIACION ILICITA; sin que se haya realizado una REFORMULACION
DE CARGOS, conforme lo establece el art. 596 del Cédigo Organico Integral Penal; ademas alegue en
la audiencia de apelacidn, que existio violacion flagrante el principio de congruencia; provocando
indefension y vulneracion al derecho al debido proceso consagrado en el art. 76 numerales 1y 7
literales a) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también se vulner6 el derecho a
la seguridad juridica, consagrado en el art. 82 de la Carta Magna. Sin embargo los jueces Provinciales
de la Sala Penal, que al decir de ellos, no habia vulneracion al debido proceso; y no declararon la
nulidad del proceso; dictando resolucion oral de ratificar la sentencia condenatoria dictada por el
Tribunal de Garantias Penales de Guayaquil. A pesar de estar prescripto la accién penal, resolvieron
sobre el recurso de apelacion; sin haber verificado que al momento de realizar la audiencia el dia 07
de septiembre de 2021 y reinstalacion efectuada el 08 de septiembre del 2029, ya habia OPERADO LA
PRESCRIPCION DE LA PRESENTE ACCION PENAL /...] "

Que “/...] desde que se llevé a efecto la audiencia de fundamentacion de recurso de apelacion efectuada
el dia 07 de septiembre del 2021, a las 15H00 y el reinstalacién efectuada el dia 08 de septiembre del
2021, a las 08HO5 en la cual se emiti6 la resolucion oral de ratificar la sentencia condenatoria; hasta
la presente fecha no se emite la sentencia escrita, a pesar de haber transcurrido CERCA DE 7 MESES
APROXIMADAMENTE; incumpliendo fehacientemente lo establecido en el art. 654 del Cédigo
Organico Integral penal /...] Cabe sefialar insistentemente he venido solicitando mediante escritos que
se sirva dictar la sentencia escrita; sin embargo no lo han hecho hasta la presente fecha /...J.

Que “El servidor judicial denunciado, una vez que recibio la causa penal No. 09284-2016-03385, debia
convocar a la respectiva audiencia dentro del plazo de 5 dias de recepcién del proceso, sin embargo en
el presente caso, paso mucho tiempo hasta que se lleve a efecto la audiencia de apelacion,
aproximadamente 2 afios 4 meses, cuando ya habia operado la prescripcion de la accion penal. Y desde
que se emitidé la sentencia oral (reinstalacion de audiencia 8 de septiembre del 2021) hasta la
actualidad, ha transcurrido cerca de 7 MESES Y NO SE HA EMITIDO SENTENCIA ESCRITA, por lo
tanto incumple deliberadamente y en forma reiterada viola los preceptos legales. .
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Que “EI Ab. José Daniel Poveda Araus, cometié error inexcusable, al haber declarado valido el proceso
y decir, que no existe violacion al debido proceso en la audiencia de reinstalacién en segunda instancia
llevada a efecto el dia 08 de septiembre del 2021, a las 08h05 al momento de emitir su resolucion oral;
a pesar de haber probado y justificado que el compareciente ha sido llamado juicio por el delito de
DELINCUENCIA ORGANIZADA, TIPIFICADO EN EL ART. 360 DEL COIP, es decir, por otro delito
totalmente diferente por cual fui imputado en la audiencia de vinculacion de instruccion fiscal, esto es
ASOCIACION ILICITA; sin que se haya realizado una REFORMULACION DE CARGOS. ”.

Que por lo expuesto, se le imponga al juez sumariado la sancion de destitucion.

6.2 Argumentos de la magister Katherine Victoria Calderon Alvarez, Directora Provincial de
Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, en ese entonces (fs. 1049 a 1070)

Que en la declaratoria jurisdiccional previa respectiva, los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia, indicaron: ““/...J que el juez denunciado a inobservado su deber juridico de garantizar el
efectivo cumplimiento de las garantias y principios constitucionales que orientan el ejercicio de la
Funcién Judicial, tales como la celeridad, debida diligencia, tutela judicial efectiva y debido proceso
en la modalidad de vulneracién del plazo razonable, no solo porque es evidente que la causa en sede
de apelacion se tramitd en un tiempo excesivo, incurriendo en la prohibicién del articulo 103.3 del
COFJ, relativo al retardo injustificado, sino porque ademas, la desatencién a esta garantia ha
producido un dafio a la administracién de justicia, toda vez que ha operado la prescripcion de la causa,
habiendo existido el tiempo suficiente (del 15 de mayo de 2019 al 28 de noviembre de 2021), para que
se decida la situacion juridica del mencionado procesado, hoy denunciante /...J "

Que ademas, se “/...] establecio, que el juez Abg. José Daniel Poveda Araus, que, resulta
incontrovertible que la tramitacion proceso No. 09284-2016-03385 en sede de apelacion, cuyo ponente
es el juez investigado, ha durado mas de tres afios, develandose un retraso injustificado atribuible a
este, por haber inobservado la garantia del plazo razonable, debido a circunstancias de desatencién,
como son: Los tres diferimientos de audiencias imputables a la administracién de justicia, por cuanto
los miembros del tribunal se encontraban en otras audiencias, denotando falta de coordinacién y
gestién en la prosecucion de la causa. La sentencia reducida a escrito, recién el 22 de abril de 2022,
siendo notificada siete meses después de haberse realizado la audiencia de fundamentacién del recurso
de apelacion, excediendo en demasia los plazos establecidos en el articulo 654.7 del COIP /...]”.

Que “La Sala concluye que el juez provincial denunciado, abogado José Daniel Poveda Araus, ha
incurrido en manifiesta negligencia por haber excedido el plazo razonable en la tramitacion del recurso
de apelacién, y provocado la prescripcion del ejercicio de la accidn penal dentro de la causa penal No.
09284-2016-03385. .

Que “La conducta del Abg. Joseé Daniel Poveda Araus, afectd la administracion de justicia, ya que
causo un dafio efectivo y de gravedad al justiciable, a tercerosy a la administracion de justicia, al haber
inobservado su deber juridico de garantizar el efectivo cumplimiento de las garantias y principios
constitucionales que orientan el ejercicio de la Funcién Judicial, tales como la celeridad, debida
diligencia, tutela judicial efectiva y debido proceso en la modalidad de vulneracion del plazo razonable,
no solo porque es evidente que la causa en sede de apelacion se tramitd en un tiempo excesivo,
incurriendo en la prohibicion del articulo 103.3 del COFJ, relativo al retardo injustificado, sino porque
ademaés, la desatencion a esta garantia ha producido un dafio a la administracion de justicia, toda vez
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que ha operado la prescripcion de la causa, habiendo existido el tiempo suficiente (del 15 de mayo de
2019 al 28 de noviembre de 2021), para que se decida la situacion juridica del mencionado procesado,
hoy denunciante /...] ”.

Que “De conformidad a lo manifestado por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia,
en la Declaracidon Jurisdiccional Previa emitida con fecha 17 de agosto de 2022, consideraron que el
Abg. José Daniel Poveda Araus incurri6 en manifiesta negligencia dentro de la causa No. 09284-2016-
03385, por lo siguiente: /...] resulta incontrovertible que la tramitacién proceso No. 09284-2016-03385
en sede de apelacion, cuyo ponente es el juez investigado, ha durado mas de tres afios, develandose un
retraso injustificado atribuible a este, por haber inobservado la garantia del plazo razonable, debido a
circunstancias de desatencion de la causa. Los tres diferimientos de audiencias imputables a la
administracién de justicia, por cuanto los miembros del tribunal se encontraban en otras audiencias,
denotando falta de coordinacion y gestion en la prosecucion de la causa. La sentencia reducida a escrito
el 22 de abril de 2022, notificada siete meses después de haberse realizado la audiencia de
fundamentacion del recurso de apelacion, excediendo en demasia los plazos establecidos en el articulo
654.7 del COIP /...]".

Que “Respecto a los argumentos manifestados por el servidor judicial sumariado, si bien es cierto, los
gestores y/o coordinadores de audiencias, son los que agendan de acuerdo a las disponibilidades de
tiempo, no es menos cierto que, el operador de justicia, en este caso el sumariado, tenia la
responsabilidad de solicitar de manera urgente una fecha préxima para evitar que el proceso a su cargo
se siga dilatando, teniendo como consecuencia la prescripcion de la accidon; como lo manifiesta el
funcionario Eduardo Lascano Holmes, quien en su informe remitido con fecha 13 de septiembre de
2022, deja establecido que, las prioridades de las audiencias las definen los sefiores jueces, quienes de
considerarlo pertinente pueden solicitar un agendamiento préximo, dependiendo del tipo de recurso
con el que lleguen los procesos, como son, los autos de sobreseimientos, prisiones preventivas, juicios
proximos a prescribir, habeas corpus, audiencias constitucionales y deméas procesos, que segin su
criterio, deban establecerse agendamientos urgentes; mas aun, si el procesado, hoy denunciante,
mediante varios escritos estuvo solicitando, primero que se lleve a efecto la audiencia respectiva, luego
reducir a escrito la sentencia respectiva, y, por ultimo se declare la prescripcion de la accion /...] .

Que: “En cuanto a la carga procesal, esto no exime de responsabilidad al sumariado, ya que la cantidad
de procesos que tengan y resuelvan, depende de la organizacion de cada operador de justicia y en el
presente caso, el sumariado dejo transcurrir mucho tiempo en la tramitacion del recurso de apelacion
interpuesto dentro de la causa No. 09284-2016-03385. ”.

Que: “De lo expuesto y analizado se concluye que, en el presente caso el operador de justicia sumariado
abogado José Daniel Poveda Araus,, no practico la debida diligencia dentro de la causa N° 09284-
2016-03385, seguido en contra del ciudadano Jesus Enrique Cobefia Arguello y otros, y, no agoté todas
las herramientas juridicas de las cuales se encontraba investido para asegurar la celeridad del proceso
dentro del plazo prescrito por la ley, pues ni siquiera gestiono las veces necesarias con €l o la
Coordinadora de Audiencias para que se pueda agendar dicha audiencia a la brevedad posible
considerando que ya existian varias convocatorias que habian resultado fallidas, hecho que evidencia
un proceder manifiestamente negligente/...J ” (sic); por lo cual, se sugirié que se sancione al sumariado
con destitucion de su cargo.
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6.3 Argumentos del servidor judicial sumariado abogado José Daniel Poveda Araus, por sus
actuaciones como Juez Ponente de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas (fs. 495 a 522)

Que dentro del proceso 09284-2016-03385, el procesado Jesus Enrique Cobefia Arguello, apel6 ante la
Corte Provincial, la sentencia de primer nivel; por lo cual, la causa estuvo en conocimiento del Tribunal
de la Sala Penal, Penal Policial, Penal Militar Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, “esto fue puesto en conocimiento del ayudante del Tribunal el 17 de
mayo del 2019 conforme la razdn que consta en el expediente”, pese a la gran carga procesal y
complejidad de la causa, convocd a audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion, para el 28
de mayo de 2019.

Que las fechas para la realizacion de audiencias, estan a cargo del gestor o coordinador de audiencias,
quien en la causa materia de analisis, entregd como fecha de audiencia, para el 21 de agosto de 2019.

Que “El primer diferimiento de la audiencia fue por pedido del Agente Fiscal Dr. Pedro Intriago - 20
de agosto del 2019- que, por problemas internos en la fiscalia, no pudo coordinar con otro fiscal para
la realizacion de la audiencia /...] El 26 de agosto del 2019, con la fecha entregada por el gestor y
coordinador de audiencias y la secretaria de la Sala, convoqué nuevamente a los sujetos procesales
para la audiencia que debia realizarse el 5 diciembre del 2019 /.../ La misma que es fallida conforme
lo cita la misma Corte Nacional, ante esta razon de audiencia fallida, el 9 de diciembre del 2019 -fs 71-
se convoca nuevamente a audiencia para el 1 de abril del 2020 (fecha que da el coordinador de
audiencias). Si entre los lapsos del 26 de agosto del 2019 al 1 de abril del 2020 que fueron los tiempos
en los cuales se convocd audiencia y estos tiempos se dieron por la inasistencia del recurrente y su
defensa técnica, trascurrieron 8 meses, estos plazos no deben ser atribuidos a negligencia del sistema
de justicia y menos de este juzgador. ”.

Que el 1 de abril, no se llevé a cabo la audiencia por la emergencia sanitaria por COVID19; por lo tanto,
el tiempo transcurrido desde el 5 de diciembre al 1 de abril de 2020, es imputable a los funcionarios que
proporcionan las fechas en que los jueces convocamos a audiencia y no han suscrito. Desde el 1 de abril
del 2020 hasta el 8 de junio del 2020, “/...] transcurrieron un poco mas de dos meses, sin que la
Ayudante judicial ni la Secretaria, pusieran en conocimiento del suscrito el expediente, por tanto esos
dos meses y dias, no son imputables a mi persona, sino a las servidoras judiciales que, por la pandemia
covid-19, no pusieron al despacho el expediente; y, desde el 17 de junio del 2020 hasta el 13 de octubre
del 2020 en que debia realizarse la audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion,
transcurrieron aproximadamente cuatro meses, tiempo que como consta de autos es imputable a la
organizacion de las fechas de audiencias (agendamientos), que nada tienen que ver con las actuaciones
del infrascrito Juez.”.

Que “El dia 13 de octubre del 2020, la audiencia de la referencia no se instalé porque el Juez Ramos
Lino Tumbaco pidi6 permiso; y, por ello, fue sorteado en su lugar el juez Juan Paredes Fernandez,
quien junto con la jueza Beatriz Cruz estaban instalados en la audiencia que sustancio el proceso No.
2019-00647, conforme consta a fojas 84 del expediente. Esta audiencia fallida no es de responsabilidad
del infrascrito Juez Abg. Jose Daniel Poveda Araus sino, de la misma organizacion o arias del consejo
de la judicatura que otorga permisos y entrega fechas para convocar a audiencias /...] ”.

Que “El 19 de octubre del 2020, con la debida diligencia, pero con la fecha facilitada y entrega por el

gestor y coordinador de audiencias, se convoco a los sujetos procesales para la nueva audiencia a
realizarse el 29 de enero del 2021 -fs. 86- que tampoco se realizd por cuanto dentro del proceso No.
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09287-2018- 00532, se prolongd esa audiencia y el Tribunal no pudo integrarse correctamente /...J
Queda en evidencia que los més de tres meses, desde que convoqué a la audiencia, por ningn motivo
pueden estos ser imputables al infrascrito Juez que comparece a este sumario disciplinario.”.

Que “El 12 de febrero del 2021 -fs. 93-, con la fecha que me entregd el gestor y coordinador de
audiencias, se convoco a los sujetos procesales para la nueva audiencia a realizarse el 20 de mayo del
2021, la misma que no se realiz6 por cuanto la jueza Beatriz Cruz Amores estaba instalada en otra
audiencia dentro del proceso No. 09284-2016-03385, conforme consta en el acta de fojas 96 suscrita
por la secretaria de la Sala. Dejo constancia de que desde que convoqué a audiencia, ésta no se realiz
(més de tres meses), pero, tampoco este tiempo conforme consta del proceso no es atribuible al
infrascrito Juez, ya que yo estuve presente para instalar la audiencia, conforme a la razén sentada por
la secretaria. ”.

Que el 26 de mayo de 2021, “/...] se convocd a los sujetos procesales para la nueva audiencia a
realizarse el 7 de del 2021. Se deja constancia que el 6 de septiembre del 2021 el juez Ramos Lino
Tumbaco, nuevamente solicité permiso y éste le fue concedido, por lo que estuvo a punto de fallar la
instalacion de la audiencia, ya que estaba convocada para el dia 7 de septiembre del 2021; pero, por
mi diligente intervencion, logré que a las 10:58 de ese 7 de septiembre del 2021 se sorteara a la Juez
Abg. Carmen Vasquez Rodriguez, quien integro el Tribunal en reemplazo del juez Ramos Lino Tumbaco.
La audiencia se realiz6 ese dia desde las 15:00 y, por lo avanzado del dia se suspendi6 para deliberar
y se anuncio la reinstalacion al dia siguiente, esto es el dia 8 de septiembre del 2021 a las 8:05, donde
se dio a conocer la decision del Tribunal. .

Que luego de la decision oral, “/...] el expediente procesal pas6é a manos del Ayudante Judicial, quien
debia encargarse de entregarlo a la secretaria de la Sala para que elabore el acta respectiva, ya que
una vez elaborado el extracto de acta debe pasar a conocimiento del Juez Ponente /...] lo cual no
ocurria.”.

Que mediante providencia, de 13 de octubre, se dispuso que pasen los autos para el desarrollo de la
sentencia escrita, “/...J no obstante mi disposicién judicial, el expediente procesal no se volvi6 a poner
ami conocimiento hasta que el ciudadano Jesus Cobefia Argtiello present6 otras peticiones, en el que
se indic6 que se estaba redactando la correspondiente sentencia. Tan cierto es esto, que el 15 de
diciembre del 2021, la secretaria de la Sala le entrega el expediente procesal a mi Ayudante Judicial
con los escritos de la referencia; sin embargo, insisto que por ser evidente que se esto no tuve
conocimiento” posteriormente segun consta en el expediente penal “se me entrega el expediente
procesal por primera vez, después de la audiencia del 7 y 8 de septiembre del 2021. . Desde el 29 de
marzo de 2022 hasta el 22 de abril de 2022, “después de varios problemas en el sistema, fue posible
subir al sistema Satje la sentencia escrita, sentencia que ademas debia ser aprobada, adherida y
firmada por Iso otros Jueces del Tribunal.” (Sic).

Que “/...] el expediente procesal permanecid en manos del Tribunal ad-quen del cual fui el Juez
ponente, Unicamente en el término prudencial dejando constancia que oportunamente elaboré la
sentencia respectiva y que ésta paso a conocimiento de los otras dos Jueces que integraron el Tribunal
de la Sala penal conmigo, quienes analizaron, examinaron, aportaron sus opiniones, sugerencias y
suscribieron la sentencia que dict6 el Tribunal. ”.

Que “/...J envirtud de su cambio a la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas,

desde el 25 de abril de 2022 quedd inhabilitado para emitir pronunciamientos en el proceso penal No.
09284-2016-03385; sin embargo “extrajudicialmente, tengo conocimiento que los jueces provinciales
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dictaron con fecha 27 de julio del 2022, la providencia de prescripcion que consideraron dictarla dentro
del proceso. ”.

Que por los argumentos expuestos, solicita se ratifique su estado de inocencia.
7. HECHOS PROBADOS

7.1 A foja 275, consta copia certificada de la razon sentada, el 17 de mayo de 2019, por la abogada
Sylvania Carridn de Avilés, Secretaria Relatora de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Policial,
Penal Militar y Transito de la de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, de la causa 09284-2016-
03385, seguida por el delito de asociacion ilicita; en la que se verifica, que en virtud del recurso de
apelacién, la competencia se radicé en la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas Yy su conocimiento a los sefiores jueces: José Poveda Araus (Ponente), abogado Edgar Loyola
Polo y abogada Martina Aguilera Romero.

7.2 A foja 278, consta copia certificada de la providencia, de 28 de mayo de 2019, emitida por el abogado
José Daniel Poveda Araus, Juez Ponente de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas, dentro de la causa 09284-2016-003385, en la cual se sefial6: “/.../En mi calidad de
Juez Provincial de esta Sala Unica Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
avoco conocimiento de la presente causa, puesta al despacho en esta fecha. Una vez que se ha
conformado el Tribunal con los sefiores Jueces Provinciales Dr. Edgar Fernando Loyola Polo, Dra.
Martina Aguilera Romero, y el suscrito Juez Dr. José Daniel Poveda Araus, en calidad de Ponente, en
virtud del sorteo de ley de fecha 15 de mayo del 2019, las 15h20, se hace saber a las partes la recepcién
del proceso. En lo principal, 1.) En consideracion a la agenda electrénica que manejan los
coordinadores de audiencia de esta Sala Penal, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 653, en
concordancia con el numeral 4 del Art. 654, del C6digo Orgéanico Integral Penal, se convoca a los
sujetos procesales para el dia 21 de agosto del 2019, las 11h30, la audiencia de fundamentacion del
RECURSO DE APELACION interpuesto por el procesado COBENA ARGUELLO JESUS ENRIQUE,
contra la sentencia dictada por el Tribunal de Garantias Penales con Sede en el Cantén Guayaquil

[.]7

7.3 A foja 290, consta copia certificada de la providencia, de 20 de agosto de 2019, emitida por el
abogado José Daniel Poveda Araus, Juez Ponente de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, dentro de la causa 09284-2016-003385, en la cual se sefiald:
“Agréguese a los autos el escrito y anexos presentados por el doctor Pedro Intriago Leones en calidad
de Agente Fiscal de la Fiscalia de Delincuencia Organizada Transnacional e Internacional de fecha 20
de agosto del 2019, las 14:03; proveyendo: Atendiendo el escrito antes mencionado, por estar
debidamente justificado la solicitud de diferimiento de la audiencia oral, publica y contradictoria
solicitada por el doctor Pedro Intriago Leones en calidad de Agente Fiscal, se acepta, y se deja sin
efecto la convocatoria realizada mediante providencia de fecha martes 28 de mayo del 2019, las 17:05;
se dispone que la secretaria Relatora de la Sala, conjuntamente con la Coordinacién de audiencias de
esta Corte Provincial, procedan a verificar en la agenda electronica una nueva fecha para la
convocatoria de la audiencia oral, publica y contradictoria /...] .

7.4 A foja 295, consta copia certificada de la providencia, de 26 de agosto de 2019, emitida por el
abogado José Daniel Poveda Araus, Juez Ponente de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, dentro de la causa 09284-2016-003385, en la cual se sefiald: ““/...] En
consideracion a la agenda electronica que manejan los coordinadores de audiencia de esta Sala Penal,
de conformidad con lo dispuesto en el Art. 653, en concordancia con el numeral 4 del Art. 654, del
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Cddigo Orgénico Integral Penal, se convoca nuevamente a los sujetos procesales para el dia jueves 05
de diciembre del 2019, las 09:30, la audiencia de fundamentacion del Recurso De Apelacion interpuesto
por el procesado COBENA ARGUELLO JESUS ENRIQUE, contra la sentencia dictada por el Tribunal
de Garantias Penales con Sede en el Canton Guayaquil /... ”.

7.5 A foja 301, consta copia certificada de la razon sentada por la abogada Sylvania VVanessa Carrion
Cevallos, Secretaria de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Policial, Penal Militar y Trénsito de la
de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro de la causa 09284-2016-003385, en la cual se sefialo:
“I...JRAZON: Siento como tal para los fines de ley, que la audiencia de fundamentacion de recurso
convocada para el dia de hoy, a las 09h30, dentro de la causa Nr. 09284-2016-03385 en la sala 109 de
la Corte Provincial del Guayas, no se realizd por cuanto no comparecio el recurrente Jesis Enrique
Cobefia Arguello ni su abogado defensor, y el Abogado José Poveda Araus, Juez del Tribunal de alzada,
se encontraba instalado en audiencia en la sala 101, proceso Nr. 09285-2018-00323. Se deja constancia
que comparecio a la diligencia el Ab. Pedro Intriago Leones, Fiscal de lo Penal del Guayas. Guayaquil,
Diciembre 5 del 2019.”.

7.6 A foja 303, consta copia certificada de la providencia, de 9 de diciembre de 2019, emitida por el
abogado José Daniel Poveda Araus, Juez Ponente de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, dentro de la causa No. 09284-2016-003385, en la cual se sefial6: “Vista
la razon sentada por la secretaria de la Sala se dispone: En consideracion a la agenda electrdnica que
manejan los coordinadores de audiencia de esta Sala Penal, de conformidad con lo dispuesto en el Art.
653, en concordancia con el numeral 4 del Art. 654, del Cédigo Orgéanico Integral Penal, se convoca
nuevamente a los sujetos procesales para el dia miércoles 01 de abril del 2020, las 09:30, la audiencia
de fundamentacion del Recurso De Apelacion interpuesto por el procesado COBENA ARGUELLO
JESUS ENRIQUE, contra la sentencia dictada por el Tribunal de Garantias Penales con Sede en el
Canton Guayaquil /...] Se recuerda a los sujetos procesales que no se aceptara diferimiento de la
audiencia, ya que se la ha convocado con la debida antelacién. Se previene al recurrente que la falta
de comparecencia a esta diligencia dara lugar a que se declare el abandono del recurso, conforme lo
dispone el Art. 652, numeral 8, del Cédigo Orgéanico Integral Penal. ”.

7.7 A foja 305, consta copia certificada de la razén sentada por la abogada Cecilia Sedamanos Jiménez,
Secretaria (E) de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro
de la causa 09284-2016-003385, en la cual se sefialé: “/.../Siento como tal y para fines de ley, debido
al Estado de Excepcion por la emergencia sanitaria que vive el pais por el COVID-19, en su momento
no fue posible realizar la audiencia convocada para el miércoles 01 de abril del 2020; a las 09h30,
dentro de la causa No. 09284-2016-03385. Debido a lo expuesto solicito dia, fecha y hora, a fin de que
la audiencia pueda ser convocada en el menor tiempo posible debiendo considerarse los plazos y
términos qué determina la ley en este caso de procesos. Sefior juez ponente, para su conocimiento y
fines pertinentes. Guayaquil, viernes 29 de mayo del 2020.-".

7.8 A foja 307, consta copia certificada de la providencia, de 17 de junio de 2020, emitida por el abogado
José Daniel Poveda Araus, Juez Ponente de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas, dentro de la causa 09284-2016-003385, en la cual se sefial6: “Puesto al despacho
en esta fecha la presente causa y una vez que, el Consejo de la Judicatura, mediante Resolucion No.
045-2020, restablecié parcialmente las actividades jurisdiccionales en la Corte Nacional de Justicia y
en las Corte Superiores del pais, luego de que se emitiera el Decreto Ejecutivo No.1017 dictado por el
Presidente de la Republica /...] En atencion a lo dispuesto en el articulo 654 del Codigo Organico
Integral Penal; y en consideracion a la agenda de la Sala Especializada Penal, se sefiala para el dia
martes 13 de octubre del 2020 a las 09:30 para que tenga lugar la audiencia oral, publica y
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contradictoria, en la que se escucharan los fundamentos del recurso de apelacion interpuesto por el
procesado JESUS ENRIQUE COBENA ARGUELLO contra la sentencia dictada por los jueces del
Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Guayaquil /...] ”.

7.9 A foja 316, consta copia certificada la razén sentada por la abogada Cecilia Sedamanos Jiménez,
Secretaria (E) de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro
de la causa 09284-2016-003385, de 13 de octubre de 2020, en la cual se sefial6: “Siento como tal y para
fines de ley. Que la audiencia convocada para hoy martes 13 de octubre de 2020; a las 09:30, dentro
de la causa No. 09284-2016-03385, no se realiz6 por encontrarse en audiencia los jueces provinciales
Ab. Beatriz Cruz Amores y Ab. Juan Paredes Fernéndez quien integra el Tribunal de Alzada en esta
causa por la ausencia del Dr. Alberto Lino. Dejo constancia de la comparecencia a través de la
plataforma de zoom del 6rgano jurisdiccional; y, del Ab. Angel Cojitambo patrocinador del recurrente;
Ab. Joffre Velasco Solis fiscal. Lo certifico /...] .

7.10 A foja 318, consta copia certificada de la providencia, de 19 de octubre de 2020, emitida por el
abogado José Daniel Poveda Araus, Juez Ponente de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, dentro de la causa 09284-2016-003385, en la cual se sefiald:
“Agréguese a los autos el escrito presentado por el procesado Cobefia Arguello Jesus Enrigue de fecha
martes 13 de octubre del 2020, las 10:13; y vista la razén sentada por la secretaria Relatora de la Sala,
se dispone: En atencion a lo dispuesto en el articulo 654 del Codigo Organico Integral Penal; y en
consideracion a la agenda de la Sala Especializada Penal, se sefiala nuevamente para el dia viernes 29
de enero del 2021 a las 11:30 a la audiencia oral, pablica y contradictoria, en la que se escucharan los
fundamentos del recurso de apelacion interpuesto por el procesado JESUS ENRIQUE COBENA
ARGUELLO contra la sentencia dictada por los jueces del Tribunal de Garantias Penales con sede en
el canton Guayaquil ” (Sic).

7.11 A foja 321, consta copia certificada la razén sentada por la abogada Cecilia Sedamanos Jiménez,
Secretaria (E) de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro
de la causa 09284-2016-003385, de 29 de enero de 2021, en la cual se sefialo: “RAZON: Siento como
tal; y, para constancia la audiencia convocada para hoy viernes 29 de enero del 2021, a las 11:30,
dentro de la causa No. 09284-2016-03385, no se realiz6 por la prolongacién de la audiencia dentro de
la causa No. 09287-2018-00532, audiencia que inicia a las 09:30 y concluyo a las 13:40. Dejo
constancia de la comparecencia del Tribunal Jurisdiccional; Dr. Angel Cojitambo patrocinador del
recurrente JESUS ENRIQUE COBENA ARGUELLO; Ab. Eduardo Diaz fiscal. CERTIFICO.- .

7.12 A foja 324, consta copia certificada de la providencia de 12 de febrero de 2021, emitida por el
abogado José Daniel Poveda Araus, Juez Ponente de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, dentro de la causa 09284-2016-003385, en la cual se sefiald:
“Agréguese al proceso el escrito de fecha 01 de febrero del 2021, las 08h45, presentado por JESUS
ENRIQUE COBENA ARGUELLO. Vista la razén actuarial de fecha 03 de febrero del 2021 de esta
instancia en la que se expresa el motivo por el cual no se llevo a efecto la audiencia antes convocada.
En lo principal, en atencion a lo dispuesto en el articulo 654 del Codigo Organico Integral Penal; y en
consideracion a la agenda de la Sala Especializada Penal, se sefiala nuevamente para el dia 20 de mayo
del 2021 a las 15:00 a la audiencia oral, publica y contradictoria, en la que se escucharan los
fundamentos del recurso de apelacion interpuesto por el procesado JESUS ENRIQUE COBENA
ARGUELLO contra la sentencia dictada por el Juez del Tribunal de Garantias Penales con sede en el
cantdn Guayaquil, esta sefialada para el Bajo la prevencidn de aplicar lo estipulado en el articulo 652.8
del Cédigo Organico Integral Penal en caso de inasistencia de los recurrentes.”.
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7.13 A foja 327, consta copia certificada la razon sentada por la abogada Cecilia Sedamanos Jiménez,
Secretaria (E) de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro
de la causa 09284-2016-003385, de 20 de mayo de 2021, en la cual se sefiald: “RAZON: Siento como
tal y para fines de ley. Que la audiencia convocada para hoy jueves 20 de mayo del 2021; a las 15:00,
dentro de la causa No. 09284-2016-03385, no se realizo por encontrarse instalada en audiencia la jueza
provincial Ab. Beatriz Cruz Amores (Sala 101). Dejo constancia de la comparecencia a través de la
plataforma zoom ID 849 040 1284, del recurrente Jesus (SIC) Enrique Cobefia Arguello de su
patrocinador Dr. Angel Cojitambo; Ab. Eduardo Diaz fiscal. CERTIFICO.- " (Sic).

7.14 De fojas 328 a 333, constan dos escritos presentados por el sefior Jesus Enrique Cobefia Arguello,
de 21 de mayo de 2021, en los cuales solicito e insistio que se sefiale a la brevedad posible nueva fecha
y hora, para que se lleve a efecto la audiencia publica de fundamentacidn del recurso de apelacion,
dentro de la causa 09284-2016-003385.

7.15 A foja 334, consta copia certificada de la providencia de 26 de mayo de 2021, emitida por el
abogado José Daniel Poveda Araus, Juez Ponente de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, dentro de la causa 09284-2016-003385, en la cual se sefiald:
“Agréguese al proceso los escritos del 21 de mayo del 2021, presentado por JESUS ENRIQUE
COBENA ARGUELLDO. Vista la razon actuarial que antecede de esta instancia en la que se expresa el
motivo por el cual no se llevo a efecto la audiencia antes convocada. En lo principal, en atencion a lo
dispuesto en el articulo 654 del Cédigo Organico Integral Penal; y en consideracion a la agenda de la
Sala Especializada Penal, se sefiala nuevamente para el dia 07 de septiembre del 2021 a las 15:00 a la
audiencia oral, pablica y contradictoria, en la que se escucharan los fundamentos del recurso de
apelacion interpuesto por el procesado JESUS ENRIQUE COBENA ARGUELLO contra la sentencia
dictada por el Juez del Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Guayaquil, esta sefialada
para el Bajo la prevencion de aplicar lo estipulado en el articulo 652.8 del Codigo Organico Integral
Penal en caso de inasistencia de los recurrentes.” (Sic).

7.16 A foja 796, consta copia certificada de la razén sentada por la abogada Paola Alejandra Sanchez
Tejada, secretaria de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (E),
de 7 de septiembre de 2021, dentro de la causa 09284-2016-03385; mediante la cual, se hace conocer
gue se suspenden la audiencia y se la convoca para el 8 de septiembre de 2021 a las 08h05, para dar a
conocer la resolucién a las partes.

7.17 De fojas 798 a 800, constan copias certificadas de dos escritos presentados por el sefior Jesus
Enrigue Cobefia Arguello, de 13 de septiembre de 2021, dentro de la causa 09284-2016-03385; mediante
los cuales, solicita que habiéndose cumplido el plazo establecido en el articulo 654 del Codigo Organico
Integral Penal, se sirva dictar la sentencia respectiva.

7.18 De fojas 802 a 805, consta copia certificada del acta resumen de la audiencia realizada, entre el 7
y 8 de septiembre de 2021, dentro de la causa 09284-2016-03385.

7.19 De fojas 806, consta copia certificada del escrito presentado por el procesado Jesus Enrique Cobefia
Arguello, de 4 de octubre de 2021, dentro de la causa 09284-2016-03385; mediante el cual, solicita por
tercera ocasion, se dicte sentencia.

7.20 A foja 807, consta copia certificada de la providencia, de 13 de octubre de 2021, emitida por el
abogado José Daniel Poveda Araus, Juez Ponente de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
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Provincial de Justicia de Guayas, dentro de la causa 09284-2016-003385; en la cual, se sefial6 que la
sentencia se encuentra en proceso de redaccion.

7.21 De fojas 810 a 811, consta copia certificada del escrito presentado por el sefior Jesis Enrique
Cobefia Arguello, de 29 de octubre de 2021, dentro de la causa 09284-2016-03385; mediante el cual,
insiste se dicte la sentencia respectiva, haciendo conocer que se ha excedido el plazo de tres dias,
establecido en el nimero 7 del articulo 654 del Codigo Orgénico Integral Penal (COIP) y que existe un
retardo injustificado.

7.22 A foja 812, consta copia certificada de la providencia, de fecha 30 de noviembre de 2021 a las
10h14, emitida por el sumariado, dentro de la causa 09284-2016-03385; mediante el cual, hace conocer
a las partes que se encuentra en proceso de redaccién la sentencia.

7.23 De fojas 815 a 821, constan copias certificadas de tres escritos presentados por el sefior Jesis
Enrigue Cobefia Arguello: de 13 de diciembre de 2021, diez de enero de 2022 y 27 de enero de 2022,
dentro de la causa 09284-2016-03385; mediante el cual, insiste por en gue se dicte sentencia, haciendo
conocer que se ha excedido el plazo de tres dias, establecido en el nimero 7 del articulo 654 del Codigo
Organico Integral Penal (COIP); y que existe un retardo injustificado de aproximadamente tres meses.

Asimismo, solicité que de conformidad con el articulo 633 del Cddigo Organico Integral Penal, se
declare extinguida la pena, toda vez que se ha cumplido integramente con la suspension condicional de
la misma.

7.24 De fojas 825 a 827, constan copias certificadas del escrito presentado por el sefior Jesis Enrique
Cobefia Arguello, de 16 de febrero de 2022, dentro de la causa 09284-2016-03385; mediante el cual,
insiste en que se sirva dictar la sentencia respectiva y que: “HASTA LA ACTUALIDAD NO EXISTE
SENTENCIA EJECUTORIADA, a pesar de haber transcurrido méas de 5 afios con 6 meses a la fecha,
constados a partir desde el inicio del proceso penal (18 de agosto de 2016) ”.

7.25 De fojas 828 a 835, constan copias certificadas de cuatro escritos presentado por el sefior Jesis
Enrique Cobefia Arguello: de 21 de febrero de 2022, 15 de marzo de 2022, 20 de abril de 2022 y 21 de
abril de 2022, respectivamente, dentro de la causa 09284-2016-03385; mediante el cual, insiste en que
se sirva dictar la prescripcién de la accion penal y que se levanten las medidas dictadas en su contra.

7.26 De fojas 836 a 856, constan copias certificadas de la sentencia emitida el 22 de abril de 2022 a las
16h56, emitida por el abogado José Daniel Poveda Araus, Juez Ponente de la Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro de la causa 09284-2016-003385, mediante la
cual resolvio: “/...] rechazar el recurso interpuesto por el procesado Jesus Enrique Cobefia Arguello.-
Confirma la sentencia subida en grado en todas sus partes.- Se puede observar en el cuaderno de
segunda instancia que consta los escritos presentados por el recurrente Jesus Enrique Cobefia Arguello,
insistiendo como peticién principal que se emita el fallo por escrito; y, al respecto las Juezas
Provinciales que intervinieron en la audiencia de fundamentacion del recurso, mismo que se llevé a
efecto con fecha 07 de septiembre del 2021, las 16h50, dando el Tribunal de alzada su resolucién oral
al dia siguiente 08 de septiembre del 2021, las 08h05, no tuvimos conocimiento de los escritos
presentados por el referido recurrente, por cuando el encargado de subir al sistema Satje la sentencia
por escrito y poner en conocimiento a los demas jueces era el ponente /.../ .

7.27 De fojas 920 a 924, constan el auto de 27 de julio de 2022, a las 11h39, emitido dentro de la causa
09284-2016-03385, por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
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Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas; mediante el cual, se declara la prescripcion del
ejercicio de la accién penal publica y se determina; que la sentencia emitida el 22 de abril de 2022, no
surte efecto juridico alguno, debido a que cuando se la dicto el ejercicio de la accion penal publica ya
estaba prescrito y deja sin efecto las medidas cautelares dictadas en contra del procesado en mencion.

7.28 De fojas 186 a 193, constan copias certificadas de la declaracion jurisdiccional previa, de 17 de
agosto de 2022, emitida por los doctores: Marco Rodriguez Ruiz, Byron Guillén Zambrano y doctora
Daniella Camacho Herold, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Trénsito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, en la cual sefialaron: “7.1
De conformidad con los antecedentes expuestos, corresponde analizar la existencia o no de dolo,
negligencia manifiesta y error inexcusable, en las actuaciones del abogado José Daniel Poveda Araus,
dentro del proceso No. 09284-2016-03385. /...] 7.8. Ahora bien, con relacion a la imputacién relativa
a la negligencia manifiesta incurrida por el juez investigado, por haber vulnerado la garantia del plazo
razonable en la tramitacion del recurso de apelacién interpuesto dentro de la mentada causa penal, es
necesario delimitar el alcance conceptual de la referida falta disciplinaria. Asi, la CCE, en su sentencia
No. 3-19-CN/20, establece lo que sigue: A diferencia del dolo, la negligencia en materia disciplinaria
es una forma de culpa que se caracteriza porque el agente infringe su deber, pero sin el conocimiento
del mismo, siendo justamente esta falta de cuidado en informarse de manera adecuada y actuar
conforme a dicho deber lo que lo hace imputable. En efecto, el funcionario publico esta obligado a
actuar con diligencia, lo cual implica no solo hacer su trabajo, sino hacerlo de forma adecuada, para
lo cual debe y requiere conocer este deber y actuar o abstenerse de actuar, conforme a él. /...] Esta
falta acarrea la responsabilidad administrativa de estos servidores judiciales por ignorancia,
desatencion o violacion de normas, el incumplimiento de este deber constitucional de diligencia y de
deberes legales que personalmente les corresponden al actuar en una causa y como efecto de lo cual se
produce siempre un dafio a la administracion de justicia y, eventualmente, a los justiciables y a terceros.
Corresponde a quien sanciona, evaluar dicho dafio como una circunstancia constitutiva de la
infraccion, de conformidad con el articulo 110 numeral 5 del COFJ. /...] 7.9. A partir de la
jurisprudencia citada, podemos sefialar que la manifiesta negligencia comprende lo siguiente: i) La
responsabilidad administrativa de los servidores judiciales por ignorancia, desatencién o violacion de
normas, ii) el incumplimiento del deber constitucional de diligencia y de deberes legales que
personalmente les corresponden al actuar en una causa; Y, iii) Como efecto de lo cual se produce
siempre un dafio a la administracion de justicia y, eventualmente, a los justiciables y a terceros. 7.10.
De esta manera, es importante recordar que la CCE ha sostenido que la debida diligencia forma parte
del derecho a la tutela judicial efectiva, y que trata de la actuacion pronta y prolija por parte de las
autoridades jurisdiccionales, esto es, en un tiempo razonable y dando tramite a la causa con apego a
la normativa pertinente, con el objeto de dar efectiva proteccion a los derechos e intereses de las partes.
7.11. Entonces, se colige que para determinar si la conducta del juez denunciado incurri6 en las
circunstancias constitutivas de la negligencia manifiesta, es necesario examinar si sus actuaciones en
la tramitacion del proceso No. 09284-2016-03385, responden a circunstancias de ignorancia,
desatencion o violacion de normas, al incumplimiento de su deber constitucional de debida diligencia
0 los deberes y obligaciones determinados para los juzgadores en el COFJ, y si como efecto de estas
faltas, se produjo un dafio a la administracion de justicia o a los justiciables. 7.12. En la especie, el
guejoso pretende justificar la existencia de la negligencia manifiesta en las actuaciones del denunciado,
bajo dos premisas fundamentales: 7.12.1. Demora en la tramitacién del recurso de apelacion, dentro
del caso No. 09284-2016-03385, en un lapso mayor a 3 afios, contados a partir de la fecha de
interposicion de la apelacion, lo cual, habria incidido para que se conculque la garantia del plazo
razonable para resolver el recurso; y, 7.12.2 Falta de declaracion de la prescripcion de la accion penal,
toda vez que, a la fecha de instalacién y reinstalacion de la audiencia de fundamentacion del recurso
de apelacién, habrian transcurrido més de cinco afios, contados a partir del inicio de la instruccion
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fiscal. 7.13. Asi las cosas, para poder dar una respuesta motivada a tal inculpacion, en primer lugar
resulta oportuno traer a colacién que la CCE, en las sentencias Nos. 124-17-SEP-CC, 124-17-SEP-CC,
224-14-SEP-CC, 247-15-SEP-CC y 150-16-SEPCC, desarroll6 el contenido del derecho a la tutela
judicial efectiva, precisando que esta compuesto por los siguientes momentos: “i) El acceso a la
justicia; ii) Debida diligencia, con dos dimensiones: a) El desarrollo del proceso en estricto
cumplimiento de la CRE vy la ley; y, b) Plazo razonable; vy, iii) La ejecucién de la sentencia.” 7.14
Ademas, respecto al alcance del concepto de plazo razonable, como presupuesto imprescindible del
derecho al debido proceso y tutela judicial efectiva, en esta virtud, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ha desplegado en diversos fallos, los cuatro macro elementos que permiten determinar la
razonabilidad en el plazo en el desarrollo del proceso judicial y que se contraen a los siguientes: “i)
complejidad del asunto; ii) actividad procesal del interesado; iii) conducta de las autoridades
judiciales, y iv) afectacidn generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso.”
7.15 En este orden de ideas, la CCE -en relacidn al plazo razonable-, ha dicho lo que a continuacion
se detalla: Como se aprecia al analizar el derecho al plazo razonable la Corte Interamericana ha
optado por la posicion de no precisar un plazo determinado en dias calendarios como el maximo de
duracion aplicable a un proceso, pues es evidente que ha considerado que de acuerdo a las
caracteristicas de cada caso, la valoracion que deben realizar los jueces es diversa y en muchos casos
puede requerir de un cierto tiempo para que los jueces llegue a un consenso. En concreto, y siguiendo
la jurisprudencia internacional se puede afirmar que el plazo razonable de un proceso judicial no puede
traducirse en numeros fijos de dias, semanas, meses 0 afios, 0 en varios periodos pues como ha quedado
establecido la resolucion de un caso puede depender de otros factores de la complejidad que presente
el asunto a resolverse. 7.16 En el sub iudice, se tiene que las alegaciones vertidas por el guejoso
respecto de la negligencia manifiesta del juez denunciado, cobran asidero juridico, debido a las
siguientes premisas, a saber: 7.16.1 El 15 de mayo de 2019, el proceso ingresé a la Corte Provincial
de Justicia de Guayas y fue sorteado el tribunal que conoci6 el recurso de apelacion, cuyo juez ponente
es el hoy investigado; 7.16.2 Dentro de la tramitacion del recurso de apelacion hubo siete convocatorias
a audiencia, respecto de las cuales, cinco se difirieron (una a pedido de fiscalia, tres debido a que los
jueces integrantes del tribunal se encontraban en otras audiencias, y una ocasién con fundamento en
la declaratoria de estado de excepcién por la pandemia generada por el covid-19); y, una audiencia se
declaré fallida por falta de comparecencia del recurrente y su abogado defensor; 7.16.3. EI 07 y 08 de
septiembre de 2021, se llevo a cabo la audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion; 7.16.4
El 22 de abril de 2022, las 16:56, se notificd con la sentencia por escrito que resuelve el recurso de
apelacion; 7.16.5 El 27 de julio de 2022, las 11:39, se declaré la prescripcion del ejercicio de la accion
penal publica, en el proceso seguido contra el ciudadano Jests Enrique Cobefia Arguello,
“determinando expresamente que la sentencia dictada el dia 22 de abril de 2022, las 16h56, no surte
ningun efecto juridico /...] y con relacion al escrito presentado el 06 de mayo de 2022, a las 11:48, en
el que interpone recurso de casacion /.../ se lo deniega /...] tanto mas que, expresamente se dejan sin
efecto todas las medidas cautelares que hubieren dictado en este proceso”; 7.16.6 En este punto, es
necesario relievar que, la causa penal motivo de analisis, inici6 con la instruccién fiscal, el 18 de agosto
de 2016, por el delito de asociacién ilicita, tipificado y sancionado en el articulo 370 del COIP, cuya
pena oscila entre los 3 y 5 afios de privacion de libertad, por lo que, de conformidad con el articulo
417.3.a ibidem, la accién para perseguir tal ilicito prescribe en el maximo de la pena prevista para el
tipo penal, que corresponde a 5 afios contados desde el inicio del proceso, esto es, cuando el
denunciante fue vinculado a la instruccion fiscal (28 de noviembre 2016), consecuentemente, la accién
con relacion al referido procesado Jesus Enrique Cobefia Argiello, prescribi6 el 28 de noviembre de
2021.7.17. Precisamente, a partir de las constancias procesales expuestas, resulta incontrovertible que
la tramitacion proceso No. 09284-2016-03385 en sede de apelacion, cuyo ponente es el juez
investigado, ha durado mas de tres afios, develandose un retraso injustificado atribuible a este, por
haber inobservado la garantia del plazo razonable, debido a circunstancias de desatencion, tales como:
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7.17.1 Tres diferimientos de audiencias imputables a la administracién de justicia, por cuanto los
miembros del tribunal se encontraban en otras audiencias, denotando falta de coordinacién y gestion
en la prosecucion de la causa; 7.17.2 Sentencia reducida a escrito, notificada siete meses después de
haberse realizado la audiencia de fundamentacidn del recurso de apelacién, excediendo en demasia los
plazos establecidos en el articulo del 654.7 del COIP; y, 7.17.3 Causa prescrita a la fecha de instalacion
de la referida diligencia, sin embargo de lo cual, se prosiguid con la tramitacién del recurso, incluso
con la notificacién de la sentencia por escrito, lo cual se pretendi6 subsanar de manera extemporanea,
recién el 27 de julio de 2022, es decir, después de once meses, nueve dias, que se dictd la prescripcién
del ejercicio de la accidn, a pedidos e insistencias del hoy denunciante. 7.18 En este contexto, se avizora
que el juez denunciado ha inobservado su deber juridico de garantizar el efectivo cumplimiento de las
garantias y principios constitucionales que orientan el ejercicio de la Funcion Judicial, tales como la
celeridad, debida diligencia, tutela judicial efectiva y debido proceso en la modalidad de vulneracion
del plazo razonable, no solo porque es evidente que la causa en sede de apelacion se tramité en un
tiempo excesivo, incurriendo en la prohibicion del articulo 103.3 del COFJ, relativo al retardo
injustificado, sino porque ademés, la desatencion a esta garantia ha producido un dafio a la
administracién de justicia, toda vez que ha operado la prescripcién de la causa, habiendo existido el
tiempo suficiente (del 15 de mayo de 2019 al 28 de noviembre de 2021), para que se decida la situacion
juridica del mentado procesado, hoy denunciante. 7.19 Bajo los parametros expuestos, se concluye que
el juez provincial denunciado, abogado José Daniel Poveda Araus, ha incurrido en manifiesta
negligencia, por haber excedido el plazo razonable en la tramitacion del recurso de apelacion, y
provocado la prescripcion del ejercicio de la accién penal dentro de la causa penal No. 09284-2016-
03385. 7.20. Continuando con el andlisis de la denuncia, corresponde ahora establecer si existe 0 no
error inexcusable en las actuaciones del juez investigado, en relacién a los siguientes temas: a)
Declaratoria de validez procesal, a pesar de que el denunciante “habria probado y justificado” que se
vulnero el principio de congruencia con relacién al delito imputado, entre la resoluciones oral y escrita
de llamamiento a juicio, dictadas por el juez de garantias penales; y, b) Falta de declaratoria de
prescripcion del ejercicio de la accién penal a la época de presentacion de la denuncia. 7.21 En este
orden de ideas, en cuanto al error inexcusable, la sentencia de la CCE aludida en parrafos anteriores,
indica lo que sigue: En cuanto al error inexcusable, este constituye en sentido amplio una especie del
error judicial. De forma general, el error judicial puede entenderse como la equivocacion generalmente
imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y consistentes, en sentido
amplio, en una inaceptable interpretacion o aplicacion de normas juridicas, o alteracién de los hechos
referidos a la litis. Puede implicar, dadas ciertas condiciones, no solo la responsabilidad del
funcionario judicial sino también del Estado. Para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave
y dafiino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error
obvio e irracional, y por tanto indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades légicas y razonables
de interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente, es dafiino
porque al ser un error grave perjudica significativamente a la administracion de justicia, a los
justiciables o a terceros. 7.22 Del texto jurisprudencial que antecede, asi como del contenido del
articulo 109.3 del COFJ, se desprenden los siguientes parametros minimos constitutivos de error
inexcusable, a saber: a) Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable sea de
aquellos errores judiciales, sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o argumentacion valida para
disculparlo; b) Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de una
controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la interpretacion o aplicacion
de disposiciones juridicas; y, c) Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable
cause un dafio efectivo y de gravedad al justiciable, a terceros o a la administracion de justicia. 7.23
Por consiguiente, si bien el error judicial puede darse tanto en la aplicacion e interpretacion de las
normas legales como en la apreciacion de hechos, esta clase de errores deben reunir dos cualidades,
gravedad y dafio. La gravedad se mide en razén de lo I6gico y racional de la apreciacion juridica y
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factica, mientras que, el dafio se cuantifica de acuerdo al nivel del perjuicio. 7.24 En el caso que nos
atafie, de la revision del expediente se desprende que en efecto, el 06 de febrero de 2017, el juez de
garantias penales llamé a juicio a los procesados José Francisco Pico Tumbaco, Jipson Emanuel
Zambrano Villafuerte y Jests Enrique Cobefia Arguello, por presumirse sus responsabilidades como
autores del delito tipificado y sancionado en el articulo 370 ibidem; mientras tanto, el 15 de marzo de
2017, las 14:47, el referido juez notifico por escrito el auto de llamamiento a juicio, por presumirse sus
responsabilidades como autores del delito tipificado y sancionado en el articulo 369.2 del COIP. 7.25
Bajo los parametros expuestos, si bien es cierto, en el auto interlocutorio de llamamiento a juicio
dictado de forma oral en la respectiva audiencia, consta como tipo penal acusado el delito de asociacion
ilicita, mientras que, en la parte resolutiva del auto de Ilamamiento a juicio notificado por escrito obra
el injusto de delincuencia organizada, no es menos cierto que, la motivacion en ambos autos concierne
Unicamente al ilicito previsto en el articulo 370 del COIP (asociacion ilicita), por lo que el error en la
parte resolutiva del auto notificado por escrito, en el que se hace constar que se llama a juicio por el
delito tipificado y sancionado en el articulo 369 del ibidem (delincuencia organizada), se trata
Unicamente de una impertinencia juridica, que incluso la CCE discurre que puede ser subsanada a
través de la interposicion de recursos, tal como se cita a continuacion: Habria impertinencia juridica,
por ejemplo, si para establecer la responsabilidad penal de un acusado se aplicase un tipo penal
contenido en una disposicion legal ya derogada; o si para resolver sobre la admisibilidad de un recurso
dentro de un juicio civil se aplicaran disposiciones del COIP; o si se aplicara la disposicion del COIP
referida al abigeato para determinar la responsabilidad penal de alguien que se ha apropiado del perro
de su vecino. En supuestos como estos, lo que hay son errores de derecho que ameritan ser enmendados
a través de los respectivos causes procesales; como, por ejemplo, mediante el recurso de casacion por
la causal de “aplicacion indebida”. 7.26 Por lo tanto, al tratarse de una impertinencia juridica que
puede ser solventada por la interposicion de recursos, no se devela vicio in procedendo susceptible de
declaratoria de nulidad en sede de apelacidn; y, por ende, no se ha podido comprobar error inexcusable
en la actuacion del juez investigado, bajo la circunstancia descrita, asi como tampoco se configura tal
infraccidn por “falta de declaratoria de prescripcion de la causa”, debido a que la prescripcion fue
expedida el 27 de julio de 2022, lo cual, mas bien comporta que la actuacién del juez denunciado
incurri6 en negligencia manifiesta, conforme se especifico en lineas anteriores. 8. RESOLUCION: Por
todo lo expuesto, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, el suscrito Tribunal de Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado
la Corte Nacional de Justicia, por unanimidad, RESUELVE lo siguiente: 8.1. Declarar que, con
fundamento en lo previsto en el articulo 109.7 del COFJ, existe manifiesta negligencia en las
actuaciones del abogado José Daniel Poveda Araus, en su calidad de Juez ponente de la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro del proceso penal No.
09284-2016-03385; 8.2 Declarar que no existe dolo ni error inexcusable, en las actuaciones del antes
mencionado Juez provincial, dentro del referido proceso penal /...] ” (Sic).

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la rama del
Derecho Disciplinario, ha establecido lo siguiente: “/...] En el caso especifico de la Administracion
publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y
servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la
Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho disciplinario,
de forma diferenciada y auténoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la
determinacion de la responsabilidad administrativa a la cual estd sujeta todo servidor y servidora
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publica, segun el articulo 233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican ciertas
especificidades de tipificacion al concretar el principio de legalidad. .

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales, nace de aquella norma
constitucional, que prescribe que ningun servidor publico, estara exento de responsabilidades por los
actos u omisiones cometidos en el ejercicio de sus funciones. En este sentido, el articulo 233 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, establece que: “Ninguna servidora ni servidor publico estara
exento de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus
omisiones, y seran responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracion de
fondos, bienes o recursos publicos.”.

En este caso en concreto, el sumario disciplinario se inicid, debido a que el servidor sumariado, habria
excedido el plazo razonable en la tramitacion del recurso de apelacion y provocado la prescripcion del
gjercicio de la accion penal, dentro de la causa penal 09284-2016-03385, conforme consta en la
declaratoria jurisdiccional, emitida por los doctores: Marco Rodriguez Ruiz, Byron Guillén Zambrano
y doctora Daniella Camacho Herold, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Trénsito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia.

En este contexto, de las pruebas constantes en el expediente disciplinario, se tiene que mediante
providencia, de 28 de mayo de 2019, el sumariado, en su calidad de Juez Ponente de la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, avoc6 conocimiento de la causa
09284-2016-03385 (delincuencia organizada) y convocé a los sujetos procesales, para el dia 21 de
agosto de 2019 a las 11h30, a fin de que se lleve a cabo la “audiencia de fundamentacion del RECURSO
DE APELACION interpuesto por el procesado COBENA ARGUELLO JESUS ENRIQUE, contra la
sentencia dictada por el Tribunal de Garantias Penales con Sede en el Canton Guayaquil”’; sin
embargo, el fiscal de la causa, mediante escrito de 20 de agosto de 2019, solicito diferir dicha diligencia,
peticion que fue atendida por el sumariado, mediante providencia de 20 de agosto de 2019, en la que
sefial6: “/...J por estar debidamente justificado la solicitud de diferimiento de la audiencia oral, publica
y contradictoria solicitada por el doctor Pedro Intriago Leones en calidad de Agente Fiscal, se acepta,
y se deja sin efecto la convocatoria realizada mediante providencia de fecha martes 28 de mayo del
2019, las 17:05; se dispone que la secretaria Relatora de la Sala, conjuntamente con la Coordinacion
de audiencias de esta Corte Provincial, procedan a verificar en la agenda electrénica una nueva fecha
para la convocatoria de la audiencia oral, publica y contradictoria /...] ” (Sic).

Posteriormente, mediante providencia de 26 de agosto de 2019, se convocd nuevamente a los sujetos
procesales, para el dia jueves 5 de diciembre de 2019, a las 09h30, a fin de que se lleve a cabo la
audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion; sin que, por segunda vez, se realice dicha
diligencia, debido a que “no comparecié el recurrente Jests Enrique Cobefia Arguello ni su abogado
defensor, y el Abogado José Poveda Araus, Juez del Tribunal de alzada”, conforme lo certificd la
actuaria de Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

Maés adelante, mediante providencia de 9 de diciembre de 2019, el sumariado dispuso convocar
“nuevamente a 10s sujetos procesales para el dia miércoles 01 de abril del 2020, las 09:30, la audiencia
de fundamentacion del Recurso De Apelacion interpuesto por el procesado COBENA ARGUELLO
JESUS ENRIQUE” y ademas sefialé que: “no se aceptara diferimiento de la audiencia, ya que se la ha
convocado con la debida antelacion. Se previene al recurrente que la falta de comparecencia a esta

2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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diligencia dara lugar a que se declare el abandono del recurso, conforme lo dispone el Art. 652,
numeral 8, del Cadigo Orgéanico Integral Penal.” (Sic).

Luego, tal como consta de la razon suscrita por la abogada Cecilia Sedamanos Jiménez, Secretaria (E)
de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, debido a la emergencia
sanitaria por COVID19, “no fue posible realizar la audiencia convocada para el miércoles 01 de abril
del 2020; a las 09n30, dentro de la causa No. 09284-2016-03385 ”; en tal virtud, mediante providencia
de 17 de junio de 2020, el sumariado sefiald: “/...] en consideracion a la agenda de la Sala
Especializada Penal, se sefiala para el dia martes 13 de octubre del 2020 a las 09:30 para que tenga
lugar la audiencia oral, pablica y contradictoria, en la que se escucharan los fundamentos del recurso
de apelacion/...] .

El 13 de octubre de 2020, la actuaria de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas, certifico que la audiencia convocada para esa fecha, no se realizé por: “/...J por
encontrarse en audiencia los jueces provinciales Ab. Beatriz Cruz Amores y Ab. Juan Paredes
Fernandez quien integra el Tribunal de Alzada en esta causa por la ausencia del Dr. Alberto Lino ”; por
lo cual, mediante providencia de 19 de octubre de 2020, el juez ponente sefialo: “se sefiala nuevamente
para el dia viernes 29 de enero del 2021 a las 11:30 a la audiencia oral, publica y contradictoria, en la
gue se escucharan los fundamentos del recurso de apelacién interpuesto por el procesado JESUS
ENRIQUE COBENA ARGUELLO.” (Sic) .

Posteriormente, mediante razon sentada el 29 de enero de 2021, por la abogada Cecilia Sedamanos
Jiménez, Secretaria (E) de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas,
se certificd que: “/...J la audiencia convocada para hoy viernes 29 de enero del 2021, a las 11:30,
dentro de la causa No. 09284-2016-03385, no se realizd por la prolongacién de la audiencia dentro de
la causa No. 09287-2018-00532, audiencia que inicia a las 09:30 y concluyo a las 13:40 /...] ”; por lo
cual, mediante providencia de 12 de febrero de 2021, el abogado José Daniel Poveda Araus, Juez
Ponente de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, sefialo
nuevamente para el 20 de mayo de 2021, a fin de que se lleve a cabo la audiencia de apelacién; sin
embargo, esto no sucedid, ya que la abogada Beatriz Cruz Amores, se encontraba asistiendo a otra
audiencia, conforme consta en el acta de audiencia fallida suscrita por la Secretaria Encargada de la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

De alli, que el 21 de mayo de 2021, el hoy denunciante, sefior Jesus Enrique Cobefia Arguello, presentd
dos escritos en los cuales solicito e insistid, que se sefiale a la brevedad posible nueva fecha y hora para
gue se lleve a efecto la audiencia publica de fundamentacién del recurso de apelacion, los cuales fueron
atendidos mediante providencia de 26 de mayo de 2021, en la cual la autoridad jurisdiccional, reagendd
para el 7 de septiembre de 2021, a las 15h00, a fin de que se celebre la audiencia de fundamentacion del
recurso de apelacién interpuesto por el procesado.

La mencionada audiencia, se celebrd el 7 de septiembre de 2021, siendo suspendida para el 8 de
septiembre de 2021, a las 08h05, para dar a conocer la resolucion a las partes procesales.

Después de dar a conocer la decisién de manera oral, mediante escritos de 13 de septiembre de 2021,
presentados por el sefior Jesus Enrique Cobefia Arguello (hoy denunciante), se solicito que en virtud de
haberse cumplido el plazo establecido en el articulo 654 del Codigo Organico Integral Penal, se dicte
sentencia por escrito. Posteriormente, el procesado insistio en su pedido, mediante escrito de 4 de
octubre de 2021. Como repuesta a su requerimiento, mediante providencia de 13 de octubre de 2021, el
abogado José Daniel Poveda Araus, Juez Ponente de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
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Provincial de Justicia de Guayas (sumariado), sefiald6 que la sentencia se encuentra en proceso de
redaccion.

Al no tener una sentencia por escrito, el procesado presentd un escrito el 29 de octubre de 2021, en el
cual insiste se dicte la sentencia respectiva, haciendo conocer que se ha excedido el plazo de tres (3)
dias, establecido en el nimero 7 del articulo 654 del Cédigo Organico Integral Penal y que existe un
retardo injustificado. Ante esto, mediante providencia de 30 de noviembre de 2021, el juez sumariado,
nuevamente sefial6 que la redaccion de la sentencia se encuentra en proceso.

Mas adelante, de la revision de las pruebas evacuadas en el presente expediente, se encuentran tres (3)
escritos, presentados por el sefior Jests Enrique Cobefia Arguello (denunciante): de 13 de diciembre de
2021, 10 de enero de 2022 y 27 de enero de 2022; en los cuales, nuevamente insiste que se dicte sentencia
por escrito. Asimismo, en esta ocasién solicitd que de conformidad con el articulo 633 del Codigo
Organico Integral Penal, se declare extinguida la pena, toda vez que se ha cumplido integramente con
la suspensién condicional de la misma.

Luego, el sefior Jesus Enrique Cobefia Arguello, presentd un nuevo escrito el 16 de febrero de 2022, en
el que insiste, en que se sirva dictar la sentencia respectiva y que: “HASTA LA ACTUALIDAD NO
EXISTE SENTENCIA EJECUTORIADA, a pesar de haber transcurrido mas de 5 afios con 6 meses a
la fecha, constados a partir desde el inicio del proceso penal (18 de agosto de 2016) .

Mediante escritos de: 21 de febrero de 2022, 15 de marzo de 2022, 20 y 21 de abril de 2022, el procesado
Jesus Enrique Cobefia Arguello, nuevamente insistié en que se sirva dictar la prescripcién de la accion
penal y que se levanten las medidas dictadas en su contra.

Finalmente, la sentencia por escrito, fue emitida el 22 de abril de 2022, a las 16h56, por el abogado José
Daniel Poveda Araus, Juez Ponente de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Guayas, dentro de la causa 09284-2016-003385, en la cual resolvid: “/...] rechazar el recurso
interpuesto por el procesado Jesus Enrique Cobefia Arguello.- Confirma la sentencia subida en grado
en todas sus partes. ”.

Asi las cosas, se observa de manera clara, que desde la primera fecha designada para que se lleve a cabo
la audiencia de apelacion, esto es, 21 de agosto de 2019, transcurrieron aproximadamente dos (2) afios
y un (1) mes para que se haya cumplido con la referida diligencia, en donde se resolvié el recurso de
apelacion interpuesto por uno de los procesados (hoy denunciante). En este contexto; es importante
precisar, que aun cuando existieron varios diferimientos de la audiencia, por peticion de fiscalia, por
audiencias a las que asistieron de los juzgadores que conformaban el tribunal y por inasistencia de las
partes; el juez sumariado, como juez ponente de la causa 09284-2016-03385, debia actuar con la debida
diligencia en todo momento, previniendo que las peticiones de diferimiento no sean una manera de
dilatar innecesariamente el proceso y que exista una consecuencia dafiosa para las partes procesales y la
administracion de justicia.

En este caso, es evidente que existio una inobservancia al principio de responsabilidad, consagrado en
el articulo 15 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial®, pues el abogado José Daniel Poveda Araus,

3 Caodigo Organico de la Funcion Judicial: “Art. 15.- Principio de responsabilidad.- La administracion de justicia es un servicio publico que
debe ser prestado de conformidad con los principios establecidos en la Constitucion y la ley. En consecuencia, el Estado sera responsable en
los casos de error judicial, detencién arbitraria, retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la
tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso. Cuando una sentencia condenatoria sea reformada
o0 revocada, en virtud del recurso de revision, el Estado reparara a la persona que haya sufrido pena como resultado de tal sentencia y,
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como Juez Ponente de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, a
quien le correspondio la sustanciacion de la causa penal en mencion, permitié que transcurran mas de
dos (2) afos, para que la audiencia de apelacién pueda llevarse a cabo, aun cuando se trataba de una
causa, en la cual se corria riesgo de que justamente por el paso del tiempo, prescriba la accion penal.

Asimismo, llama la atencién que luego de celebrada la audiencia de apelacién el 7 y 8 de septiembre de
2021y de la demora que existio para que se lleve a cabo dicha diligencia, la sentencia por escrito no se
haya elaborado de manera oportuna y diligente por parte del servidor judicial sumariado, como operador
de justicia, pues transcurrieron mas de siete meses para que las partes procesales hayan podido conocer
acerca de manera escrita y motivada, la decision adoptada por el tribunal ad quem. En este contexto,
cabe indicar que el procesado (hoy denunciante), solicitd e insistio en varias ocasiones, que se dicte la
respectiva sentencia; ante lo cual, mediante providencias de 13 de octubre de 2021 y 30 de noviembre
de 2021, el mismo juez sumariado, se limitd a indicar que: “/...J la redaccion de la sentencia se
encuentra en proceso”. Asi también, en la misma sentencia de 22 de abril de 2022, se hizo constar que:
“Se puede observar en el cuaderno de segunda instancia que consta los escritos presentados por el
recurrente Jesus Enrique Cobefia Arguello, insistiendo como peticion principal que se emita el fallo por
escrito; y, al respecto las Juezas Provinciales que intervinieron en la audiencia de fundamentacion del
recurso, mismo que se llevé a efecto con fecha 07 de septiembre del 2021, las 16h50, dando el Tribunal
de alzada su resolucion oral al dia siguiente 08 de septiembre del 2021, las 08h05, no tuvimos
conocimiento de los escritos presentados por el referido recurrente, por cuando el encargado de subir
al sistema Satje la sentencia por escrito y poner en conocimiento a los demas jueces era el ponente

[.]"

En este contexto, en analisis del presente hecho, se debe recordar que el Codigo Organico Integral Penal,
en su articulo 654, en lo referente al tramite del recurso de apelacion, dispone en su parte pertinente que:
“4, Recibido el expediente, la sala respectiva de la corte, convocara a los sujetos procesales a una
audiencia, dentro del plazo de cinco dias subsiguientes a la recepcion del expediente, para que
fundamenten el recurso y expongan sus pretensiones. /...J 7. La resolucion motivada debera expresarse
y reducirse a escrito y notificarse en el plazo de tres dias después de ser anunciada en audiencia /...] ”,
plazos que como ha quedado evidenciado en parrafos anteriores, no se cumplieron, pese a los varios
requerimientos del procesado (hoy denunciante).

Finalmente, no hay que dejar de lado el efecto dafioso que ocasiond la actuacion poco diligente del
servidor judicial sumariado, ya que por la demora y su falta de cuidado, produjo que la accién penal
prescriba, tal como lo expusieron los jueces de la Corte Nacional de Justicia, quienes en su resolucion
de 17 de agosto de 2022, al respecto sefialaron: “7.16.6 En este punto, es necesario relievar que, la
causa penal motivo de analisis, inicié con la instruccion fiscal, el 18 de agosto de 2016, por el delito de
asociacion ilicita, tipificado y sancionado en el articulo 370 del COIP, cuya pena oscila entre los 3y 5
afios de privacion de libertad, por lo que, de conformidad con el articulo 417.3.a ibidem, la accién para
perseguir tal ilicito prescribe en el maximo de la pena prevista para el tipo penal, que corresponde a 5
afos contados desde el inicio del proceso, esto es, cuando el denunciante fue vinculado a la instruccion
fiscal (28 de noviembre 2016), consecuentemente, la accion con relacion al referido procesado Jesus
Enrique Cobefia Arguello, prescribié el 28 de noviembre de 2021. 7.17. Precisamente, a partir de las

declarada la responsabilidad por tales actos de servidoras o servidores publicos, administrativos o judiciales, se repetira en contra de ellos
en la forma sefialada en este Cadigo. Todas las servidoras y servidores de la Funcién Judicial, cualquiera sea su denominacion, funcién, labor
o0 grado, asi como los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos a su cargo. Seran
administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el desempefio de sus funciones, segn los casos prescritos en
la Constitucion, las leyes y los reglamentos. Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo
injustificado, negligencia, error judicial, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley, de conformidad con las previsiones de la
Constitucion y la ley”.
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constancias procesales expuestas, resulta incontrovertible que la tramitacion proceso No. 09284-2016-
03385 en sede de apelacion, cuyo ponente es el juez investigado, ha durado mas de tres afos,
develdndose un retraso injustificado atribuible a este, por haber inobservado la garantia del plazo
razonable, debido a circunstancias de desatencion, tales como: 7.17.1 Tres diferimientos de audiencias
imputables a la administracién de justicia, por cuanto los miembros del tribunal se encontraban en
otras audiencias, denotando falta de coordinacion y gestion en la prosecucion de la causa; 7.17.2
Sentencia reducida a escrito, notificada siete meses después de haberse realizado la audiencia de
fundamentacion del recurso de apelacion, excediendo en demasia los plazos establecidos en el articulo
del 654.7 del COIP; y, 7.17.3 Causa prescrita a la fecha de instalacién de la referida diligencia, sin
embargo de lo cual, se prosiguié con la tramitacién del recurso, incluso con la notificacion de la
sentencia por escrito, lo cual se pretendié subsanar de manera extemporanea, recién el 27 de julio de
2022, es decir, después de once meses, nueve dias, que se dictd la prescripcidn del ejercicio de la accion,
a pedidos e insistencias del hoy denunciante. 7.18 En este contexto, se avizora que el juez denunciado
ha inobservado su deber juridico de garantizar el efectivo cumplimiento de las garantias y principios
constitucionales que orientan el ejercicio de la Funcion Judicial, tales como la celeridad, debida
diligencia, tutela judicial efectiva y debido proceso en la modalidad de vulneracion del plazo razonable,
no solo porque es evidente que la causa en sede de apelacion se tramitd en un tiempo excesivo,
incurriendo en la prohibicion del articulo 103.3 del COFJ, relativo al retardo injustificado, sino porque
ademas, la desatencidn a esta garantia ha producido un dafio a la administracion de justicia, toda vez
que ha operado la prescripcion de la causa, habiendo existido el tiempo suficiente (del 15 de mayo de
2019 al 28 de noviembre de 2021), para que se decida la situacion juridica del mentado procesado, hoy
denunciante.”.

De acuerdo al andlisis realizado, la actuacion del abogado José Daniel Poveda Araus, Juez Ponente de
la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, al demorar de manera
abrupta la celebracion de la audiencia de apelacion e incluso en emitir su sentencia por escrito, resulta
contraria a lo dispuesto en el articulo 172 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en la que se
indica: “Las juezas y jueces administraran justicia con sujecion a la Constitucion, a los instrumentos
internacionales de derechos humanos y a la ley. Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a
juezas y jueces, y los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los
procesos de administracion de justicia. Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se
cause a las partes por retardo, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley. .

De alli, que los jueces de la Corte Nacional de Justicia, calificaron dicha actuacién como manifiesta
negligencia, pues argumentaron que: “/...J con relacion a la imputacion relativa a la negligencia
manifiesta incurrida por el juez investigado, por haber vulnerado la garantia del plazo razonable en la
tramitacion del recurso de apelacion interpuesto dentro de la mentada causa penal, es necesario
delimitar el alcance conceptual de la referida falta disciplinaria. /...] Precisamente, a partir de las
constancias procesales expuestas, resulta incontrovertible que la tramitacion proceso No. 09284-2016-
03385 en sede de apelacion, cuyo ponente es el juez investigado, ha durado mas de tres afos,
develdndose un retraso injustificado atribuible a este, por haber inobservado la garantia del plazo
razonable, debido a circunstancias de desatencién, tales como: 7.17.1 Tres diferimientos de audiencias
imputables a la administracién de justicia, por cuanto los miembros del tribunal se encontraban en
otras audiencias, denotando falta de coordinacién y gestion en la prosecucion de la causa; 7.17.2
Sentencia reducida a escrito, notificada siete meses después de haberse realizado la audiencia de
fundamentacion del recurso de apelacion, excediendo en demasia los plazos establecidos en el articulo
del 654.7 del COIP; y, 7.17.3 Causa prescrita a la fecha de instalacién de la referida diligencia, sin
embargo de lo cual, se prosiguié con la tramitacién del recurso, incluso con la notificacion de la
sentencia por escrito, lo cual se pretendio subsanar de manera extemporanea, recién el 27 de julio de
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2022, es decir, después de once meses, nueve dias, que se dictd la prescripcion del ejercicio de la accion,
a pedidos e insistencias del hoy denunciante. 7.18 En este contexto, se avizora que el juez denunciado
ha inobservado su deber juridico de garantizar el efectivo cumplimiento de las garantias y principios
constitucionales que orientan el ejercicio de la Funcion Judicial, tales como la celeridad, debida
diligencia, tutela judicial efectiva y debido proceso en la modalidad de vulneracion del plazo razonable,
no solo porque es evidente que la causa en sede de apelacidn se tramitd en un tiempo excesivo,
incurriendo en la prohibicion del articulo 103.3 del COFJ, relativo al retardo injustificado, sino porque
ademas, la desatencidn a esta garantia ha producido un dafio a la administracion de justicia, toda vez
gue ha operado la prescripcion de la causa, habiendo existido el tiempo suficiente (del 15 de mayo de
2019 al 28 de noviembre de 2021), para que se decida la situacion juridica del mentado procesado, hoy
denunciante. 7.19 Bajo los parametros expuestos, se concluye que el juez provincial denunciado,
abogado José Daniel Poveda Araus, ha incurrido en manifiesta negligencia, por haber excedido el
plazo razonable en la tramitacion del recurso de apelacion, y provocado la prescripcion del ejercicio
de la accion penal dentro de la causa penal No. 09284-2016-03385 /...] ”.

En este sentido, la Corte Constitucional del Ecuador, ha sefialado sobre la manifiesta negligencia, en
Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, que: “60. A diferencia del dolo, la negligencia en
materia disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza porque el agente infringe su deber, pero
sin el conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de cuidado en informarse de manera
adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo hace imputable. En efecto, el funcionario publico
esta obligado a actuar con diligencia, lo cual implica no solo hacer su trabajo, sino hacerlo de forma
adecuada, para lo cual debe y requiere conocer este deber y actuar o abstenerse de actuar, conforme a
él. Como lo destaco esta Corte en el parrafo 29 de esta sentencia, la debida diligencia es un principio
constitucional de la Funcién Judicial. Al respecto, el articulo 172 segundo paragrafo de la Carta
Fundamental establece: ‘Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los
otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de
administracion de justicia’. Seguidamente, en el inciso tercero del mismo articulo, la Constitucion
sefiala que ‘las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo,
negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley’. 61. Cuando el COFJ incluye la
manifiesta negligencia entre las infracciones gravisimas, sancionadas por tanto con destitucion, esta
negligencia hace referencia a una falta gravisima del juez o jueza, fiscal o defensor publico. Esta falta
acarrea la responsabilidad administrativa de estos servidores judiciales por ignorancia, desatencion o
violacién de normas, el incumplimiento de este deber constitucional de diligencia y de deberes legales
personalmente les corresponden al actuar en una causa y como efecto de lo cual se produce siempre un
dafio a la administracién de justicia y, eventualmente, a los justiciables y a terceros. Corresponde a
quien sanciona, evaluar dicho dafio al haberse celebrado la audiencia de apelacion el 07 y 08 de
septiembre de 2021, transcurrieron aproximadamente dos afios y un mes desde la primera fecha
designada para el efecto, esto es, 21 de agosto del 2019, la misma como una circunstancia constitutiva
de la infraccion, de conformidad con el articulo 110 numeral 5 del COF.J.”.

Por lo que, el haber demorado de manera excesiva la convocatoria a audiencia de apelacion y en la
emision de la sentencia por escrito, el servidor judicial sumariado, inobservo los plazos establecidos de
la tramitacion del recurso de apelacion y debido a su descuido, operd la prescripcion de la accion penal;
la cual, fue declarada mediante auto de 27 de julio de 2022, por los Jueces de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, lo cual
evidencia de manera clara, una actuacion con manifiesta negligencia, que incluso acarrea el
incumplimiento de su deber funcional entendido como: “(i) el cumplimiento estricto de las funciones
propias del cargo, (ii) la obligacion de actuar acorde a la Constitucion y a la ley; (iii) garantizando
una adecuada representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales. ”. Ademas, se
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ha sefialado que: “/...J se infringe el deber funcional si se incurre en comportamiento capaz de afectar
la funcién publica en cualquier de esas dimensiones. El incumplimiento al deber funcional, es lo que
configura la ilicitud sustancial que circunscribe la libertad configurativa del legislador, al momento de
definir las faltas disciplinarias/...] .

Consecuentemente, el descuido negligente del juez ponente de la causa 09284-2016-03385, al haber
dejado que el transcurso del tiempo acarree la prescripcion de la accién penal, evidencia una actuacion
sin la debida diligencia, el incumplimiento del principio de responsabilidad, consagrado en el Codigo
Organico de la Funcion Judicial, asi como la inobservancia de sus deberes como funcionario judicial;
todo lo cual, denota que ha incurrido en la infraccion disciplinaria contenida en el nimero 7 del articulo
109 del Cddigo Orgéanico de la Funcion Judicial; por lo que, es pertinente imponerle la sancion de
destitucion.

8.1 Referencia de la declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta
negligencia y/o error inexcusable

Ahora bien, al haberse iniciado el presente sumario disciplinario por manifiesta negligencia, a fin de
determinar el cometimiento de la infraccion disciplinaria imputada en contra del abogado José Daniel
Poveda Araus, por sus actuaciones como Juez Ponente de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, es pertinente conocer en el articulo 109 nimero 4 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial, se sefiala: “La resolucion administrativa emitida por el Consejo de la Judicatura,
gue sancione a una o0 a un servidor judicial en aplicacion del articulo 109 numero 7 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial, contendra como minimo: 1. Referencia de la declaracion
jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable; 2. El anélisis
de la idoneidad de la o el servidor judicial para el ejercicio de su cargo; 3. Razones sobre la gravedad
de la falta disciplinaria; 4. Un analisis autdbnomo y suficientemente motivado respecto a los alegatos de
defensa de las o los servidores sumariados; 5. Si es el caso, la sancion proporcional a la infiraccion. ”.

Dentro de las pruebas aportadas en el presente sumario disciplinario, se tiene que mediante resolucién
de 17 de agosto de 2022, emitida por los doctores: Marco Rodriguez Ruiz, Byron Guillén Zambrano
y doctora Daniella Camacho Herold, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, en la cual
sefialaron; “7.1 De conformidad con los antecedentes expuestos, corresponde analizar la existencia o
no de dolo, negligencia manifiesta y error inexcusable, en las actuaciones del abogado José Daniel
Poveda Araus, dentro del proceso No. 09284-2016-03385. /...] 7.8. Ahora bien, con relacion a la
imputacidn relativa a la negligencia manifiesta incurrida por el juez investigado, por haber vulnerado
la garantia del plazo razonable en la tramitacion del recurso de apelacion interpuesto dentro de la
mentada causa penal, es necesario delimitar el alcance conceptual de la referida falta disciplinaria.
Asi, la CCE, en su sentencia No. 3-19-CN/20, establece lo que sigue: A diferencia del dolo, la
negligencia en materia disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza porque el agente
infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de cuidado en
informarse de manera adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo hace imputable. En efecto,
el funcionario publico esta obligado a actuar con diligencia, lo cual implica no solo hacer su trabajo,
sino hacerlo de forma adecuada, para lo cual debe y requiere conocer este deber y actuar o abstenerse
de actuar, conforme a él. /...] Esta falta acarrea la responsabilidad administrativa de estos servidores
judiciales por ignorancia, desatencion o violacién de normas, el incumplimiento de este deber
constitucional de diligencia y de deberes legales que personalmente les corresponden al actuar en

4 Corte Constitucional, Sentencia C-819/06. Magistrado Ponente Dr. Jaime Cordoba Trivifio
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una causa y como efecto de lo cual se produce siempre un dafio a la administracion de justicia vy,
eventualmente, a los justiciables y a terceros. Corresponde a quien sanciona, evaluar dicho dafio
como una circunstancia constitutiva de la infraccion, de conformidad con el articulo 110 numeral 5
del COFJ. /...] 7.9. A partir de la jurisprudencia citada, podemos sefialar que la manifiesta
negligencia comprende lo siguiente: i) La responsabilidad administrativa de los servidores judiciales
por ignorancia, desatencion o violacidn de normas, ii) el incumplimiento del deber constitucional de
diligencia y de deberes legales que personalmente les corresponden al actuar en una causa; Y, iii)
Como efecto de lo cual se produce siempre un dafio a la administracion de justicia y, eventualmente,
a los justiciables y a terceros. 7.10. De esta manera, es importante recordar que la CCE ha sostenido
que la debida diligencia forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva, y que trata de la
actuacion pronta y prolija por parte de las autoridades jurisdiccionales, esto es, en un tiempo
razonable y dando tramite a la causa con apego a la normativa pertinente, con el objeto de dar efectiva
proteccion a los derechos e intereses de las partes. 7.11. Entonces, se colige que para determinar si
la conducta del juez denunciado incurrié en las circunstancias constitutivas de la negligencia
manifiesta, es necesario examinar si sus actuaciones en la tramitacién del proceso No. 09284-2016-
03385, responden a circunstancias de ignorancia, desatencion o violacién de normas, al
incumplimiento de su deber constitucional de debida diligencia o los deberes y obligaciones
determinados para los juzgadores en el COFJ, y si como efecto de estas faltas, se produjo un dafio a
la administracion de justicia o a los justiciables. 7.16 En el sub iudice, se tiene que las alegaciones
vertidas por el quejoso respecto de la negligencia manifiesta del juez denunciado, cobran asidero
juridico, debido a las siguientes premisas, a saber: 7.16.1 El 15 de mayo de 2019, el proceso ingreso
a la Corte Provincial de Justicia de Guayas y fue sorteado el tribunal que conocié el recurso de
apelacion, cuyo juez ponente es el hoy investigado; 7.16.2 Dentro de la tramitacion del recurso de
apelacion hubo siete convocatorias a audiencia, respecto de las cuales, cinco se difirieron (una a
pedido de fiscalia, tres debido a que los jueces integrantes del tribunal se encontraban en otras
audiencias, y una ocasion con fundamento en la declaratoria de estado de excepcion por la pandemia
generada por el covid-19); y, una audiencia se declaré fallida por falta de comparecencia del
recurrente y su abogado defensor; 7.16.3. EI 07 y 08 de septiembre de 2021, se llevé a cabo la
audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion; 7.16.4 El 22 de abril de 2022, las 16:56, se
notificd con la sentencia por escrito que resuelve el recurso de apelacién; 7.16.5 El 27 de julio de
2022, las 11:39, se declard la prescripcion del ejercicio de la accién penal publica, en el proceso
seguido contra el ciudadano Jesis Enrique Cobefia Arguello, “determinando expresamente que la
sentencia dictada el dia 22 de abril de 2022, las 16h56, no surte ningin efecto juridico /...J y con
relacion al escrito presentado el 06 de mayo de 2022, a las 11:48, en el que interpone recurso de
casacion /... se lo deniega /... tanto mas que, expresamente se dejan sin efecto todas las medidas
cautelares que hubieren dictado en este proceso ”; 7.16.6 En este punto, es necesario relievar que, la
causa penal motivo de andlisis, inici6 con la instruccion fiscal, el 18 de agosto de 2016, por el delito
de asociacion ilicita, tipificado y sancionado en el articulo 370 del COIP, cuya pena oscila entre los
3y 5 afios de privacion de libertad, por lo que, de conformidad con el articulo 417.3.a ibidem, la
accion para perseguir tal ilicito prescribe en el maximo de la pena prevista para el tipo penal, que
corresponde a 5 afios contados desde el inicio del proceso, esto es, cuando el denunciante fue
vinculado a la instruccion fiscal (28 de noviembre 2016), consecuentemente, la accion con relacion
al referido procesado Jesus Enrique Cobefia Argiello, prescribi6 el 28 de noviembre de 2021. 7.17.
Precisamente, a partir de las constancias procesales expuestas, resulta incontrovertible que la
tramitacion proceso No. 09284-2016-03385 en sede de apelacién, cuyo ponente es el juez investigado,
ha durado més de tres afios, develandose un retraso injustificado atribuible a este, por haber
inobservado la garantia del plazo razonable, debido a circunstancias de desatencion, tales como:
7.17.1 Tres diferimientos de audiencias imputables a la administracion de justicia, por cuanto los
miembros del tribunal se encontraban en otras audiencias, denotando falta de coordinacion y gestion
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en la prosecucion de la causa; 7.17.2 Sentencia reducida a escrito, notificada siete meses después de
haberse realizado la audiencia de fundamentacién del recurso de apelacién, excediendo en demasia
los plazos establecidos en el articulo del 654.7 del COIP; y, 7.17.3 Causa prescrita a la fecha de
instalacion de la referida diligencia, sin embargo de lo cual, se prosigui6 con la tramitacion del
recurso, incluso con la notificacién de la sentencia por escrito, lo cual se pretendié subsanar de
manera extemporanea, recién el 27 de julio de 2022, es decir, después de once meses, nueve dias, que
se dictd la prescripcion del ejercicio de la accion, a pedidos e insistencias del hoy denunciante. 7.18
En este contexto, se avizora que el juez denunciado ha inobservado su deber juridico de garantizar el
efectivo cumplimiento de las garantias y principios constitucionales que orientan el ejercicio de la
Funcion Judicial, tales como la celeridad, debida diligencia, tutela judicial efectiva y debido proceso
en la modalidad de vulneracién del plazo razonable, no solo porque es evidente que la causa en sede
de apelacidn se tramit6 en un tiempo excesivo, incurriendo en la prohibicion del articulo 103.3 del
COFJ, relativo al retardo injustificado, sino porque ademds, la desatencion a esta garantia ha
producido un dafio a la administracion de justicia, toda vez que ha operado la prescripcion de la
causa, habiendo existido el tiempo suficiente (del 15 de mayo de 2019 al 28 de noviembre de 2021),
para que se decida la situacién juridica del mentado procesado, hoy denunciante. 7.19 Bajo los
parametros expuestos, se concluye que el juez provincial denunciado, abogado José Daniel Poveda
Araus, ha incurrido en manifiesta negligencia, por haber excedido el plazo razonable en la
tramitacion del recurso de apelacion, y provocado la prescripcién del ejercicio de la accién penal
dentro de la causa penal No. 09284-2016-03385. /...] 8. RESOLUCION: Por todo lo expuesto, en
ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, el suscrito Tribunal de Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupciény Crimen Organizado la Corte Nacional
de Justicia, por unanimidad, RESUELVE lo siguiente: 8.1. Declarar que, con fundamento en lo
previsto en el articulo 109.7 del COFJ, existe manifiesta negligencia en las actuaciones del abogado
José Daniel Poveda Araus, en su calidad de Juez ponente de la Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro del proceso. penal No. 09284-2016-03385; 8.2
Declarar que no existe dolo ni error inexcusable, en las actuaciones del antes mencionado Juez
provincial, dentro del referido proceso penal /.../ ” (Sic).

De conformidad con lo sefialado en el parrafo que antecede, se determina que en el presente caso,
existe la declaratoria jurisdiccional previa, dictada por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia; razon por la cual, se cumple con uno de los pardmetros determinados por parte de la Corte
Constitucional del Ecuador, en su Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020.

8.2 Analisis de la idoneidad del juez para el ejercicio de su cargo

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, sefala:
“47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios,
especificamente de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto
valorar la conducta, idoneidad y desempefio del juez como funcionario publico y, por ende,
corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancién. En el ambito
disciplinario es imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una faltay el desarrollo
de argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad para justificar
que un juez no permanezca en el cargo’ ™.

5 Corte IDH, Caso Chocrdén Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.
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A foja 1041, del expediente, consta la accion de personal 13707-UPTH-MM, de 29 de octubre de 2015;
mediante la cual, el abogado José Daniel Poveda Araus, fue trasladado a la Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

Bajo este contexto, se establece que el servidor judicial sumariado, en su calidad de juez penal de la
provincia de Guayas, cuenta con una trayectoria laboral amplia en la Funcion Judicial y mas en la
materia penal, ya que desde el 2015, se encontraba familiarizado con la materia penal.

Por lo gue, el caso puesto a su conocimiento y que es motivo del presente sumario disciplinario, fue
de acuerdo a sus funciones y conocimientos, asimismo, se puede comprobar que la trayectoria del
sumariado le permitia conocer de manera clara y precisa los plazos y términos contenidos en la norma
para la tramitacion del recurso de apelacion de una sentencia de primer nivel.

Por ende, dentro del expediente disciplinario, no se observa que existan circunstancias atenuantes a su
actuacion; tal como incluso, lo han reconocido los Jueces de Corte Nacional, en su resolucion de 17
de agosto de 2022, en la que calificaron la actuacion del sumariado como manifiesta negligencia.

8.3 Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria

La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, sefial6: “68.
En cuanto al caracter dafiino del error inexcusable, hay que destacar que al igual que en el caso del
dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas infracciones es el correcto
desempefio de las funciones publicas de juez o jueza, fiscal o defensor publico, cuya actuacion indebida
genera de por si un grave dafio en el sistema de justicia. No obstante, y conforme con el articulo 110
numeral 5 del COFJ, la valoracion de la conducta del infractor debe incluir el examen de “los
resultados dafiosos que hubieran producido la accion u omisién ”, 1o cual incluye a los justiciables o a
terceros.”.

De alli, que para entender la gravedad de la actuacion del sumariado, es importante hacer referencia a
gue el articulo 654 del Cédigo Organico Integral Penal, al referirse a la tramitacién del recurso de
apelacion, dispone en su parte pertinente que: “4. Recibido el expediente, la sala respectiva de la corte,
convocara a los sujetos procesales a una audiencia, dentro del plazo de cinco dias subsiguientes a la
recepcion del expediente, para que fundamenten el recurso y expongan sus pretensiones. /...] 6.
Finalizado el debate, la sala procedera a la deliberacion y en mérito de los fundamentos y alegaciones
expuestas, anuncia su resolucion en la misma audiencia. 7. La resolucion motivada debera expresarse
y reducirse a escrito y notificarse en el plazo de tres dias después de ser anunciada en audiencia. ”.

En este contexto, la actuacion del sumariado, al demorar excesivamente la realizacion de la audiencia
de apelacién y al no dictar de manera oportuna la sentencia por escrito, ocasion6 que mediante auto de
27 de julio de 2022, a las 11h39, emitido dentro de la causa 09284-2016-03385, se declare la
prescripcion del ejercicio de la accion penal publica; lo cual, a su vez ocasiond que la sentencia emitida,
el 22 de abril de 2022, no surta efecto juridico alguno, debido a que cuando se la emitid el ejercicio de
la accién penal publica ya estaba prescrito y consecuentemente se dejo sin efecto las medidas cautelares
dictadas en contra del procesado en mencién.

Asimismo, es menester tener en cuenta, que existieron varios requerimientos por parte del procesado
(hoy denunciante), de que se fije dia y hora para la audiencia y en su momento, para que se emita la
respectiva sentencia por escrito. En consecuencia, es evidente el descuido del juez ponente, respecto a
una causa que tramitaba y el efecto dafioso que acarre6, la declaratoria de prescripcion de la accion
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penal, haciendo responsable de este descuido, incluso a la administracion de justicia ya que un presunto
delito pudo ser dejado en la impunidad.

Este criterio es concordante con lo sefialado por los jueces nacionales, quienes argumentaron en su
sentencia que: “/...J 7.16.6 En este punto, es necesario relievar que, la causa penal motivo de analisis,
inicié con la instruccidn fiscal, el 18 de agosto de 2016, por el delito de asociacion ilicita, tipificado y
sancionado en el articulo 370 del COIP, cuya pena oscila entre los 3y 5 afios de privacion de libertad,
por lo que, de conformidad con el articulo 417.3.a ibidem, la accién para perseguir tal ilicito prescribe
en el maximo de la pena prevista para el tipo penal, que corresponde a 5 afios contados desde el inicio
del proceso, esto es, cuando el denunciante fue vinculado a la instruccion fiscal (28 de noviembre 2016),
consecuentemente, la accion con relacion al referido procesado Jesus Enrique Cobefia Arguello,
prescribié el 28 de noviembre de 2021. 7.17. Precisamente, a partir de las constancias procesales
expuestas, resulta incontrovertible que la tramitacion proceso No. 09284-2016-03385 en sede de
apelacion, cuyo ponente es el juez investigado, ha durado mas de tres afios, develandose un retraso
injustificado atribuible a este, por haber inobservado la garantia del plazo razonable, debido a
circunstancias de desatencion, tales como: 7.17.1 Tres diferimientos de audiencias imputables a la
administracion de justicia, por cuanto los miembros del tribunal se encontraban en otras audiencias,
denotando falta de coordinacion y gestion en la prosecucion de la causa; 7.17.2 Sentencia reducida a
escrito, notificada siete meses después de haberse realizado la audiencia de fundamentacién del recurso
de apelacion, excediendo en demasia los plazos establecidos en el articulo del 654.7 del COIP;y, 7.17.3
Causa prescrita a la fecha de instalacion de la referida diligencia, sin embargo de lo cual, se prosiguid
con la tramitacién del recurso, incluso con la notificacién de la sentencia por escrito, lo cual se
pretendié subsanar de manera extemporanea, recién el 27 de julio de 2022, es decir, después de once
meses, nueve dias, que se dicto la prescripcion del ejercicio de la accion, a pedidos e insistencias del
hoy denunciante. 7.18 En este contexto, se avizora que el juez denunciado ha inobservado su deber
juridico de garantizar el efectivo cumplimiento de las garantias y principios constitucionales que
orientan el ejercicio de la Funcion Judicial, tales como la celeridad, debida diligencia, tutela judicial
efectiva y debido proceso en la modalidad de vulneracion del plazo razonable, no solo porque es
evidente que la causa en sede de apelacién se tramitdé en un tiempo excesivo, incurriendo en la
prohibicién del articulo 103.3 del COFJ, relativo al retardo injustificado, sino porque ademas, la
desatencion a esta garantia ha producido un dafio a la administracion de justicia, toda vez que ha
operado la prescripcién de la causa, habiendo existido el tiempo suficiente (del 15 de mayo de 2019 al
28 de noviembre de 2021), para que se decida la situacién juridica del mentado procesado, hoy
denunciante /...J .

Por lo expuesto, conforme ha quedado evidenciado a lo largo del presente expediente disciplinario,
existe un efecto dafioso cometido por el servidor sumariado, lo que se reduce; a que a mas de que la
conducta del juez sumariado, constituya una manifiesta negligencia, esta actuacion ocasione la
prescripcion de la accion penal y consecuentemente los procesados no tengan una sentencia ejecutoriada
y que el delito por el cual se sigui6 la causa, quede en la impunidad, acarreando esa responsabilidad a la
administracion de justicia al existir un dafio irreparable al interés juridico de la justicia.

8.4 Proporcionalidad de la sancion

La proporcionalidad, es un derecho del debido proceso, que se establece dentro de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, en su articulo 76 nimero 6 que garantiza: “/...J 6. La ley establecera la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza.
[...]”7, al respecto la Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 376-20-JP/21, de 21 de
diciembre de 2021, se pronuncid en los siguientes términos: “La proporcionalidad entre el hecho y la
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sancion se puede apreciar, entre otros criterios, desde la intensidad del dafio, los efectos en la victima,
o el andlisis de las posibles consecuencias de la sancién en las personas involucradas en el hecho. La
intensidad se revela en el dafio producido, tanto fisico como emocional. A mayor dafio, corresponde
una sancion mayor. La sancion de destitucion procederia si las infracciones son graves, la suspension
si son menos graves y un llamado de atencion si existe una infraccion leve. [...] La Corte considera que
la sancion de destitucion aplicada, que es la mas gravosa, en consideracion del hecho y del dafio
provocado a la victima, no fue proporcional al hecho reconocido como infraccion por el sistema
Jjuridico ecuatoriano. [...] .

En ese contexto, se entiende que corresponde a todas las instituciones publicas la aplicacion del principio
de proporcionalidad a las resoluciones que se emitan; es el caso del Consejo de la Judicatura, que ejerce
una potestad disciplinaria en contra de los servidores judiciales, procedimiento que se lleva a cabo bajo
los parametros establecidos en el Cadigo Organico de la Funcion Judicial, asi como en el Reglamento
para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los servidores de la
Funcion Judicial; por lo tanto, la proporcionalidad en la aplicacion de sanciones es de obligatorio
cumplimiento para esta Institucion.

Dentro del presente caso, se evidencia que fue iniciado por la infraccion contenida en el nimero 7 del
articulo 109 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial, misma que le corresponde una sancion de
destitucion, tanto mas que existe una declaratoria jurisdiccional previa, de 17 de agosto de 2022, emitida
por los doctores: Marco Rodriguez Ruiz, Byron Guillén Zambrano y doctora Daniella Camacho Herold,
Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupciény Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia, por medio de la cual resolvieron: “Declarar que, con
fundamento en lo previsto en el articulo 109.7 del COFJ, existe manifiesta negligencia en las
actuaciones del abogado José Daniel Poveda Araus, en su calidad de Juez Ponente de la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro del proceso penal No.
09284-2016-03385; 8.2 Declarar que no existe dolo ni error inexcusable, en las actuaciones del antes
mencionado Juez provincial, dentro del referido proceso penal. .

Ahora bien, como se ha analizado en lineas superiores, se han verificado los elementos para que se
constituya la falta disciplinaria, que recaeria en la imposicion de la sancién de destitucién al servidor
judicial sumariado; no obstante, cabe remitirse al principio de proporcionalidad a fin de verificar si la
sancion correspondiente a la falta imputada, es proporcional al dafio que causo el servidor judicial en el
gjercicio de su cargo. Al respecto, es necesario remitirse al articulo 110 del Cddigo Organico de la
Funcion Judicial, que indica: “Art. 110.- Circunstancias constitutivas. - La calificacion de una
infraccion disciplinaria como susceptible de suspensién o destitucién, en los casos que se utilizan estas
expresiones en los articulos precedentes, se hara de acuerdo con las siguientes circunstancias
constitutivas: 1. Naturaleza de la falta; 2. Grado de participacion de la servidora o servidor; 3. Haberse
cometido el hecho por primera vez o en forma reiterada; 4. Tratarse de hechos que constituyan una
sola falta o una acumulacion de faltas; 5. Los resultados dafiosos que hubieran producido la accién u
omision; y, 6. Otros elementos atenuantes o0 agravantes que consten del sumario disciplinario. Se
exceptlan los casos en que la ley ya realiza la calificacion o dispone que se apliquen sanciones
determinadas por la comision de dichas infracciones. En las faltas por dolo, manifiesta negligencia o
error inexcusable previstas en el numero 7 del articulo 109, el Consejo de la Judicatura valorara la

’

conducta y podra imponer, si es del caso, hasta la sancion de destitucion. ”.
En ese sentido, es preciso realizar el siguiente andlisis: i) Naturaleza de la falta.- El presente sumario

se aperturd y tramit6 por la infraccion contenida en el articulo 109 nimero 7 del Cédigo Organico de la
Funcidn Judicial; esto es, actuar con manifiesta negligencia, que es una falta de naturaleza gravisima
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sancionada con la destitucion del cargo. ii) Participacién.- De acuerdo a los hechos analizados en el
presente expediente, se ha determinado que el servidor sumariado, actué como autor directo o material
de la infraccion imputada. iii) Reiteracion de la falta. De la certificacion de sanciones emitida por la
Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, se
evidencia que el servidor judicial sumariado, fue sancionado dentro del expediente MOT(A)-0189-
SNCD-2015-AS (DG-1502-2013-D), con la suspension del cargo, por haber incurrido en indebida
motivacién y violacion del debido proceso, dentro del acto urgente 2013-0841E; por lo que, se evidencia,
que existe una reincidencia en el cometimiento de faltas. iv) Acumulacion de faltas. La conducta
refriere a varias acciones que dieron lugar a un retardo injustificado irrespetando el plazo razonable que
desemboco en la prescripcion de la accion penal, por lo que es una sola falta. v) Resultado dafioso.- En
efecto, como se ha verificado durante el presente expediente, el efecto dafioso fue la prescripcion de la
accion penal publica, lo que se considera como dafio gravisimo para la administracion de justicia y la
expectativa que se tiene sobre el imperio de la norma sobre el Estado, en el cual se ha depositado en el
ambito judicial, la proteccion de los bienes juridicos protegidos que se persiguen a través de la
intervencién del Derecho Penal. vi) Atenuantes y agravantes. No se ha identificado circunstancias
agravantes o atenuantes dentro del presente expediente.

Es importante indicar, que a efectos de determinar la sancionabilidad de la inconducta en la que
incurrié el servidor judicial sumariado, corresponde observar lo establecido, en el nimero 6° del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias
constitutivas de la infraccion disciplinaria, establecidas en el articulo 110 del Cédigo Orgénico de la
Funcion Judicial. Al respecto, se debe tener en cuenta en primer lugar en el presente expediente
disciplinario, se le imput6 al sumariado el cometimiento de una infraccion disciplinaria de naturaleza
gravisima, tal como lo sefiala el articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, en el cual se
indica aquellas faltas cuya sancion es la destitucion. Asi también, en cuanto al grado de participacion
del sumariado, se debe precisar, que conforme lo dicho por los jueces de la Corte Nacional de Justicia,
“[...] que la tramitacion proceso No. 09284-2016-03385 en sede de apelacidn, cuyo ponente es el juez
investigado, ha durado mas de tres afios, develandose un retraso injustificado atribuible a este, por
haber inobservado la garantia del plazo razonable, debido a circunstancias de desatencion, tales
como: 7.17.1 Tres diferimientos de audiencias imputables a la administracion de justicia, por cuanto
los miembros del tribunal se encontraban en otras audiencias, denotando falta de coordinacion y
gestién en la prosecucion de la causa; 7.17.2 Sentencia reducida a escrito, notificada siete meses
después de haberse realizado la audiencia de fundamentacion del recurso de apelacién, excediendo
en demasia los plazos establecidos en el articulo del 654.7 del COIP; y, 7.17.3 Causa prescrita a la
fecha de instalacion de la referida diligencia, sin embargo de lo cual, se prosiguio con la tramitacion
del recurso, incluso con la notificacion de la sentencia por escrito, lo cual se pretendié subsanar de
manera extemporanea, recién el 27 de julio de 2022, es decir, después de once meses, nueve dias, que
se dictd la prescripcion del ejercicio de la accion, a pedidos e insistencias del hoy denunciante. 7.18
En este contexto, se avizora que el juez denunciado ha inobservado su deber juridico de garantizar el
efectivo cumplimiento de las garantias y principios constitucionales que orientan el ejercicio de la
Funcion Judicial, tales como la celeridad, debida diligencia, tutela judicial efectiva y debido proceso
en la modalidad de vulneracién del plazo razonable /...]”. De alli que; el sumariado, es el autor
material” de la infraccién disciplinaria imputada en su contra, al no atender con la debida diligencia el
proceso penal antes mencionado y que su consecuencia haya sido la prescripcion de la accién penal.

® Constitucion de la Republica del Ecuador: Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 6. La ley establecera la debida proporcionalidad
entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza”.

" Ramirez Rojas, G. (2008). Dogmatica del Derecho Disciplinario en Preguntas y Respuestas. Bogota: Instituto de Estudios del Ministerio
Publico, p. 118.

Pagina 32 de 37



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0717-SNCD-2022-JH

Ahora bien, conforme lo afirmado por los jueces nacionales, la manifiesta negligencia que cometio el
juez sumariado, también ocasiond que se vulnere el debido proceso y tutela judicial efectiva, lo cual
incluso, podria haber acarreado el cometimiento de otras infracciones disciplinarias.

Finalmente, respecto a los resultados gravosos que hubieran producido su accién u omision; por lo que
tomando en consideracion, que la manifiesta negligencia declarada en la que incurrid el servidor
judicial sumariado, en la tramitacion y resolucion de la causa penal 09284-2016-03385, el Tribunal
integrado por los doctores: Marco Rodriguez Ruiz, Byron Guillén Zambrano y Daniella Camacho
Herold, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion
y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, mediante resolucion dictada el 17 de agosto de
2022, sefialaron que: “7.16.6 En este punto, es necesario relievar que, la causa penal motivo de
analisis, inicid con la instruccidn fiscal, el 18 de agosto de 2016, por el delito de asociacion ilicita,
tipificado y sancionado en el articulo 370 del COIP, cuya pena oscila entre los 3 y 5 afios de privacion
de libertad, por lo que, de conformidad con el articulo 417.3.a ibidem, la accién para perseguir tal
ilicito prescribe en el maximo de la pena prevista para el tipo penal, que corresponde a 5 afos
contados desde el inicio del proceso, esto es, cuando el denunciante fue vinculado a la instruccion
fiscal (28 de noviembre 2016), consecuentemente, la accién con relacion al referido procesado Jesus
Enrique Coberfia Arguello, prescribid el 28 de noviembre de 2021. 7.17. Precisamente, a partir de las
constancias procesales expuestas, resulta incontrovertible que la tramitacion proceso No. 09284-
2016-03385 en sede de apelacion, cuyo ponente es el juez investigado, ha durado mas de tres afos,
develadndose un retraso injustificado atribuible a este, por haber inobservado la garantia del plazo
razonable, debido a circunstancias de desatencion, tales como: 7.17.1 Tres diferimientos de
audiencias imputables a la administraciéon de justicia, por cuanto los miembros del tribunal se
encontraban en otras audiencias, denotando falta de coordinacion y gestion en la prosecucién de la
causa; 7.17.2 Sentencia reducida a escrito, notificada siete meses después de haberse realizado la
audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion, excediendo en demasia los plazos establecidos
en el articulo del 654.7 del COIP; y, 7.17.3 Causa prescrita a la fecha de instalacion de la referida
diligencia, sin embargo de lo cual, se prosiguié con la tramitacion del recurso, incluso con la
notificacién de la sentencia por escrito, lo cual se pretendid subsanar de manera extemporanea, recién
el 27 de julio de 2022, es decir, después de once meses, nueve dias, que se dict6 la prescripcion del
gjercicio de la accién, a pedidos e insistencias del hoy denunciante. 7.18 En este contexto, se avizora
que el juez denunciado ha inobservado su deber juridico de garantizar el efectivo cumplimiento de las
garantias y principios constitucionales que orientan el ejercicio de la Funcion Judicial, tales como la
celeridad, debida diligencia, tutela judicial efectiva y debido proceso en la modalidad de vulneracion
del plazo razonable, no solo porque es evidente que la causa en sede de apelacion se tramit6 en un
tiempo excesivo, incurriendo en la prohibicion del articulo 103.3 del COFJ, relativo al retardo
injustificado, sino porque ademas, la desatencidon a esta garantia ha producido un dafio a la
administracién de justicia, toda vez que ha operado la prescripcién de la causa, habiendo existido el
tiempo suficiente (del 15 de mayo de 2019 al 28 de noviembre de 2021), para que se decida la situacion
juridica del mentado procesado, hoy denunciante. 7.19 Bajo los parametros expuestos, se concluye
que el juez provincial denunciado, abogado José Daniel Poveda Araus, ha incurrido en manifiesta
negligencia, por haber excedido el plazo razonable en la tramitacion del recurso de apelacion, y
provocado la prescripcion del ejercicio de la accién penal dentro de la causa penal No. 09284-2016-
03385. /...] 8. RESOLUCION: Por todo lo expuesto, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales
y legales, el suscrito Tribunal de Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupcion y Crimen Organizado la Corte Nacional de Justicia, por unanimidad,
RESUELVE lo siguiente: 8.1. Declarar que, con fundamento en lo previsto en el articulo 109.7 del
COFRJ, existe manifiesta negligencia en las actuaciones del abogado José Daniel Poveda Araus, en su
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calidad de Juez ponente de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas, dentro del proceso penal No. 09284-2016-03385/...] ”; lo que implicd, que a mas de que la
conducta del juez sumariado constituya una manifiesta negligencia, esta actuacién ocasione la
prescripcion de la accion penal y consecuentemente los procesados no tengan una sentencia
ejecutoriada; y que el delito por el cual se sigui6 la causa, quede en la impunidad, acarreando esa
responsabilidad a la administracion de justicia; por lo que, al existir un dafio irreparable al interés
juridico de la justicia y al realizarse el analisis de todos los elementos que dispone el Codigo Orgénico
de la Funcién Judicial y en concordancia con lo estipulado por la Corte Constitucional del Ecuador en
la Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, corresponde aplicar el maximo de la sancién
establecida en el nimero 48 del articulo 105 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, toda vez que
el sumariado, incurrié en una infraccién de naturaleza gravisima sancionada con destitucion.

Por todo lo expuesto y en cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia dictada el 3 de mayo de 2023,
por el doctor Alfredo Sebastian Olingi Ledn, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en
el canton Naranjito, provincia de Guayas, dentro de la accién de proteccién 09326-2023-00154; una
vez que se ha realizado un andlisis de proporcionalidad, asi como de las circunstancias constitutivas
de la infraccion disciplinaria, este 6rgano colegiado, no advierte circunstancia alguna que permita
imponer al servidor sumariado otra sancion diferente a la destitucion; toda vez, que como se sefial6 en
lineas anteriores, la conducta del sumariado, conllevo a un dafio irreparable al proceso penal por
asociacion ilicita 09284-2016-03385, tal y como fue declarado por los Jueces de la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte
Nacional de Justicia, en resolucion de 17 de agosto de 2022; en la cual, se declard la manifiesta
negligencia del abogado José Daniel Poveda Araus, por sus actuaciones como Juez Ponente de la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

8.5 Respecto a los alegatos de defensa del sumariado

Respecto a que el agendamiento de causas la realiza el coordinador de unidades judiciales y que no tuvo
conocimiento de los escritos presentados por el procesado, en los que solicitaba fecha para audiencia y
la posterior emision de la sentencia escrita, es importante aclarar; que dentro de los principios rectores
del proceso penal, consagrado en el Codigo Organico Integral Penal en su articulo 5 nimero 14, que
sefiala: “Direccion judicial del proceso: la o el juzgador, de conformidad con la ley, ejercera la
direccion del proceso, controlara las actividades de las partes procesales y evitara dilaciones
innecesarias. En funcion de este principio, la o el juzgador podra interrumpir a las partes para solicitar
aclaraciones, encauzar el debate y realizar las demas acciones correctivas. ”. En tal virtud, el sumariado
como Juez Ponente, es el encargado de la emisién de las providencias de sustanciacion, al conocer que
la audiencia de apelacion dentro de la causa 09284-2016-03385, tuvo un diferimiento por parte del fiscal,
debid tomar las acciones que fueren necesarias, para que la dicha audiencia sea prioritaria; sin embargo,
esto no sucedid y mas bien, existieron tantos otros diferimientos que Unicamente dilataban la causa,
tanto mas, que tal como lo argumentaron los jueces nacionales, “no solo porque es evidente que la causa
en sede de apelacion se tramitd en un tiempo excesivo, incurriendo en la prohibicion del articulo 103.3
del COFJ, relativo al retardo injustificado, sino porque ademas, la desatencion a esta garantia ha
producido un dafio a la administracion de justicia, toda vez que ha operado la prescripcion de la causa,
habiendo existido el tiempo suficiente (del 15 de mayo de 2019 al 28 de noviembre de 2021), para que

8 Cadigo Organico de la Funcién Judicial: “Art. 105.- CLASES DE SANCIONES DISCIPLINARIAS. - Las sanciones disciplinarias seran
de las siguientes clases: [...] 4. Destitucion.
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se decida la situacion juridica del mentado procesado, hoy denunciante”. Asimismo, no se debe dejar
de lado, que para la emision de la respectiva sentencia por escrito, las partes tuvieron que esperar un
tiempo excesivo, en el cual Unicamente se emitieron dos providencias, en las que el sumariado
argumentd que la sentencia estaba en elaboracion, sin que la misma fuera emitida conforme los plazos
constantes en el articulo 654 del Cddigo Organico Integral Penal. Finamente, se debe conocer que el
articulo 20 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial, establece: “La administracion de justicia sera
répida y oportuna, tanto en la tramitacion y resolucion de la causa, como en la ejecucion de lo decidido.
Por lo tanto, en todas las materias, una vez iniciado un proceso, las juezas y jueces estan obligados a
proseguir el tramite dentro de los términos legales, sin esperar peticion de parte, salvo los casos en que
la ley disponga lo contrario. El retardo injustificado en la administracion de justicia, imputable a las
juezas, jueces y demas servidoras y servidores de la Funcion Judicial y auxiliares de la justicia, sera
sancionado de conformidad con la ley /...]”; por lo que, el sumariado, mal podria alegar que por
desconocimiento o por cuanto no agendaba las audiencias, no pudo cumplir con su obligacién de tramitar
el proceso de manera diligente.

Con respecto a que “el expediente procesal permanecié en manos del Tribunal ad-quen del cual fui el
Juez ponente, Unicamente en el término prudencial dejando constancia que oportunamente elaboré la
sentencia respectiva y que ésta paso a conocimiento de los otras dos Jueces que integraron el Tribunal
de la Sala penal conmigo, quienes analizaron, examinaron, aportaron sus opiniones, sugerencias y
suscribieron la sentencia que dict6 el Tribunal”, de las pruebas aportadas al expediente disciplinario,
se tiene que en la misma sentencia, de 22 de abril de 2022, se deja constancia que: “Se puede observar
en el cuaderno de segunda instancia que consta los escritos presentados por el recurrente Jesus Enrique
Cobefia Arguello, insistiendo como peticion principal que se emita el fallo por escrito; y, al respecto
las Juezas Provinciales que intervinieron en la audiencia de fundamentacion del recurso, mismo que se
llevé a efecto con fecha 07 de septiembre del 2021, las 16h50, dando el Tribunal de alzada su resolucion
oral al dia siguiente 08 de septiembre del 2021, las 08h05, no tuvimos conocimiento de los escritos
presentados por el referido recurrente, por cuando el encargado de subir al sistema Satje la sentencia
por escrito y poner en conocimiento a los demas jueces era el ponente /...]”. En consecuencia, lo
alegado por el sumariado, carece de asidero; toda vez, que incluso dos de los requerimientos realizados
por el procesado, fueron atendidos con sendas providencias, en las que se les hacia conocer a las partes
que la sentencia estaba en elaboracion.

Respecto a lo alegado, de que en virtud de su cambio de Sala, desde el 25 de abril de 2022, qued6
inhabilitado para emitir pronunciamientos en el proceso penal 09284-2016-03385; sin embargo,
“extrajudicialmente, tengo conocimiento que los jueces provinciales dictaron con fecha 27 de julio del
2022, la providencia de prescripcion que consideraron dictarla dentro del proceso”, es importante
conocer, que en el presente sumario disciplinario, no se ha analizado la responsabilidad del sumariado
por no dictar un auto de prescripcion, sino mas bien por cuanto sus actuaciones y omisiones, originaron
gue opere la prescripcion de la accion penal.

9. ANALISIS DE REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria Encargada de la Subdireccion
Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, de 21 de julio de 2023, el abogado José
Daniel Poveda Araus, registra una sancion emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, el 4 de
noviembre de 2015, dentro del expediente disciplinario MOT(A)-0189-SNCD-2015-AS (DG-1502-
2013-D), al haber incurrido en el nimero 8 del articulo 108 del Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial,
debido a que dentro del acto urgente 2013-0841E, incurrié en indebida motivacién y violacién del
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debido proceso, consagrados en los articulos 75 y 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
por lo que se le impuso la sancién de suspensian.

10. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
POR UNANIMIDAD, resuelve:

10.1 Acoger el informe motivado emitido por la abogada Katherine Victoria Calderon Alvarez,
Directora Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, de ese entonces,
de 17 de noviembre de 2022.

10.2 Declarar al abogado José Daniel Poveda Araus, por sus actuaciones como Juez Ponente de la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, responsable de haber incurrido
en la infraccién disciplinaria prevista en el nimero 7 del articulo 109 del C6digo Orgénico de la Funcion
Judicial; esto es, haber actuado con manifiesta negligencia, conforme asi fue declarado por los Jueces
de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial Transito, Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia, mediante resolucion de 17 de agosto de 2022 y el analisis
realizado en el presente sumario disciplinario.

10.3 Imponer al abogado José Daniel Poveda Araus, por sus actuaciones como Juez Ponente de la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas la sancion de destitucién de su
cargo.

10.4 Remitir copias certificadas de la presente resolucion, a la Direccion Nacional de Talento Humano
del Consejo de la Judicatura, para que se ponga en conocimiento del Ministerio de Trabajo, la
inhabilidad especial para el ejercicio de puestos publicos, que genera la presente resolucién de
destitucion, en contra del servidor sumariado, abogado José Daniel Poveda Araus, conforme lo previsto
en el articulo 15 de la Ley Organica del Servicio Publico y el nimero 6 del articulo 77 del Cddigo
Organico de la Funcién Judicial.

10.5 De conformidad a lo establecido en el Gltimo parrafo del articulo 109 ndmero 4 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del
Consejo de la Judicatura, publique la presente resolucién en la pagina web del Consejo de la Judicatura,
a efectos de transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del
articulo 109 nimero 7 del Cadigo Organico de la Funcién Judicial.

10.6 Actue la Secretaria de la Subdireccién Nacional de Control Disciplinario.

10.7 Notifiquese, publiguese y cumplase.

Nombre: WILMAN GABRIEL TERAN CARRILLO
Motivo: Firma Digital
Fecha: 24/08/2023 21:24

Dr. Wilman Gabriel Teran Carrillo
Presidente del Consejo de la Judicatura
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NARDA SOLANDA Firmado digitalmente por NARDA Nombre: FAUSTO ROBERTO MURILLO FIERRO
SOLANDA GOYES QUELAL ‘ Razo6n: Firma Electrénica
GOVYES QUELAL  Fecha:2023.08.24 19:50:34 -05'00' ‘ Lugar Qo Ecuatr
Dra. Narda Solanda Goyes Quelal Dr. Fausto Roberto Murillo Fierro
Vocal Suplente del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

JUAN JOSE Firmado digitalmente

por JUAN JOSE MORILLO

MOR”_LO VELAS'CO o ::Zno\:r?:zr::rgliﬁ:itBARRENOva
VELASCO ;TC3h9a1210j)z'(())(8)'24 Fecha: 24/08/2023 22:04
Dr. Juan José Morillo Velasco Dra. Ruth Maribel Barreno Velin
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, en sesién de 24 de agosto de 2023, el Pleno del Consejo de la Judicatura
por unanimidad, aprobd esta resolucion.

ANDRES PAULZirma?O
igitalmente por

JACOME ANDRES PAUL

BRITO JACOME BRITO

Mgs. Andrés Paul Jacome Brito
Secretario General
del Consejo de la Judicatura (E)
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