EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0469-SNCD-2023-JH

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 09 de enero de 2024, a las 12:22h.
VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO: MOTP-0469-SNCD-2023-JH (13001-0005-2023).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 29 de marzo de 2023 (fs. 176 a 189).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL DISCIPLINARIO
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 20 de julio de 2023 (fs. 5 del cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 29 de marzo de 2024,

1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

1.1 Denunciante

Economista Rosa Maria Herrera Delgado, Directora General de la Unidad de Gestion y Regularizacion.
1.2 Servidores judiciales sumariados

Abogados Pedro Arturo Lopez Paredes y César Colén Ponce Silva, por sus actuaciones como Jueces de
la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Manta, provincia de Manabi.

2. ANTECEDENTES

Con fecha 29 de diciembre de 2022 la economista Rosa Maria Herrera Delgado, present6 una denuncia
en contra del abogado Pedro Arturo LOpez Paredes y abogado César Colon Ponce Silva, por sus
actuaciones como Jueces de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Manta, provincia de Manabi;
en la que, en lo principal manifiesta lo siguiente:

Que, el abogado Pedro Arturo Lépez Paredes, Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Manta, provincia de Manabi, actualmente se encuentra tramitando un proceso verbal sumario (Cédigo
de Procedimiento Civil) por dafios y perjuicios signado con el nimero 13258-2003-0045, iniciado en el
afio 2003 por el sefior Carlos Cevallos Cantos (fallecido), en contra de FILANBANCO S.A. en
liquidacion.

Que, el mencionado proceso tiene como antecedente, la declaratoria de sobreseimiento dictada a favor
del sefior Carlos Cevallos Cantos, dentro de la investigacion penal 498/98, que se inicid por denuncia
de FILANBANCO S.A. en liquidacidn, luego de que la denuncia fuera declarada temeraria.

Que, dentro del proceso verbal sumario por dafios y perjuicios 13258-2003-0045, el actor sefior Carlos
Cevallos Cantos, alegd que en funcién de la denuncia penal interpuesta en su contra el giro del negocio
de su compafia (PESCODEM CIA. LTDA.) se vio perjudicado, por lo que solicitdé una indemnizacion
por dafios y perjuicios, en contra de FILANBANCO S.A. en liquidacion, demanda que fuera presentada
el 16 de mayo de 2003, ante el Juez Octavo de lo Penal de Manta, y calificada el 2 de junio de 2003.

Que, con fecha 21 de octubre de 2003, el Juez Octavo de lo Penal de Manta, dict6 sentencia y condend
a FILANBANCO S.A. en liquidacion, al pago por concepto de dafios y perjuicios en la cantidad de
USD. 22.116.610,00 (VEINTE Y DOS MILLONES CIENTO DIECISEIS MIL SEISCIENTOS DIEZ
CON 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA), valor que el juez
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dividié en los siguientes rubros: a) USD 11.280.674,00, utilidad que dejo de percibir la compafiia del
actor (PESCODEM CIA. LTDA.), b) USD 600.000,00, reactivacién y total funcionamiento de la
compaiiia, ¢) USD 10.297. 952.00, pérdidas.

Que, con fecha 21 de noviembre de 2003, el Juez Octavo de lo Penal de Manta, dicté mandamiento de
gjecucién por un valor de USD. 22.502.607,26 (VEINTE Y DOS MILLONES QUINIENTOS DOS
MIL SEISCIENTOS SIETE CON 26/100 DOLARES DEL LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA). Que, ante los hechos expuestos, el licenciado Ricardo Adrian Valles, en calidad
de liquidador temporal y representante legal de FILANBANCO S.A. en liquidacion, paralelamente al
juicio de dafios y perjuicios iniciado por el sefior Carlos Cevallos Cantos, con fecha 13 de mayo de 2004
presentd una demanda colusoria, ante el Juez Octavo de lo Penal de Manta, en contra de los sefiores
Ignacio Reyes Céardenas y Juan Carlos Bravo Diaz, Jueces Suplentes del Juzgado Octavo de lo Penal de
Manabi; y del sefior Carlos Alfredo Cevallos Cantos, en virtud del presunto acuerdo fraudulento de
estos, que desencadend en la sentencia dictada el 21 de octubre de 2003, por el Juez Octavo de lo Penal
de Manta dentro del juicio verbal sumario 13258-2003-0045, asi como por las presuntas actuaciones
fraudulentas de los demandados dentro de la sentencia dictada en el proceso verbal sumario; en el cual,
se condend a FILANBANCO S.A. en liquidacion, al pago de la cantidad de $ 22.116.616.00, por
concepto de dafios y perjuicios a favor del sefior Carlos Alfredo Cevallos Cantos; cuya demanda origin6
el proceso colusorio 13121-2004-2500.

Que, los Jueces de la Primera Sala de lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Portoviejo, dentro del
citado proceso colusorio 13121-2004-2500, con fecha 31 de mayo de 2005, mediante sentencia
declararon: ““(...) con lugar la demanda planteada por Filanbanco S.A. en liguidacién y en
consecuencia, ordena que se repongan las cosas a su estado anterior, esto es, antes del inicio del
proceso verbal sumario de dafios y perjuicios presentado por Carlos Cevallos Cantos contra
Filanbanco S.A., en liguidacion, gue se tramita en el juzgado octavo de lo penal de Manabi y como
consecuencia légica de la anulacidn del indicado proceso, quedan sin efecto v por ello suspendidos
definitivamente el proceso de ejecucién de la sentencia en el juicio verbal sumario antes indicado,
esto es, el iniciado por Carlos Alfredo Cevallos Cantos en contra de Filanbanco S.A. en liquidacién,
disponiéndose por tanto la cancelacion de los embargos y/o de cualquier que se hubiera dictado en este
proceso debiendo de restituirse en forma inmediata todos los bienes propiedad de Filanbanco S.A., e
liquidacion, que hubieren sido aprendidos y cancelarse todo tipo de anotacion que se hubieren sido
aprehendidos y cancelarse todo tipo de anotacion que se hubiere hecho con el fin de limitar el uso, goce
y disposicion libre de tales bienes, al efecto debera cursarse en forma inmediata los pertinentes oficios
a todas las oficinas que se hubiere notificado con érdenes de embargo aprehension o cualquier otro
tipo de medida cautelar que incida sobre los bienes de Filanbanco S.A., en liquidacién (...)”. (Resaltado
es de la denunciante).

Que, sobre la referida sentencia, el sefior Carlos Cevallos Cantos y los jueces sentenciados interpusieron
recurso de apelacion, mismo que con fecha 18 de abril de 2006, la Primera Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia, lo desech6 y confirmé la sentencia subida en grado; asimismo con fecha 15 de
mayo de 2006, fue declarado improcedente el recurso de casacion interpuesto por los demandados; v, el
6 de junio de 2006, fue desechado por ilegal e improcedente el recurso de hecho planteado por el sefior
Carlos Cevallos Cantos; que de igual manera, también fue declarada inadmisible la accion extraordinaria
de proteccion interpuesta por los demandados, y que, en consecuencia, la sentencia dictada en el proceso
colusorio 13121-2004-2500, se encuentra ejecutoriada con autoridad de cosa juzgada material y formal,
razon por la cual, el abogado Pedro Arturo Lopez Paredes, en su calidad de Juez de la Unidad Judicial
Penal con sede en el canton Manta, provincia de Manabi, en providencia de fecha 15 de enero de 2021,
dicto el auto de archivo definitivo del proceso por dafios y perjuicios 13258-2003-0045, al tenor
siguiente: “(...) ARCHIVO DE LA CAUSA 15/01/2021 10:26:54 VISTOS: Una vez que el operador de
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justicia ha procedido a reintegrarse en sus funciones, en virtud de la licencia otorgada por motivo de
vacaciones por parte del Consejo de la Judicatura, se dispone lo siguiente: Agréguese al proceso el
fallo y ejecutoriado superior remitido por la Sala de lo Penal de la Corte de Justicia de Manabi, por
medio del cual se inadmite el recurso de apelacién planteado por el actor y se ordena devolver el
proceso al inferior para los fines de ley. Consecuentemente, atento al estado de la causa, se dispone
el archivo de este proceso, conforme se lo orden6 en el auto de fecha martes, 29 de octubre del 2019,
a las 08HO00. Se dispone que la actuaria del despacho tome nota de este auto de archivo en el libro
correspondiente a su cargo. Agréguese al proceso los escritos y documentos anexos, presentados por
el Dr. Edgar Leonardo Vivanco Maldonado, Procurador Judicial de la Gerente General del Banco
Central del Ecuador, Veronica Elizabeth Artola Jarrin, conforme lo justifica con el documento publico
anexo; téngase en cuenta que desautoriza a sus anteriores procuradores judiciales y abogados
profesionales, a quienes se les dispone notificar por Gltima vez en esta causa, para los fines pertinentes
y en lo posterior téngase en cuenta la autorizacion concedida a los abogados Ab. Enrique Mariduefia
Robles, Jaime Cabrera Montufar y Wilson Saldafia Sotamba, para su defensa legal, a quienes se les
debera notificar en el correo electrdnico sefiala en el escrito que se atiende. Se concede el desglose
solicitado, a través de secretaria, dejando copia certificada en autos, a costas de la parte peticionaria
(...)” (Sic) (Resaltado es de la denunciante).

Que, pese a encontrase archivado de forma definitiva el proceso por dafios y perjuicios 13258-2003-
0045, de manera ilegal e inconstitucional, el abogado Pedro Arturo Lépez Paredes, en su calidad de Juez
de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantdn Manta, provincia de Manabi, revoco dicho auto y
continué tramitando el proceso de ejecucion de los dafios y perjuicios, evidenciando asi el ilegal actuar
del mencionado juez.

Que, mediante auto de fecha 27 de octubre de 2022, a las 12hQ0, la Sala de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi, ratificé la sentencia dictada en el proceso 13121-2004-2500 y dejo constancia del
incumplimiento expreso de la sentencia por parte del abogado Pedro Arturo Lopez Paredes, Juez de la
Unidad Judicial Penal con sede en el cantdn Manta, provincia de Manabi; quien, que se encuentra
conociendo la supuesta ejecucion del proceso de dafios y perjuicios; providencia en la que, ademas se
ordend oficiar al Director de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, para que
de manera paralela proceda a realizar las investigaciones del caso en torno a las actuaciones de los
abogados César Ponce Silva y Pedro Arturo Lépez Paredes, Jueces de la Unidad Judicial Penal con sede
en el cantén Manta, provincia de Manabi.

Que, mediante auto interlocutorio dictado con fecha 19 de diciembre de 2017, el doctor Juan Eduardo
Espinoza Zapata, Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Manta, provincia de Manabi,
resolvi6 disponer el archivo de la causa por dafios y perjuicios 13258-2003-0045, manifestando que:
“(...) Agréguese al expediente el escrito presentado por Mario Bolivar Lerena (sic) Maldonado en su
calidad de Procurador Judicial, en el cual dando cumplimiento a disposicion emitida mediante decreto
de fecha 1 de diciembre del 2017, agrega una copia certificada de la Resolucién dada por la Primera
Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de fecha 18 de Abril del 2006, las 10h45, misma que
en lo principal manifiesta: (...) todos estos actos arbitrarios estan debidamente probados en el proceso
y configuran, sin lugar a dudas, un acto colusorio entre los demandados que va mas alla de las meras
omisiones o transgresiones legales aisladas. Es un acuerdo porgue todos estos actos impulsados por
jueces e interesado tiene una finalidad econdmica evidente que se concreta en la cantidad mandada a
pagar, sin ninguna base racional y factica, y cuando el auto de sobreseimiento a favor de Cevallos
Cantos, que califica la temeridad de la acusacion particular, ain no estaba ejecutoriado. Por lo
expuesto esa Sala, desecha el recurso de apelacién interpuesto y confirma en todas sus partes la
sentencia venida en grado. Esta es la sentencia emitida por parte de la Primera Sala de lo Penal de la
H. Corte Superior ante el recurso de apelacion interpuesto por los demandados Abg. Ignacio Reyes
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Cérdenas, Abg. Juan Carlos Bravo Diaz y Carlos Alfredo Cevallos Cantos, de la sentencia emitida por
la Primera Sala de lo Penal de la H. Corte Superior de Justicia de Portoviejo que en su parte pertinente
manifiesta que declara con lugar la demanda planteada por Filanbanco S.A... En liquidacion y en
consecuencia ordena que se repongan las cosas a su estado anterior, esto es, antes del inicio del proceso
verbal sumario de dafios y perjuicios presentado por Carlos Cevallos Cantos contra Filanbanco S.A.
En liquidacion que se tramité en el Juzgado Octavo de lo Penal de Manabi y como consecuencia légica
de la anulacion del indicado proceso quedan sin efecto y por ello suspendidos definitivamente el proceso
de ejecucion de la sentencia en el juicio verbal sumario antes indicado, esto es, el iniciado por Carlos
Alfredo Cevallos Cantos en contra de Filanbanco S.A. En liquidacion..., del mismo modo ha sido
agregado y consta de autos copia certificada de la Providencia emitida por parte de la Primera Sala
de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia con fecha 19 de mayo de 2006, las 11h45, mediante la cual
en lo principal declara improcedente el recurso de casacion propuesto y lo desecha ordenando la
devolucion del juicio al Organo Judicial de origen, para los fines de ley, asi mismo ha sido agregada y
consta de autos la providencia emitida por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia
de fecha 06 de junio de 2006, las 14h35, mediante la cual en lo principal, se desecha el recurso de
hecho presentado por Carlos Cevallos Cantos, por ilegal e improcedente. En tal virtud, fundamento
en todo lo anteriormente expuesto, asi como en lo previsto por los Arts. 75, 76 numeral 1, 82, 169 de
la Constitucion de la Republica, este juzgador revoca el auto emitido con fecha 14 de noviembre del
2017, las 19h06 v a la vez dispone el archivo de la presente causa, para lo cual a través de secretaria
se enviard la misma a la oficina de Archivo de esta Unidad Judicial Penal. De la misma forma,
agréguese al expediente el escrito presentado por Carlos Alfredo Cevallos Cantos, en lo principal y
proveyendo el mismo, téngase en cuenta todo lo manifestado en derecho. Actle la Ab. Diana Carolina
Martinez, secretaria del despacho (...)” (Sic) (Resaltado pertenece a la denunciante).

Que, de este auto interlocutorio el actor solicito revocatoria, misma que fue negada por el juez Pedro
Arturo Lépez Paredes, mediante auto de 27 de noviembre de 2019, manifestando que: “(...) NIEGA la
revocatoria del auto de archivo dictado con fecha martes 29 de octubre de 2019 a las 08h00 (...)”.

Que, de esta negativa el actor presento recurso de apelacién, el mismo que fue aceptado a tramite por el
juez de instancia mediante auto de 6 de enero de 2020, a las 10:41:00; que el recurso de apelacion fue
resuelto por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia Manabi, mediante auto interlocutorio
de 26 de febrero de 2020, a las 09:38:00; en el cual, se inadmiti6 el recurso de apelacidn presentado por
el actor: ““(...) SEPTIMO: Tal como se desprende de los citados fallos, la Corte Constitucional se ha
pronunciado respecto a la limitacién del derecho a impugnar, pues no todas las resoluciones son
susceptibles de medios impugnatorios, por lo que se debe cefiir su admisibilidad entre otras cuestiones
a la legalidad, refiriendo expresamente que la imposibilidad de no recurrir en las sentencias dentro de
los juicios verbal sumario como el presente, no vulnera el debido proceso, tanto mas que, como se ha
referido el auto subido en grado no se trata de una sentencia, por lo que no se enmarca en la Ley.
Conforme a lo antes sefialado, esta Sala considera un yerro de la juez al conceder un recurso de
apelacion no contemplado en la ley, pues como ya se indicd, los autos dictados con fecha martes 29 de
octubre del 2019, las 08h00, y con fecha miércoles 27 de noviembre del 2019, las 08h22, no se
encuentran contemplados en la normativa indicada como susceptibles de recurso de apelacion, por lo
que darle tramite a un recurso no previsto en la Ley seria crear inseguridad juridica y violentar el
debido proceso en la garantia de Legalidad. En razon de lo expuesto, la Sala considera inadmisible el
recurso otorgado, y por tanto inoficioso una audiencia oral, publica y contradictoria en esta causa,
puesto que aquello conllevaria sin razon llevar todo un aparataje estatal en esta diligencia, e incluso
retardo laboral a esta sala, por lo que en razén de los principios de seguridad juridica, legalidad y
debida diligencia, habiendo sido indebidamente interpuesto e ilegalmente concedido el recurso de
apelacion, se INADMITE el mismo y ordena devolver el proceso al inferior para los fines de ley (...)”
(Sic).
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Que, en este sentido, con la inadmisidn del recurso de apelacion dictada por la Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia Manabi, quedd en firme el auto de 29 de octubre de 2019, a las 08:00:00;
mediante el cual, se dispuso la suspension definitiva y el archivo el proceso por dafios y perjuicios
13258-2003-0045; situacidn juridica que no podia ser modificada por el Juez a quo.

Que, en atencion a lo sefialado con fecha 15 de enero de 2021, a las 10:26:54, el juez Pedro Arturo Lopez
Paredes, ratific6 el archivo de la causa: “(...) ARCHIVO DE LA CAUSA 15/01/2021 10:26:54 VISTOS:
Una vez que el operador de justicia ha procedido a reintegrarse en sus funciones, en virtud de la licencia
otorgada por motivo de vacaciones por parte del Consejo de la Judicatura, se dispone lo siguiente:
Agréguese al proceso el fallo y ejecutoriado superior remitido por la Sala de lo Penal de la Corte de
Justicia de Manabi, por medio del cual se inadmite el recurso de apelacion planteado por el actor y se
ordena de devolver el proceso al inferior para los fines de ley. Consecuentemente, atento al estado de
la causa, se dispone el archivo de este proceso, conforme se lo ordend en el auto de fecha martes, 29
de octubre del 2019, a las 08HO00. Se dispone gue la actuaria del despacho tome nota de este auto de
archivo en el libro correspondiente a su cargo. Agréguese al proceso los escritos y documentos anexos,
presentados por el Dr. Edgar Leonardo Vivanco Maldonado, Procurador Judicial de la Gerente
General del Banco Central del Ecuador, Veronica Elizabeth Artola Jarrin, conforme lo justifica con el
documento publico anexo; téngase en cuenta que desautoriza a sus anteriores procuradores judiciales
y abogados profesionales, a quienes se les dispone notificar por ultima vez en esta causa, para los fines
pertinentes y en lo posterior téngase en cuenta la autorizacion concedida a los abogados Ab. Enrique
Mariduefia Robles, Jaime Cabrera Montlfar y Wilson Saldafia Sotamba, para su defensa legal, a
quienes se les debera notificar en el correo electrénico que sefiala en el escrito que se atiende. Se
concede el desglose solicitado, a través de secretaria, dejando copia certificada en autos, a costas de
la parte peticionaria (...)” (Sic) (Resaltado pertenece a la denunciante).

Que, con fecha 16 de junio de 2021, a las 10:52:20, el juez Pedro Arturo LOpez Paredes, pese estar
ejecutoriado el auto de 29 de octubre de 2019, a las 08:00:00, mediante el cual se dispuso la suspension
definitiva y el archivo del proceso por dafios y perjuicios 13258-200 0045, sigui6 con la sustanciacion
de la causa y dio tramite al escrito presentado por el sefior Carlos Miguel Cevallos Mora, quien no era
parte procesal.

Que, a foja 2339, del cuerpo 23 del proceso de dafios y perjuicios, se encuentra el escrito presentado el
20 de enero de 2021, por el sefior Carlos Miguel Cevallos Mora (hijo del actor primario), quien informa
sobre el fallecimiento de su padre (demandante) y trata de justificar su legitimacion activa con un poder
gue este le habia otorgado en vida; poder que termind con el fallecimiento del poderdante; sin embargo
de ello, el juez de la causa lo acepté como legitimado activo a través de la providencia de fecha 16 de
junio de 2021, dentro de un proceso que ya se encontraba archivado.

Que, pese a encontrarse ejecutoriado el auto con el que se archivé el proceso y a los escritos y reclamos
que realizé el Procurador Judicial del Gerente del Banco Central del Ecuador (demandado), el juez César
Colon Ponce Silva, utilizando el Sistema Informatico de la Funcion Judicial, reactivo la causa por dafios
y perjuicios 13258-2003-0045, mediante auto de 19 de mayo de 2022, a las 16:34:00, con el que de
manera irrita e inconstitucional revoco el auto de 15 de enero de 2021, las 10:26:54, dictado por esa
misma autoridad: “(...) AUTO GENERAL 19/05/2022 16:34:11 VISTOS: Avoco conocimiento de la
presente accion en virtud del Encargo realizado mediante accion de personal No. 04321-DP13-2022-
KP de fecha 18 de mayo del 2022, suscrito por la directora de Talento Humano de la Direccion
Provincial del Consejo de la Judicatura de Manabi. En lo principal, puesto en mi despacho el presente
proceso, se dispone; (...) 4) El Art. 289 de la Codificacion del Codigo de Procedimiento Civil aplicable
al caso, sefiala que los autos y decretos pueden aclararse, ampliarse, reformarse o revocarse por el
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mismo juez que lo pronuncio, si lo solicita alguna de las partes dentro del término fijado en el Art. 281
del mismo cuerpo legal invocado. En atencién al principio de contradiccidn establecido en el Art. 168.6
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, se dispuso escuchar a la parte accionante, a fin de que
se pronuncie en el término de 72 horas, por lo que el Juzgador toca resolver sobre los pedidos de las
partes. Es menester dejar aclarado la existencia del Auto de Archivo dispuesto por la Sala Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi, mediante el cual ordena que se abstenga de continuar con la
tramitacion de la ejecucidn del proceso No. 13258-2003-0045, donde ademas se dispone su anulacion,
en virtud de gue existe la sentencia dictada dentro del proceso colusorio No. 13121-2004-2500, sin
embargo, dentro del cuaderno procesal existen tres pronunciamientos emitidos por los jueces de la
propia Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, dentro del proceso colusorio No.
13121-2004-2500, donde existen tres providencias de fechas Portoviejo, Junio 01 de 2.007, las 14H00,
Portoviejo, 13 de junio del 2.007., las 11H30 y Portoviejo, 5 de julio del 2.007, las 10H30; autos que
se suscriben al principio de non bis in idem atiende al hecho de que nadie puede ser juzgado mas de
una vez por el mismo hecho y materia (conforme lo determina nuestra Constitucion) y la cosa juzgada
por su parte, resulta en un atributo, en una calidad que el ordenamiento juridico destina a la sentencia,
cuando esta cumple con los requisitos para que quede firme: sea inimpugnable (cosa juzgada formal)
y sea inmutable (cosa juzgada material). : Centrandonos en la naturaleza del non bis in idem (Numeral
7, literal i) del Art.76 CRE) y atendiendo a la disposicion del texto constitucional, este principio es
invocado como una garantia del debido proceso, precisa (Unicamente) que exista una resolucién
proveniente de una causa iniciada ex ante, a un proceso en el cual confluyan cuatro presupuestos que
deriven en la prohibiciéon de doble juzgamiento contenida en el principio cuestion, a saber: eadem
personae, identidad de sujeto, eadem res, identidad de hecho, eadem causa petendi, identidad de motivo
de persecucion, y finalmente, al tenor de nuestra Norma Suprema, identidad de materia. En este orden
de ideas, el principio non bis in idem, forma parte de la estructura procesal de la administracion de
justicia y aparece como uno de los elementos garantizadores del debido proceso, y en relacion a este,
de la seguridad juridica en cuanto el principio en si, debe propender al amparo y proteccion de las
normas procesales en general, y a su vez, a la seguridad individual de los sujetos procesales, en
particular. Analizado con claridad meridiana se desprende que la Sentencia Ejecutoriada se desprende
gue la Sentencia Ejecutoriada del Juicio Colusorio N°13121-2004-2500, ya fue ejecutada y archivada
por el Superior y el pronunciamientos sobre un juicio colusorio posterior, no fue materia impugnacion,
prueba y sustanciacion al presente caso, donde se ejecutorio la Sentencia por el Ministerio de la Ley.
5) Por todo lo expuesto sin otro analisis sub judice o sub examine que hacer, el suscrito juzgador,
dispone lo siguiente: Se revoca el auto ARCHIVO de fecha viemes15 de enero de 2021; a las 10H26 y
se dispone la continuacion de la ejecucion de la sentencia de fechas de fechas 03 de junio de 2010, 14
de junio de 2010y 21 de junio de 2010. En virtud de que, mediante decreto ejecutivo No. 103 del 8 de
julio del 2021 se crea la nueva UNIDAD DE GESTION Y REGULARIZACION que establece y decreta
que; ‘Todos los activos y pasivos, derechos y obligaciones, responsabilidades, facultades, atribuciones,
funciones y competencias del Banco Central del Ecuador relacionados al cierre de la crisis bancaria
de 1999 se transferiran inmediatamente a la Unidad’, para la continuacion de la diligencia se oficiard
a la sefiora Economista ROSA MARIA HERRERA DELGADO en su calidad de Representante Legal
Directora General de la UNIDAD DE GESTION Y REGULARIZACION, para que disponga quien
corresponda el respectivo registro contable de la Acreencia no Depositaria en contabilidad del
Filanbanco S. A. en Liquidacién a favor del sefior CARLOS MIGUEL CEVALLOS MORA
correspondiente al capital de USD. 22.116.616,00 mas los, respectivos intereses convencionales legales
e intereses en mora generados hasta el dia que se registre y se ejecute la sentencia definitivamente,
conforme lo dispone la sentencia y auto ejecutoriados de pago, reliquidacion actualizada. En su defecto
emitan la correspondiente creencia no Depositaria con cargo a FILANBANCO S.A. EN LIQUIDACION
a favor del sefior CARLOS MIGUEL CEVALLOS MORA, por el total de los rubros contabilizados en
la liquidacion actualizada; acreencias que pueden ser pagadas a través de los mecanismos legales de
pago, que rigen y existen en nuestro pais. También se dispone que en el término de cuarenta y ocho
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horas, se remita a la Unidad Judicial, el fiel cumplimiento del Mandato Judicial con la certificacion de
la respectiva contabilizacion de la creencia no depositaria, mas los intereses legales y de mora
generados hasta la fecha en que se registre y contabilicé la misma, bajo prevenciones de ley y con la
aplicacion de la facultad que me concede el numeral cuarto del Art. 86 de la Constitucién, el Articulo
21 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y él numeral 7° del art.
129 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial. Intervenga la Ab. Diana Carolina Martinez, secretaria
del despacho (...)” (Sic) (Resaltado pertenece a la denunciante).

Que, luego de la emision del auto de 19 de mayo de 2022, a las 16:34:11, el juez Pedro Arturo Lopez
Paredes, utilizando el Sistema Informatico de la Funcion Judicial, ha emitido las siguientes providencias:
“(...) AUTO GENERAL 04/08/2022 15:55:48 VISTOS: (...) En virtud de que, mediante decreto ejecutivo
No. 103 del 8 de julio del 2021 se crea la nueva UNIDAD DE GESTION Y REGULARIZACION que
establece y decreta que; ‘Todos los activos y pasivos, derechos y obligaciones, responsabilidades,
facultades, atribuciones, funciones y competencias del Banco Central del Ecuador relacionados al
cierre de la crisis bancaria de 1999 se transferiran inmediatamente a la Unidad’, para la continuacion
de la diligencia se oficiara a la sefiora Economista ROSA MARIA HERRERA DELGADO en su calidad
de Representante Legal y Directora General de la UNIDAD DE GESTION Y REGULARIZACION, para
que disponga a quien corresponda el respectivo registro contable de la Acreencia no Depositaria en la
contabilidad del Filanbanco S. A. en Liquidacién a favor del sefior CARLOS MIGUEL CEVALLOS
MORA correspondiente al capital de USD. 22.116.616,00 mas los, respectivos intereses convencionales
legales e intereses en mora generados hasta el dia que se registre y se ejecute la sentencia
definitivamente, conforme lo dispone la sentencia y auto ejecutoriados de pago, reliquidacion
actualizada ...’; es decir, €l pago de los intereses la Corte Constitucional, determina que constituye una
medida de reparacion econémica a favor del accionante, esto nace del retardo que la entidad accionada
tard6 en cumplir con la resolucién, por lo que el pago de los intereses calculados por la perito proceden
y asi fue ordenado en el auto de fecha 19 de mayo del afio 2022, a las 16h34; ademas, en el auto dictado
con fecha 18 de junio del afio 2022, a las 17h28, al momento de designar mediante el sorteo respectivo,
se orden6 que la Ingeniera GILER SANCHEZ VIVIANA ALEJANDRA, proceda a liquidar los rubros
mandados a pagar en sentencia, en relacién con el auto de fecha 19 de mayo del afio 2022, a las 16h34,
esto es la suma del capital, mas los intereses de mora generados hasta la fecha conforme el decreto de
19 de mayo de 2022, valores que debera cancelar la Unidad de Gestion y Regularizacion. En ese sentido
se observa que la Perito ha procedido a cumplir con lo ordenado, no se observa que la entidad
accionada, alla presentado otras observaciones, a mas de las que ha indicado respecto del pago de
intereses, que como se ha indicado en este auto procede el calculo de los mismos, consecuentemente,
no existiendo mas incidentes que resolver, el Operador de Justicia, aprueba la liquidacion presentada
por la Ingeniera VIVIANA ALEJANDRA GILER SANCHEZ, que obra a fojas 2555 y 2556 del proceso.
En ese sentido, se dispone oficiar a la sefiora Economista ROSA MARIA HERRERA DELGADO en
su_calidad de Representante Legal y Directora General de la UNIDAD DE GESTION Y
REGULARIZACION, EN EL TERMINO DE CINCO DIAS disponga a quien corresponda respectivo
registro_contable de la Acreencia no_ Depositaria_en la contabilidad del Filanbanco S.A. en
Liguidacion a favor del sefior CARLOS MIGUEL CEVALLOS MORA correspondiente al valor
constante en la liguidacidn, esto es: 124.025.033,94 USD (CIENTO VEINTICUATRO MILLONES
VEINTICINCO MIL TREINTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON 94/100 CENTAVOS) (...)” (Sic) (Resaltado pertenece a la denunciante).

Que, como se puede observar el valor de la liquidacion dispuesta por el juez Pedro Arturo Lépez Paredes,
pasé a ser de USD 124.025.033,94 (CIENTO VEINTICUATRO MILLONES VEINTICINCO MIL
TREINTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 94/100
CENTAVOS); por lo cual, en auto general de 10 de agosto de 2022, a las 15:07:26 dispuso:
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“(...) oficiar a la sefiora Economista ROSA MARIA HERRERA DELGADO en su calidad de
Representante Legal y Directora General de la UNIDAD DE GESTION Y REGULARIZACION, EN EL
TERMINO DE CINCO DIAS disponga a quien corresponda el respectivo registro contable de la
Acreencia no Depositaria en la contabilidad del Filanbanco S.A. en Liquidacion a favor del sefior
CARLOS MIGUEL CEVALLOS MORA, correspondiente al valor constante en la liquidacion, esto es:
124.025.033,94 USD (CIENTO VEINTICUATRO MILLONES VEINTICINCO MIL TREINTA'Y TRES
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 94/100 CENTAVOS) (...)” (Sic).

Que, pese a la presentacion de los recursos horizontales que permite el Codigo de Procedimiento Civil,
en especial las solitudes de revocatoria de los ilegales autos emitidos por el juez Pedro Arturo Lopez
Paredes, éste juez mediante auto de 19 de septiembre de 2022, a las 17:16:01, amenazé a la hoy
denunciante con el articulo 282 del Codigo Orgéanico Integral Penal, y dispuso: “(...) Agréguense al
proceso los escritos presentados tanto por la parte accionante como por la parte accionada de fechas
12 y 14 de septiembre de 2022. Atendiendo los mismos se dispone lo siguiente: (...) se niega el recurso
de apelacion por improcedente y ademas se verifica que estas actuaciones adoptadas por la UGR
legalmente representada por la economista Rosa Maria Herrera Delgado, se estarian acoplando a la
figura contemplada en el articulo 282 del Cddigo Organico Integral Penal, esto es, el delito de
incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente. Siendo en consecuencia, notificada la
parte accionada por Ultima ocasidn con la disposicion judicial de que en el término maximo de cuarenta
y ocho horas, la antes indicada sefiora Economista ROSA MARIA HERRERA DELGADO en su calidad
de Representante Legal y Directora General de la UNIDAD DE GESTION Y REGULARIZACION para
gue disponga a quien corresponda el respectivo registro contable de la Acreencia no Depositaria en la
contabilidad del Filanbanco S.A. en Liquidacion a favor del sefior CARLOS MIGUEL CEVALLOS
MORA correspondiente al capital de USD. 22.116.616,00 mas los, respectivos intereses convencionales
legales e intereses en mora generados hasta el dia que se registre y se ejecute la sentencia
definitivamente, conforme lo dispone la sentencia y auto ejecutoriados de pago, reliquidacion
actualizada, para lo cual se generara el correspondiente oficio en ese sentido. En caso de no acatar la
disposicién jurisdiccional contemplada en la presente providencia, se oficiara a la Fiscalia General del
Estado para el inicio de la investigacion correspondiente por el delito antes indicado (...)” (Sic).

Que, de forma posterior, mediante auto de 13 de octubre de 2022, a las 15:29:01, el juez Pedro Arturo
Lopez Paredes, procedié a multar al Estado Ecuatoriano, por intermedio de la Unidad de Gestion y
Regularizacion UGR, con el siguiente auto: “(...) Agréguese al proceso el escrito presentado, por el
ciudadano Carlos Miguel Cevallos Mora en su calidad de actor del proceso. Al haberse generado
multiples desacatos de decisiones legitimas de autoridad competente, y en virtud de que en varias
ocasiones se previno a la parte accionada a cumplir con el registro contable de la creencia no
Depositaria en la contabilidad del Filanbanco S.A. en Liquidacion a favor del sefior CARLOS MIGUEL
CEVALLOS MORA, correspondiente al capital de USD 22.116.616,00 més los, respectivos intereses
convencionales legales e intereses en mora generados hasta el dia que se registre y se ejecute la
sentencia definitivamente, conforme lo dispone la sentencia y auto ejecutoriados de pago, reliquidacion
actualizada, lo cual no se ha cumplido hasta ahora, por lo tanto, dentro del debido proceso, ya se
dispuso mediante oficio que la Fiscalia General del Estado notifique el inicio de la fase pre procesal de
investigacion previa en su contra por incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente,
y garantizar el derecho a la defensa y debido proceso. Por lo tanto esta autoridad, En atencion a las
facultades explicitas de los juzgadores contempladas en el Articulo 132 del Cédigo Orgéanico de la
Funcion Judicial, por medio de la presente providencia se le impone una multa compulsiva y progresiva
diaria de un salario basico unificado del trabajador en general a la Unidad de Gestion y Regularizacion
UGR legalmente representada por la Economista Rosa Maria Herrera Delgado, toda vez que dé la
razon sentada por la secretaria del despacho de fecha 07 de octubre de 2022, a las 11h38, la parte
accionada hasta la presente fecha no ha dado cumplimiento a la providencia de fecha 19 de septiembre
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de 2022. Se conmina a la parte accionada que inmediatamente registre contablemente la Acreencia no
Depositaria en la contabilidad del Filanbanco S.A. en Liquidacion a favor del sefior CARLOS MIGUEL
CEVALLOS MORA correspondiente al capital de USD. 22.116.616,00 mas los, respectivos intereses
convencionales legales e intereses en mora generados hasta el dia que se registre y se ejecute la
sentencia definitivamente, conforme lo dispone la sentencia y auto ejecutoriados de pago, reliquidacion
actualizada, en caso de no hacerlo se continuaran aplicando las facultades coercitivas de los jueces
hasta el total e integral cumplimiento de la disposicidn jurisdiccional (...)” (Sic).

Que, dentro de los actos coercitivos dispuestos por el juez Pedro Arturo Lopez Paredes, mediante auto
de 25 de octubre de 2022, a las 09:25:22, dispuso: “(...) Agréguese al proceso el escrito presentado por
la Economista Rosa Maria Herrera Delgado, Director General de la Unidad de Gestion y
Regularizacién. Con el pedido presentado se dispone correr traslado a la contraparte para que se
pronuncie en el término de 72h00, sin que esto sea impedimento para que prosiga con la etapa de
ejecucion. Hecho vuelvan los autos. Téngase en cuenta los correos electronicos sefialados para sus
notificaciones. Agréguese al proceso los escritos presentados por el actor. Atento a lo solicitado por el
actor, se dispone lo siguiente: 1.- Se oficie a la Unidad de Gestion y Regularizacion UGR, legalmente
representada por la Economista Rosa Maria Herrera Delgado, para que en el término impostergable
de cuarenta y ocho horas entreguen un listado con los nombres completos y cargo de todos los
funcionarios de las distintas areas de la UGR que han estado involucrados en el proceso No. 13258-
2003-0045, mismos que son los encargados de ejecutar y dar tramite a la sentencia ejecutoriada dentro
de la presente causa y respectivo mandamiento de ejecucién y providencia en ese sentido. 2.- Se oficie
a la Superintendencia de Bancos a fin de que emitan un detalle de las cuentas bancarias pertenecientes
ala Unidad de Gestion y Regularizacion UGR y en las mismas se embarguen los fondos existentes hasta
por el monto correspondiente al valor constante en la liquidacién, esto es: $124.025.033,94 USD
(CIENTO VEINTICUATRO MILLONES VEINTICINCO MIL TREINTA Y TRES DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 94/100 CENTAVOS), conforme lo dispone la sentencia y auto
ejecutoriados de pago, reliquidacién actualizada. 3.- La actuaria del despacho remita copias
certificadas de las piezas procesales mas importantes a la Fiscalia General del Estado con sede en la
ciudad de Manta, esto es de la sentencia ejecutoriada y el mandamiento de ejecucion existente, a fin de
continuar con la sustanciacion de la fase preprocesal de investigacion previa por el incumplimiento a
la orden judicial en el auto de fecha lunes 03 de octubre de 2022, a las 14h16. 4.- Se ordena a la Unidad
de Gestién y Regularizacion UGR, legalmente representada por la Economista Rosa Maria Herrera
Delgado, el pago inmediato y eficaz al valor constante en la liquidacién, esto es: $124.025.033,94 USD
(CIENTO VEINTICUATRO MILLONES VEINTICINCO MIL TREINTA Y TRES DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 94/100 CENTAVOS, a favor del sefior CARLOS MIGUEL
CEVALLOS MORA. En atencién a las facultades explicitas de los juzgadores contempladas en el
Articulo 132 del Cadigo Organico de la Funcidon Judicial, de no cumplir con el hacerlo, se continuaran
aplicando las facultades coercitivas de los jueces hasta el total e integral cumplimiento de la disposicion
jurisdiccional (...)” (Sic).

Que, para culminar con todas las violaciones al debido proceso, dentro de las cuales se encuentra la
emision de autos y providencias en contra de ley expresa, con fecha 28 de diciembre de 2022, a las
15:47:39, el juez César Coldn Ponce Silva, luego de avocar conocimiento de la causa, en calidad de juez
encargado, vuelve a ratificar las medidas coercitivas dictadas en contra del Estado Ecuatoriano por
intermedio de la Unidad de Gestion y Regularizacion, ratifica la ilegal disposicion de que la UGR realice
el pago inmediato de USD 124.025.033,94 (CIENTO VEINTICUATRO MILLONES VEINTICINCO
MIL TREINTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 94/100); y
de forma adicional, dispone a la actuaria del juzgado que cualquier nuevo memorial que se presentado
por la Unidad de Gestion y Regularizacion, debe ser agregado al proceso, sin opcion alguna de que se
vuelva a despachar, actuacion que denota una flagrante violacion del Derecho a la Defensa consagrado
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en el articulo 76 numeral 7 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. La referida providencia
dispone, en su parte pertinente: “(...) 28/12/2022 15:47:39 AUTO GENERAL VISTOS: Avoco
conocimiento de la presente accidon penal, en virtud de encontrare debidamente encargado de esta
Unidad Judicial Penal, mediante Accion de Personal No. 09677-DP13-2022-IR de fecha 20 de
diciembre del 2022, emitida por la Coordinadora de la Unidad de Talento Humano del Consejo de la
Judicatura de Manabi. En lo principal, se dispone lo siguiente: 1) Agréguese al proceso los escritos
presentados por Carlos Miguel Cevallos Mora en su calidad de actor; y, de la Economista Rosa Maria
Herrera Delgado, Directora General de la Unidad de Gestion y Regularizacion (UGR), en
representacion de la parte demandada. Téngase en cuenta los correos electrénicos sefialados para sus
notificaciones. (...) 3) Por todo lo expuesto este juzgador niega lo solicitado por la Unidad de Gestion
y Regularizacion, y continuando con el proceso de ejecucion de sentencia, se ordena enviar atento oficio
a la Unidad de Gestion y Regularizacién (UGR), legalmente representada por la Economista Rosa
Maria Herrera Delgado, el respectivo registro contable por el valor constante en la liguidacion de
$124.025.033,94 USD en las cuentas por pagar de Filanbanco S.A. en Liquidacién a favor de CARLOS
MIGUEL CEVALLOS MORA con cedula de ciudadania No. 130630604-2, y el pago inmediato y eficaz
del valor constante en la liguidacién, esto es: $124.025.033.94 USD (CIENTO VEINTICUATRO
MILLONES VEINTICINCO MIL TREINTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON 94/100). En caso de que no se cumpla, de manera inmediata, en 48 horas, con esta
decision judicial, se pagara la multa progresiva, por cada dia de retraso injustificado, previniendo que
en caso de incumplimiento se aplicaran las facultades coercitivas que asigna a los juzgadores los
numerales 1y 2 del Articulo 132 del Cdédigo Orgéanico de la Funcidn Judicial, hasta el total e integral
cumplimiento de la disposicion jurisdiccional, sin perjuicio de las acciones penales que podrian
iniciarse por el delito de Incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente. 4) En razén
de que, del estudio y revision pormenorizada de todo el proceso se evidencia un claro abuso del derecho
por parte de la institucion accionada, la misma que, a sabiendas que el presente proceso se encuentra
en etapa de ejecucion de sentencia, que el auto de fecha 19 de Mayo del 2022 se encuentra ejecutoriado
por ministerio de ley y que no se presenté las objeciones correspondiente al informe de liquidacion
constante en autos, ha presentado sendos escritos sin justificacion juridica algunay pretendiendo crear
incidentes que dilaten la prosecucién de la causa, por Ultima y definitiva vez se le previene de las
consecuencias sancionatorias que establece la ley tanto para la parte accionada asi como sus
defensores, razén por la cual esta autoridad jurisdiccional, dispone a la actuaria del despacho que
cualquier nuevo memorial de la parte accionada que se presentare, debe ser agregado al proceso, sin
opcidén alguna de que se vuelva a despachar; excepto para imponer las sanciones gue fueran de ley,
tanto a la Unidad de Gestidn y Regularizacion, su representante legal y su abogada defensor. que con
su actuacion atenta contra de los principios de buena fe y lealtad procesal previsto en el Cédigo
Organico de la Funcién Judicial, por lo gue en caso de continuar con dicho procedimiento se remitira
atento oficio a la Direccién Disciplinaria y a la Direccion de Gestion Procesal del Consejo de la
Judicatura para gue se disponga el inicio de las acciones administrativas correspondientes y de ser el
caso se impongan las sanciones previstas en la norma, ante la intimidante actuacion de la contraparte
gue tiene como objeto sequir dilatando la ejecucién de este proceso. Intervenga la Abogada Diana
Carolina Martinez Sanchez como Secretaria de la Unidad Judicial Penal. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.” (Sic) (Resaltado pertenece a la denunciante).

Que, los actos constitutivos de la infraccion denunciada dentro del proceso por dafios y perjuicios 13258-
2003-0045, son los siguientes: Auto de 16/06/2021, a las 10:52:20, Juez: Pedro Arturo Lopez Paredes;
Auto de 19/05/2022, a las 16:34:11, Juez: César Colon Ponce Silva; Decreto de 06/06/2022, a las
15:44:00, Juez: César Colon Ponce Silva; Auto de 18/06/2022, a las 17:28:00, Juez: Pedro Arturo Lopez
Paredes; Decreto de 29/07/2022, a las 16:15:00, Juez: Pedro Arturo Lépez Paredes; Auto de 04/08/2022,
a las 15:55:48, Juez: Pedro Arturo Lopez Paredes; Auto de 29/08/2022, a las 15:36:00, Juez: Pedro
Arturo Lopez Paredes; Auto de 19/09/2022, a las 17:16:01, Juez: Pedro Arturo Lopez Paredes; Auto de
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03/10/2022, a las 14:16:00, Juez: Pedro Arturo Lopez Paredes; Auto de 13/10/2022, a las 15:29:01, Juez:
Pedro Arturo Lépez Paredes; Auto de 25/10/2022, a las 09:25:22, Juez: Pedro Arturo Lépez Paredes;
Auto de 28/12/2022, a las 15:47:39, Juez: Cesar Colén Ponce Silva.

Que, el Codigo Organico Monetario y Financiero, Libro 1, en su Disposicion General Vigésima Tercera,
establece: “Vigésima Tercera.- Unidad de Gestion y Regularizacién.- Créase la Unidad de Gestion y
Regularizacién, como una entidad de derecho publico parte de la funcion ejecutiva, con autonomia
operativa, administrativa y jurisdiccion coactiva, dotada de personalidad juridica propia, gobernada
por un Director General, designado por el Presidente de la Republica, que ejercera la representacién
legal. (...) Los recursos que se necesitaren para el funcionamiento de la unidad de Gestidn y
Regularizacidn, su ejecucion presupuestaria, y para el pago de sentencias ejecutoriadas en su contra,
provendran del Presupuesto General del Estado (...)” (Sic) (Resaltado pertenece a la denunciante).

Que, los actos realizados por los abogados Pedro Arturo Lopez Paredes y César Colon Ponce Silva,
como Jueces de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Manta, provincia de Manabi, al intentar
mediante medios fraudulentos e ilegales obligar a su representada Unidad de Gestion y Regularizacion,
a pagar de fondos del Presupuesto General del Estado el valor de USD 124.025.033,94 (CIENTO
VEINTICUATRO MILLONES VEINTICINCO MIL TREINTA Y TRES DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 94/100 CENTAVOS), en base a la ejecucion de una
sentencia, dentro de un proceso que fue declarado nulo por haberse llevado y resuelto mediante actos
colusorios, implica de forma directa un perjuicio para el Estado Ecuatoriano.

Que, los jueces Pedro Arturo Lopez Paredes y César Colén Ponce Silva, incurrieron en la conducta
prevista y sancionada en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, por error
inexcusable, en atencién a que, sin competencia (proceso archivado), mediante auto interlocutorio
ejecutoriado de 29 de octubre de 2019, a las 08:00:00, ignorando las 6rdenes de la Sala de lo Penal de
la Corte Provincial de Justicia de Manabi, contenidas: i) Auto interlocutorio de 26 de febrero de 2020,
a las 09:38:00, en el cual se inadmitio el recurso dentro del proceso por dafios y perjuicios signado con
el 13258-2003-0045; v, ii) sentencia dictada en el proceso colusorio 13121-2004-2500, que se encuentra
ejecutoriada con autoridad de cosa juzgada material y formal, de la cual los jueces tenian absoluto
conocimiento, reactivaron y han seguido con la tramitacion del proceso verbal sumario por dafios y
perjuicios 13258-2003-0045, en el cual se ha dispuesto a la UNIDAD DE GESTION Y
REGULARIZACION el pago de USD 124.025.033,94 (CIENTO VEINTICUATRO MILLONES
VEINTICINCO MIL TREINTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON 94/100 CENTAVOS), a favor del sefior Carlos Miguel Cevallos Mora, ademas, imponiéndole al
Estado Ecuatoriano una multa compulsiva y progresiva diaria de un salario basico unificado del
trabajador en general y disponiendo medidas de apremio, que pueden culminar en la retencion o embargo
de fondos del Presupuesto General del Estado.

Que, los actos de los jueces Pedro Arturo Ldpez Paredes; y, César Colén Ponce Silva, no pueden
considerarse actos jurisdiccionales, ya que sus actuaciones dentro del proceso por dafios y perjuicios
13258-2003-0045, que fueron declarados nulos por actos colusorios, y que se encuentra archivado,
implican un incumplimiento expreso de sus funciones como juez, contenidas en los numerales 1y 2 del
articulo 100 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.

Que, los jueces Pedro Arturo Lopez Paredes; y, César Colon Ponce Silva, subsumieron sus actuaciones
en la falta disciplinaria de error inexcusable; ya que, pese a conocer de la existencia de la sentencia
dictada en el proceso colusorio 13121-2002-2500, que se encuentra ejecutoriada con autoridad de cosa
juzgada material y formal, y la ejecutoria del auto de archivo de auto de 29 de octubre de 2019, a las
08:00:00, mediante el cual se dispuso la suspension definitiva y el archivo del proceso por dafios y
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perjuicios 13258-2003-0045; revocaron dicho auto de archivo definitivo del proceso, siguieron con la
tramitacion de la causa y dispusieron a la UNIDAD DE GESTION y REGULARIZACION el pago de
USD 124.025.033,94 (CIENTO VEINTICUATRO MILLONES VEINTICINCO MIL TREINTA Y
TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 94/100 CENTAVOS).

Que, el error inexcusable en gque se enmarca el actuar continuado del juez César Colén Ponce Silva,
queda demostrado en el texto de los autos dictados los dias: 19 de mayo de 2022, a las 16:34:11; 28 de
diciembre de 2022, a las 15:47:39 en el proceso 13258-2003-0045, cuando reconoce que en el proceso
constan las comunicaciones de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, mediante las
cuales se ordena que se abstenga de continuar con la tramitacion de la ejecucién del proceso por dafios
y perjuicios 13258-2003-0045, donde ademés se dispone su anulacion, en virtud de que existe la
sentencia dictada dentro del proceso colusorio 13121-2004-2500; sin embargo, el juez César Col6n
Ponce Silva, decide ignorar dichas comunicaciones de los jueces provinciales y proseguir con la
ejecucion de un proceso de dafios y perjuicios anulado por actos colusorios; por lo que se cumplirian
todos los presupuestos administrativos para la calificacién de su conducta como err6nea de manera
inexcusable.

Que, el error inexcusable en que se enmarca el actuar continuado del juez Pedro Arturo Lopez Paredes,
gueda demostrado en el texto de las providencias dictadas con fechas 18 de junio de 2022, a las 17:28:00;
29 de julio de 2022, a las 16:15:00; 4 de agosto de 2022, a las 15:55:48; 29 de agosto de 2022, a las
15.36:00; 19 de septiembre de 2022, a las 17:16.01; 3 de octubre de 2022, a las 14:16:00; 13 de octubre
de 2022, a las 15:29:01; 25 de octubre de 2022, a las 09:25:22 en el proceso 13258-2003-0045;
providencias que desconocen los autos y comunicaciones que constan en el proceso emitidas por la Sala
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, mediante las cuales se ordend que se abstengan
de continuar con la tramitacion de la ejecucion del proceso por dafios y perjuicios 13258-2003-0045,
donde ademas se dispone su anulacion, en virtud de que existe la sentencia dictada dentro del proceso
colusorio 13121-2004-2500; sin embargo, el juez Pedro Arturo LApez Paredes, decide ignorar dichas
comunicaciones de los jueces provinciales y proseguir con la ejecucion de un proceso de dafios y
perjuicios anulado por actos colusorios, con lo que se cumplen todos los presupuestos administrativos
para la calificacion de su conducta como errénea de manera manifiesta.

Que, los hechos expuestos evidencian la configuracién de la conducta prevista y sancionada en el
articulo 109 numeral 7 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, por error inexcusable. “Art. 109.-
INFRACCIONES GRAVISIMAS.- A la servidora o al servidor de la Funcién Judicial se le impondra
sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: (...) 7. Intervenir en las causas
como jueza, juez, fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable
declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los
articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo (...)”.

Que, adicionalmente, los abogados Pedro Arturo Lopez Paredes; y, César Colon Ponce Silva, en su
calidad de Jueces de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Manta, provincia de Manabi,
utilizaron el Sistema Informatico de la Funcion Judicial para emitir y notificar, en contra de expresas
disposiciones ejecutoriadas formuladas por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi,
dentro del proceso colusorio 13121-2004-2500, las providencias emitidas dentro del proceso por dafios
y perjuicios 13258-2003-0045, mismo que se encontraba anulado y archivado; por lo que su conducta,
también incurrié en los presupuestos del articulo 109 numeral 12 del Codigo Orgéanico de la Funcién
Judicial; esto es: “Art.109-INFRACCIONES GRAVISIMAS.- A la servidora o al servidor de la Funcion
Judicial se le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: (...) 12.
Manipular o atentar gravemente contra el sistema informético de la Funcién Judicial (...)".
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Que, en relacion con la infraccion gravisima tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico
de la Funcio6n Judicial, de conformidad con lo establecido en los articulos 3 y 7 de la Resolucién No.
12-2020 de la Corte Nacional de Justicia, mediante la cual se expidié el procedimiento para la
Declaracion Jurisdiccional Previa de las infracciones de dolo, negligencia manifiesta o error
inexcusable, se oficio al Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, para que disponga el
sorteo de un Tribunal entre las o los jueces que integran las Salas de la Corte Provincial, para que se
pronuncie y resuelva sobre la solicitud de declaracion jurisdiccional previa, en contra de los abogados
Pedro Arturo L6pez Paredes; y, César Coldn Ponce Silva, por sus actuaciones como Jueces de la Unidad
Judicial Penal con sede en el cantén Manta, provincia de Manabi.

Que, el abogado Angel Rafael Macias Vélez, Coordinador (E) de Control Disciplinario de la Direccion
Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, mediante auto expedido
con fecha 25 de enero de 2023, emite el examen de admisibilidad de la denuncia; en el que en lo
fundamental, manifiesta que: a) El acontecimiento senalado en el “ordinal XVII”, que la denunciante
encuadra los hechos narrados en el numeral 2.4 de la denuncia y expuestos en el “ordinal XIV” del auto
de admisibilidad, el articulo 109 numeral 12 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, textualmente
preceptua: “(...) 12. Manipular o atentar gravemente contra el sistema informatico de la Funcion
Judicial (...)”; presunta infraccion disciplinaria que se les imputa a los jueces denunciados, y que no
guarda relacion directa con los hechos denunciados en cuestién; y seria natural colegir que los
acontecimientos presuntamente constitutivos de la infraccion disciplinaria no se subsumen a esta falta
citada por la denunciante, constituyéndose un obstaculo legal para sugerir que se realice un eventual
sumario disciplinario al respecto; b) En cuanto a los hechos narrados en los ordinales IX, X, XI, XIl,
X1, XIV, XV, y XVI (del auto de admision), respecto a la infraccion disciplinaria tipificada en el
articulo 109, numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, la denuncia retne los requisitos de
admisibilidad de forma establecidos en el articulo 113 del cédigo ibid.; y, cumple con las formalidades
de ley, siendo clara, completa y precisa, de conformidad a los presupuestos del citado articulo en
concordancia con el articulo 17 del Reglamento de la materia; determinandose que los eventos indicados
por parte de la hoy denunciante hacen presumir que los operadores de justicia denunciados, habrian
incurrido en el presunto cometimiento de la infraccién disciplinaria tipificada en el articulo 109 numeral
7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial; esto es: “(...) 7. Intervenir en las causas como jueza,
juez, fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el
ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en
concordancia con el articulo 125 de este Cddigo (...)”; asi mismo, determina que respecto a estos
hechos la denuncia no se encuentra inmersa en las causales de inadmisibilidad previstas en el articulo
115 del codigo ibid., y que la accion no esta prescrita. A continuacion expresa que, en virtud del articulo
109.2 tercer inciso del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que establece: “Art. 109.2.- Normas
para el procedimiento disciplinario por dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable.- (...) El
Consejo de la Judicatura se limitara a requerir esta declaracion jurisdiccional sobre la existencia de
dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, sin expresar por si mismo, criterio alguno sobre la
real existencia o naturaleza de la falta. Para este efecto el Consejo de la Judicatura requerira ala o el
Presidente de la Corte Provincial de Justicia 0 a la o el Presidente de la Corte Nacional de Justicia,
segun el caso o jerarquia organica superior, sortee un tribunal especializado o afin de la materia de la
queja o denuncia para que emita la declaracion previa requerida. (...) En ningln caso, la denuncia
sera tramitada, de manera directa, por el Consejo de la Judicatura, sin la declaracion jurisdiccional
sefialada en este articulo.”; en base al articulo 11 literal c) del Reglamento para el Ejercicio de la
Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los servidores de la Funcion Judicial, que
preceptua: “(...) Atribuciones de la o el Coordinador Provincial de Control Disciplinario.- A la o el
Coordinador Provincial de Control Disciplinario le corresponde: (...) En caso que no se adjunte la
declaratoria judicial previa, el Consejo de la Judicatura debera requerirla, de conformidad con lo
previsto el articulo 109.2 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial (...)”; en concordancia con el
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articulo 25, inciso segundo del Reglamento ibid., que determina: “(...) En los casos de denuncias
presentadas por el presunto cometimiento de las faltas disciplinarias que exijan declaratoria
jurisdiccional previa, conforme lo determinado en el Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, la o el
Coordinador de Control Disciplinario, una vez que determine que cumple con los requisitos, verificara
que la o el denunciante haya adjuntado la declaratoria jurisdiccional previa, conforme consta en el
literal c) del articulo 11 de este Reglamento (...)”, se oficie al Presidente de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, con la documentacion que consta dentro de la denuncia, con el fin de que se emita
la declaracion jurisdiccional previa sobre las actuaciones de los jueces denunciados.

El abogado Jorge Luis Palma Murillo, Secretario de Control Disciplinario de la Direccién Provincial de
Manabi, encargado, mediante Oficio DP13-CD-DPCD-2023-0096-OF, de 26 de enero de 2023, en
cumplimiento de la providencia de 25 de enero de 2023, emitida por el Coordinador Provincial de
Control Disciplinario de Manabi, se dirigi6 al abogado Carlos Alfredo Zambrano Navarrete, Presidente
de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, con el fin de solicitarle que se emita la declaracion
jurisdiccional previa requerida sobre la actuacion de los abogados Pedro Arturo Lopez Paredes y César
Coldn Ponce Silva, como Jueces de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Manta, provincia de
Manabi.

La abogada Aura Lara Zavala, Secretaria de la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Manabi,
mediante Oficio No. 49-CPJM-P-23, de 20 de marzo de 2023, dirigido al Coordinador de la Unidad de
Control Disciplinario de Manabi del Consejo de la Judicatura, remitié entre otras piezas procesales,
copia certificada de la resolucion de declaracion jurisdiccional previa de error inexcusable emitida por
la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, el 10 de marzo de 2023,
dentro del expediente 13100-2023-00004G, en contra de los abogados Pedro Arturo LApez Paredes y
César Colon Ponce Silva, por sus actuaciones como Jueces de la Unidad Judicial Penal con sede en el
canton Manta, provincia de Manabi.

En la referida resolucion emitida dentro del expediente 13100-2023-00004G, los doctores Carmita
Dolores Garcia Saltos y Franklin Kenedy Roldan Pinargote; y, abogada Maria Paola Miranda Duréan,
Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Manabi, en relacién con los hechos denunciados por la economista Rosa Maria Herrera
Delgado, Directora General de la Unidad de Gestion y Regularizacion, declararon que las actuaciones
de los abogados Pedro Arturo Lopez Paredes y César Colén Ponce Silva, como Jueces de la Unidad
Judicial Penal con sede en el cantén Manta, provincia de Manabi, dentro de la causa verbal sumaria
13258-2003-0045, se enmarcan en error inexcusable, de conformidad con lo establecido en el articulo
109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

Con base en este antecedente, el abogado Marcelo Eleuterio Villegas Argandofia, Director Provincial
de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario en ese entonces, mediante auto de
fecha 29 de marzo de 2023, inici6 el presente sumario administrativo, por denuncia, en contra de los
abogados Pedro Arturo L6pez Paredes y César Colén Ponce Silva, por sus actuaciones como Jueces de
la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Manta, provincia de Manabi, dentro del juicio por dafios
y perjuicios 13258-2003-0045; por cuanto, presuntamente habrian incurrido en error inexcusable,
infraccion disciplinaria tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Orgénico de la Funcion
Judicial.

Finalizada la fase de sustanciacion del presente sumario, el abogado Marcelo Eleuterio Villegas
Argandofia, Director Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario en
ese entonces, mediante informe motivado de fecha 12 de julio de 2023, recomendd que a los servidores
judiciales sumariados, abogados Pedro Arturo Lopez Paredes y César Colon Ponce Silva, por sus
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actuaciones como Jueces de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Manta, provincia de Manabi,
se les imponga la sancion de destitucién del cargo por haber incurrido en error inexcusable, falta
disciplinaria tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.

El abogado Jorge Luis Palma Murillo, Secretario de Control Disciplinario de la Direccion Provincial de
Manabi del Consejo de la Judicatura, mediante Memorando DP13-CD-DPCD-2023-0472-M, de 19 de
julio de 2023, remiti6 el expediente disciplinario 13001-0005-2023, junto con el mencionado informe
motivado, a la Subdireccién Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, para
conocimiento del Pleno del Consejo de la Judicatura; mismo que ha sido recibido en dicha Subdireccion
el 20 de julio de 2023.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 178 inciso segundo, 181 los numerales 3 y 5 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; los articulos 254 y 264 los numerales 4 y 14 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de gobierno, administracion,
vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar por la transparencia y eficiencia
de los 6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal faculta al Consejo de la Judicatura,
ejercer el control disciplinario de las servidoras y los servidores de la Funcién Judicial, acorde con los
principios y reglas establecidas en el Titulo Il Capitulo VII del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

Por consiguiente, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el presente
sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El articulo 76 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone que a toda autoridad
administrativa o judicial corresponde garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes.

En cumplimiento de dicha disposicion, los servidores judiciales sumariados, abogados Pedro Arturo
Lopez Paredes y César Colén Ponce Silva, por sus actuaciones como Jueces de la Unidad Judicial Penal
con sede en el cantén Manta, provincia de Manabi, han sido notificados en legal y debida forma con el
auto de inicio del presente sumario, conforme se desprende de las razones suscritas por el abogado Jorge
Luis Palma Murillo, Secretario Ad-hoc de la Direccion Provincial de Manabi del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario, con fecha 13 de abril de 2023 (fs. 200 vuelta y 2002,
respectivamente).

Asimismo, se les ha concedido a los servidores sumariados, el tiempo suficiente para que puedan
preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las
presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes
del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, bajo el
titulo de derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido en violacién de ninguna
solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo.
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3.3 Legitimacion activa

El articulo 113 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, dispone que la accién disciplinaria se
ejercerd de oficio o por denuncia; y a su vez, el articulo 114 del mismo cuerpo legal establece que el
sumario también podra iniciarse por denuncia presentada por cualquier persona, grupo de personas,
pueblo o nacionalidad.

El articulo 109.1 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “1. Una primera etapa integrada por la declaracion
jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error inexcusable,
imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del cargo. / 2. Una
segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido proceso ante el
Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria (...)”.

El presente sumario disciplinario fue iniciado el 29 de marzo de 2023, por el abogado Marcelo Eleuterio
Villegas Argandofia, Director Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario en ese entonces, con base en la denuncia presentada el 29 de diciembre de 2022, por la
economista Rosa Maria Herrera Delgado, Directora General de la Unidad de Gestion y Regularizacion;
en la cual, manifiesta que los jueces denunciados, habrian continuado ejecutando la sentencia dictada en
el juicio verbal sumario por dafios y perjuicios 13258-2003-0045, a pesar de haberse declarado su
nulidad y encontrarse archivado en cumplimiento de la sentencia dictada en el juicio por colusion
signando con el nimero 13121-2004-2500, por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Superior de
Justicia de Portoviejo; hechos por los cuales, los Jueces de Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, mediante auto de 10 de marzo de
2023, emitieron la declaracion jurisdiccional previa, en el sentido de que los jueces denunciados
incurrieron en error inexcusable; y contando con el examen de admisibilidad de la denuncia realizado
por el Coordinador de Control Disciplinario de la Direccién Provincial de Manabi del Consejo de la
Judicatura.

Por consiguiente, el abogado Marcelo Eleuterio Villegas Argandofia, Director Provincial de Manabi del
Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario en ese entonces, cont6 con legitimacion suficiente
para activar la via administrativa, conforme asi se lo declara.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

De acuerdo con el auto de inicio del sumario de fecha 29 de marzo de 2023, el abogado Marcelo
Eleuterio Villegas Argandofia, Director Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario en ese entonces, considerd que las actuaciones de los servidores judiciales sumariados
presuntamente se adecuarian a la infraccion disciplinaria tipificada en el articulo 109 numeral 7 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial: “(...) INFRACCIONES GRAVISIMAS. - A la servidora o al
servidor de la Funcion Judicial se le impondra sancién de destitucion, por las siguientes infracciones
disciplinarias: (...) 7. Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor pablico con dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el &mbito jurisdiccional, de conformidad con
las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este
Cadigo (...)".
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5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, establece que la accion
disciplinaria por las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, prescribe en el
plazo de un afio, salvo en aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con un delito, que prescribiran
en cinco afos; y, a su vez el Gltimo inciso del citado articulo preceptda que la iniciacion del proceso
disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un afio. Vencido este plazo, la accion disciplinaria
prescribe definitivamente.

Los plazos para la prescripcion de la accion disciplinaria, en los casos en los que exista una declaratoria
jurisdiccional previa, se contaran a partir de su notificacion a la autoridad disciplinaria; esto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 109 inciso cuarto del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial, que preceptua: “(...) A efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones
disciplinarias exclusivamente para la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o
denuncias presentadas por el presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se entendera que se cometio la infraccion desde la fecha
de notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa que la califica (...)”.

Por consiguiente, desde el 21 de marzo 2023, fecha en la cual se puso en conocimiento de la Autoridad
Disciplinaria Provincial, el Oficio No. 49-CPJM-P-23, suscrito por la abogada Aura Lara Zavala,
Secretaria de la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, que contiene la declaratoria
jurisdiccional previa de error inexcusable emitida por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi con fecha 10 de marzo de 2023, dentro del expediente 13100-2023-
00004G, en contra de los abogados Pedro Arturo Lopez Paredes y César Colén Ponce Silva, por sus
actuaciones como Jueces de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Manta, provincia de Manabi,
hasta la apertura del sumario disciplinario de 29 de marzo de 2023, no ha transcurrido el plazo de un
afio; por lo tanto, el ejercicio de la accion disciplinaria fue ejercido de manera oportuna.

Asimismo, desde que se dict6 el auto de inicio el 29 de marzo de 2023, hasta la presente fecha, no ha
transcurrido el plazo de un afio para que la accién disciplinaria prescriba definitivamente, de
conformidad con las normas antes citadas.

Por consiguiente, tanto la accion disciplinaria como la potestad sancionadora han sido ejercidos de
manera oportuna, conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del abogado Marcelo Eleuterio Villegas Argandoiia, Director Provincial de
Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario en ese entonces (fs. 972 a 1004)

Que, “De la revision de los hechos constantes en el presente expediente disciplinario, se determina que
el objeto principal del mismo ha sido orientado a revisar la actuacion de los sefiores Abg. Pedro Arturo
Lopez Paredes, y Abg. Cesar Colon Ponce Silva, por sus actuaciones como Jueces de la Unidad Judicial
Penal de Manta - Provincia de Manabi, quien presuntamente habrian incurrido en ERROR
INEXCUSABLE de conformidad con el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcién
Judicial, dentro de la causa judicial verbal sumaria signada con el N° 13258-2003-0045, de acuerdo a
lo indicado en la resolucion de fecha viernes 10 de marzo del 2023, a las 11h23, emitida por los sefiores
jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, conformada por el Dra. Carmita Garcia Saltos, Dr. Kenedy Roldan
Pinargote y Abg. Maria Paola Miranda Duran, dentro, que guarda relacion con la solicitud de
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declaratoria jurisdiccional previa solicitada dentro de la causa judicial (verbal sumario) signada con
el N° 13100-2023-00004G, en cuya parte pertinente se dispuso lo siguiente: “...6.20. De lo anterior se
puede observar que, las actuaciones de los jueces denunciados PEDRO ARTURO LOPEZ PAREDES y
CESAR COLON PONCE SILVA, dentro de la causa verbal sumaria N° 13258-2003-0045 denotan una
equivocacion grave relacionada con la aplicacion de normas juridicas, y con la apreciacién de hechos
fuera de los limites de lo juridicamente aceptable y razonable, en virtud que -como se indicé- contintian
con la ejecucion de una sentencia, pese a que en dos ocasiones dentro de dicho proceso se habia dictado
autos de archivo que se encontraban debidamente ejecutoriados, revocando posteriormente dichos
autos de archivo para proseguir con la ejecucion de la sentencia; error que es dafiino porque no solo
que afecta a la administracion de justicia al transgredir el debido proceso en la garantia determinada
en el Art. 76 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador[5], vy, la seguridad juridica
garantizada en el Art. 82 ibidem[6], sino que ademas, en su ejecucion ordenan el pago de una cantidad
gue resulta ilegitima y arbitraria, teniendo en consideracion que el juicio verbal sumario incoado por
CARLOS ALFREDO CEVALLOS CANTOS en contra de FILANBANCO S.A. en liquidacion, fue
declarado como un acuerdo colusorio y dejada sin efecto dentro del juicio colusorio 13121-2004-2500,
sentencia colusoria ejecutoriada que declara como responsables a los jueces que tramitaron el juicio
verbal sumario y al actor de dicho juicio, es decir, al seior CARLOS ALFREDO CEVALLOS CANTOS,
a favor de quien los jueces denunciados ponen como beneficiario del pago, pese a tener conocimiento
de la sentencia colusoria, disposicidn que afecta gravemente las arcas del Estado ecuatoriano, pues
conforme al Cddigo Organico Monetario y Financiero (R.O. Suplemento N° 443, 03/04/2021) la Unidad
de Gestidn y Regularizacion se financia con recursos del Presupuesto General del Estado[7], causando
perjuicio a todos los ecuatorianos, lo que torna la actuacion de los jueces denunciados inaceptable e
inexcusable. SEPTIMO: RESOLUCION. El Art. 76 numeral 7, literal L) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador en su parte pertinente indica: ‘Las resoluciones de los poderes publicos deberan
ser motivadas. No habr& motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho...’. La Corte
Constitucional del Ecuador en Sentencias N° 1837-12-EP/20 y 1795-13-EP/20, ha sostenido que ‘los
supuestos que componen este derecho, entre otros, son: i) enunciacién de normativa o principios; ii)
explicacion de su pertinencia entre normas y relacion con los hechos’. En este sentido, siendo
coherentes con los antecedentes antes expuestos, una vez realizado un analisis serio, responsable de los
hechos denunciados, contrastados con los argumentos de descargo conforme lo sefiala el Art. 109.3 del
Codigo Organico de la Funcidn Judicial, de forma imparcial y objetiva, esta Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi,
conformada por los suscritos, resuelve: Declarar que, las actuaciones de los denunciados ABOGADO
PEDRO ARTURO LOPEZ PAREDES, y, ABOGADO CESAR COLON PONCE SILVA, en sus calidades
de Jueces de la Unidad Judicial Penal de Manta, dentro de la causa verbal sumaria N° 13258-2003-
0045, se enmarcan al ERROR INEXCUSABLE de conformidad con el Art. 109 numeral 7 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial, en relacion con la Sentencia Constitucional N° 3-19CN/20. Dejando
aclarado que la presente declaracion jurisdiccional previa, no exime al Consejo de la Judicatura de
analizar y motivar de forma autdnoma la existencia de la falta disciplinaria conforme lo sefiala el Art.
109.2 del Cddigo Orgéanico de la Funcion Judicial. Notifiquese la presente declaratoria a los
funcionarios denunciados, cumplido lo cual se dispone devolver el expediente a la Presidencia de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi, para que a su vez sea remitida a la Unidad respectiva de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura para los fines pertinentes. Intervenga el Abogado
Joselo Alcivar Montes, Secretario relator de la Sala. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” (Sic).

Que, “En tal sentido, constan a fojas 746 a 901 del expediente disciplinario las copias certificadas de
las actuaciones efectuadas dentro del expediente de solicitud de declaratoria jurisdiccional previa,
signado con el N° 13100-2023-00004G, el mismo que se tramito en la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, de las cuales consta como parte integra varias piezas
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procesales de la causa N° 13258-2003-0045, respecto de la cual se habria realizado la aludida
declaratoria jurisdiccional previa, asi como a fojas 251 a 441, de las cuales se observa a fojas 262 a la
266 consta la providencia de fecha 19 de mayo de 2022 a las 16h34 suscrita por el Abg. Cesar Colon
Ponce Silvia en la que avoca conocimiento de la causa y en su parte principal dispone la incorporacion
de escritos tanto por el accionado Procurador Judicial del Banco Central y accionante sefior Carlos
Miguel Cevallos Mora, indicé ademas que el demandante CARLOS MIGUEL CEVALLOS MORA a
través de sendos escritos, solicito la revocatoria del auto de fecha viernes 15 de enero de 2021; a las
10H26, mediante el cual se dispuso el archivo de la presente causa, oponiéndose al mismo y solicitando
se continde con la ejecucién de la sentencia, se designe un Perito Contable a efecto de que realice una
Liguidacion actualizada de capital, intereses legales, e intereses de mora, costas procesales y
honorarios de abogado, asi mismo en el mismo auto dispone la revocatoria del auto ARCHIVO de fecha
viernes 15 de enero de 2021; a las 10H26 y se dispone la continuacion de la ejecucion de la sentencia
de fechas de fechas 03 de junio de 2010, 14 de junio de 2010 y 21 de junio de 2010. En virtud de que,
mediante decreto ejecutivo No. 103 del 8 de julio del 2021 se crea la nueva UNIDAD DE GESTION Y
REGULARIZACION que establece y decreta que; ‘Todos los activos y pasivos, derechos y obligaCiones,
responsabilidades, facultades, atribuciones, funciones y competencias del Banco Central del Ecuador
relacionados al cierre de la crisis bancaria de 1999 se transferiran inmediatamente a la Unidad’, para
la continuacion de la diligencia se oficiard a la sefiora Economista ROSA MARIA HERRERA
DELGADO en su calidad de Representante Legal y Directora General de la UNIDAD DE GESTION Y
REGULARIZACION, para que disponga a quien corresponda el respectivo registro contable de la
Acreencia no Depositaria en la contabilidad del Filanbanco S.A. en Liquidacion a favor del sefior
CARLOS MIGUEL CEVALLOS MORA correspondiente al capital de USD. 22.116.616,00 mas los,
respectivos intereses convencionales legales e intereses en mora generados hasta el dia que se registre
y se ejecute la sentencia definitivamente, conforme lo dispone la sentencia y auto ejecutoriados de pago,
reliquidacion actualizada. En su defecto emitan la correspondiente Acreencia no Depositaria con cargo
a FILANBANCO S. A. EN LIQUIDACION a favor del sefior CARLOS MIGUEL CEVALLOS MORA,
por el total de los rubros contabilizados en la liquidacion actualizada; acreencias que pueden ser
pagadas a través de los mecanismos legales de pago, que rigen y existen en nuestro pais. También se
dispone que en el término de cuarenta y ocho horas, se remita a la Unidad Judicial, el fiel cumplimiento
del Mandato Judicial con la certificacion de la respectiva contabilizacion de la Acreencia no
depositaria, mas los intereses legales y de mora generados hasta la fecha en que se registre y contabilicé
la misma, bajo prevenciones de ley y con la aplicacién de la facultad que me concede el numeral cuarto
del Art. 86 de la Constitucion, el Articulo 21 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y €l numeral 7° del art. 129 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial (...)” (Sic).

Que, “(...) Seguidamente, consta escrito presentado por la Econ. Rosa Maria Herrera Delgado de
(unidad de gestion y regulacion) 25 de mayo del 2022, a las 14h35 (foja 267 a 270) donde consta se ha
hecho constar en su peticidn concreta que se revoque el auto general dictado con fecha 19 de mayo de
2022, para evitar que el juez conocedor de la causa recaiga en error inexcusable, también obra escrito
de fecha 25 de mayo de 2022 a las 17h07 minutos suscrito por el Abg. Edgar Leonardo Vivanco
Maldonado del Banco Central del Ecuador, quien también indica no estar de acuerdo a la providencia
emitida por el juez en mencion, acotando que la Primera Sala de lo Penal de la Ex Corte Suprema de
Justicia, dentro del juicio colusorio No. 13121-2004-2500 habria resuelto declarar con lugar a la
demanda planteada por FILANBANCO S.A en liquidacion y ordenando se dejara sin efecto y por ellos
suspendido definitivamente el proceso de ejecucion de la sentencia del juicio verbal sumario materia
de anélisis, y del mismo modo a foja 275 consta escrito presentado por el sefior Carlos Miguel Cevallos
Mora, en calidad de actor, en el que solicita que no se dilate el proceso judicial y que se aplique la
orden de desacato judicial a la sefiora Econ. Rosa Maria Herrera Delgado en calidad de Directora de
la Unidad de Gestion y Regularizacion, en tal sentido el Juez Cesar Ponce Silvia despacho los escritos
antes descritos con fecha 06 de Junio de 2022, indicando lo siguiente: ‘2) Dentro del proceso y a lo
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largo de la presente accidn, se ha podido establecer varios escritos presentados por los delegados o
representantes del Banco Central del Ecuador, presentando los mismos argumentos de hecho y de
derecho que ya no son materia de discusion, toda vez que como se ha manifestado en las resoluciones
anteriores, la Sentencia declarativa en el Juicio Verbal Sumario de Dafios y perjuicios No. 045-2003
dictada el 21 de octubre del 2003, las 12H00 en contra de Filanbanco S.A. en Liguidacién actualmente
absorbido por el Banco Central del Ecuador, y el Mandamiento de Ejecucidn dispuesto con fecha 21
de noviembre del 2003, las 14H10 ratificado su pago mediante auto de fecha 03 de junio del 2010, las
08H20, que no fueron impugnadas por la parte demandada y por lo tanto ejecutoriadas por ministerio
de la Ley, lo que se ha podido colegir con la Razén Actuarial de fecha 23 de Septiembre del 2011, que
obra a fojas 874 del proceso sentada por la Secretaria del Juzgado Octavo de Garantias Penales de
Manabi con sede en Manta, por lo tanto no puede alterarse en ninguna de sus partes ni por ninguna
causa, y surte efectos irrevocables respecto a las partes que siguieron el juicio o sus sucesores de
derecho, conforme lo establece los articulos 295 y 297 del Cédigo de Procedimiento Civil. 3) En tal
virtud, amparado en lo establece el articulo 130 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, en el que
indica que son las facultades jurisdiccionales de los jueces o juezas, entre ellas el numeral 13:
‘Rechazar oportuna y fundamentadamente las peticiones, pretensiones, excepciones, reconvenciongs,
incidentes de cualquier clase, que se formulen dentro del juicio que conocen, con manifiesto abuso del
derecho o evidente fraude a la ley, o con notorio proposito de retardar la resolucion o su ejecucion..’,
se rechaza toda accién dilatoria o incidentes que se estan presentando por la parte demandada, con el
proposito de retardar la ejecucion de la Sentencia declarativa en el Juicio Verbal Sumario de Dafios y
perjuicios dictada el 21 de octubre del 2003, las 12H00 en contra de Filanbanco S.A. en Liquidacion
actualmente absorbido por el Banco Central del Ecuador, y el Mandamiento de Ejecucién dispuesto
con fecha 21 de noviembre del 2003, las 14H10, que se encuentran ejecutoriadas por ministerio de la
Ley, por ende se debera estar a lo dispuesto por este Juzgador en el auto motivado de fecha jueves 19
de Mayo del 2022, a las 16h34, para lo cual se deberan elaborar los oficios correspondientes. Se hacen
las prevenciones legales que en caso de seguir incurriendo en la presentacién de escritos dilatorios, se
podrian aplicar las medidas coercitivas previstas en el articulo 132 ibidem, sin perjuicio de remitir
copia certificada a la Fiscalia General del Estado para el inicio de las acciones pertinentes por el delito
de Incumplimiento de Decisiones Legitimas de Autoridad Competente previsto en el articulo 282 del
Cddigo Orgénico Integral Penal. (...)” (Sic).

Que, “(...) Con fecha 29 de agosto de 2022, a las 15h36 (foja 549 a 551) se verifica auto suscrito por
el Abg. Pedro Arturo Lopez Paredes, quien indica lo siguiente: VISTOS: Agréguese al proceso los
escritos presentados por la parte accionante. Atendiendo el pedido presentado por Rosa Maria Herrera
Delgado, Directora General de la Unidad de Gestion y Regulacion, por medio del cual solicita se
revoque el auto de fecha 04 de agosto de 2022, asi como su aclaratoria de fecha 10 de agosto de 2022,
se lo hace de la siguiente manera: 1.- respecto a la revocatoria indica que: “...de conformidad con lo
establecido en el articulo 281 el Cddigo de Procedimiento Civil, que me permito citar: ‘El juez que
dict6 sentencia, no puede revocarla ni alterar su sentido en ningun caso; pero podra aclararla o
ampliarla, si alguna de las partes lo solicitare dentro de tres dias’ Esta norma contempla lo que en
doctrina conocemos como la inmutabilidad de la sentencia, es decir, impide revocar, afadir y/o
enmendar en parte alguna la sentencia. En este sentido, Sefior Juez, es importante que su autoridad se
percate que dentro del presente proceso, se ha venido convalidando de manera errénea, la actuacion
procesal del Juez que sustancio la causa en el afio 2010, mediante providencias de fechas 03 de junio,
14 de junio y 21 de junio de 2010, donde se concede al actor el calculo de intereses que no fueron
solicitados en el acto de proposicién, y peor alin ordenados a traves de sentencia. En la concepcion
actual del proceso, esta actuacion sin duda alguna se constituye como un error inexcusable del juzgador
que atenta con la correcta administracién de justiciay vulnera la seguridad juridica al alterar las reglas
claras que ya han sido establecidas para los procesos..."; y, respecto al pedido de aclaracion sostiene
por cuanto: ‘...Respecto a la correcta aplicacion de las sentencias.- Por otra parte, se evidencia que
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las sentencias citadas por su autoridad pretenden justificar su error al considerarlas anélogas al
presente caso, cuando lo decidido en las sentencias dictadas por la Sala Constitucional Nos. 273-15-
SEP-CC, 011-16-SIS-CC y 52-12-1S5/19, hacen referencia a casos en los cuales se analizo el pago de la
reparacion integral con base a lo establecido en el numeral 4 del articulo 17 de la Ley Orgénica de
Garantias y Control Constitucional, siendo imperativo recordar que el presente caso se trata de un
Juicio Civil y Verbal Sumario de Dafios y Perjuicios, que se sustancia con el Cadigo de Procedimiento
Penal de 1.983 y con el Codigo de Procedimiento Civil del 18 de mayo de 1.987, siendo las normas
vigentes al momento en que inicio la causa...’; 2.- Previamente se dispuso mediante decreto correr
traslado a la contraparte para que ejerza el derecho a la contradiccién, quien dentro del término
concedido, indico lo siguiente: ‘...Respecto de la aclaratoria de la fecha de la sentencia, se encuentra
ya aclarado por la Autoridad, por lo que no cabe aclaracion de lo mismo. Respecto de lo otro, la
Autoridad ha motivado plenamente del porque el pago de intereses, motivo por el cual, no cabe
revocatoria...’; mientras que en si segundo pedido solicita: *...se sirva remitir a la Fiscalia General del
Estado, copia integra y certificada del expediente y en especial de las actuaciones que dan cuenta del
incumplimiento deliberante e injustificado de la Directora General de la UGR, lo cual podria constituir
un posible incumplimiento de decisiones legitimas de Autoridad competente, conforme lo establecido
en el Articulo 282 del Cédigo Orgadnico Integral Penal...’; 3.- Al respecto, atendiendo el primer pedido
de revocatoria del auto de fecha 04 de agosto de 2022, ya le hizo saber a la entidad accionada que el
auto dictado con fecha 19 de mayo del afio 2022, a las 16h34, que obra a foja 2441, 2442, 2443, 2444
y 2446, el cual dispuso claramente: ‘...para la continuacion de la diligencia se oficiara a la sefiora
Economista ROSA MARIA HERRERA DELGADO en su calidad de Representante Legal y Directora
General de la UNIDAD DE GESTION Y REGULARIZACION, para que disponga a quien corresponda
el respectivo registro contable de la Acreencia no Depositaria en la contabilidad del Filanbanco S.A.
en Liquidacion a favor del sefior CARLOS MIGUEL CEVALLOS MORA correspondiente al capital de
USD. 22.116.616,00 mas los, respectivos intereses convencionales legales e intereses en mora
generados hasta el dia que se registre y se ejecute la sentencia definitivamente, conforme lo dispone la
sentencia y auto ejecutoriados de pago, reliquidacion actualizada...’; dicho auto no fue objeto de
impugnacion, de ningln recurso que franquea la ley por la parte accionada, por lo que causo ejecutoria
por el Ministerio de la Ley, en ese sentido, se niega el pedido de revocatoria por improcedente; 4.-
Respecto del pedido de aclaracion, se le hace saber a la entidad accionada que es el mismo hecho que
sigue mencionando, y que fue atendido en el auto de fecha 10 de agosto del afio 2022, las 15:07, por lo
gue se observa que la parte accionada ha solicitado dos veces la aclaracién del mismo hecho, en ese
sentido, se determina que no cabe el pedido de aclaracion dos veces por el mismo hecho, asi lo
preceptda el Art. 291 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable al caso, por el tiempo de la Litis:
‘Concedida o negada la revocacion, aclaracion, reforma o ampliacién, no se podré pedir por segunda
vez.’. Consecuentita se niega por improcedente el pedido de aclaracion dos veces por el mismo hecho.
5.- Considerando que nos encontramos en la fase de ejecucion de la sentencia y que ha trascurrido
mucho tiempo por la cantidad de incidentes que ha presentado la parte accionada, se observa que las
decisiones adoptadas en un proceso de esta naturaleza son consustanciales para garantizar una tutela
judicial efectivay la reparacion real y eficaz de los derechos vulnerados, consecuentemente, se dispone
sin mas dilataciones estar con lo ordenado en los autos de fecha 04 de agosto de 2022, y el auto de
fecha 10 de agosto de 2022. Se hacen las prevenciones legales a la accionada, que en caso de seguir
incurriendo en la presentacion de escritos dilatorios, se podrian aplicar las medidas coercitivas
previstas en el articulo 132 ibidem, sin perjuicio de remitir copia certificada a la Fiscalia General del
Estado para el inicio de las acciones pertinentes por el delito de Incumplimiento de Decisiones
Legitimas de Autoridad Competente previsto en el articulo 282 del Codigo Orgénico Integral Penal.
Intervenga la sefiora Abogada Diana Carolina Martinez Sdnchez, como Secretaria de la Unidad
Judicial Penal. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-” (Sic).
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Que, “(...) Al respecto de la providencia de fecha 29 de agosto de 2022, la economista Rosa Maria
Herrera Delgado de la unidad de Gestion y Regularizacién, conforme consta a foja 307 a 322 presento
escrito de apelacion al auto en mencidn, escrito que fue despachado por el Abg. Pedro Lopez Paredes
conforme consta a foja 413 a 421, auto que indico lo siguiente: ‘De la revision exhaustiva realizada al
presente expediente, se establece que el auto de fecha 19 de Mayo del 2022, emitido por el suscrito, se
encuentra ejecutoriada por el ministerio de ley, auto mediante el cual se dispuso que se continte con la
ejecucion de sentencia, en virtud de que conforme consta en distintas razones sentadas por la Secretaria
de la Unidad Judicial Penal, la sentencia de fecha 21 de octubre del 2003 en la que se dispone que
FILANBANCO S.A. pague al demandante CARLOS ALFREDO CEVALLOS CANTOS la cantidad de
USD$ 22°116.616 dolares americanos, por concepto de darios y perjuicios, esta se encuentra
debidamente ejecutoriada, concomitante con lo resuelto por EL PLENO DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR en sentencia de fecha 08 de enero del 2022 que RECHAZO La
Accién Extraordinaria de Proteccion signada con el No. 1158-10-EP interpuesta por FILANBANCO
S.A, en la que se dispone la continuacién de la ejecucion de la sentencia de fechas 03 de junio de 2010,
14 de junio de 2010y 21 de junio de 2010 y continuar con el mandamiento de ejecucion emitido desde
el 21 de octubre del 2003 y confirmado posteriormente en varios autos de ejecucion. Esta accién
constitucional que tenia la pretension de dejar sin efecto los ‘autos en fase de ejecucion de fechas 03
de Junio del 2010, 14 de Junio del 2010 y 21 de Junio del 2010 respectivamente’, conforme se lee
textualmente en el numeral 6 de la referida sentencia. La razon juridica que motivo del rechazo a esta
accion de proteccion interpuesta por FILANBANCO S.A., es el que la parte accionante no cumplié con
uno de los requisitos establecidos en el Art. 94 de la Constitucion de la Republica y el articulo 58 de la
Ley de Garantias Constitucionales y Control Constitucional, estableciendo en el numeral 19 de sus
considerandos dice textualmente: .... es evidente, que los autos impugnados no pusieron fin al proceso
de dafios y perjuicios, debido a que se continia con la tramitacion en la fase de ejecucion, incumpliendo
(la accién extraordinaria de proteccion) lo sefialado en el articulo 94 de la Constitucién del Ecuador y
articulo 58 de la Leu de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Ademas no existe
pronunciamiento alguno sobre el fondo de la causa de la controversia, ni causa gravamen irreparable
debido a la inexistencia de una via procesal idénea, en tanto como se indica, se continta con la
gjecucién de la sentencia de 21 de octubre del 2003. Esta Corte no identifica razén alguna para concluir
gue los autos impugnados puedan provocar dafios irreparables a los derechos fundamentales de los
ahora accionantes considerando que no afectaron sus derechos de accion y de impugnacion’; en esta
misma linea argumentativa, esa misma entidad bancaria, en el afio 2018 presentd otra Accion de
Proteccion en contra del auto de ejecucion dictado del 26 de julio del 2018, donde ademas de
inadmitirlo ratifica el fallo de fecha 3 de Junio del 2010 por este mismo Juzgado de lo Penal de Manta.
Dicha accion, fue INADMITIDA, por cuanto, segln se expresa en el considerando UNDECIMO del
CASO 2763-18-EP, ‘....la presente accion extraordinaria de proteccion resulta inadmisible,
considerando que, de conformidad a los articulo 437 de la Constitucion de la Republica y 58 de la Ley
Organica de Garantias Constitucionales y Control Constitucional, la accion extraordinaria de
proteccion Gnicamente procede contra sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia’. El andlisis de estas dos resoluciones relativas al caso son de fundamental importancia para
el caso, ya que permite incorporar, para el analisis del juzgador que la justicia constitucional,
sustentado en la Constitucion y la ley, establecio en las DOS RESOLUCIONES ‘in examine’ que los
autos de pago no siendo definitivos, ademas de no poner fin al proceso, tienen vigencia hasta su
cumplimiento, ademas de que ratifico la vigencia y legitimidad de todos los autos de ejecucion emitidos
en este proceso de dafios y perjuicios, especialmente los que fueron impugnados de fechas 03 de junio
del 2010, 14 de junio del 2010y 21 de julio del 2010, y por otra parte deja sin efecto el juicio colusorio,
al haber sido INADMITIDA la accion extraordinaria de proteccion 2763-18-EP y al regresar este
proceso a su estado anterior, tanto mas que se puede apreciar que dicha causa colusoria fue archivada
por la Primera Sala Penal de la Ex Corte Superior de Manabi hoy Corte Provincial), mediante
providencia de fecha Primero de junio del 2007, sin que haya existido un fundamento legal o

Pagina 22 de 71



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0469-SNCD-2023-JH

constitucional valido, para que se haya procedido a reabrir dicha causa penal quince afios después de
haber sido archivada. La ejecucion de la sentencia es, de seguro, uno de los pilares fundamentales del
derecho, pues es la medida en la que efectivamente se repara a la persona a quien se le ha vulnerado
uno o varios de sus derechos. De aquello se desprende que un proceso judicial no finaliza con la
expedicion de la sentencia o resolucion; por el contrario, lo trascendental es el cumplimiento de la
misma, su eficacia normativa, efecto juridico que permite la materializacién de la reparacion integral.
La Corte Constitucional, como ya se ha hecho referencia, en su pronunciamiento ha concluido que
FASE DE EJECUCION DEL JUICIO VERBAL SUMARIO DE DANOS Y PERJUICIOS No. 13258-
2003-0045, de fechas 03 de junio de 2010, 14 de junio de 2010 y 21 de junio de 2010, tiene plena validez
y eficacia, por lo que, la sentencia de acuerdo a lo previsto en el articulo 440 de la Constitucién de la
Republica, tiene el caracter de definitivos e inapelables’; resoluciones que por mandamiento directo de
la Corte Constitucional deben ser de obligatorio cumplimiento, y asi lo ha expresado en el AUTO DE
PLENO de fecha 16 noviembre de 2022, emitido dentro de la Accion Extraordinaria de Proteccion No.
1341-13-EP, presentada por Teresita del Nifio Jesis Calle, mandataria de la sefiora Fanny Teresa
Sanchez Calle referente a la causa Nro. 01111-2013-0703, donde en su parte resolutiva en el numeral
2.2, establece: 2.2 Exhortar al Consejo de la Judicatura a fortalecer el procedimiento de cumplimiento
de las sentencias de la Corte Constitucional para optimizar los recursos estatales y garantizar la
eficiencia de la justicia constitucional...’ 3) Por todo lo expuesto este juzgador niega lo solicitado por
la Unidad de Gestién y Regularizacion, y continuando con el proceso de ejecucién de sentencia, se
ordena enviar atento oficio a la Unidad de Gestion y Regularizacion (UGR), legalmente representada
por la Economista Rosa Maria Herrera Delgado, el respectivo registro contable por el valor constante
en la liquidacion de $124.025.033,94 USD en las cuentas por pagar de Filanbanco S.A. en Liquidacion
a favor de CARLOS MIGUEL CEVALLOS MORA con cedula de ciudadania No. 130630604-2, y el
pago inmediato y eficaz del valor constante en la liquidacidn, esto es: $124.025.033,94 USD (CIENTO
VEINTICUATRO MILLONES VEINTICINCO MIL TREINTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON 94/100). En caso de que no se cumpla, de manera inmediata, en 48 horas,
con esta decision judicial, se pagara la multa progresiva, por cada dia de retraso injustificado,
previniendo que en caso de incumplimiento se aplicaran las facultades coercitivas que asigna a los
juzgadores los numerales 1y 2 del Articulo 132 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, hasta el
total e integral cumplimiento de la disposicion jurisdiccional, sin perjuicio de las acciones penales que
podrian iniciarse por el delito de Incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente.

(...)” (Sic).

Que, “(...) Con fecha 25 de octubre de 2022 a las 09h25, el Abg. Pedro Lopez Paredes, continuo con
la ejecucion de la causa, indicando lo siguiente: ‘De la revision exhaustiva realizada al presente
expediente, se establece que el auto de fecha 19 de Mayo del 2022, emitido por el suscrito, se encuentra
ejecutoriada por el ministerio de ley, auto mediante el cual se dispuso que se continte con la ejecucion
de sentencia, en virtud de que conforme consta en distintas razones sentadas por la Secretaria de la
Unidad Judicial Penal, la sentencia de fecha 21 de octubre del 2003 en la que se dispone que
FILANBANCO S.A. pague al demandante CARLOS ALFREDO CEVALLOS CANTOS la cantidad de
USD$ 22°116.616 dolares americanos, por concepto de darios y perjuicios, esta se encuentra
debidamente ejecutoriada, concomitante con lo resuelto por EL PLENO DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR en sentencia de fecha 08 de enero del 2022 que RECHAZO La
Accion Extraordinaria de Proteccion signada con el No. 1158-10-EP interpuesta por FILANBANCO
S.A, en la que se dispone la continuacion de la ejecucion de la sentencia de fechas 03 de junio de 2010,
14 de junio de 2010y 21 de junio de 2010 y continuar con el mandamiento de ejecucion emitido desde
el 21 de octubre del 2003 y confirmado posteriormente en varios autos de ejecucion. Esta accion
constitucional que tenia la pretension de dejar sin efecto los ‘autos en fase de ejecucion de fechas 03
de Junio del 2010, 14 de Junio del 2010 y 21 de Junio del 2010 respectivamente’, conforme se lee
textualmente en el numeral 6 de la referida sentencia. La razon juridica que motivo del rechazo a esta
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accion de proteccion interpuesta por FILANBANCO S.A., es el que la parte accionante no cumplié con
uno de los requisitos establecidos en el Art. 94 de la Constitucién de la Republica y el articulo 58 de la
Ley de Garantias Constitucionales y Control Constitucional, estableciendo en el numeral 19 de sus
considerandos dice textualmente: ...." es evidente, que los autos impugnados no pusieron fin al proceso
de dafos y perjuicios, debido a que se continla con la tramitacion en la fase de ejecucidn, incumpliendo
(la accidn extraordinaria de proteccion) lo sefialado en el articulo 94 de la Constitucion del Ecuador y
articulo 58 de la Leu de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Ademas no existe
pronunciamiento alguno sobre el fondo de la causa de la controversia, ni causa gravamen irreparable
debido a la inexistencia de una via procesal idénea, en tanto como se indica, se continGia con la
ejecucion de la sentencia de 21 de octubre del 2003. Esta Corte no identifica razén alguna para concluir
que los autos impugnados puedan provocar dafos irreparables a los derechos fundamentales de los
ahora accionantes considerando que no afectaron sus derechos de accion y de impugnacion’, en esta
misma linea argumentativa, esa misma entidad bancaria, en el afio 2018 presenté otra Accion de
Proteccion en contra del auto de ejecucion dictado del 26 de julio del 2018, donde ademas de
inadmitirlo ratifica el fallo de fecha 3 de Junio del 2010 por este mismo Juzgado de lo Penal de Manta.
Dicha accion, fue INADMITIDA, por cuanto, segin se expresa en el considerando UNDECIMO del
CASO 2763-18-EP, ‘....la presente accion extraordinaria de proteccion resulta inadmisible,
considerando que, de conformidad a los articulo 437 de la Constitucion de la Republica y 58 de la Ley
Organica de Garantias Constitucionales y Control Constitucional, la accién extraordinaria de
proteccion Unicamente procede contra sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia’. El analisis de estas dos resoluciones relativas al caso son de fundamental importancia para
el caso, ya que permite incorporar, para el andlisis del juzgador que la justicia constitucional,
sustentado en la Constitucion y la ley, establecio en las DOS RESOLUCIONES ‘in examine’ que los
autos de pago no siendo definitivos, ademas de no poner fin al proceso, tienen vigencia hasta su
cumplimiento, ademas de que ratifico la vigencia y legitimidad de todos los autos de ejecucion emitidos
en este proceso de dafios y perjuicios, especialmente los que fueron impugnados de fechas 03 de junio
del 2010, 14 de junio del 2010y 21 de julio del 2010, y por otra parte deja sin efecto el juicio colusorio,
al haber sido INADMITIDA la accién extraordinaria de proteccion 2763-18-EP y al regresar este
proceso a su estado anterior, tanto mas que se puede apreciar que dicha causa colusoria fue archivada
por la Primera Sala Penal de la Ex Corte Superior de Manabi hoy Corte Provincial), mediante
providencia de fecha Primero de junio del 2007, sin que haya existido un fundamento legal o
constitucional valido, para que se haya procedido a reabrir dicha causa penal quince afios después de
haber sido archivada. La ejecucion de la sentencia es, de seguro, uno de los pilares fundamentales del
derecho, pues es la medida en la que efectivamente se repara a la persona a quien se le ha vulnerado
uno o varios de sus derechos. De aquello se desprende que un proceso judicial no finaliza con la
expedicion de la sentencia o resolucion; por el contrario, lo trascendental es el cumplimiento de la
misma, su eficacia normativa, efecto juridico que permite la materializacion de la reparacion integral.
La Corte Constitucional, como ya se ha hecho referencia, en su pronunciamiento ha concluido que
FASE DE EJECUCION DEL JUICIO VERBAL SUMARIO DE DANOS Y PERJUICIOS No. 13258-
2003-0045, de fechas 03 de junio de 2010, 14 de junio de 2010 y 21 de junio de 2010, tiene plena validez
y eficacia, por lo que, la sentencia de acuerdo a lo previsto en el articulo 440 de la Constitucion de la
Republica, tiene el caracter de definitivos e inapelables’; resoluciones que por mandamiento directo de
la Corte Constitucional deben ser de obligatorio cumplimiento, y asi lo ha expresado en el AUTO DE
PLENO de fecha 16 noviembre de 2022, emitido dentro de la Accidn Extraordinaria de Proteccion No.
1341-13-EP, presentada por Teresita del Nifio Jests Calle, mandataria de la sefiora Fanny Teresa
Sanchez Calle referente a la causa Nro. 01111-2013-0703, donde en su parte resolutiva en el numeral
2.2, establece: 2.2 Exhortar al Consejo de la Judicatura a fortalecer el procedimiento de cumplimiento
de las sentencias de la Corte Constitucional para optimizar los recursos estatales y garantizar la
eficiencia de la justicia constitucional...’ 3) Por todo lo expuesto este juzgador niega lo solicitado por
la Unidad de Gestion y Regularizacion, y continuando con el proceso de ejecucién de sentencia, se
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ordena enviar atento oficio a la Unidad de Gestion y Regularizacion (UGR), legalmente representada
por la Economista Rosa Maria Herrera Delgado, el respectivo registro contable por el valor constante
en la liquidacion de $124.025.033,94 USD en las cuentas por pagar de Filanbanco S.A. en Liquidacion
a favor de CARLOS MIGUEL CEVALLOS MORA con cedula de ciudadania No. 130630604-2, y el
pago inmediato y eficaz del valor constante en la liquidacidn, esto es: $124.025.033,94 USD (CIENTO
VEINTICUATRO MILLONES VEINTICINCO MIL TREINTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON 94/100). En caso de que no se cumpla, de manera inmediata, en 48 horas,
con esta decision judicial, se pagara la multa progresiva, por cada dia de retraso injustificado,
previniendo que en caso de incumplimiento se aplicaran las facultades coercitivas que asigna a los
juzgadores los numerales 1y 2 del Articulo 132 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, hasta el
total e integral cumplimiento de la disposicién jurisdiccional, sin perjuicio de las acciones penales que
podrian iniciarse por el delito de Incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente.’
(foja 420-421). Siendo esta la tltima actuacion realizada por el funcionario Abg. Pedro Lopez Paredes,
por haber presentado excusa con fecha 10 de abril de 2023 (...)” (Sic).

Que, en el presente expediente de fojas 879 a la 896, consta la resolucion de fecha 10 de marzo de 2023,
a las 11h23, emitida por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, conformada por la doctora Carmita Dolores Garcia
Saltos, doctor Franklin Kenedy Roldan Pinargote y abogada Maria Paola Miranda Duran, dentro de la
causa 13100-2023-00004G; quienes indicaron lo siguiente:

“(...) SEXTO: ANALISIS DEL CASO 6.1. De acuerdo con el art. 109.2 del COFJ, en la declaratoria
jurisdiccional previa, corresponde determinar si la accion u omision judicial constituye o no, una falta
gravisima de acuerdo con lo previsto en el art. 109 ibidem, sin que esté dentro de las facultades del
organo jurisdiccional, realizar valoraciones sobre otros asuntos que deben ser determinados por el
Consejo de la Judicatura, tales como grado de responsabilidad, gravedad de la conducta, la
proporcionalidad de la sancion, el desempefio del funcionario judicial u otros asuntos extraprocesales
(Corte Constitucional Sentencia N° 410-22-EP/23). / 6.2. Asi, de acuerdo con los hechos denunciados,
corresponde a esta Sala determinar si las actuaciones de los sefiores Abogados PEDRO ARTURO
LOPEZ PAREDES, y, CESAR COLON PONCE SILVA, en sus calidades de jueces de la Unidad Judicial
Penal de Manta, que tramitaron la causa N° 13258-2003-0045, como juez titular y encargado
respectivamente, quienes segin consta en la denuncia reactivaron el juicio que ya se encontraba
archivado y continuaron con la ejecucion de una sentencia gque fue declarada como acto colusorio y
anulada en el proceso 13121-2004-2500, constituye la falta disciplinaria contemplada en el art. 107
numeral 9 del COFJ. / 6.3. En este sentido, como hechos relevantes se puede observar que el proceso
verbal sumario signado con el nimero 13258-2003-0045, tramitado en el juzgado Octavo de lo Penal
de Manabi- Manta, tuvo su inicio en base a la demanda de dafios y perjuicios propuesta el 16 de mayo
del 2003 por el sefior Carlos Alfredo Cevallos Cantos, en contra de FILANBANCO SA., representado
en ese entonces por la sefiora Gloria Sabando Garcia, demanda que fue declarada con lugar mediante
sentencia expedida por el Juez octavo de lo Penal de Manabi, de fecha 21 de octubre del 2003, en la
cual se condena a Filanbanco S.A. al pago de USD$ 22.116.616.00, por concepto de dafios y perjuicios
a favor del actor Carlos Alfredo Cevallos Cantos. / 6.4. Paralelamente al referido juicio verbal sumario
(13258-2003-0045), el Lcdo. Ricardo Adrian Valles, como liquidador temporal y representante legal
de Filanbanco S.A. en liquidacion, present6 el 31 de mayo del 2004 una demanda colusoria en contra
de los sefiores Ignacio Reyes Cardenas y Juan Carlos Bravo Diaz, como jueces suplentes del Juzgado
Octavo de lo Penal de Manabi y del sefior Carlos Alfredo Cantos, con base al presunto acuerdo
fraudulento que desencadend en la sentencia del juicio de dafios y perjuicios (13258-2003-0045),
demanda colusoria que resuelta en sentencia dictada por la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia
de Portoviejo, de fecha 31 de mayo de 2005, en la que resuelve: ... declara con lugar la demanda
planteada por Filanbanco S.A. en liquidacion y en consecuencia, ordena que se repongan las cosas a
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su estado anterior, esto es, antes del inicio del proceso verbal sumario de dafios y perjuicios presentado
por Carlos Cevallos Cantos contra Filanbanco S.A. en liquidacidn, que se tramita en el juzgado octavo
de lo Penal de Manabi y como consecuencia logica de la anulacion del indicado proceso, quedan sin
efecto y por ello suspendidos definitivamente el proceso de ejecucion de la sentencia en el juicio verbal
sumario antes indicado, esto es, el iniciado por Carlos Alfredo Cevallos Cantos en contra de Filanbanco
S.A. en liquidacion...” / 6.5. La referida sentencia fue confirmada por los sefiores jueces de la Corte
Suprema de Justicia, en fecha 18 de abril de 2006, quienes rechazan el recurso de apelacion interpuesto
por los sentenciados. Cabe indicar que la Corte Suprema de Justicia, también se pronuncié en auto de
19 de mayo del 2006, declarando improcedente el recurso de casacion interpuesto por Carlos Cevallos
Cantos y, el 06 de junio del 2006, desecha también el recurso de hecho planteado por el mencionado
ciudadano, quedando en firme la Sentencia dictada por la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia,
que declara con lugar la demanda colusoria seguida por Filanbanco S.A. en liquidacion (...)” (sic).

Que, continuando con su analisis y respecto de la infraccion disciplinaria imputada a los servidores
sumariados, los jueces provinciales indicaron:

“(...) 6.6. Con tales antecedentes, se observa gque la sentencia dictada el 21 de octubre del 2003, dictada
por el juez Octavo de lo Penal de Manta, dentro del juicio de dafios y perjuicios 13258-2003-0045, se
encontraba en fase de ejecucion, no obstante, en virtud el juicio colusorio N° 13121-2004-2500, que
declar6 como acto colusorio dicho proceso verbal sumario, dispuso la suspension definitiva del proceso
de ejecucion de dicho juicio verbal sumario, lo que motivo que con fecha 19/12/2017, a las 10:24, el
sefior juez de la Unidad Judicial Penal de Manta, Doctor Juan Espinoza Zapata, dicte auto archivando
la causa verbal sumaria N° 13258-2003-0045; auto que el sefior Carlos Alfredo Cevallos Cantos
solicit6 sea revocado, lo cual fue negado mediante auto de fecha 02/02/2018, las 15:04, por lo que el
auto de archivo se ejecutori6 al negarse la revocatoria solicitada, por asi disponerlo el Art. 296 del
Codigo de Procedimiento Civil[1], en relacién con el Art. 298 ibidem[2]. / 6.7. Sin embargo,
desatendiendo las disposiciones legales antes mencionadas, mediante auto de fecha 26/07/2018, a las
12h32, el Abogado César Colon Ponce Silva (juez denunciado), REVOCA el auto de fecha 19 diciembre
del 2017 a las 10h24, dictado por el Dr. Juan Espinoza Zapata, pese a haber pasado siete meses de la
emision de dicho auto, ignorando también, lo sefialado en el art. 291 del Codigo Procesal Civil[3],
ademas de ordenar el cumplimiento y ejecucion de la sentencia de fecha 21 de Octubre del 2003, dentro
del juicio No. 045-2003. / 6.8. Seguidamente, se continud con la ejecucién de la sentencia, mediante
providencias de fechas 23/08/2018, a las 09:30; 31/08/2018, a las 08:37; providencias dictadas por el
juez denunciado César Ponce Silva; y, las providencias de fechas 13/09/2018, a las 14:33; 21/09/2018,
alas 13:22; 25/09/2018, a las 13:30; 29/10/2018, a las 11:39; 14/11/2018, a las 09:09; 19/11/2018, a
las 11:58; 23/11/2018, a las 10:04; 27/11/2018, a las 08:58; 06/12/2018, a las 11:55; 06/12/2018, a las
14:45; 10/12/2018, a las 08:22; 12/12/2018, a las 13:46; 13/12/2018, a las 14:55; 20/12/2018, a las
13:57; 26/12/2018, 10:05; 07/01/2019, a las 14:00; 08/01/2019, a las 11:55; 18/01/2019, a las 10:16;
31/03/2019, a las 11:37; 01/03/2019, a las 10:27; 26/03/2019, a las 13:19; 24/04/2019, a las 15:05;
20/05/2019, a las 15:36; 29/05/2019, 07:42; 21/06/2019, a las 09:33; 25/06/2019, a las 07:50;
27/08/2019, a las 07:45; dictadas por el juez denunciado Abogado Pedro Arturo Lopez Paredes. / 6.9.
Entre las citadas providencias, mediante auto de fecha 10/12/2018, a las 08:22, el juez denunciado
Abogado Pedro Arturo Lopez Paredes, depreca a un Juez de la ciudad de Guayaquil para que lleve a
efecto la contabilizacién en los registros contables del Banco Central del Ecuador, la cantidad
dispuesta en la sentencia del juicio verbal sumario (22.502.607.26 USD) sin considerar lo sefialado en
el Art. 9 de la Ley Organica para el cierre de la Crisis bancaria de 1999[4]. / 6.10. Cabe indicar que
las actuaciones antes referidas fueron motivo de denuncia, que en relacién al juez Abogado César Colon
Ponce Silva, el Abogado Diego Abrahan Lara Flor, en calidad de Gerente General del Banco Central
del Ecuador, presentd denuncia en su contra, denuncia que con fecha 12 de octubre del 2018, fue
inadmitida por el Coordinador de Control Disciplinario de la Direccion Provincial de Manabi del
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Consejo de la Judicatura, de conformidad a lo sefialado en el Art. 115 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, y, con fecha 19 de febrero del 2019, la Subdireccién Nacional de Control
Disciplinario del Consejo de la Judicatura, rechaz6 el recurso de apelacion interpuesto por el
denunciante y se confirmé su inadmision. / 6.11. En relacion al juez Abogado Pedro Arturo Lopez
Paredes, presentaron denuncia el Abogado David Mariduefia Robles y economista Verdnica Artola
Jarrin, en sus calidades de Procurador Judicial y Gerente General del Banco Central del Ecuador,
respectivamente, iniciandose el Expediente disciplinario N° DP13-0047-2019 (AP-0479-SNCD-2019-
AC), del cual, con fecha 12 de junio del 2019, el Dr. José Verdi Cevallos Alarcdn, Director del Consejo
de la Judicatura Ambito Disciplinario, ratificd el estado de inocencia, y, con fecha 18 de junio del 2020,
el Pleno del Consejo de la Judicatura, rechazo el recurso de apelacion interpuesto por el denunciante
y confirmd la resolucion dictada por el Director Provincial CJ Manabi. / 6.12. Es decir que, en las
indicadas fechas, las actuaciones de los jueces dentro de la causa N° 13258-2003-0045, fueron
revisadas por el drgano disciplinario, por lo que, pese a las irregularidades antes indicadas observadas
por esta Sala, no nos corresponde pronunciarnos respecto a dichas actuaciones en especifico por ya
existir un pronunciamiento del drgano disciplinario. Sin embargo, las actuaciones que motivan la
presente peticion de declaratoria jurisdiccional son posteriores a dichas resoluciones del 6rgano
disciplinario; por lo que no nos exime de analizar las actuaciones de los juzgadores denunciados
posteriores a las ya analizadas. / 6.13. En este sentido, se observa que, con fecha 29/10/2019, a las
08:00, el juez denunciado Abogado Pedro Arturo Lépez, dicta un auto en el cual en su parte pertinente
Seriala: ‘...teniendo en cuenta que el Superior ha ordenado al suscrito Juez, se abstenga de tramitar la
ejecucion del juicio No. 45-2003 de dafios y perjuicios, ya que se dispuso su anulacion en la sentencia
de la causa No. 1312120042500, Juicio colusorio seguido por FILANBANCO S.A. EN LIQUIDACION
en contra del sefior CARLOS ALFREDO CEVALLOS CANTOS, en ese sentido mal podria este Juzgador
proseguir con la ejecucion de esta causa ya que existe una orden del Superior que ordena se ejecute
con el referido fallo; esto es abstenga de tramitar la ejecucidn de esta causa; por lo que, en atencion al
Art. 142 del Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial, se debera cumplir de manera inmediata oficiando
a la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Manabi, esto es se dispone la suspension definitiva de
la ejecucion del juicio No. 45-2003 de dafios y perjuicios. Ejecutoriado que fuere este auto se dispone
el archivo de esta causa...’. / 6.14. Mediante auto de fecha 27/11/2019, a las 08:22, el juez denunciado
niega la revocatoria del auto precedente (29/10/2019, a las 08:00) solicitada por el actor, y, mediante
auto de 06/01/2020, a las 10:41, concede el recurso de apelacion presentado por el actor, disponiendo
se remita el proceso a la instancia superior. El recurso de apelacion fue inadmitido por la Sala Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, en consecuencia, quedé en firme y ejecutoriado el auto
de fecha 29/10/2019, a las 08:00, en el que se dispuso la suspension definitiva de la ejecucion de la
sentencia del juicio y el archivo de la causa N° 13258-2003-0045, tal como lo plasma en el auto de
fecha 15/01/2021, a las 10:26, dictado por el juez denunciado Abogado Pedro Arturo Lopez Paredes,
que en su parte pertinente indica: ‘VISTOS. (...) Agréguese al proceso el fallo y ejecutoriado superior
remitido por la Sala de lo Penal de la Corte de Justicia de Manabi, por medio del cual inadmite el
recurso de apelacién planteado por el actor y se ordena devolver el proceso al inferior para los fines
de ley Consecuentemente, atento al estado de la causa, se dispone el archivo de este proceso, conforme
se ordeno en el auto de fecha martes 29 de octubre del 2019, a las 08:00...". / 6.15. Como se advierte,
el auto de archivo dictado el 29 de octubre del 2019, a las 08:00, estaba ejecutoriado, pues la
revocatoria solicitada fue negada por el juez que la dict6 y fue inadmitido el recurso de apelacion
interpuesto sobre dicho auto de archivo, en virtud de lo cual no cabia una segunda solicitud de
revocatoria, por asi disponerlo el Art. 291 del Cddigo de Procedimiento Civil, que indica ‘concedida o
negada la revocacion, aclaracion, reforma o ampliacion, no se podrd pedir por segunda vez’'. Sin
embargo, mediante providencia de 16/06/2021, a las 10:52, el juez denunciado Abogado Pedro Lopez,
sigue atendiendo peticiones de revocatoria del archivo, sefialando en su parte pertinente: ‘VISTOS:
Agréguese al proceso el escrito presentado por la parte demandada. En lo principal, se verifica que
dentro del término de ley antes que se ejecutorié el auto de archivo ordenado por la Sala de lo Penal
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de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, se verifica a fojas 2379 a 2342 del proceso, un escrito
presentado por la parte accionante, en el que se opone al archivo de este expediente; por otra parte,
consta de foja 2350 a 2352 del proceso el fallo remitido por la Corte Constitucional de Justicia remitido
a este despacho, de fecha 08 de enero del afio 2020, en el punto 19 del referido fallo se sefiala lo
siguiente: “Por lo dicho, es evidente que los autos impugnados no pusieron fin al proceso de dafos y
perjuicios, debido a que se continua con la tramitacién de la fase de ejecucion, incumpliendo lo
sefialado en el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y el articulo 58 de la
LOGJCC. Ademés, no existe pronunciamiento alguno sobre el fondo de la causa de la controversia, ni
causa gravamen irreparable debido a la inexistencia de una via procesal idénea, en tanto como se
indica, se continlia con la ejecucion de la sentencia de 21 de octubre de 2003. Esta Corte no identifica
razon alguna para concluir que los efectos de los autos impugnados puedan provocar dafios irreparable
a los derechos fundamentales de los ahora accionantes considerando que no se afectaron sus derechos
de accion y de impugnacion’; en ese sentido, ante lo sefialado por la Corte Constitucional de Justicia,
de conformidad con el principio de contradiccion establecido en el Art 168.6 de la CRE, se dispone
correr traslado a la parte demandada, a fin de que se pronuncie en el término de 72h00. Hecho vuelvan
los autos, a fin de disponer lo que corresponda en derecho. Notifiquese’. / 6.16. Esta actuacion del juez
denunciado Pedro Lopez Paredes, es contraria a derecho, pues el auto de archivo dictado por él mismo
se encontraba ejecutoriado y no cabia atender un pedido de ‘oposicion’ al archivo antes ordenado.
Ademés de observarse que, en la referida providencia hace alusién a la Sentencia de la Corte
Constitucional de fecha 08 de enero del 2020, en la cual ‘rechaza la accion extraordinaria de proteccion
interpuesta por la Abogada Cecilia Zurita Toledo, en calidad de liquidadora de FILANBANCO S.A.’,
sentencia en la cual, la Corte Constitucional en su numeral 21, sefiala como argumento para rechazar
dicha accion, ‘que la accionante no ha cumplido con uno de 10s requisitos establecidos en el Art. 94 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador y el articulo 58 de la LOGJCC", es decir, por no ser autos
definitivos que pongan fin al proceso, sin que el maximo 6rgano de Justicia Constitucional haya
realizado un pronunciamiento sobre el mérito del caso, considerando ademas que dicha accion
extraordinaria de proteccion, fue interpuesta en contra de los autos dictados en la causa verbal sumaria
13258-2003-0045, de fechas 03 de junio de 2010, 14 de junio de 2010 y 21 de junio de 2010, es decir,
providencias anteriores al auto de archivo dictado por el Dr. Juan Espinoza Zapata, de fecha 19
diciembre del 2017 a las 10h24; y, por ende, anteriores al auto de archivo dictado por el mismo juez
denunciado Abogado Pedro Lépez Paredes, el 29 de octubre del 2019, a las 08:00 y que el mencionado
juzgador ya habia considerado dicho fallo constitucional previo a ordenar el archivo, en lo que el
mismo juzgador considerd que no se pronunciaban respecto a la validez de las providencias, sino que
analiza que éstas no ponian fin al proceso, por lo que no justifica que posterior a su archivo, las vuelva
a analizar. / 6.17. En el mismo sentido, mediante auto de fecha 19/05/2022, a las 16:34, el juez
denunciado Abogado Cesar Ponce Silva, REVOCA el auto de archivo dictado por el juez también
denunciado Abogado Pedro Arturo Lopez Paredes, y dispone la continuacion de la ejecucion de la
sentencia del juicio verbal sumario, auto de revocatoria que en su parte pertinente indica: ‘VISTOS:
(...) la Sentencia de Justicia Constitucional N° 1158-10-EP, dictada por el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador, proferida por el maximo organismo de justicia dentro de un ordenamiento
de derecho y de justicia, debe ser cumplido de manera categoérica y literal; donde declaran la validez
de todos los autos de ejecucion en el Juicio de Dafios y Perjuicios, de tal forma que el Juez que conoce
esta causa y cualquier otra jueza o jueces pluripersonales, debe por Mandato del Maximo Organismo
de Justicia Constitucional, acatar la misma con todos sus efectos legales, la Corte Constitucional
INADMITIO A TRAMITE LA SEGUNDA ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION N° 2763-
18-EP INTERPUESTA POR EL BANCO CENTRAL DEL ECUADOR al fallo del 26 de julio del 2018
emitido por el suscrito Juzgador, donde ademas de inadmitirlo ratifica el fallo de fecha 3 de Junio del
2010, en contra de FILANBANCO S.A., en liquidacion y donde se puntualiza el archivo del juicio
colusorio 2500-2004, al indicar en su acapite 13 ‘DECISION: Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de
Admisién de la Corte Constitucional resuelve inadmitir a trdmite la accion extraordinaria de proteccion
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N° 2763-18-EP. (...) Y del EJECUTORIAL de sentencia de admisién No. 1158-10-EP confirmada por
unanimidad por el pleno el 8 de enero del 2020: V. Decision 22. En mérito de lo expuesto, administrando
justicia constitucional y por mandato de la Constitucion de la Repuablica del Ecuador, el Pleno de la
Corte Constitucional resuelve: 1. Rechazar la accion extraordinaria de proteccion interpuesto por la
abogada Cecilia Maria Zurita Toledo en calidad de liquidadora de FILANBANCO S.A..°, es decir
nuevamente confirma en todas sus partes la sentencia del 21 de octubre del 2003 en contra de
Filanbanco S.A. en Liquidacion y el Auto de Ejecucion de fecha 3 de Junio del 2.010 encontrandose
sentencia y el auto motivado; ambos ejecutoriados por el Ministerio de la Ley, con caracter preclusivos,
definitivos y firmes. (...) Por todo lo expuesto sin otro andlisis sub judice o sub examine que hacer, el
suscrito juzgador, dispone lo siguiente: Se revoca el auto ARCHIVO de fecha viernes 15 de enero de
2021; a las 10H26 y se dispone la continuacion de la ejecucion de la sentencia de fechas de fechas 03
de junio de 2010, 14 de junio de 2010 y 21 de junio de 2010. (...)’. / 6.18. Tal como se advierte, el juez
denunciado Abogado Cesar Ponce Silva contraviene el Art. 291 del Cédigo de Procedimiento Civil,
revoca un auto sobre el cual ya se habia negado una revocatoria y que estaba ejecutoriado por el
Ministerio de la ley, ademas de tergiversar el sentido de los fallos constitucionales, pues sefiala
erroneamente que la Corte Constitucional en su auto de inadmision de la accién extraordinaria de
proteccion N° 2763-18-EP, interpuesta por el Banco Central del Ecuador, ratifica el fallo de 26 de julio
de 2018 y que ademés de inadmitirlo ratifica el fallo de fecha 3 de junio de 2010 en contra de
Filanbanco S.A. en liquidacion y donde se puntualiza el archivo del juico colusorio 2500-2004, analisis
que en ningin momento realiza la Corte Constitucional en su citado auto de inadmisién, ademas de
también hacer referencia nuevamente a la Sentencia Constitucional N° 1158-10-EP, del 8 de enero del
2020, sefialando que dicha sentencia ‘confirma en todas sus partes la sentencia del 21 de octubre del
2003 en contra de Filanbanco S.A. en Liquidacion y el Auto de Ejecucion de fecha 3 de Junio del 2.010°,
realizando una errénea interpretacion de dichos fallos, en los cuales en ningiin momento la Corte
Constitucional haya ‘confirmado’ los autos en referencia, pues las acciones extraordinarias son
inadmitidas, sin que la Corte haga un analisis de fondo, conducta que el juzgador reitera en el auto de
fecha 28/12/2022, a las 15:47, en la que vuelve a referirse a las Sentencia de la Corte Constitucional
del 08 de enero del 2022, indicando esta vez, que la Corte Constitucional en la citada sentencia que
rechazé la Accion extraordinaria de proteccién signada con el No. 1158-10-EP interpuesta por
FILANBANCO S.A, en la que se dispone la continuacidn de la ejecucion de la sentencia de fechas 03
de junio de 2010, 14 de junio de 2010y 21 de junio de 2010 y continuar con el mandamiento de ejecucion
emitido desde el 21 de octubre del 2003 y confirmado posteriormente en varios autos de ejecucion’,
cambiando el sentido del fallo constitucional. / 6.19. Sumado a lo anterior, ambos jueces denunciados
contindan con la ejecucion de la sentencia posterior a que se habia dictado el auto de archivo dentro
de dicha causa, disponiendo una liquidacion en la cual se determina que los 22.116.616,00 mas los
respectivos intereses ascienden a la cantidad de 124.025.033,94 USD (CIENTO VEINTICUATRO
MILLONES VEINTICINCO MIL TREINTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON 94/100 CENTAVOS), continuando la ejecucion a través de las providencias de fechas
06/06/2022, a las 15:44:00 (Juez César Colon Ponce Silva); auto de 18/06/2022, a las 17:28:00 (Pedro
Arturo Lopez Paredes); decreto de 29/07/2022, a las 16:15:48 (Pedro Arturo Lopez Paredes); auto de
04/08/2022, a las 15:55:48 (Pedro Arturo Lopez Paredes); auto de 29/08/2022 (Pedro Arturo Lépez
Paredes); auto de 19/09/2022, a las 17:16:01 (Pedro Arturo Lépez Paredes); auto de 03/10/2022, a las
14:16:00 (Pedro Arturo Lopez Paredes); auto de 13/10/2022, a las 15:29:01 (Pedro Arturo Lépez
Paredes); auto de 25/10/2022, a las 09:25:22 (Pedro Arturo Lépez Paredes); auto de 28/12/2022, a las
15:47:39 (César Colon Ponce Silva), dentro de las cuales disponen que la Unidad de Gestion y
Regularizacién (UGR) ponga en su registro contable la cantidad de 124.025.033,94 USD a favor del
actor, bajo apercibimientos por incumplimiento, llegando incluso a oficiar a la Superintendencia de
Bancos para que se embargue de las cuentas de dicha UGR la indicada cantidad. / 6.20. De lo anterior
se puede observar que, las actuaciones de los jueces denunciados PEDRO ARTURO LOPEZ PAREDES
y CESAR COLON PONCE SILVA, dentro de la causa verbal sumaria N° 13258-2003-0045 denotan
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una equivocacion grave relacionada con la aplicacion de normas juridicas, y con la apreciacion de
hechos fuera de los limites de lo juridicamente aceptable y razonable, en virtud que —como se indicé-
continGian con la ejecucion de una sentencia, pese a que en dos ocasiones dentro de dicho proceso se
habia dictado autos de archivo que se encontraban debidamente ejecutoriados, revocando
posteriormente dichos autos de archivo para proseguir con la ejecucién de la sentencia; error que es
dafiino porque no solo que afecta a la administracion de justicia al transgredir el debido proceso en la
garantia determinada en el Art. 76 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador[5], v, la
seguridad juridica garantizada en el Art. 82 ibidem[6], sino que ademaés, en su ejecucion ordenan el
pago de una cantidad que resulta ilegitima y arbitraria, teniendo en consideracién que el juicio verbal
sumario incoado por CARLOS ALFREDO CEVALLOS CANTOS en contra de FILANBANCO S.A. en
liquidacion, fue declarado como un acuerdo colusorio y dejada sin efecto dentro del juicio colusorio
13121-2004-2500, sentencia colusoria ejecutoriada que declara como responsables a los jueces que
tramitaron el juicio verbal sumario y al actor de dicho juicio, es decir, al sefior CARLOS ALFREDO
CEVALLOS CANTOS, a favor de quien los jueces denunciados ponen como beneficiario del pago, pese
a tener conocimiento de la sentencia colusoria, disposicién que afecta gravemente las arcas del Estado
ecuatoriano, pues conforme al Cédigo Organico Monetario y Financiero (R.O. Suplemento N° 443,
03/04/2021) la Unidad de Gestion y Regularizacién se financia con recursos del Presupuesto General
del Estado[7], causando perjuicio a todos los ecuatorianos, lo que torna la actuacion de los jueces
denunciados inaceptable e inexcusable (...)” (Sic).

Que, finalmente concluyen indicando lo siguiente:

“(...) El Art. 76 numeral 7, literal L) de la Constitucion de la Republica del Ecuador en su parte
pertinente indica: ‘Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funday no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho...". La Corte Constitucional del
Ecuador en Sentencias N° 1837-12-EP/20 y 1795-13-EP/20, ha sostenido que ‘los supuestos que
componen este derecho, entre otros, son: i) enunciacién de normativa o principios; ii) explicacion de
su pertinencia entre normas y relacion con los hechos’. En este sentido, siendo coherentes con los
antecedentes antes expuestos, una vez realizado un andlisis serio, responsable de los hechos
denunciados, contrastados con los argumentos de descargo conforme lo sefiala el Art. 109.3 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial, de forma imparcial y objetiva, esta Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, conformada por
los suscritos, resuelve: Declarar que, las actuaciones de los denunciados ABOGADO PEDRO ARTURO
LOPEZ PAREDES, y, ABOGADO CESAR COLON PONCE SILVA, en sus calidades de Jueces de la
Unidad Judicial Penal de Manta, dentro de la causa verbal sumaria N° 13258-2003-0045, se enmarcan
al ERROR INEXCUSABLE de conformidad con el Art. 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, en relacién con la Sentencia Constitucional N° 3-19CN/20. Dejando aclarado que la
presente declaracion jurisdiccional previa, no exime al Consejo de la Judicatura de analizar y motivar
de forma autonoma la existencia de la falta disciplinaria conforme lo sefiala el Art. 109.2 del Cddigo
Organico de la Funcidn Judicial. Notifiquese la presente declaratoria a los funcionarios denunciados,
cumplido lo cual se dispone devolver el expediente a la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi, para que a su vez sea remitida a la Unidad respectiva de Control Disciplinario del Consejo
de la Judicatura para los fines pertinentes (...)” (Sic).

Que, respecto de los hechos que motivan el presente sumario disciplinario, los sumariados abogado
Pedro Lopez Paredes y abogado César Ponce Silva, comparecieron indicando; entre otras cosas, que
existe un pronunciamiento de la Unidad de Gestion Procesal del Consejo de la Judicatura de Manabi, de
fecha 05 de diciembre de 2022, dirigido al abogado Giovanny Gorozabel Intriago, en calidad de Director
Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en ese entonces, mediante el cual realiza un informe
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tipo administrativo de la causa 13258-2003-0045; en el indicd el estado actual de la causa, y si existia
algun tipo de novedad que debiera informarse en el marco de las competencias; informe donde hacen
referencia al juicio colusorio 13121-2004-2500, y en el contenido del mismo el abogado Henry Xavier
Cedefio Palma (Gestion Procesal de Manabi), indico: “(...) se pudo constar que dentro del juicio
colusorio en que mediante providencia general de 14 de noviembre de 2022 dictada por los sefiores
Jueces de la Primera Sala de lo Penal, se ha solicitado la intervencion de esta Direccién provincial,
aparece la providencia de fecha 01 de Junio del 2007; dictado a las 14h00 por los sefiores jueces Ab.
Héctor Bravo Castro, Ab. Pablo Velez y Franklin Cuenca mediante la cual disponen el archivo del
proceso sin embargo de lo cual, ese proceso se ha seguido sustanciando, informacion que hago llegar
a su conocimiento para que cualquier decision que se arbitre, tenga los insumos procesales para una
mejor comprension’ De igual forma, presenta las conclusiones de su informe respecto a la causa de
ejecucién de sentencia signada con el No. 13258-2003-0045, indicando: ‘Del presente INFORME
ADMINISTRATIVO, se desprende que el estado actual de la causa 13258-2003-0045, en Unidad
Judicial Penal del Canton Manta, se encuentra en FASE DE EJECUCION, tal cual lo ha dispuesto el
Dr. CESAR COLON PONCE SILVA, en AUTO de fecha 19 de Mayo del 2022 a las 16h34, juez que
actué mediante accién de personal No. 04321-DP-13-2022-KP de fecha 18 de Mayo del 2022, en el
despacho del Dr. PEDRO ARTURO LOPEZ PAREDES. Asimismo existen 3 escritos pendientes por
Despachar de parte del Juez titular Dr. PEDRO ARTURO LOPEZ PAREDES. En lo referente a lo
dispuesto, esto es: informar si por parte del operador de justicia Ab. Pedro Arturo Lopez Paredes, Juez
de la Unidad Judicial Penal de Manta, se acogi6 lo dispuesto por autoridad competente dentro de la
causa No. 13121-2004-2500, mediante providencia general de fecha 14 de noviembre de 2022.’Se
informa que de la revision fisica y virtual del expediente 13258-2003-0045, NO existen Gltimas
actuaciones Judiciales de parte del Dr. Pedro Arturo LOpez Paredes referentes o relacionadas a lo que
en lineas anteriores solicita la Direccion Nacional de Transparencia de Gestion. Asimismo se deja de
manifiesto, que esta Unidad Provincial de Gestion Procesal de acuerdo al Estatuto de Gestion
Organizacional del Consejo de la Judicatura no tiene atribuciones y competencias para realizar
acciones administrativas mas que las descritas en lineas anteriores, asi como tampoco pronunciamiento
alguno dentro de un juicio que, como el de dafios y perjuicios, se encuentra en etapa de ejecucion,
actividad jurisdiccional exclusiva del juez de la causa, todo aquello en apego a nuestros principios de
independencia e imparcialidad contemplados en los articulos 8 y 9 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial, tanto mas que hay dos Resoluciones de la Corte Constitucional que han permitido continuar
con este proceso (...)” (sic); y que, los sumariados acotan que la Unidad de Gestion Procesal del Consejo
de la Judicatura de Manabi, habria indicado que no existia ningln acto o actuacion por parte de los
juzgadores, que amerite algn tipo de investigacion.

Que, se les hace conocer a los sumariados que la Unidad Provincial de Gestion Procesal de esa Direccidn
Provincial, tiene sus funciones debidamente establecidas en la Resolucién 012-2018, emitida por el
Pleno del Consejo de la Judicatura, sobre la cual no consta la de emitir pronunciamientos sobre las
omisiones de los jueces o juezas de la provincia de Manabi; por lo que, el informe emitido por la unidad
en mencion, no constituye criterio vinculante o relevante para determinar omisiones o incorrecciones,
dentro de los procedimientos judiciales.

Que, es pertinente establecer que en el caso que nos ocupa el tramite para la declaratoria jurisdiccional
previa se encuentra establecido en los articulos 109.1, 109.2, 109.3 y 109.4 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, Sentencia 3-19 emitida por la Corte Constitucional del Ecuador y Resolucion No. 12-
2020, emitida por la Corte Nacional de Justicia; en las cuales, se detalla el procedimiento a seguir para
la obtencién de una declaratoria jurisdiccional previa; esto es, que existe una primera etapa integrada
por la declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o
error inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del
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cargo, y que esta declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o
error inexcusable, sea siempre adecuadamente motivada.

Que, en los procesos judiciales sin impugnacién vertical (como lo es el presente caso, a consecuencia
de las actuaciones del sumariado), la queja o denuncia por dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable a los que hace relacion el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Orgénico de la Funcion
Judicial, sera presentada ante el Consejo de la Judicatura, en aplicacion de los articulos 113, 114, 115y
116 del mencionado c6digo, y que de ser admitida a trdmite la queja o denuncia, el Consejo de la
Judicatura, antes de iniciar el sumario administrativo, remitira la peticién de declaracion jurisdiccional
previa a la o el Presidente de la Corte Nacional de Justicia 0 a la o el Presidente de la Corte Provincial
de Justicia del respectivo distrito territorial, segiin corresponda; en virtud de lo cual, se establece que se
ha actuado conforme la normativa vigente aplicable para el presente proceso disciplinario, respetando
cada una de sus etapas, sin que exista de por medio violacion alguna al tramite, o a los derechos y
garantias constitucionales del accionado.

Que, del mismo modo indican los sumariados en su contestacién al presente sumario, que la
Subdireccion Nacional del Pleno del Consejo de la Judicatura y el Pleno del Consejo de la Judicatura,
considerd sobre los mismos argumentos denunciados, indicando que habria ratificado el estado de
inocencia de ellos, sin embargo es oportuno indicar que la resolucién ratificatoria de inocencia versaba
sobre hechos ocurridos en el afio 2018; hechos anteriores, que no estan siendo analizados en este proceso
disciplinario, y que adicionalmente se presentaron previo a la promulgacion de la Reforma al Cédigo
Organico de la Funcién Judicial; es decir, esas actuaciones no fueron revisadas por una instancia
superior.

Que, en la tramitacion del presente sumario administrativo, se ha cumplido con el debido proceso y se
aplico lo dispuesto en los articulos 169 y 172 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en
concordancia con el articulo 76 numeral 7 ibid., puesto que se le concedi6 al sumariado el derecho a
ejercer la defensa de sus intereses en la forma que considerd adecuada; quien cont6 con el tiempo y con
los medios adecuados para la preparacion de su defensa y para ser escuchado en el momento oportuno
y en igualdad de condiciones.

Que, la declaratoria jurisdiccional previa que proviene de los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, fue realizada
conforme lo establecido en el articulo 130 numeral 6 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, que
establece como deberes jurisdiccionales de los jueces, entre otros: “(...) 6. Vigilar que las servidoras y
los servidores judiciales y las partes litigantes que intervienen en los procesos a su conocimiento,
cumplan fielmente las funciones a su cargo y los deberes impuestos por la Constituciény la ley (...)”.
Esta norma, impone la obligacion de efectuar un examen de la conducta de los jueces, asi como las
intervenciones de las partes cuando exista mérito. Asi también, el mismo cuerpo legal en su articulo 131
establece la obligacion de correccion, en cuya parte pertinente destaca que: “A fin de observar una
conducta procesal correspondiente a la importancia y respeto de la actividad judicial, las juezas y
jueces deben: (...) 3. Declarar en las sentencias y providencias respectivas, la incorreccion en la
tramitacion, el dolo, la negligencia manifiesta y/o el error inexcusable de las y los jueces, fiscales o
defensores publicos, y comunicar al Consejo de la Judicatura a fin de que dicho 6rgano sustancie el
procedimiento administrativo para la imposicion de sanciones, de conformidad con este Codigo (...)”,
destacando que, en los términos de la ley, la correccion tiene como finalidad preservar la importancia y
respeto de la actividad judicial.

Que, el articulo 125 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, ordena que: “(...) Sin perjuicio de la
responsabilidad civil y penal a que hubiera lugar, las juezas y jueces y demés servidoras y servidores
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de la Funcion Judicial que en la substanciacion y resolucion de las causas, hayan violado los derechos
y garantias constitucionales en la forma prevista en los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion de la
Republica, seran sometidos a procedimiento administrativo, siempre que, de oficio o a peticion de parte,
asi lo declare el tribunal que haya conocido de la causa via recurso, o que el perjudicado haya deducido
reclamacion en la forma prevista en este Codigo, sin perjuicio de que se pueda también presentar la
gueja en base a lo establecido en el articulo 109 nimero 7 de este Codigo. (...)”, concordante con la
Sentencia No. 3-19-CN/20, dictada por la Corte Constitucional del Ecuador, en la cual se declar6 que la
aplicacion del articulo 109 numeral 7 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, es constitucional
condicionado a que, previo al eventual inicio del sumario administrativo en el Consejo de la Judicatura
contra un juez, fiscal o defensor publico, se realice siempre una declaracion jurisdiccional debidamente
motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable.

Que, la Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia No. 3-19-CN/20, sobre el error inexcusable,
en su parrafo 64, nos ilustra diciendo que: “(...) En cuanto al error inexcusable, este constituye en
sentido amplio una especie del error judicial. De forma general, el error judicial puede entenderse
como la equivocacion generalmente imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales y consistentes, en sentido amplio, en una inaceptable interpretacién o aplicacion de
normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos a la Litis. Puede implicar dadas ciertas
condiciones, no solo la responsabilidad del funcionario judicial sino también la del Estado. Para que
un error judicial sea inexcusable debe ser grave y dafiino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene
responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto indiscutible, hallandose
fuera de las posibilidades légicas y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de los
hechos de una causa. Finalmente, es dafino porque al ser un error grave perjudica significativamente
a la administracion de justicia o a terceros.” (sic).

Que, les correspondio a los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, declarar el error inexcusable, derivado de las
actuaciones de los Jueces que conocieron la causa judicial verbal sumaria 13285-2003-0045, donde
motivadamente declararon que los jueces hoy sumariados, abogado César Colén Ponce Silva y abogado
Pedro Arturo Lopez Paredes, ordenaron el pago de una cantidad de dinero que resulta ilegitima y
arbitraria, pese a tener conocimiento de la sentencia colusoria; disposicion que afecta gravemente las
arcas del Estado Ecuatoriano, causando perjuicio a todos los ecuatorianos, 1o que torna una actuacion
inaceptable e inexcusable de los jueces sumariados, conforme asi se encuentra plasmado en la
declaratoria jurisdiccional previa.

Que, también declararon que las actuaciones de los jueces abogados Pedro Arturo Lépez Paredes y César
Colon Ponce Silva, dentro de la causa verbal sumaria 13258-2003-0045, denotan equivocacion grave
relacionada con la aplicacion de normas juridicas y con la apreciacién de hechos fuera de los limites de
lo juridicamente aceptable y razonable, en virtud que continuaron con la ejecucién de una sentencia,
pese a que en dos ocasiones dentro de dicho proceso se habia dictado autos de archivo que se
encontraban ejecutoriados, revocando posteriormente dichos autos de archivo para proseguir con la
ejecucion de la sentencia; error que es dafiino porque no solo que afecta a la administracion de justicia,
sino que ademas en su ejecucion ordenan el pago de una cantidad que resulta ilegitima y arbitraria,
teniendo en consideracién que el juicio verbal sumario incoado por el sefior Carlos Alfredo Cevallos
Cantos en contra de FILANBANCO S.A. en liquidacion, fue declarado como un acuerdo colusorio y
dejado sin efecto dentro del juicio colusorio 13121-2004-2500; sentencia colusoria ejecutoriada que
declar6 como responsables a los jueces que tramitaron el juicio verbal sumario y al actor de dicho juicio,
es decir, al sefior Carlos Alfredo Cevallos Cantos.
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Que, por lo expuesto recomienda declarar a los abogados Pedro Arturo Lopez Paredes y César Colon
Ponce Silva, por sus actuaciones como Jueces de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Manta,
provincia de Manabi, responsables de haber incurrido en error inexcusable, en la tramitacion de la causa
13258-2003-0045; infraccion disciplinaria tipificada y sancionada en el articulo 109 numeral 7 del
Caodigo Organico de la Funcion Judicial; y, se les imponga la sancion de destitucion de sus cargos.

6.2 Argumentos del abogado Pedro Arturo Lopez Paredes, por sus actuaciones como Juez de la
Unidad Judicial Penal con sede en el cantdn Manta, provincia de Manabi (fs. 449 a 455)

Que, se encuentra admirado con la maliciosa y temeraria denuncia presentada por la economista Rosa
Maria Herrera Delgado, en su calidad de Directora de la Unidad de Gestion y Regularizacion, pues este
ha sido el modus operandi intimidatorio que han utilizado estas instituciones para dilatar o interrumpir
la tramitacién de la causa verbal sumaria de dafios y perjuicios signada con el nimero 13258-2003-
0045, que se tramitd en la Unidad Judicial Penal con sede en el cantdn Manta, provincia de Manabi y
gue en la actualidad continta desarrollandose en dicha unidad judicial; pero ya no con él, en virtud que
se apartd del conocimiento de la causa, por la excusa que formuld con fecha 11 de abril de 2023, a las
15h20 y dispuso remitir todo lo actuado a la Oficina de Sorteos de esa Unidad Judicial, para que sea
sorteada y conocida por otro juez.

Que, este proceso iniciado en el afio 2003, ha venido siendo ejecutado por un sin nimero de jueces que
han sido sometidos a denuncias administrativas y/o penales para infundir temor y no se continte
impulsandolo, y que se ha venido ejerciendo su accion de mandamiento de pago no desde ahora por
parte de él sino desde el 3 de junio de 2010, fecha en la que el doctor Homero Ponce Delgado, Juez
Octavo de lo Penal de Manta, resolvié lo siguiente: “(...) El mandamiento de pago consta desde el auto
de pago dictado el 1 de Noviembre de 2003, que junto a la sentencia dictada en este juicio, torna esta
dos situaciones irreversibles y definitivas, toda vez que el vencido no ejercité ningln recurso en contra
de ella, ni objeto la liquidacion ni el mandamiento de ejecucién y reconociendo su obligacién de pago
tarifica la misma el 12 de febrero de 2004...., al dimitir una cartera por el monto de la indemnizacion
ordenada por concepto de dafios y perjuicios (...)”; auto sobre el cual FILANBANCO S.A. en
liquidacidn, interpuso recursos horizontales y verticales que fueron rechazados por improcedentes, bajo
el argumento previsto en el articulo 845 del Codigo de Procedimiento Civil, que determina que en los
demas casos del juicio verbal sumario se concederé el recurso de apelacién Gnicamente de la providencia
gue niegue el tramite verbal sumario o de la sentencia, conforme con el articulo 838 del cuerpo legal
antes indicado, que hacen que esta sentencia se torne irreversible y definitiva.

Que, el abogado César Coldn Ponce Silva, en calidad de juez encargado despachd varias causas y entre
esas la 13285-2003-0045; dentro de la cual, emitio el auto de fecha 19 de mayo de 2022, a las 16h34,
en el que ha dispuesto lo siguiente: “Se revoca el auto ARCHIVO de fecha viernes 15 de enero de 2021;
a las 10H26 y se dispone la continuacion de la ejecucion de la sentencia de fecha 03 de junio de 2010,
14 de junio de 2010 y 21 de junio de 2010. En virtud de que, mediante decreto ejecutivo No. 103 del 8
de julio del 2021 se crea la nueva UNIDAD DE GESTION Y REGULARIZACION que establece y
decreta que; ‘Todos los activos y pasivos, derechos y obligaciones, responsabilidades, facultades,
atribuciones, funciones y competencias del Banco Central del Ecuador relacionados al cierre de la
crisis bancaria de 1999 se transferiran inmediatamente a la Unidad’, para la continuacion de la
diligencia se oficiara a la sefiora Economista ROSA MARIA HERRERA DELGADO, en su calidad de
Representante Legal y Directora General de la UNIDAD DE GESTION Y REGULARIZACION, para
gue disponga a quien corresponda el respectivo registro contable de la Acreencia no Depositaria en la
contabilidad del Filanbanco S.A. en Liquidacion a favor del sefior CARLOS MIGUEL CEVALLOS
MORA correspondiente al capital de USD. 22.116.616,00 mas los, respectivos intereses convencionales
legales e intereses en mora generados hasta el dia que se registre y se ejecute la sentencia
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definitivamente, conforme lo dispone la sentencia y auto ejecutoriados de pago, reliquidacion
actualizada. En su defecto emitan la correspondiente Acreencia no Depositaria con cargo a EN
LIQUIDACION a favor del sefior CARLOS MIGUEL CEVALLOS MORA, por el total de los rubros
contabilizados en la liquidacién actualizada; acreencias que pueden ser pagadas a través de los
mecanismos legales de pago, que rigen y existen en nuestro pais. También se dispone que en el término
de cuarenta y ochos, se remita a la Unida Judicial, el fiel cumplimiento del mandato judicial, con la
certificacion de la respectiva contabilizacién de la Acreencia no depositaria, mas interese legales y de
mora generados hasta la fecha en que se registre y contabilicé la misma, bajo prevenciones de ley con
la aplicacion de la facultad que concede el numeral cuarto del Art 86 de la Constitucion, el Articulo 21
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y el numeral 7° del art. 129
del Codigo Orgéanico de la Funcidn Judicial (...)” (sic); auto que lo fundamenté en normas
constitucionales y legales, asi como también en la resolucion de fecha 8 de enero de 2020, expedida por
la Corte Constitucional del Ecuador, en la accion extraordinaria de proteccién presentada por Filanbanco
S.A., caso No. 1158-10-EP, en la que ha expresado: “(...) En el caso concreto, se observa que las
decisiones judiciales impugnadas corresponden a los siguientes autos: 1) el que revoca el auto de pago
de 03 de junio de 2010, 2) el auto que resuelve la aclaracion de la revocatoria de 14 de junio de 2010
y 3) el auto que rechaza el recurso de apelacion por improcedente. Todos ellos dictados en la fase de
ejecucion dentro un proceso judicial de indemnizacion de dafios y perjuicios. Por lo dicho, es evidente
gue los autos impugnados no pusieron fin al proceso de dafios y perjuicios, debido a que se continda
con la tramitacién de la fase de ejecucion, incumpliendo lo sefialado en el articulo 94 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador y el articulo 58 de la LOGJCC. Ademas, no existe pronunciamiento alguno
sobre el fondo de la causa de la controversia, ni causa gravamen imparable debido a la inexistencia de
una via procesal idénea, en tanto como se indica, se continta con la ejecucion de la sentencia de 21 de
octubre de 2003. Esta Corte no identifica razén alguna para concluir que los efectos de los autos
impugnados puedan provocar dafos irreparables a los derechos fundamentales de los ahora
accionantes considerando que no se afectaron sus derechos de accion y de impugnacion. En
consecuencia, dado que la accionante no ha cumplido con uno de los requisitos establecidos en el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y el articulo 58 de la LOGJCC, no cabe que
esta Corte Constitucional se pronuncie sobre los méritos del caso, por tanto, corresponde rechazar la
presente accion por improcedente. DECISION: En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve: ‘Rechazar la accion extraordinaria de proteccion interpuesto por la abogada
Cecilia Maria Zurita Toledo en calidad de liquidadora de FILANBANCO S.A. (...)” (sic); decision que
se tornaria de cumplimiento obligatorio por norma constitucional.

Que, el auto de fecha “18 de Mayo del 2022” se encuentra ejecutoriado por el ministerio de la ley, puesto
que la economista Rosa Maria Herrera Delgado, en su calidad de Directora General de la Unidad de
Gestion y Regulacién, mediante escrito solicitd la revocatoria del auto en mencién, misma que fue
negada en providencia de fecha 6 de junio de 2022, a las 15h44, donde ratificé lo resuelto y dispuso que
se continde con el trdmite previsto en la norma, por considerar que tanto el mandamiento de ejecucion
dispuesto con fecha 21 de noviembre de 2003, como el auto de fecha 3 de junio de 2010, a las 08h20,
no fueron impugnadas por la parte demandada y contindia en vigencia, sin que exista ningin otro escrito
de oposicion o de incidencia presentado por la Unidad de Gestion y Regulacion.

Que, al finalizar su licencia continu6 con la tramitacion de la ejecucion del juicio, llegando inclusive a
realizarse la liquidacion de valores con la intervencion del perito Liquidador de Costas, ingeniera
Viviana Giler S&nchez, en la que la economista Rosa Maria Herrera Delgado, en su calidad de Directora
General de la Unidad de Gestion y Regulacion, presentd un escrito con fecha 7 de julio de 2022, a las
14h22, impugnando el Informe de Liquidacion, pero Gnicamente en cuanto al monto calculado de
intereses legales, y solicitd como pretension, que se haga la correccion pertinente por parte de la Perito
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y realice el calculo real ordenado en sentencia, y asi sucesivamente en escritos de fecha “20 de Junio
del 2022” y de 3 de agosto de 2022, a las 15h59, en los que no impugna ni objeta los autos o decretos
de ejecucidn de sentencia que se realizan, sino que al contrario pide que se cumpla con lo ordenado en
sentencia.

Que, el abogado Henry Xavier Cedefio Palma, Responsable Provincial de Gestion Procesal de la
Direccion Provincial de Manabi, mediante Memorando DP13-UPGP-2022-1875-M, de fecha 5 de
diciembre de 2022, dirigido al abogado Ginger Geovanny Gorozabel Intriago, en su calidad de Director
Provincial de Manabi en ese entonces, presentd un Informe Administrativo en atencion al Memorando
CJ-DNTG-2022-1177-M, de fecha 17 de noviembre de 2022, suscrito por la abogada Sofia Natalia Del
Castillo Freire, en calidad de Directora Nacional de Transparencia de Gestion de ese entonces, mediante
el cual requeria que se remita un informe de la causa No. 13258-2003-0045, hasta el estado actual de la
misma, y adicional a ello si existen escritos pendientes de despacho, asi también informar si hay algln
tipo de novedad que deba conocer en el marco de sus competencias; informe en el cual, hace referencia
al juicio colusorio 13121-2004-2500, estableciendo que: “(...) se pudo constar que dentro de este juicio
colusorio en que mediante providencia general de 14 de noviembre del 2022 dictada por los sefiores
Jueces de la Primera Sala de lo Penal, se ha solicitado la intervencién de esta Direccion Provincial,
aparece la providencia de fecha 1° de junio del 2007; dictado a las 14:00, por los sefiores jueces Ab.
Héctor Bravo Castro, Ab. Pablo Vélez Macias y Ab. Franklin Cuenca, mediante la cual disponen ‘el
archivo del proceso’, sin embargo de lo cual, ese proceso se ha seguido sustanciando, informacion que
hago llegara su conocimiento para que cualquier decision que se arbitre, tenga los insumos procesales
para una mejor comprensién (...)” (sic).

Que, en las conclusiones de su informe respecto a la causa de ejecucion de la sentencia signada con el
13258-2003-0045, indico: “(...) Del presente INFORME ADMINISTRATIVO, se desprende que el
estado actual de la causa 13258-2003-0045 en Unidad Judicial Penal del Cantén Manta, se encuentra
en FASE DE EJECUCION, tal cual lo ha dispuesto el Dr. CESAR COLON PONCE SILVA en AUTO
de fecha 19 de Mayo del 2022 a las 16h34, juez que actu6é mediante accion de personal No 04321-DP-
13-2022-KP de fecha 18 de Mayo del 2022, en el despacho del Dr. PEDRO ARTURO LOPEZ
PAREDES. Asimismo, existen 3 escritos pendientes por Despachar de parte del Juez titular Dr. PEDRO
ARTURO LOPEZ PAREDES. En lo referente a lo dispuesto, esto es: ‘...sirvase informar si por parte
del operador de justicia Ab. Pedro Arturo Lopez Paredes, Juez de la Unidad Judicial Penal de Manta,
se acogid lo dispuesto por autoridad competente dentro de la causa No. 13121-2004-2500, mediante
providencia general de fecha 14 de noviembre de 2022 ...". Se informa que de la revision fisica y virtual
del expediente 13258-2003-0045, NO existen Gltimas actuaciones Judiciales de parte del Dr. Pedro
Arturo Lopez Paredes referentes o relacionadas a lo que en lineas anteriores solicita la Direccion
Nacional de Transparencia de Gestion. Asimismo se deja de manifiesto, que esta Unidad Provincial de
Gestion Procesal de acuerdo al Estatuto de Gestion Organizacional del Consejo de la Judicatura no
tiene atribuciones y competencias para realizar acciones administrativas mas que las descritas en lineas
anteriores, asi como tampoco pronunciamiento alguno dentro de un juicio que, como el de dafios y
perjuicios, se encuentra en etapa de ejecucion, actividad jurisdiccional exclusiva del juez de la causa,
todo aquello en apego a nuestros principios de independencia e imparcialidad contemplados en los
articulos 8 y 9 del Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial, tanto mas que hay dos resoluciones de la
Corte Constitucional gque han permitido continuar con este proceso (...)”.

Que, la Unidad de Gestion Procesal del Consejo de la Judicatura de Manabi, no encontr6 ninguna

actuacion por parte de él que amerite algun tipo de investigacion administrativa, y por el contrario
ratifica que el juicio de ejecucion de sentencia de dafios y perjuicios se encuentra en etapa de ejecucion.
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Que, existen un sin nimero de quejas y denuncias que han sido presentadas a través del tiempo en contra
de los diferentes jueces que han intervenido en la tramitacién de la causa de dafios y perjuicios que se
encuentra en etapa de ejecucion de sentencia, y que una de ellas es la dirigida en contra de él dentro del
expediente disciplinario AP-0479-SNCD-2019-AC, de fecha 19 de junio de 2019, en el que, como
antecedentes se detalla lo siguiente: “(...) Mediante escritos de denuncia de 26 de febrero de 2019 y 06
de marzo de 2019, presentados respectivamente por el abogado Enrique David Mariduefia Robles y la
economista Veronica Artola Jarrin, en sus calidades de Procurador Judicial y Gerente General del
Banco Central del Ecuador, alegaron que el abogado Pedro Arturo Lopez Paredes, por sus actuaciones
como Juez de la Unidad Judicial Penal del canton Manta, provincia de Manabi (e), habria incurrido
en varias irregularidades dentro del juicio por dafios y perjuicios 13258-2003-0045, incurriendo en las
infracciones disciplinarias contenidas en el numeral 7 del articulo 109 del Cddigo Orgénico de la
Funcién Judicial; esto es, dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable (...)”.

Que, sobre los argumentos denunciados, el Pleno del Consejo de la Judicatura, consider6 lo siguiente:
“(...) Por las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA, POR
UNANIMIDAD resuelve: 7.1 Negar el recurso de apelacion interpuesto por el denunciante, abogado
Enrique David Mariduefia Robles, en calidad de Procurador Judicial del Banco Central del Ecuador.
7.2 Ratificar la resolucion expedida el 12 de junio de 2019, por el abogado José Verdi Cevallos Alarcon,
Director Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario (), mediante
la cual ratifico el estado de inocencia del servidor judicial sumariado, considerando que los hechos
denunciados corresponden a elementos netamente jurisdiccionales (...)”; donde ademas se hace
referencia a que la intervencién del juez se refiere a decisiones netamente jurisdiccionales, tomadas en
el &ambito de su competencia; por lo que, en atencién a lo dispuesto en el articulo 115 inciso segundo del
Cadigo Orgénico de la Funcion Judicial, advierte que no se admitird a tramite la queja o la denuncia si
en ella se impugnare criterios de interpretacion de normas juridicas, valoracion de pruebas y otros
elementos netamente jurisdiccionales.

Que, los jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, no tomaron en
consideracion los elementos de prueba de descargo que se presentaron, tampoco han hecho un analisis
de cual ha sido el resultado dafioso 0 gravoso que su actuacion ha causado en el proceso de ejecucion
de la sentencia 13285-2003-0045, puesto que ellos hacen referencia a lo resuelto por una de las Salas de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Portoviejo, dentro del juicio colusorio 13121-2004-2500;
en el cual, no ha tenido ningun tipo de participacién como juzgador; y que de la revision del Sistema
Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano (SATJE), consta que en fecha uno de junio de 2007, a las
14:00, los jueces abogados Héctor Bravo Castro, Pablo VVélez Macias y Franklin Cuenca, dispusieron el
archivo del proceso; sin embargo, se ha seguido sustanciando contra norma expresa.

Que, dentro de la resolucién de declaracion jurisdiccional previa emitida por la Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi, no se encuentra un argumento que establezca cual es la norma
constitucional o legal que como juzgador tenia que aplicar, para considerar que la sentencia del juicio
colusorio 13121-2004-2500 dejaba sin efecto juridico la sentencia ejecutoriada del juicio de ejecucion
de sentencia 13285-2003-0045; y que, no mencionan ni especifican, Unicamente indican que la sentencia
del juicio colusorio puso fin al juicio de ejecucién de sentencia, pero sin un fundamento legal vélido,
sin establecer la pertinencia de su decision en alguna normativa vigente; lo que hace que esa resolucion
de declaracion jurisdiccional sea inmotivada y por tanto sin ningn efecto juridico, conforme lo
establece el articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion de la Republica del Ecuador.
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6.3 Argumentos del abogado César Colon Ponce Silva, por sus actuaciones como Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Manta, provincia de Manabi (fs. 688 a 693)

Que, la resolucién emitida el 10 de marzo de 2023, por los doctores Carmita Dolores Garcia Saltos y
Franklin Kenedy Roldan Pinargote; y, abogada Maria Paola Miranda Duran, Jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, es inconstitucional por falta de motivacion; ya que, sin tomar en cuenta sus argumentos de
descargo presentados en el informe, declararon que sus actuaciones y las del abogado Pedro Arturo
Lopez Paredes, como Jueces de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantdn Manta, provincia de
Manabi, dentro de la causa verbal sumaria 13258-2003-0045, se enmarcan en error inexcusable,
infraccion disciplinaria tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Orgéanico de la Funcion
Judicial.

Que, no le sorprende la denuncia presentada por la economista Rosa Maria Herrera Delgado, en calidad
de Directora General de la Unidad de Gestion y Regularizacion, puesto que este ha sido el modus
operandi intimidatorio utilizado por estas instituciones para dilatar o interrumpir la tramitacion de la
causa verbal sumaria de dafios y perjuicios signada con el nimero 13258-2003-0045, que se tramit6 en
la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Manta, provincia de Manabi, y que en la actualidad
continlia sustanciandose en dicha Unidad Judicial, a cargo del Juez Pedro Arturo Lépez Paredes; y que
este proceso iniciado en el afio 2003, ha venido siendo ejecutado por un sin nimero de jueces, quienes
han sido sometidos a denuncias administrativas y/o penales para infundir temor para que no se continte
impulsando la referida causa, desde el 3 de junio de 2010; en la cual, el doctor Homero Ponce Delgado,
Juez Octavo de lo Penal de Manta, resolvid: “(...) El mandamiento de pago consta desde el auto dictado
el 1 de noviembre de 2003, que junto a la sentencia dictada en este juicio, torna esta dos situaciones
irreversibles y definitivas, toda vez que el vencido no ejercit6 ningun recurso en contra de ella, ni objetd
la liquidacioén ni el mandamiento de ejecucion y reconociendo su obligacién de pago ratifica la misma
el 12 de febrero de 2004...., al dimitir una cartera por el monto de la indemnizacion ordenada por
concepto de dafios y perjuicios (...)” (sic); auto sobre el cual, FILANBANCO S.A., EN
LIQUIDACION, interpuso recursos horizontales y verticales que fueron rechazados por improcedentes,
con el argumento de que el articulo 845 del Cadigo de Procedimiento Civil, establece que en los demas
casos del juicio verbal sumario, se concederé el recurso de apelacién Gnicamente de la providencia que
niegue el tramite verbal sumario, o de la sentencia conforme con lo dispuesto en el articulo 838 del
mismo cuerpo; lo que hace que esta sentencia se torne irreversible y definitiva.

Que, mediante accion de personal No. 04321-DP-13-2022-KP, de fecha 18 de mayo de 2022, se le
encargd la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Manta, que estuvo a cargo del abogado Pedro
Arturo Lépez Paredes; en la que, entre otras, se puso en su despacho la causa 13285-2003-0045; dentro
de la cual, emitio el auto de fecha 19 de mayo de 2022, a las 16h34, y dispuso que: “(...) Se revoca el
auto ARCHIVO de fecha viernes 15 de enero de 2021; a las 10H26 y se dispone la continuacion de la
ejecucion de la sentencia de fecha 03 de Junio de 2010, 14 de junio de 2010, y 21 de junio de 2010. En
virtud de que, mediante decreto ejecutivo No. 103 del 8 de julio del 2021 se crea la nueva UNIDAD DE
GESTION Y REGULARIZACION que establece y decreta que; ‘Todos los activos y pasivos, derechos y
obligaciones, responsabilidades, facultades, atribuciones, funciones y competencias del Banco Central
del Ecuador relacionados al cierre de la crisis bancaria de 1999 se transferiran inmediatamente a la
Unidad’, para la continuacion de la diligencia se oficiara a la sefiora Economista ROSA MARIA
HERRERA DELGADO, en su calidad de Representante Legal y Directora General de la UNIDAD DE
GESTION Y REGULARIZACION, para que disponga a quien corresponda el respectivo registro
contable de la Acreencia no Depositaria en la contabilidad del Filanbanco S.A. en Liquidacion a favor
del sefior CARLOS MIGUEL CEVALLOS MORA correspondiente al capital de USD. 22.116.616,00
mas los, respectivos intereses convencionales legales e intereses en mora generados hasta el dia que se
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registre y se ejecute la sentencia definitivamente, conforme lo dispone la sentencia y auto ejecutoriados
de pago, reliquidacion actualizada. En su defecto emitan la correspondiente Acreencia no Depositaria
con cargo a EN LIQUIDACION a favor del sefior CARLOS MIGUEL CEVALLOS MORA, por el total
de los rubros contabilizados en la liquidacion actualizada; acreencias que pueden ser pagadas a través
de los mecanismos legales de pago, que rigen y existen en nuestro pais. También se dispone que en el
término de cuarenta y ochos, se remita a la Unidad Judicial, el fiel cumplimiento del mandato judicial,
con la certificacion de la respectiva contabilizacion de la Acreencia no depositaria, mas interese legales
y de mora generados hasta la fecha en que se registre y contabilicé la misma, bajo prevenciones de ley
con la aplicacion de la facultad que concede el numeral cuarto del Art. 86 de la Constitucion, el Articulo
21 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y el numeral 7° del art.
129 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial. (...)”; auto que ¢l lo fundament6 en las normas
constitucionales e infra constitucionales asi como en lo resuelto en la accidn extraordinaria de proteccion
presentada por FILANBANCO S.A, en fecha 8 de enero de 2020 por la Corte Constitucional del
Ecuador, caso No. 1158-10-EP y que en su parte pertinente, manifiesta: “(...) En el caso concreto, se
observa que las decisiones judiciales impugnadas corresponden a los siguientes autos: 1) el que revoca
el auto de pago de 03 de junio de 2010, 2) el auto que resuelve la aclaracién de la revocatoria de 14 de
Junio de 2010y 3) el auto que rechaza el recurso de apelacion por improcedente. Todos ellos dictados
en la fase de ejecucion dentro un proceso judicial de indemnizacion de dafios y perjuicios. Por lo dicho,
es evidente que los autos impugnados no pusieron fin al proceso de dalo y perjuicios, debido a que se
continda con la tramitacion de la fase de ejecucion, incumpliendo lo sefialado en el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y el articulo 58 de la LOGJCC. Ademés, no existe
pronunciamiento alguno sobre el fondo de la controversia, ni causa gravamen irreparable debido a la
inexistencia de una via procesal idénea, en tanto como se indica, se continGia con la ejecucién de la
sentencia de 21 de octubre de 2003. Esta Corte no identifica razon alguna para concluir que los efectos
de los autos impugnados puedan provocar dafios irreparables a los derechos fundamentales de los
ahora accionantes considerando que no se afectaron sus derechos de accion y de impugnacion. En
consecuencia, dado que la accionante no ha cumplido con uno de los requisitos establecidos en el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y el articulo 58 de la LOGJCC, no cabe que
esta Corte Constitucional se pronuncie sobre los méritos del caso, por tanto, corresponde rechazar la
presente accion por improcedente. DECISION: En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve: ‘Rechazar la accion extraordinaria de proteccion interpuesto por la abogada
Cecilia Maria Zurita Toledo en calidad de liquidadora de FILANBANCO S.A.” (sic); decision de la
Corte Constitucional del Ecuador, que se torna de cumplimiento obligatorio por norma constitucional y
que asi lo ha expresado el Consejo de la Judicatura, mediante Memorando circular CJ-DG-2022-4291-
MC, de fecha 13 de diciembre de 2022, suscrito por el doctor Santiago Pefiaherrera Navas, Director
General del Consejo de la Judicatura, a esa fecha.

Que, el auto de fecha “18 de Mayo del 2022, se encuentra ejecutoriado por el ministerio de la ley,
puesto que la economista Rosa Maria Herrera Delgado, en calidad de Directora General de la Unidad
de Gestion y Regulacion, mediante escrito solicit6 la revocatoria del auto en mencion, pero fue negada
por €l en providencia de fecha 6 de junio de 2022, a las 15h44, donde ratifico lo resuelto y dispuso que
se continue con el trdmite, por considerar que tanto el mandamiento de ejecucion dispuesto con fecha
21 de noviembre de 2003, como el auto de fecha 3 de junio de 2010, no fueron impugnados por la parte
demandada y continGa en vigencia, sin que exista ningn otro escrito de oposicién o de incidencia
presentado por la Unidad de Gestion y Regulacion.

Que, el juez de la causa abogado Pedro Arturo Lépez Paredes, ha continuado con la ejecucion del juicio

verbal sumario, llegando inclusive a realizarse la liquidacion de valores con la intervencién del perito
Liquidador de Costas, ingeniera Viviana Giler Sanchez, y que la economista Rosa Maria Herrera
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Delgado, en calidad de Directora General de la Unidad de Gestion y Regulacion, presentd un escrito con
fecha 7 de julio de 2022, a las 14h22, impugnando el informe de liquidacion, pero Gnicamente en cuanto
al monto calculado de intereses legales, y solicita como pretension que se haga la “correccion pertinente
por parte de la sefiora perito y realice el calculo real ordenado en sentencia” y que asi mismo en los
escritos presentados con fecha 20 de junio y 3 de agosto de 2022, no impugna ni objeta los autos o
decretos de ejecucion de la sentencia, y que, al contrario pidié que se cumpla con lo ordenado en la
misma.

Que, el abogado Henry Xavier Cedefio Palma, Responsable Provincial de Gestion Procesal de la
Direccion Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura, mediante Memorando DP13-UPGP-2022-
1875-M, de fecha 5 de diciembre de 2022, dirigido al abogado Ginger Geovanny Gorozabel Intriago,
Director Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en ese entonces, en atencion al Memorando
CJ-DNTG-2022-1177-M, de fecha 17 de noviembre de 2022, suscrito por la abogada Sofia Natalia Del
Castillo Freire, Directora Nacional de Transparencia de Gestion de ese entonces, a través del cual
requeria que se remita un informe de la causa 13258-2003-0045, hasta el estado actual de la misma, si
existen escritos pendientes de despacho, asi como también si hay algun tipo de novedad que deba
conocer en el marco de sus competencias; en relacion al juicio colusorio 13121-2004-2500, informo lo
siguiente: “(...) se pudo constar que dentro de este juicio colusorio en que mediante providencia general
de 14 de noviembre del 2022 dictada por los sefiores Jueces de la Primera Sala de lo Penal, se ha
solicitado la intervencion de esta Direccidn Provincial, aparece la providencia de fecha 1° de junio del
2007; dictado a las 14:00, por las sefiores jueces Ab. Héctor Bravo Castro, Ab. Pablo Vélez Macias y
Ab. Franklin Cuenca, mediante la cual disponen ‘el archivo del proceso’, sin embargo de lo cual, ese
proceso se ha seguido sustanciando, informacion que hago llegara su conocimiento para que cualquier
decision que se arbitre, tenga los insumos procesales para una mejor comprension (...)” (sic).

Que, de igual manera, en las conclusiones de su informe respecto a la causa de ejecucion de sentencia
signada con el numero 13258-2003-0045, indico: “(...) Del presente INFORME ADMINISTRATIVO,
se desprende que el estado actual de la causa 13258-2003-0045, en Unidad Judicial Penal del Cantén
Manta, se encuentra en FASE DE EJECUCION, tal cual lo ha dispuesto el Dr. CESAR COLON PONCE
SILVA, en AUTO de fecha 19 de Mayo del 2022 a las 16h34, juez que actué mediante accién de personal
No. 04321-DP-13-2022-KP de fecha 18 de Mayo del 2022, en el despacho del Dr. PEDRO ARTURO
LOPEZ PAREDES. Asimismo existen 3 escritos pendientes por Despachar de parte del Juez titular Dr.
PEDRO ARTURO LOPEZ PAREDES. En lo referente a lo dispuesto, esto es: ‘... sirvase informar si
por parte del operador de justicia Ab. Pedro Arturo Lopez Paredes, Juez de la Unidad Judicial Penal
de Manta, se acogid lo dispuesto por autoridad competente dentro de la causa No. 13121-2004-2500,
mediante providencia general de fecha 14 de noviembre de 2022...". Se informa que de la revision fisica
y virtual del expediente 13 258-2003-0045, NO existen tltimas actuaciones judiciales de parte del Dr.
Pedro Arturo Lépez Paredes referentes o relacionadas a lo que en lineas anteriores solicita la Direccion
Nacional de Transparencia de Gestion. Asimismo se deja de manifiesto, que esta Unidad Provincial de
Gestion Procesal de acuerdo al Estatuto de Gestion Organizacional del Consejo de la Judicatura no
tiene atribuciones y competencias para realizar acciones administrativas mas que las descritas en lineas
anteriores, asi como tampoco pronunciamiento alguno dentro de un juicio que, como el de dafios y
perjuicios, se encuentra en etapa de ejecucion, actividad jurisdiccional exclusiva del juez de la causa,
todo aquello en apego a nuestros principios de independencia e imparcialidad contemplados en los
articulos 8 y 9 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, tanto mas que hay dos resoluciones de la
Corte Constitucional que han permitido continuar con este proceso (...)”.

Que, la Unidad de Gestién Procesal de Manabi del Consejo de la Judicatura, no encontr6 ningun acto

por parte de él que amerite algin tipo de investigacion administrativa, sino que por el contrario termina
ratificando que el juicio de dafios y perjuicios se encuentra en etapa de ejecucion.
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Que, existe un sinnimero de quejas y denuncias que han sido presentadas a través del tiempo en contra
los diferentes jueces que han intervenido en la misma, siendo una de ellas la dirigida en contra de él
signada con el nimero DP-13-0220-2018, iniciada con base en la denuncia de fecha 24 septiembre 2018,
presentada por el abogado Diego Abrahan Lara Flor, en calidad de Procurador Judicial de la economista
Verénica Artola Jarrin, Gerente General del Banco Central del Ecuador, en la Direccion Provincial de
Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, por hechos similares a los que son
materia del presente expediente administrativo, donde se emitid el auto de inadmision de la denuncia de
fecha 12 de octubre de 2018, suscrita por el abogado Angel Rafael Macias Vélez, Coordinador de
Control Disciplinario de la Direccion Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, misma que ha sido ratificada por la Subdirectora Nacional de Control Disciplinario del
Consejo de la Judicatura, donde resuelve: Negar el recurso de apelacion interpuesto por abogado Diego
Abrahén Lara Flor, en calidad de Procurador Judicial de la economista VVerénica Artola Jarrin, Gerente
General del Banco Central del Ecuador; aceptar la resolucion de inadmisién expedida el 12 de octubre
de 2018, por el Coordinador de Control Disciplinario de la Direccion Provincial de Manabi del Consejo
de la Judicatura en el Ambito Disciplinario; y, donde ademéas hace referencia a que la intervencion del
juez se refiere a decisiones netamente jurisdiccionales, tomadas en el ambito de su competencia, por lo
que en atencién al inciso segundo del articulo 115 del Cadigo Organico de la Funcion Judicial, advierte
gue no se admitira a tramite la queja o la denuncia si en ella se impugnare criterios de interpretacion de
normas juridicas, valoracion de pruebas y otros elementos netamente jurisdiccionales.

Que, los jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, no tomaron en
consideracion los elementos de prueba de descargo que se presentaron, no hicieron un analisis o
valoracion en su resolucién, tampoco cudl ha sido el resultado dafioso 0 gravoso que su actuacion ha
causado en la ejecucion de la sentencia en el proceso 13285-2003-0045, pues ellos hacen referencia a lo
resuelto por una de las Salas de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia con sede en la ciudad de
Portoviejo, provincia de Manabi, dentro del juicio colusorio 13121-2004-2500; en el cual, no ha tenido
participacion como juzgador y que conforme se podria apreciar de la revision del Sistema Automatico
de Tramite Judicial Ecuatoriano (SATJE), mediante auto de fecha 1 de junio de 2007, a las 14:00, los
jueces abogado Héctor Bravo Castro, abogado Pablo Vélez Macias y abogado Franklin Cuenca,
dispusieron “el archivo del proceso”; sin embargo de lo cual, ese proceso se ha seguido sustanciando,
en contra de norma expresa, puesto que la resolucion de la Corte Nacional de Justicia, establecia que la
prosecucion de la accion colusoria prescribe en cinco afios y que en el caso desde la fecha que se dispuso
el archivo de la causa hasta la presente, el juicio colusorio en referencia se encuentra prescrito.

Que, en la resolucién de declaracion jurisdiccional previa emitida por los jueces de la Sala de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, no se encuentra un argumento que establezca cual es la
norma constitucional o legal que como juzgador tenia que aplicar para considerar que la sentencia del
juicio colusorio 13121-2004-2500, dejaba sin efecto juridico la sentencia ejecutoriada del juicio de
ejecucion de sentencia 13285-2003-45, pues Unicamente indican que la sentencia del juicio colusorio
puso fin al juicio de ejecucion de sentencia, pero sin un fundamento legal valido, sin establecer la
pertinencia de su decision en alguna normativa vigente; lo que haria que esa resolucion de declaracion
jurisdiccional previa sea inmotivada y por tanto sin ningln efecto juridico, conforme lo establece el
articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

7. HECHOS PROBADOS
7.1 De fojas 911 a 938, constan copias certificadas de varias piezas procesales del juicio verbal sumario

por dafios y perjuicios 13258-2003-0045, seguido inicialmente por el sefior Carlos Alfredo Cevallos
Cantos (+) y posteriormente por su hijo el sefior Carlos Miguel Cevallos Mora, en contra de
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FILANBANCO S.A. en liquidacion (UNIDAD DE GESTION Y REGULARIZACION) y otro, en la
Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Manta, provincia de Manabi; entre las cuales, obran las
siguientes actividades:

7.1.1 A foja 918, consta copia certificada del auto emitido con fecha 16 de junio de 2021, a las 10h52,
dentro del proceso 13258-2003-0045, por el abogado Pedro Arturo Lopez Paredes, Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Manta, provincia de Manabi; en el cual, en la parte pertinente,
ordena: “(...) VISTOS: Agréguese al proceso el escrito presentado por la parte demandada. En lo
principal, se verifica que dentro del término de ley antes que se ejecutorié el auto de archivo ordenado
por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, se verifica a fojas 2379 a 2342
del proceso, un escrito presentado por la parte accionante, en el que se opone al archivo de este
expediente; por otra parte, consta de foja 2350 a 2352 del proceso el fallo remitido por la Corte
Constitucional de Justicia remitido a este despacho, de fecha 08 de enero del afio 2020, en el punto 19
del referido fallo se sefiala lo siguiente: ‘Por lo dicho, es evidente que los autos impugnados no pusieron
fin al proceso de dafios y perjuicios, debido a que se continua con la tramitacion de la fase de ejecucidn,
incumpliendo lo sefialado en el articulo 94 de la Constitucion de la RepUblica del Ecuador y el articulo
58 de la LOGJCC. Ademas, no existe pronunciamiento alguno sobre el fondo de la causa de la
controversia, ni causa gravamen irreparable debido a la inexistencia de una via procesal idonea, en
tanto como se indica, se continla con la ejecucion de la sentencia de 21 de octubre de 2003. Esta Corte
no identifica razén alguna para concluir que los efectos de los autos impugnados puedan provocar
dafios irreparable a los derechos fundamentales de los ahora accionantes considerando que no se
afectaron sus derechos de accion y de impugnacion”; en ese sentido, ante lo sefialado por la Corte
Constitucional de Justicia, de conformidad con el principio de contradiccidn establecido en el Art 168.6
de la CRE, se dispone correr traslado a la parte demandada, a fin de que se pronuncie en el término de
72h00. Hecho vuelvan los autos, a fin de disponer lo que corresponda en derecho. Notifiquese. (...)”
(Sic).

7.1.2 De fojas 920 a 923, constan copias certificadas del auto emitido con fecha 19 de mayo de 2022, a
las 16h34, dentro del proceso 13258-2003-0045, por el abogado César Coldn Ponce Silva, Juez de la
Unidad Judicial Penal con sede en el cantdn Manta, provincia de Manabi (E); en el cual, en la parte
pertinente, manifiesta: “(...) VISTOS: Avoco conocimiento de la presente accion en virtud del Encargo
realizado mediante accion de personal No. 04321-DP-13-2022-KP de fecha 18 de Mayo del 2022,
suscrito por la Directora de Talento Humano de la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura
de Manabi. En lo principal, puesto en mi despacho el presente proceso, se dispone; 1) Incorpérese al
proceso los escritos y documentacion presentadas tanto por el accionado Procurador Judicial del
Banco Central y accionante sefior Carlos Miguel Cevallos Mora, cuyo contenido se tendra en
consideracion para los fines legales pertinentes. 2) EI demandante CARLOS MIGUEL CEVALLOS
MORA a traveés de sendos escritos, solicita la revocatoria del auto de fecha viernes 15 de enero de 2021;
a las 10H26, mediante el cual se dispuso el Archivo de la presente causa, oponiéndose al mismo y
solicitando se continde con la ejecucion de la sentencia, se designe un Perito Contable a efecto de que
realice una Liquidacion actualizada de capital, intereses legales, e intereses de mora, costas procesales
y honorarios de abogado. (...) Se revoca el auto ARCHIVO de fecha viernes 15 de enero de 2021; a las
10H26 y se dispone la continuacion de la ejecucion de la sentencia de fechas de fechas 03 de junio de
2010, 14 de junio de 2010 y 21 de junio de 2010. En virtud de que, mediante decreto ejecutivo No. 103
del 8 de julio del 2021 se crea la nueva UNIDAD DE GESTION Y REGULARIZACION que establece y
decreta que; “Todos los activos y pasivos, derechos y obligaciones, responsabilidades, facultades,
atribuciones, funciones y competencias del Banco Central del Ecuador relacionados al cierre de la
crisis bancaria de 1999 se transferiran inmediatamente a la Unidad ”, para la continuacion de la
diligencia se oficiara a la sefiora Economista ROSA MARIA HERRERA DELGADO en su calidad de
Representante Legal y Directora General de la UNIDAD DE GESTION Y REGULARIZACION, para
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que disponga a quien corresponda el respectivo registro contable de la Acreencia no Depositaria en la
contabilidad del Filanbanco S.A. en Liquidacion a favor del sefior CARLOS MIGUEL CEVALLOS
MORA correspondiente al capital de USD. 22.116.616,00 mas los, respectivos intereses convencionales
legales e intereses en mora generados hasta el dia que se registre y se ejecute la sentencia
definitivamente, conforme lo dispone la sentencia y auto ejecutoriados de pago, reliquidacién
actualizada. En su defecto emitan la correspondiente Acreencia no Depositaria con cargo a
FILANBANCO S.A. EN LIQUIDACION a favor del sefior CARLOS MIGUEL CEVALLOS MORA, por
el total de los rubros contabilizados en la liquidacion actualizada; acreencias que pueden ser pagadas
a través de los mecanismos legales de pago, que rigen y existen en nuestro pais. También se dispone
que en el término de cuarenta y ocho horas, se remita a la Unidad Judicial, el fiel cumplimiento del
Mandato Judicial con la certificacion de la respectiva contabilizacion de la Acreencia no depositaria,
mas los intereses legales y de mora generados hasta la fecha en que se registre y contabilicé la misma,
bajo prevenciones de ley y con la aplicacién de la facultad que me concede el numeral cuarto del Art.
86 de la Constitucion, el Articulo 21 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y él numeral 7° del art. 129 del Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial. (...)” (Sic).

7.1.3 A foja 925, consta copia certificada del auto emitido con fecha 6 de junio de 2022, a las 15h44,
dentro del proceso 13258-2003-0045, por el abogado César Col6n Ponce Silva, Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede en el cantdn Manta, provincia de Manabi (E); en el cual, en la parte pertinente,
expresa: “(...) 1) Incorporese al proceso el escrito presentado por la Economista ROSA MARIA
HERRERA DELGADO, en su calidad de Directora general de la Unidad de Gestion y Regularizacion,
conforme lo justifica con la documentacion adjunta as u peticion; se tendrd en cuenta los correos
electrénicos sefialados para recibir notificaciones y la autorizacion conferida a la Abogada Johana
Tamayo para que asuma su defensa en la presente causa. Se agregara al proceso la documentacion
adjunta, lo que se tendra en consideracion para los fines legales pertinentes. 2) Dentro del procesoy a
lo largo de la presente accidn, se ha podido establecer varios escritos presentados por los delegados o
representantes del Banco Central del Ecuador, presentando los mismos argumentos de hecho y de
derecho que ya no son materia de discusion, toda vez que como se ha manifestado en las resoluciones
anteriores, la Sentencia declarativa en el Juicio Verbal Sumario de Dafios y perjuicios No. 045-2003
dictada el 21 de octubre del 2003, las 12H00 en contra de Filanbanco S.A. en Liguidacién actualmente
absorbido por el Banco Central del Ecuador, y el Mandamiento de Ejecucion dispuesto con fecha 21
de noviembre del 2003, las 14H10 ratificado su pago mediante auto de fecha 03 de junio del 2010, las
08H20, que no fueron impugnadas por la parte demandada y por lo tanto ejecutoriadas por ministerio
de la Ley, lo que se ha podido colegir con la Razon Actuarial de fecha 23 de Septiembre del 2011, que
obra a fojas 874 del proceso sentada por la Secretaria del Juzgado Octavo de Garantias Penales de
Manabi con sede en Manta, por lo tanto no puede alterarse en ninguna de sus partes ni por ninguna
causa, y surte efectos irrevocables respecto a las partes que siguieron el juicio o sus sucesores de
derecho, conforme lo establece los articulos 295 y 297 del Cddigo de Procedimiento Civil. (...) se
rechaza toda accion dilatoria o incidentes que se estan presentando por la parte demandada, con el
propdsito de retardar la ejecucion de la Sentencia declarativa en el Juicio Verbal Sumario de Dafios y
perjuicios dictada el 21 de octubre del 2003, las 12HO00 en contra de Filanbanco S.A. en Liquidacion
actualmente absorbido por el Banco Central del Ecuador, y el Mandamiento de Ejecucion dispuesto
con fecha 21 de noviembre del 2003, las 14H10, que se encuentran ejecutoriadas por ministerio de la
Ley, por ende se debera estar a lo dispuesto por este Juzgador en el auto motivado de fecha jueves 19
de Mayo del 2022, a las 16h34, para lo cual se deberan elaborar los oficios correspondientes. (...)”
(Sic).

7.1.4 A foja 927, consta copia certificada del auto emitido con fecha 18 de junio de 2022, a las 17h28,

dentro del proceso 13258-2003-0045, por el abogado Pedro Arturo Lopez Paredes, Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Manta, provincia de Manabi; en el cual, en la parte pertinente,
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ordena: “(...) Proveyendo el numeral 2 del referido segundo escrito que presenta el accidnate, se
dispone intervenir en esta causa al sefior Liquidador de Costas GILER SANCHEZ VIVIANA
ALEJANDRA, (...) para que proceda a liquidar los rubros mandados a pagar en sentencia y presentara
su informe en el término quince dias, que correrda a partir de la notificacion y proceda a liquidar los
rubros mandados a pagar por parte de la Unidad de Gestion y Regularizacion, esto es la suma del
capital, mas los intereses de mora generados hasta la fecha, conforme el decreto de 19 de mayo de
2022. (...)” (sic).

7.1.5 A foja 911, consta copia certificada del auto emitido con fecha 29 de julio de 2022, a las 16h15,
dentro del proceso 13258-2003-0045, por el abogado Pedro Arturo Lopez Paredes, Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Manta, provincia de Manabi; en el cual, en la parte pertinente,
dispone: “(...) Continuando con la tramitacion de la presente causa, en lo principal se dispone lo
siguiente: PRIMERO: Pongase en conocimiento de los sujetos procesales el contenido de la
contestacion que ha hecho la Perito designada Ingeniera Viviana Alejandra Giler Sanchez, para que se
pronuncien, en el término de 72h00; (...)” (sic).

7.1.6 A foja 913, consta copia certificada del auto emitido con fecha 4 de agosto de 2022, a las 15h55,
dentro del proceso 13258-2003-0045, por el abogado Pedro Arturo Lopez Paredes, Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Manta, provincia de Manabi; en el cual, en la parte pertinente,
ordena: “(...) VISTOS: (...) En ese sentido se observa que la Perito ha procedido a cumplir con lo
ordenado, no se observa que la entidad accionada, alla presentado otras observaciones, a mas de las
gue ha indicado respecto del pago de intereses, que como se ha indicado en este auto procede el calculo
de los mismos, consecuentemente, no existiendo mas incidentes que resolver, el Operador de Justicia,
aprueba la liquidacion presentada por la Ingeniera VIVIANA ALEJANDRA GILER SANCHEZ, que
obra a fojas 2555y 2556 del proceso. En ese sentido, se dispone oficiar a la sefiora Economista ROSA
MARIA HERRERA DELGADO en su calidad de Representante Legal y Directora General de la
UNIDAD DE GESTION Y REGULARIZACION, EN EL TERMINO DE CINCO DIAS disponga a
quien corresponda el respectivo registro contable de la Acreencia no Depositaria en la contabilidad
del Filanbanco S.A. en Liquidacion a favor del sefior CARLOS MIGUEL CEVALLOS
MORA, correspondiente al valor constante en la liquidacién, esto es: 124.025.033,94 USD (CIENTO
VEINTICUATRO MILLONES VEINTICINCO MIL TREINTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON 94/100 CENTAVOS). (...)” (Sic).

7.1.7 De fojas 915 a 916, consta copia certificada del auto emitido con fecha 29 de agosto de 2022, a las
15h36, dentro del proceso 13258-2003-0045, por el abogado Pedro Arturo Lopez Paredes, Juez de la
Unidad Judicial Penal con sede en el canton Manta, provincia de Manabi; en el cual, en la parte
pertinente, dispone: “(...) VISTOS: Agréguese al proceso los escritos presentados por la parte
accionante. Atendiendo el pedido presentado por Rosa Maria Herrera Delgado, Directora General de
la Unidad de Gestion y Regulacion, por medio del cual solicita se revoque el auto de fecha 04 de agosto
de 2022, asi como su aclaratoria de fecha 10 de agosto de 2022, se lo hace de la siguiente manera: (...)
3.- Al respecto, atendiendo el primer pedido de revocatoria del auto de fecha 04 de agosto de 2022, ya
le hizo saber a la entidad accionada que el auto dictado con fecha 19 de mayo del afio 2022, a las
16h34, que obra a foja 2441, 2442, 2443, 2444 y 2446, el cual dispuso claramente: “...para la
continuacién de la diligencia se oficiara a la sefiora Economista ROSA MARIA HERRERA DELGADO
en su calidad de Representante Legal y Directora General de la UNIDAD DE GESTION Y
REGULARIZACION, para que disponga a quien corresponda el respectivo registro contable de la
Acreencia no Depositaria en la contabilidad del Filanbanco S. A. en Liquidacion a favor del sefior
CARLOS MIGUEL CEVALLOS MORA correspondiente al capital de USD. 22.116.616,00 més los,
respectivos intereses convencionales legales e intereses en mora generados hasta el dia que se registre
y se ejecute la sentencia definitivamente, conforme lo dispone la sentencia y auto ejecutoriados de
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pago, religuidacién actualizada... ”; dicho auto no fue objeto de impugnacion, de ningiin recurso que
franquea la ley por la parte accionada, por lo que causé ejecutoria por el Ministerio de la Ley, en ese
sentido, se niega el pedido de revocatoria por improcedente; 4.- Respecto del pedido de aclaracion, se
le hace saber a la entidad accionada que es el mismo hecho que sigue mencionando, y que fue atendido
en el auto de fecha 10 de agosto del afio 2022, las 15:07, por lo que se observa que la parte accionada
ha solicitado dos veces la aclaracion del mismo hecho, en ese sentido, se determina que no cabe el
pedido de aclaracion dos veces por el mismo hecho, asi lo preceptia el Art. 291 del Codigo de
Procedimiento Civil, aplicable al caso, por el tiempo de la Litis: “Concedida o negada la revocacion,
aclaracion, reforma o ampliacion, no se podra pedir por segunda vez.”. Consecuentita se niega por
improcedente el pedido de aclaracion dos veces por el mismo hecho. (...) se dispone sin mas
dilataciones estar con lo ordenado en los autos de fecha 04 de agosto de 2022, y el auto de fecha 10 de
agosto de 2022. (...)” (Sic).

7.1.8 A foja 929, consta copia certificada del auto emitido con fecha 19 de septiembre de 2022, a las
17h16, dentro del proceso 13258-2003-0045, por el abogado Pedro Arturo Lopez Paredes, Juez de la
Unidad Judicial Penal con sede en el canton Manta, provincia de Manabi; en el cual, en la parte
pertinente, dispone: “(...) VISTOS: Agréguense al proceso los escritos presentados tanto por la parte
accionante como por la parte accionada de fechas 12 y 14 de septiembre de 2022. Atendiendo los
mismos se dispone lo siguiente: (...) 2.- Respecto del pedido de apelacién que ha interpuesto ROSA
MARIA HERRERA DELGADO, en su calidad de Directora General de la UNIDAD DE GESTION Y
REGULARIZACION, mediante providencia de fecha 29 de agosto de 2022 en el punto quinto de la
misma este juzgador resolvié que no aceptara mas incidentes procesales presentados por la parte
accionada dentro de la presente causa, toda vez que nos encontramos en fase de ejecucién de la
sentencia dictada debido a que las actuaciones adoptadas en un proceso de esta naturaleza son, Unica
y exclusivamente consustanciales para garantizar los derechos a la tutela judiciales efectiva, al debido
proceso y con la finalidad de alcanzar una reparacion efectiva e integral de los derechos vulnerados
determinados asi en sentencia, por lo que, se niega el recurso de apelacién por improcedente y ademas
se verifica que estas actuaciones adoptadas por la UGR legalmente representada por la economista
Rosa Maria Herrera Delgado, se estarian acoplando a la figura contemplada en el articulo 282 del
Codigo Organico Integral Penal, esto es, el delito de incumplimiento de decisiones legitimas de
autoridad competente. Siendo en consecuencia, notificada la parte accionada por ultima ocasion con
la disposicion judicial de que en el término maximo de cuarenta y ocho horas, la antes indicada sefiora
Economista ROSA MARIA HERRERA DELGADO en su calidad de Representante Legal y Directora
General de laUNIDAD DE GESTION Y REGULARIZACION, para que disponga a quien
corresponda el respectivo registro contable de la Acreencia no Depositaria en la contabilidad del
Filanbanco S.A. en Liquidacion a favor del sefior CARLOS MIGUEL CEVALLOS MORA
correspondiente al capital de USD. 22.116.616,00 méas los, respectivos _intereses convencionales
legales e intereses en mora generados hasta el dia que se registre vy se ejecute la sentencia
definitivamente, conforme lo dispone la sentencia y auto ejecutoriados de pago, reliquidacion
actualizada, para lo cual se generard el correspondiente oficio en ese sentido. En caso de no acatar la
disposicién jurisdiccional contemplada en la presente providencia, se oficiara a la Fiscalia General del
Estado para el inicio de la investigacion correspondiente por el delito antes indicado. Notifiquese. (...)”
(Sic).

7.1.9 A foja 931, consta copia certificada del auto emitido con fecha 3 de octubre de 2022, a las 14h16,
dentro del proceso 13258-2003-0045, por el abogado Pedro Arturo Lopez Paredes, Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Manta, provincia de Manabi; en el cual, en la parte pertinente,
dispone: “(...) VISTOS: En lo principal, atendiendo el escrito presentado por ROSA MARIA HERRERA
DELGADO, en calidad de Directora General de la UNIDAD DE GESTION Y REGULARIZACION, con
fecha: 21-09-2022 - 4:50 pm, por medio del cual ha presentado el recurso de hecho, en contra de la
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providencia de fecha 29 de agosto de 2022, las 15h36. (...) Por lo expuesto concordante ademas con el
Art. 130 numerales 1y 2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, se dispone negar el recurso de
hecho interpuesto, por improcedente. En ese sentido se dispone estar con lo ordenado en el auto dictado
con fecha: Manta, lunes 19 de septiembre del 2022, a las 17h16, esto es, notificar a la parte accionada,
para gue en el término maximo de cuarenta y ocho horas, la antes indicada sefiora Economista ROSA
MARIA HERRERA DELGADO en su calidad de Representante Legal y Directora General de
la UNIDAD DE GESTION Y REGULARIZACION, disponga a quien corresponda el respectivo
registro contable de la Acreencia no Depositaria en la contabilidad del Filanbanco S.A. en Liquidacion
a favor del sefior CARLOS MIGUEL CEVALLOS MORA correspondiente al capital de USD.
22.116.616,00 mas los, respectivos intereses convencionales legales e intereses en mora generados
hasta el dia gue se registre y se ejecute la sentencia definitivamente, conforme lo dispone la sentencia
y auto ejecutoriados de pago, religuidacion actualizada, para lo cual se generara el correspondiente
oficio en ese sentido. (...)” (Sic).

7.1.10 A foja 933, consta copia certificada del auto emitido con fecha 13 de octubre de 2022, a las 15h29,
dentro del proceso 13258-2003-0045, por el abogado Pedro Arturo Lopez Paredes, Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Manta, provincia de Manabi; en el cual, en la parte pertinente,
dispone: “(...) VISTOS: Agréguese al proceso el escrito presentado, por el ciudadano Carlos Miguel
Cevallos Mora en su calidad de actor del proceso. Al haberse generado mdltiples desacatos de
decisiones legitimas de autoridad competente, y en virtud de que en varias ocasiones se previno a la
parte accionada a cumplir con el registro contable de la Acreencia no Depositaria en la contabilidad
del Filanbanco S.A. en Liquidacién a favor del sefior CARLOS MIGUEL CEVALLOS MORA,
correspondiente al capital de USD. 22.116.616,00 mas los, respectivos intereses convencionales legales
e intereses en mora generados hasta el dia que se registre y se ejecute la sentencia definitivamente,
conforme lo dispone la sentencia y auto ejecutoriados de pago, reliquidacion actualizada, lo cual no
se ha cumplido hasta ahora, por lo tanto, dentro del debido proceso, ya se dispuso mediante oficio que
la Fiscalia General del Estado notifique el inicio de la fase pre procesal de investigacion previa en su
contra por incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente, y garantizar el derecho a
la defensa y debido proceso. Por lo tanto esta autoridad, En atencidn a las facultades explicitas de
los juzgadores contempladas en el Articulo 132 del C6digo Organico de la Funcion Judicial, por medio
de la presente providencia se le impone una multa compulsivay progresiva diaria de un salario basico
unificado del trabajador en general a la Unidad de Gestion y Regularizacion UGR legalmente
representada por la Economista Rosa Maria Herrera Delgado, toda vez que dé la razon sentada por la
secretaria del despacho de fecha 07 de octubre de 2022, a las 11h38, la parte accionada hasta
la presente fecha no ha dado cumplimiento a la providencia de fecha 19 de septiembre de 2022. Se
conmina a la parte accionada que inmediatamente registre contablemente la Acreencia no Depositaria
en la contabilidad del Filanbanco S.A. en Liquidacién a favor del sefior CARLOS MIGUEL CEVALLOS
MORA correspondiente al capital de USD. 22.116.616,00 més los, respectivos intereses convencionales
legales e intereses en mora generados hasta el dia que se registre y se ejecute la sentencia
definitivamente, conforme lo dispone la sentencia y auto ejecutoriados de pago, reliquidacion
actualizada, en caso de no hacerlo se continuaran aplicando las facultades coercitivas de los jueces
hasta el total e integral cumplimiento de la disposicion jurisdiccional (...)” (Sic).

7.1.11 De fojas 935 a 936, consta copia certificada del auto emitido con fecha 25 de octubre de 2022, a
las 09h25, dentro del proceso 13258-2003-0045, por el abogado Pedro Arturo L6pez Paredes, Juez de
la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Manta, provincia de Manabi; en el cual, en la parte
pertinente, ordena: “(...) VISTOS: Agréguese al proceso el escrito presentado por la Economista Rosa
Maria Herrera Delgado, Directora General de la Unidad de Gestion y Regularizacion. Con el pedido
presentado se dispone correr traslado a la contraparte para que se pronuncie en el término de 72h00,
sin que esto sea impedimento para que prosiga con la etapa de ejecucion. Hecho vuelvan los autos.
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Téngase en cuenta los correos electronicos sefialados para sus notificaciones. Agréguese al proceso los
escritos presentados por el actor. Atento a lo solicitado por el actor, se dispone lo siguiente: 1.- Se
oficie a la Unidad de Gestidn y Regularizacién UGR, legalmente representada por la Economista Rosa
Maria Herrera Delgado, para que en el término impostergable de cuarenta y ocho horas entreguen un
listado con los nombres completos y cargo de todos los funcionarios de las distintas areas de la UGR
gue han estado involucrados en el proceso No. 13258-2003-0045, mismos que son los encargados de
ejecutar y dar trdmite a la sentencia ejecutoriada dentro de la presente causa y respectivo mandamiento
de ejecucion y providencia en ese sentido. 2.- Se oficie a la Superintendencia de Bancos a fin de que
emitan un detalle de las cuentas bancarias pertenecientes a la Unidad de Gestion y Regularizacién
UGR y en las mismas se embarguen los fondos existentes hasta por el monto correspondiente al valor
constante en la liquidacion, esto es: $124.025.033,94 USD (CIENTO VEINTICUATRO MILLONES
VEINTICINCO MIL TREINTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
94/100 CENTAVOS), conforme lo dispone la sentencia y auto ejecutoriados de pago, reliquidacion
actualizada. 3.- La actuaria del despacho remita copias certificadas de las piezas procesales mas
importantes a la Fiscalia General del Estado con sede en la ciudad de Manta, esto es de la sentencia
ejecutoriada y el mandamiento de ejecucion existente, a fin de continuar con la sustanciacion de la fase
preprocesal de investigacion previa por el incumplimiento a la orden judicial en el auto de fecha lunes
03 de octubre de 2022, a las 14h16. 4.- Se ordena a la Unidad de Gestion y Regularizacion UGR,
legalmente representada por la Economista Rosa Maria Herrera Delgado, el pago inmediato y eficaz
al valor constante en la liquidacion, esto es: $124.025.033,94 USD (CIENTO VEINTICUATRO
MILLONES VEINTICINCO MIL TREINTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON 94/100 CENTAVOS) a favor del sefior CARLOS MIGUEL CEVALLOS MORA. En
atencién a las facultades explicitas de los juzgadores contempladas en el Articulo 132 del Cadigo
Orgénico de la Funcion Judicial, de no cumplir con el hacerlo, se continuaran aplicando las facultades
coercitivas de los jueces hasta el total e integral cumplimiento de la disposicién jurisdiccional. -
CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. (...)” (Sic).

7.2 De fojas 413 a 414, consta copia certificada del auto emitido con fecha 28 de diciembre de 2022, a
las 15h47, dentro del proceso 13258-2003-0045, por el abogado César Coldn Ponce Silva, Juez de la
Unidad Judicial Penal con sede en el cantdn Manta, provincia de Manabi (E); en el cual, en la parte
pertinente, expresa: “(...) VISTOS: Avoco conocimiento de la presente accion penal, en virtud de
encontrarme debidamente encargado de esta Unidad Judicial Penal, mediante Accién de Personal No.
09677-DP13-2022-1R de fecha 20 de diciembre del 2022, emitida por la Coordinadora de la Unidad de
Talento Humano del Consejo de la Judicatura de Manabi. 1) Agréguese al proceso los escritos
presentados por Carlos Miguel Cevallos Mora en su calidad de actor; y, de la Economista Rosa Maria
Herrera Delgado, Directora General de la Unidad de Gestién y Regularizacién (UGR), en
representacion de la parte demandada. Téngase en cuenta los correos electronicos sefialados para sus
notificaciones. (...) De la revision exhaustiva realizada al presente expediente, se establece que el auto
de fecha 19 de Mayo del 2022, emitido por el suscrito, se encuentra ejecutoriada por el ministerio de
ley, auto mediante el cual se dispuso que se continle con la ejecucion de sentencia, en virtud de que
conforme consta en distintas razones sentadas por la Secretaria de la Unidad Judicial Penal, la
sentencia de fecha 21 de octubre del 2003 en la que se dispone que FILANBANCO S.A. pague al
demandante CARLOS ALFREDO CEVALLOS CANTOS la cantidad de USD$ 22°116.616 dolares
americanos, por concepto de dafios y perjuicios, esta se encuentra debidamente ejecutoriada,
concomitante con lo resuelto por EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR en
sentencia de fecha 08 de enero del 2022 que RECHAZO La Accién Extraordinaria de Proteccion
signada con el No. 1158-10-EP interpuesta por FILANBANCO S.A, en la que se dispone la continuacion
de la ejecucion de la sentencia de fechas 03 de junio de 2010, 14 de junio de 2010y 21 de junio de 2010
y continuar con el mandamiento de ejecucion emitido desde el 21 de octubre del 2003 y confirmado
posteriormente en varios autos de ejecucion. Esta accion constitucional que tenia la pretension de dejar
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sin efecto los ‘autos en fase de ejecucion de fechas 03 de Junio del 2010, 14 de Junio del 2010y 21 de
Junio del 2010 respectivamente’, conforme se lee textualmente en el numeral 6 de la referida sentencia.
La razon juridica que motivo del rechazo a esta accion de proteccién interpuesta por FILANBANCO
S.A., es el que la parte accionante no cumpli6 con uno de los requisitos establecidos en el Art. 94 de la
Constitucion de la Republica y el articulo 58 de la Ley de Garantias Constitucionales y Control
Constitucional, estableciendo en el numeral 19 de sus considerandos dice textualmente: ....” es
evidente, que los autos impugnados no pusieron fin al proceso de dafios y perjuicios, debido a que se
continda con la tramitacion en la fase de ejecucion, incumpliendo (la accién extraordinaria de
proteccion) lo sefialado en el articulo 94 de la Constitucién del Ecuador y articulo 58 de la Leu de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Ademés no existe pronunciamiento alguno sobre
el fondo de la causa de la controversia, ni causa gravamen irreparable debido a la inexistencia de una
via procesal idonea, en tanto como se indica, se continGa con la ejecucion de la sentencia de 21 de
octubre del 2003. Esta Corte no identifica razén alguna para concluir que los autos impugnados puedan
provocar dafios irreparables a los derechos fundamentales de los ahora accionantes considerando que
no afectaron sus derechos de acciony de impugnacion”; en esta misma linea argumentativa, esa misma
entidad bancaria, en el afio 2018 present6 otra Accion de Proteccidn en contra del auto de ejecucién
dictado del 26 de julio del 2018, donde ademés de inadmitirlo ratifica el fallo de fecha 3 de Junio del
2010 por este mismo Juzgado de lo Penal de Manta. Dicha accion, fue INADMITIDA, por cuanto, segun
se expresa en el considerando UNDECIMO del CASO 2763-18-EP, ‘....la presente accion
extraordinaria de proteccion resulta inadmisible, considerando que, de conformidad a los articulo 437
de la Constitucion de la Republica y 58 de la Ley Organica de Garantias Constitucionales y Control
Constitucional, la accion extraordinaria de proteccion Unicamente procede contra sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia’. El andlisis de estas dos resoluciones relativas al
caso son de fundamental importancia para el caso, ya que permite incorporar, para el analisis del
juzgador que la justicia constitucional, sustentado en la Constitucion y la ley, establecié en las DOS
RESOLUCIONES ‘in examine’ que los autos de pago no siendo definitivos, ademds de no poner fin al
proceso, tienen vigencia hasta su cumplimiento, ademas de que ratifico la vigencia y legitimidad de
todos los autos de ejecucion emitidos en este proceso de dafios y perjuicios, especialmente los que
fueron impugnados de fechas 03 de junio del 2010, 14 de junio del 2010 y 21 de julio del 2010, y por
otra parte deja sin efecto el juicio colusorio, al haber sido INADMITIDA la accién extraordinaria de
proteccion 2763-18-EP y al regresar este proceso a su estado anterior, tanto mas que se puede apreciar
gue dicha causa colusoria fue archivada por la Primera Sala Penal de la Ex Corte Superior de Manabi
hoy Corte Provincial), mediante providencia de fecha Primero de junio del 2007, sin que haya existido
un fundamento legal o constitucional valido, para que se haya procedido a reabrir dicha causa penal
quince afios después de haber sido archivada. La ejecucion de la sentencia es, de seguro, uno de los
pilares fundamentales del derecho, pues es la medida en la que efectivamente se repara a la persona a
quien se le ha vulnerado uno o varios de sus derechos. De aquello se desprende que un proceso judicial
no finaliza con la expedicion de la sentencia o resolucion; por el contrario, lo trascendental es el
cumplimiento de la misma, su eficacia normativa, efecto juridico que permite la materializacion de la
reparacion integral. La Corte Constitucional, como ya se ha hecho referencia, en su pronunciamiento
ha concluido que FASE DE EJECUCION DEL JUICIO VERBAL SUMARIO DE DANOS Y
PERJUICIOS No. 13258-2003-0045, de fechas 03 de junio de 2010, 14 de junio de 2010 y 21 de junio
de 2010, tiene plena validez y eficacia, por lo que, la sentencia de acuerdo a lo previsto en el
articulo 440 de la Constitucion de la Republica, tiene el cardcter de definitivos e inapelables’;
resoluciones que por mandamiento directo de la Corte Constitucional deben ser de obligatorio
cumplimiento, y asi lo ha expresado en el AUTO DE PLENO de fecha 16 noviembre de 2022, emitido
dentro de la Accion Extraordinaria de Proteccion No. 1341-13-EP, presentada por Teresita del Nifio
JesUs Calle, mandataria de la sefiora Fanny Teresa Sanchez Calle referente a la causa Nro. 01111-
2013-0703, donde en su parte resolutiva en el numeral 2.2, establece: 2.2 Exhortar al Consejo de la
Judicatura a fortalecer el procedimiento de cumplimiento de las sentencias de la Corte Constitucional
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para optimizar los recursos estatales y garantizar la eficiencia de la justicia constitucional...’ 3) Por
todo lo expuesto este juzgador niega lo solicitado por la Unidad de Gestion y Regularizacion, y
continuando con el proceso de ejecucidn de sentencia, se ordena enviar atento oficio a la Unidad de
Gestion y Regularizacion (UGR), legalmente representada por la Economista Rosa Maria Herrera
Delgado, el respectivo registro contable por el valor constante en la liquidacion de $124.025.033,94
USD en las cuentas por pagar de Filanbanco S.A. en Liquidacién a favor de CARLOS MIGUEL
CEVALLOS MORA con cedula de ciudadania No. 130630604-2, y el pago inmediato y eficaz del valor
constante en la liquidacion, esto es: $124.025.033,94 USD (CIENTO VEINTICUATRO MILLONES
VEINTICINCO MIL TREINTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
94/100). En caso de que no se cumpla, de manera inmediata, en 48 horas, con esta decision judicial, se
pagara la multa progresiva, por cada dia de retraso injustificado, previniendo que en caso de
incumplimiento se aplicaran las facultades coercitivas que asigna a los juzgadores los numerales 1y 2
del Articulo 132 del Cddigo Orgéanico de la Funcion Judicial, hasta el total e integral cumplimiento de
la disposicidn jurisdiccional, sin perjuicio de las acciones penales que podrian iniciarse por el delito
de Incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente. 4) En razén de que, del estudio y
revisién pormenorizada de todo el proceso se evidencia un claro abuso del derecho por parte de la
institucién accionada, la misma que, a sabiendas que el presente proceso se encuentra en etapa de
ejecucion de sentencia, que el auto de fecha 19 de Mayo del 2022 se encuentra ejecutoriado por
ministerio de ley y que no se presentd las objeciones correspondiente al informe de liquidacién
constante en autos, ha presentado sendos escritos sin justificacion juridica algunay pretendiendo crear
incidentes que dilaten la prosecucion de la causa, por ultima y definitiva vez se le previene de las
consecuencias sancionatorias que establece la ley tanto para la parte accionada asi como sus
defensores, razén por la cual esta autoridad jurisdiccional, dispone a la actuaria del despacho que
cualquier nuevo memorial de la parte accionada que se presentare, debe ser agregado al proceso, sin
opcion alguna de que se vuelva a despachar; excepto para imponer las sanciones que fueran de ley,
tanto ala Unidad de Gestion y Regularizacion, su representante legal y su abogada defensor, que con
su actuacion atenta contra de los principios de buena fe y lealtad procesal previsto en el Codigo
Organico de la Funcion Judicial, por lo que en caso de continuar con dicho procedimiento se remitira
atento oficio a la Direccién Disciplinaria y a la Direccion de Gestion Procesal del Consejo de la
Judicatura para que se disponga el inicio de las acciones administrativas correspondientes y de ser el
caso se impongan las sanciones previstas en la norma, ante la intimidante actuacion de la contraparte
que tiene como objeto seguir dilatando la ejecucion de este proceso. (...)” (Sic).

7.3 A foja 861, consta compulsa del auto emitido con fecha 15 de enero de 2021, a las 10h26, dentro del
proceso 13258-2003-0045, por el abogado Pedro Arturo L6pez Paredes, Juez de la Unidad Judicial Penal
con sede en el canton Manta, provincia de Manabi; en el cual, en la parte pertinente, expresa: “(...)
VISTOS: Una vez que el operador de justicia ha procedido a reintegrarse en sus funciones, en virtud
de la licencia otorgada por motivo de vacaciones por parte del Consejo de la Judicatura, se dispone lo
siguiente: Agréguese al proceso el fallo y ejecutoriado superior remitido por la Sala de lo Penal de la
Corte de Justicia de Manabi, por medio del cual se inadmite el recurso de apelacion planteado por el
actor y se ordena de devolver el proceso al inferior para los fines de ley. Consecuentemente, atento al
estado de la causa, se dispone el archivo de este proceso, conforme se lo ordené en el auto de fecha
martes, 29 de octubre del 2019, a las 08HOO. Se dispone que la actuaria del despacho tome de este auto
de archivo en el libro correspondiente a su cargo. (...)”.

7.4 De fojas 879 a 891, consta copia certificada del auto de declaracion jurisdiccional previa de error
inexcusable, en relacion con los hechos atribuidos a los jueces hoy sumariados, emitido con fecha 10 de
marzo de 2023, en el expediente 13100-2023-00004G, por los doctores Carmita Dolores Garcia Saltos
y Franklin Kenedy Roldan Pinargote; y, abogada Maria Paola Miranda Duran, Jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de
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Manabi; quienes, en la parte pertinente, manifiestan lo siguiente: “(...) 6.13. En este sentido, se observa
que, con fecha 29/10/2019, a las 08:00, el juez denunciado Abogado Pedro Arturo Lopez, dicta un auto
en el cual en su parte pertinente sefiala: ‘...teniendo en cuenta que el Superior ha ordenado al suscrito
Juez, se abstenga de tramitar la ejecucion del juicio No. 45-2003 de dafios y perjuicios, ya que se
dispuso su anulacidon en la sentencia de la causa No. 1312120042500, Juicio colusorio seguido por
FILANBANCO S.A. EN LIQUIDACION en contra del sefior CARLOS ALFREDO CEVALLOS
CANTOS, en ese sentido mal podria este Juzgador proseguir con la ejecucion de esta causa ya que
existe una orden del Superior que ordena se ejecute con el referido fallo; esto es abstenga de tramitar
la ejecucion de esta causa; por lo gue, en atencién al Art. 142 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, se debera cumplir de manera inmediata oficiando a la Sala de lo Penal de la Corte Provincial
de Manabi, esto es se dispone la suspension definitiva de la ejecucion del juicio No. 45-2003 de dafios
y perjuicios. Ejecutoriado que fuere este auto se dispone el archivo de esta causa...”. / 6.14. Mediante
auto de fecha 27/11/2019, a las 08:22, el juez denunciado niega la revocatoria del auto precedente
(29/10/2019, a las 08:00) solicitada por el actor, y, mediante auto de 06/01/2020, a las 10:41, concede
el recurso de apelacién presentado por el actor, disponiendo se remita el proceso a la instancia
superior. El recurso de apelacion fue inadmitido por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi, en consecuencia, quedo en firme y ejecutoriado el auto de fecha 29/10/2019, a las 08:00,
en el que se dispuso la suspension definitiva de la ejecucion de la sentencia del juicio y el archivo de la
causa N° 13258-2003-0045, tal como lo plasma en el auto de fecha 15/01/2021, a las 10:26, dictado
por el juez denunciado Abogado Pedro Arturo LApez Paredes, que en su parte pertinente indica: /
‘VISTOS. (...) Agréguese al proceso el fallo y ejecutoriado superior remitido por la Sala de lo Penal
de la Corte de Justicia de Manabi, por medio del cual inadmite el recurso de apelacion planteado por
el actor y se ordena devolver el proceso al inferior para los fines de ley Consecuentemente, atento al
estado de la causa, se dispone el archivo de este proceso, conforme se ordend en el auto de fecha martes
29 de octubre del 2019, a las 08:00...". / 6.15. Como se advierte, el auto de archivo dictado el 29 de
octubre del 2019, a las 08:00, estaba ejecutoriado, pues la revocatoria solicitada fue negada por el juez
que la dictd y fue inadmitido el recurso de apelacién interpuesto sobre dicho auto de archivo, en virtud
de lo cual no cabia una segunda solicitud de revocatoria, por asi disponerlo el Art. 291 del Cddigo de
Procedimiento Civil, que indica “concedida o negada la revocacion, aclaracion, reforma o ampliacion,
no se podra pedir por segunda vez”. Sin embargo, mediante providencia de 16/06/2021, a las 10:52, el
juez denunciado Abogado Pedro LOpez, sigue atendiendo peticiones de revocatoria del archivo,
serialando en su parte pertinente: ‘VISTOS: Agréguese al proceso el escrito presentado por la parte
demandada. En lo principal, se verifica que dentro del término de ley antes que se ejecutorié el auto de
archivo ordenado por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, se verifica a
fojas 2379 a 2342 del proceso, un escrito presentado por la parte accionante, en el que se opone al
archivo de este expediente; por otra parte, consta de foja 2350 a 2352 del proceso el fallo remitido por
la Corte Constitucional de Justicia remitido a este despacho, de fecha 08 de enero del afio 2020, en el
punto 19 del referido fallo se sefiala lo siguiente: ‘Por lo dicho, es evidente que los autos impugnados
no pusieron fin al proceso de dafios y perjuicios, debido a que se continua con la tramitacion de la fase
de ejecucion, incumpliendo lo sefialado en el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
y el articulo 58 de la LOGJCC. Ademas, no existe pronunciamiento alguno sobre el fondo de la causa
de la controversia, ni causa gravamen irreparable debido a la inexistencia de una via procesal idonea,
en tanto como se indica, se continda con la ejecucion de la sentencia de 21 de octubre de 2003. Esta
Corte no identifica razén alguna para concluir que los efectos de los autos impugnados puedan
provocar dafos irreparable a los derechos fundamentales de los ahora accionantes considerando que
no se afectaron sus derechos de accion y de impugnacion’; en ese sentido, ante lo seiialado por la Corte
Constitucional de Justicia, de conformidad con el principio de contradiccion establecido en el Art 168.6
de la CRE, se dispone correr traslado a la parte demandada, a fin de que se pronuncie en el término de
72h00. Hecho vuelvan los autos, a fin de disponer lo que corresponda en derecho. Notifiquese’. /
6.16. Esta actuacion del juez denunciado Pedro Lopez Paredes, es contraria a derecho, pues el auto
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de archivo dictado por él mismo se encontraba ejecutoriado y no cabia atender un pedido de ‘oposicion’
al archivo antes ordenado. Ademas de observarse que, en la referida providencia hace alusién a la
Sentencia de la Corte Constitucional de fecha 08 de enero del 2020, en la cual ‘rechaza la accion
extraordinaria de proteccion interpuesta por la Abogada Cecilia Zurita Toledo, en calidad de
liguidadora de FILANBANCO S.A.’, sentencia en la cual, la Corte Constitucional en su numeral 21,
sefiala como argumento para rechazar dicha accion, ‘que la accionante no ha cumplido con uno de los
requisitos establecidos en el Art. 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y el articulo 58 de
la LOGJCC’, es decir, por no ser autos definitivos que pongan fin al proceso, sin que el maximo organo
de Justicia Constitucional haya realizado un pronunciamiento sobre el mérito del caso, considerando
ademaés que dicha accion extraordinaria de proteccion, fue interpuesta en contra de los autos dictados
en la causa verbal sumaria 13258-2003-0045, de fechas 03 de junio de 2010, 14 de junio de 2010y 21
de junio de 2010, es decir, providencias anteriores al auto de archivo dictado por el Dr. Juan Espinoza
Zapata, de fecha 19 diciembre del 2017 a las 10h24; y, por ende, anteriores al auto de archivo dictado
por el mismo juez denunciado Abogado Pedro Lopez Paredes, el 29 de octubre del 2019, a las 08:00 y
que el mencionado juzgador ya habia considerado dicho fallo constitucional previo a ordenar el
archivo, en lo que el mismo juzgador consideré que no se pronunciaban respecto a la validez de las
providencias, sino que analiza que éstas no ponian fin al proceso, por lo que no justifica que posterior
a su archivo, las vuelva a analizar. / 6.17. En el mismo sentido, mediante auto de fecha 19/05/2022, a
las 16:34, el juez denunciado Abogado Cesar Ponce Silva, REVOCA el auto de archivo dictado por el
juez también denunciado Abogado Pedro Arturo Loépez Paredes, y dispone la continuacién de la
ejecucion de la sentencia del juicio verbal sumario, auto de revocatoria que en su parte pertinente
indica: / ‘VISTOS: (...) la Sentencia de Justicia Constitucional N° 1158-10-EP, dictada por el Pleno de
la Corte Constitucional del Ecuador, proferida por el maximo organismo de justicia dentro de un
ordenamiento de derecho y de justicia, debe ser cumplido de manera categorica y literal; donde
declaran la validez de todos los autos de ejecucion en el Juicio de Dafios y Perjuicios, de tal forma que
el Juez que conoce esta causa y cualquier otra jueza o jueces pluripersonales, debe por Mandato del
Méximo Organismo de Justicia Constitucional, acatar la misma con todos sus efectos legales, la Corte
Constitucional INADMITIO A TRAMITE LA SEGUNDA ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION N° 2763-18-EP INTERPUESTA POR EL BANCO CENTRAL DEL ECUADOR al fallo
del 26 de julio del 2018 emitido por el suscrito Juzgador, donde ademas de inadmitirlo ratifica el fallo
de fecha 3 de Junio del 2010, en contra de FILANBANCO S.A., en liquidacion y donde se puntualiza el
archivo del juicio colusorio 2500-2004, al indicar en su acdpite 13 ‘DECISION: Por lo tanto, este
Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve inadmitir a tramite la accion
extraordinaria de proteccion N°2763-18-EP. (...) Y del EJECUTORIAL de sentencia de admision No.
1158-10-EP confirmada por unanimidad por el pleno el 8 de enero del 2020: V. Decision 22. En mérito
de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la Constitucién de la Republica
del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve: 1. Rechazar la accion extraordinaria de
proteccion interpuesto por la abogada Cecilia Maria Zurita Toledo en calidad de liquidadora de
FILANBANCO S.A..", es decir nuevamente confirma en todas sus partes la sentencia del 21 de octubre
del 2003 en contra de Filanbanco S.A. en Liquidacién y el Auto de Ejecucién de fecha 3 de Junio del
2.010 encontrandose sentencia y el auto motivado; ambos ejecutoriados por el Ministerio de la Ley,
con carécter preclusivos, definitivos y firmes. (...) Por todo lo expuesto sin otro andlisis sub judice o
sub examine que hacer, el suscrito juzgador, dispone lo siguiente: Se revoca el auto ARCHIVO de fecha
viernes 15 de enero de 2021; a las 10H26 y se dispone la continuacion de la ejecucion de la sentencia
de fechas de fechas 03 de junio de 2010, 14 de junio de 2010 y 21 de junio de 2010. (...)". /6.18. Tal
como se advierte, el juez denunciado Abogado Cesar Ponce Silva contraviene el Art. 291 del Cédigo de
Procedimiento Civil, revoca un auto sobre el cual ya se habia negado una revocatoria y que estaba
ejecutoriado por el Ministerio de la ley, ademas de tergiversar el sentido de los fallos constitucionales,
pues sefiala erroneamente que la Corte Constitucional en su auto de inadmision de la accion
extraordinaria de proteccion N° 2763-18-EP, interpuesta por el Banco Central del Ecuador, ratifica el
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fallo de 26 de julio de 2018 y que ademés de inadmitirlo ratifica el fallo de fecha 3 de junio de 2010 en
contra de Filanbanco S.A. en liguidacién y donde se puntualiza el archivo del juico colusorio 2500-
2004, andlisis que en ningin momento realiza la Corte Constitucional en su citado auto de inadmision,
ademas de también hacer referencia nuevamente a la Sentencia Constitucional N° 1158-10-EP, del 8
de enero del 2020, sefialando que dicha sentencia ‘confirma en todas sus partes la sentencia del 21 de
octubre del 2003 en contra de Filanbanco S.A. en Liquidacién y el Auto de Ejecucién de fecha 3 de
Junio del 2.010°, realizando una erronea interpretacion de dichos fallos, en los cuales en ningun
momento la Corte Constitucional haya ‘confirmado’ los autos en referencia, pues las acciones
extraordinarias son inadmitidas, sin que la Corte haga un analisis de fondo, conducta que el juzgador
reitera en el auto de fecha 28/12/2022, a las 15:47, en la que vuelve a referirse a las Sentencia de la
Corte Constitucional del 08 de enero del 2022, indicando esta vez, que la Corte Constitucional en la
citada sentencia que rechazo la Accidn extraordinaria de proteccién signada con el No. 1158-10-EP
interpuesta por FILANBANCO S.A, en la que se dispone la continuacidn de la ejecucion de la sentencia
de fechas 03 de junio de 2010, 14 de junio de 2010y 21 de junio de 2010 y continuar con el mandamiento
de ejecucion emitido desde el 21 de octubre del 2003 y confirmado posteriormente en varios autos
de ejecucion”, cambiando el sentido del fallo constitucional. /6.19. Sumado a lo anterior, ambos jueces
denunciados contindian con la ejecucién de la sentencia posterior a que se habia dictado el auto de
archivo dentro de dicha causa, disponiendo una liquidacién en la cual se determina que los
22.116.616,00 mas los respectivos intereses ascienden a la cantidad de 124.025.033,94 USD (CIENTO
VEINTICUATRO MILLONES VEINTICINCO MIL TREINTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON 94/100 CENTAVOS), continuando la ejecucion a través de las
providencias de fechas 06/06/2022, a las 15:44:00 (Juez César Col6n Ponce Silva); auto de 18/06/2022,
a las 17:28:00 (Pedro Arturo Lopez Paredes); decreto de 29/07/2022, a las 16:15:48 (Pedro Arturo
L6pez Paredes); auto de 04/08/2022, a las 15:55:48 (Pedro Arturo Lopez Paredes); auto de 29/08/2022
(Pedro Arturo Lopez Paredes); auto de 19/09/2022, a las 17:16:01 (Pedro Arturo L6opez Paredes); auto
de 03/10/2022, a las 14:16:00 (Pedro Arturo Lopez Paredes); auto de 13/10/2022, a las 15:29:01
(Pedro Arturo Lopez Paredes); auto de 25/10/2022, a las 09:25:22 (Pedro Arturo L6pez Paredes); auto
de 28/12/2022, a las 15:47:39 (César Col6n Ponce Silva), dentro de las cuales disponen que la Unidad
de Gestion y Regularizacion (UGR) ponga en su registro contable la cantidad de 124.025.033,94 USD
a favor del actor, bajo apercibimientos por incumplimiento, llegando incluso a oficiar a la
Superintendencia de Bancos para que se embargue de las cuentas de dicha UGR la indicada cantidad.
/ 6.20. De lo anterior se puede observar que, las actuaciones de los jueces denunciados PEDRO
ARTURO LOPEZ PAREDES y CESAR COLON PONCE SILVA, dentro de la causa verbal sumaria N°
13258-2003-0045 denotan una equivocacion grave relacionada con la aplicacion de normas juridicas,
y con la apreciacion de hechos fuera de los limites de lo juridicamente aceptable y razonable, en virtud
gue -como se indicé- contindan con la ejecucion de una sentencia, pese a que en dos ocasiones dentro
de dicho proceso se habia dictado autos de archivo que se encontraban debidamente ejecutoriados,
revocando posteriormente dichos autos de archivo para proseguir con la ejecucion de la sentencia;
error que es dafiino porgue no solo que afecta a la administracion de justicia al transgredir el debido
proceso en la garantia determinada en el Art. 76 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador[5], y, la seguridad juridica garantizada en el Art. 82 ibidem[6], sino que ademas, en su
ejecucion ordenan el pago de una cantidad que resulta ilegitimay arbitraria, teniendo en consideracion
que el juicio verbal sumario incoado por CARLOS ALFREDO CEVALLOS CANTOS en contra de
FILANBANCO S.A. en liquidacion, fue declarado como un acuerdo colusorio y dejada sin efecto dentro
del juicio colusorio 13121-2004-2500, sentencia colusoria ejecutoriada que declara como responsables
a los jueces que tramitaron el juicio verbal sumario y al actor de dicho juicio, es decir, al sefior CARLOS
ALFREDO CEVALLOS CANTOS, a favor de quien los jueces denunciados ponen como beneficiario del
pago, pese a tener conocimiento de la sentencia colusoria, disposicion que afecta gravemente las arcas
del Estado ecuatoriano, pues conforme al Cédigo Organico Monetario y Financiero (R.O. Suplemento
N° 443, 03/04/2021) la Unidad de Gestion y Regularizacion se financia con recursos del Presupuesto
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General del Estado[7], causando perjuicio a todos los ecuatorianos, lo que torna la actuacién de los
jueces denunciados inaceptable e inexcusable. / SEPTIMO: RESOLUCION. / El Art. 76 numeral 7,
literal L) de la Constitucion de la Republica del Ecuador en su parte pertinente indica: ‘Las
resoluciones de los poderes publicos deberén ser motivadas. No habr& motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho... . La Corte Constitucional del Ecuador en Sentencias N° 1837-
12-EP/20 y 1795-13-EP/20, ha sostenido que ‘los supuestos que componen este derecho, entre otros,
son: i) enunciacion de normativa o principios; ii) explicacion de su pertinencia entre normasy relacion
con los hechos’. En este sentido, siendo coherentes con los antecedentes antes expuestos, una vez
realizado un andlisis serio, responsable de los hechos denunciados, contrastados con los argumentos
de descargo conforme lo sefiala el Art. 109.3 del Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial, de forma
imparcial y objetiva, esta Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Provincial de Justicia de Manabi, conformada por los suscritos, resuelve: Declarar que, las
actuaciones de los denunciados ABOGADO PEDRO ARTURO LOPEZ PAREDES, y, ABOGADO
CESAR COLON PONCE SILVA, en sus calidades de Jueces de la Unidad Judicial Penal de Manta,
dentro de la causa verbal sumaria N° 13258-2003-0045, se enmarcan al ERROR INEXCUSABLE de
conformidad con el Art. 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, en relacién con
la Sentencia Constitucional N° 3-19CN/20. Dejando aclarado que la presente declaracion
jurisdiccional previa, no exime al Consejo de la Judicatura de analizar y motivar de forma auténoma
la existencia de la falta disciplinaria conforme lo sefiala el Art. 109.2 del Cdédigo Organico de la
Funcion Judicial. Notifiquese la presente declaratoria a los funcionarios denunciados, (...)” (Sic).

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la potestad de la Administracién Publica en la rama del
derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “(...) En el caso especifico de la Administracion
publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y
servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la
Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho disciplinario,
de forma diferenciada y autébnoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la
determinacién de la responsabilidad administrativa a la cual estd sujeta todo servidor y servidora
publica, segun el articulo 233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican ciertas
especificidades de tipificacion al concretar el principio de legalidad..

De conformidad con el auto de inicio, los hechos que se les atribuye a los abogados Pedro Arturo Lopez
Paredes y César Col6n Ponce Silva, por sus actuaciones como Jueces de la Unidad Judicial Penal con
sede en el cantén Manta, provincia de Manabi, se circunscriben a que presuntamente habrian continuado
ejecutando la sentencia dictada en el juicio verbal sumario por dafios y perjuicios 13258-2003-0045
seguido inicialmente por el sefior Carlos Alfredo Cevallos Cantos (+) y posteriormente por su hijo el
sefior Carlos Miguel Cevallos Mora, en contra de FILANBANCO S.A. en liquidacién (UNIDAD DE
GESTION Y REGULARIZACION), a pesar de haber sido declarada la nulidad del proceso y como
consecuencia archivado el mismo, en cumplimiento de la sentencia dictada por la Primera Sala de lo
Penal de la Corte Superior de Justicia de Portoviejo, en el juicio por colusién signando con el nimero
13121-2004-2500 (seguido por FILANBANCO S.A. en liquidacion, parte demandada en el juicio
13258-2003-0045, en contra del sefior Carlos Alfredo Cevallos Cantos y otros); conducta que de acuerdo
con la declaracion jurisdiccional previa expedida con fecha 10 de marzo de 2023, por los doctores
Carmita Dolores Garcia Saltos y Franklin Kenedy Roldan Pinargote; y, abogada Maria Paola Miranda
Duran, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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Provincial de Justicia de Manabi, constituiria error inexcusable, infraccion disciplinaria tipificada en el
numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; esto es: “Intervenir en las causas
como jueza, juez, fiscal o defensor publico con (...) error inexcusable declarados en el &mbito
jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en
concordancia con el articulo 125 de este Codigo (...)”.

Al respecto, del acervo probatorio se desprende que el abogado Pedro Arturo Lopez Paredes, Juez de la
Unidad Judicial Penal con sede en el canton Manta, provincia de Manabi, mediante auto emitido con
fecha 15 de enero de 2021, luego de ordenar que se agregue al proceso el fallo y “ejecutoriado superior”
remitido por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, por el cual se inadmitio el
recurso de apelacion planteado por el actor; dispuso el archivo del proceso verbal sumario por dafios y
perjuicios 13258-2003-0045, seguido inicialmente por el sefior Carlos Alfredo Cevallos Cantos (+) y
continuado por el sefior Carlos Miguel Cevallos Mora, en contra de FILANBANCO S.A. en liquidacion
(UNIDAD DE GESTION Y REGULARIZACION), conforme ordend en el auto de fecha 29 de octubre
de 2019, a las 08h00; sin embargo, mediante auto emitido con fecha 16 de junio de 2021, a las 10h52,
aduciendo que antes de que se ejecutorie el auto de archivo ordenado por la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, de fojas “2379 a 2342” del proceso obra un escrito presentado por la
parte accionante, en el que se opone al archivo de este expediente; y que por otra parte, de fojas 2350 a
2352, del proceso consta el fallo remitido por la Corte Constitucional del Ecuador, de fecha 8 de enero
de 2020, que en el punto 19 sefiala lo siguiente: “(...) Por lo dicho, es evidente que los autos impugnados
no pusieron fin al proceso de dafios y perjuicios, debido a que se continua con la tramitacién de la fase
de ejecucion, incumpliendo lo sefialado en el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
y el articulo 58 de la LOGJCC. Ademas, no existe pronunciamiento alguno sobre el fondo de la causa
de la controversia, ni causa gravamen irreparable debido a la inexistencia de una via procesal idonea,
en tanto como se indica, se continGa con la ejecucion de la sentencia de 21 de octubre de 2003. Esta
Corte no identifica razén alguna para concluir que los efectos de los autos impugnados puedan
provocar dafos irreparable a los derechos fundamentales de los ahora accionantes considerando que
no se afectaron sus derechos de accion y de impugnacion (...)” (sic); dispuso que se corra traslado a la
parte demandada, con el fin de que se pronuncie, en el término de 72h00.

A continuacion, el abogado César Colon Ponce Silva, Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el
canton Manta, provincia de Manabi (E), mediante auto emitido con fecha 19 de mayo de 2022, a las
16h34, dentro del proceso 13258-2003-0045, revocé el auto de archivo del expediente de fecha 15 de
enero de 2021; a las 10h26 y dispuso que continue la ejecucién de la sentencia conforme autos de fechas
03, 14 y 21 de junio de 2010; aduciendo que mediante decreto ejecutivo No. 103, de fecha 8 de julio de
2021, se cred la nueva UNIDAD DE GESTION Y REGULARIZACION y establece que: “Todos los
activos y pasivos, derechos y obligaciones, responsabilidades, facultades, atribuciones, funciones y
competencias del Banco Central del Ecuador relacionados al cierre de la crisis bancaria de 1999 se
transferirdn inmediatamente a la Unidad”, ordend que para la continuacion de la diligencia se oficie a
la economista Rosa Maria Herrera Delgado, en calidad de Representante Legal y Directora General de
la UNIDAD DE GESTION Y REGULARIZACION, para que disponga el registro contable de la
Acreencia no Depositaria en la contabilidad de FILANBANCO S.A. en liquidacién, a favor del sefior
Carlos Miguel Cevallos Mora, correspondiente al capital de USD. 22.116.616,00 més los respectivos
intereses convencionales, legales y de mora, generados hasta el dia que se registre y se ejecute la
sentencia definitivamente, o en su defecto emitan la Acreencia no Depositaria con cargo a
FILANBANCO S.A. en liquidacidn, a favor del sefior Carlos Miguel Cevallos Mora, por el total de los
rubros contabilizados en la liquidacion actualizada; y que dichas acreencias pueden ser pagadas a través
de los mecanismos legales de pago que rigen y existen en nuestro pais.
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Mas adelante, en auto emitido con fecha 6 de junio de 2022, a las 15h44, dentro del proceso 13258-
2003-0045, el abogado César Coldn Ponce Silva, Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén
Manta, provincia de Manabi (E), ordend que se incorpore al proceso el escrito presentado por la
economista Rosa Maria Herrera Delgado, en calidad de Directora General de la Unidad de Gestion y
Regularizacion; y aduciendo que dentro del proceso se ha establecido varios escritos presentados por
los representantes del Banco Central del Ecuador, presentando los mismos argumentos de hecho y de
derecho que ya no son materia de discusion, toda vez que la sentencia declarativa en el juicio verbal
sumario de dafios y perjuicios 13258-2003-0045, dictada el 21 de octubre de 2003, a las 12h00 en contra
de FILANBANCO S.A. en liquidacion, actualmente absorbido por el Banco Central del Ecuador, y el
mandamiento de ejecucion dispuesto con fecha 21 de noviembre de 2003, las 14H10, ratificado su pago
mediante auto de fecha 3 de junio de 2010, a las 08h20, que no fueron impugnadas por la parte
demandada y por lo tanto ejecutoriadas por el ministerio de la ley, lo que ha podido colegir con la Razén
Actuarial de fecha 23 de septiembre de 2011, sentada por la Secretaria del Juzgado Octavo de Garantias
Penales con sede en Manta provincia de Manabi y que por lo tanto no puede alterarse en ninguna de sus
partes ni por ninguna causa, y surte efectos irrevocables respecto a las partes que siguieron el juicio o
sus sucesores de derecho, conforme lo establece los articulos 295 y 297 del Codigo de Procedimiento
Civil, dispuso que se esté a lo ordenado por €l en el auto de fecha 19 de mayo de 2022, a las 16h34 y
que se elaboren los oficios correspondientes.

Asi también de los hechos probados, se desprende que mediante auto de 18 de junio de 2022, a las
17h28, dentro del proceso 13258-2003-0045, el abogado Pedro Arturo Lopez Paredes, Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede en el cantén Manta, provincia de Manabi, ordené que intervenga en esta causa
en calidad de Liguidadora de Costas la sefiorita Viviana Alejandra Giler Sanchez, para que liquide los
rubros mandados a pagar en sentencia por parte de la Unidad de Gestidn y Regularizacion, conforme al
decreto de 19 de mayo de 2022 y que presente su informe en el término de quince dias a partir de la
notificacion.

Posteriormente, a través del auto emitido con fecha 29 de julio de 2022, a las 16h15, dentro del proceso
13258-2003-0045, el abogado Pedro Arturo Lépez Paredes, Juez de la Unidad Judicial Penal con sede
en el cantdn Manta, provincia de Manabi, dispuso que se ponga en conocimiento de los sujetos
procesales el contenido de la contestacion realizada por la Perito designada ingeniera Viviana Alejandra
Giler Sanchez, para gque se pronuncien, en el término de 72h00.

Posteriormente, en auto emitido con fecha 4 de agosto de 2022, a las 15h55, dentro del proceso 13258-
2003-0045, el abogado Pedro Arturo Lopez Paredes, Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el
canton Manta, provincia de Manabi, aprob0 la liquidacion presentada por la ingeniera Viviana Alejandra
Giler Sanchez, y dispuso oficiar a la economista Rosa Maria Herrera Delgado, en calidad de
Representante Legal y Directora General de la UNIDAD DE GESTION Y REGULARIZACION, que
en el término de cinco dias disponga el registro contable de la Acreencia no Depositaria en la
contabilidad de FILANBANCO S.A. en liquidacion, a favor del sefior Carlos Miguel Cevallos
Mora, correspondiente al valor de la liquidacién; esto es, USD 124.025.033,94 (CIENTO
VEINTICUATRO MILLONES VEINTICINCO MIL TREINTA Y TRES DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 94/100 CENTAVOS).

Posteriormente, mediante auto emitido con fecha 29 de agosto de 2022, a las 15h36, dentro del proceso
13258-2003-0045, el abogado Pedro Arturo Lépez Paredes, Juez de la Unidad Judicial Penal con sede
en el canton Manta, provincia de Manabi, dispuso que se agregue al proceso los escritos presentados por
la parte accionante, y argumentando que el auto dictado con fecha 19 de mayo del afio 2022, a las 16h34,
en el que ha dispuesto “(...) parala continuacion de la diligencia se oficiara a la sefiora
Economista ROSA MARIA HERRERA DELGADO en su calidad de Representante Legal y Directora

Pagina 55 de 71



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0469-SNCD-2023-JH

General de laUNIDAD DE GESTION Y REGULARIZACION, para que disponga a quien
corresponda el respectivo registro contable de la Acreencia no Depositaria en la contabilidad del
Filanbanco S.A. en Liquidacion a favor del sefior CARLOS MIGUEL CEVALLOS MORA
correspondiente al capital de USD. 22.116.616,00 mas los, respectivos intereses convencionales
legales e intereses en mora generados hasta el dia gue se reqgistre v se ejecute la sentencia
definitivamente, conforme lo dispone la sentencia y auto ejecutoriados de pago, religuidacion
actualizada (...)”, no fue objeto de impugnacion, nego el pedido de revocatoria del auto de fecha 4 de
agosto de 2022, asi como de su aclaratoria de fecha 10 de agosto de 2022; y, ademas recalca que,
respecto del pedido de aclaracién, es el mismo hecho que sigue mencionando, y que ya fue atendido en
el auto de fecha 10 de agosto del afio 2022, a las 15:07, por lo que no cabe el pedido de aclaracion dos
veces por el mismo hecho; y por lo tanto, dispuso estar a lo ordenado en los autos de fecha 4 de agosto
de 2022 y 10 de agosto de 2022.

A continuacion, a través de auto emitido con fecha 19 de septiembre de 2022, a las 17h16, dentro del
proceso No. 13258-2003-0045, el abogado Pedro Arturo Lopez Paredes, Juez de la Unidad Judicial
Penal con sede en el cantén Manta, provincia de Manabi, recalcando que mediante providencia de fecha
29 de agosto de 2022, en el punto quinto de la misma él resolvié que no aceptara mas incidentes
procesales presentados por la parte accionada, negd el recurso de apelacion interpuesto por la
economista Rosa Maria Herrera Delgado, en calidad de Directora General de la UNIDAD DE GESTION
Y REGULARIZACION.

Posteriormente, mediante auto emitido con fecha 3 de octubre de 2022, a las 14h16, dentro del proceso
13258-2003-0045, el abogado Pedro Arturo Lépez Paredes, Juez de la Unidad Judicial Penal con sede
en el cantén Manta, provincia de Manabi, neg6 el recurso de hecho interpuesto con fecha 21 de
septiembre de 2022, a las 04h50, en contra de la providencia de fecha 29 de agosto de 2022, a las 15h36,
por la economista Rosa Maria Herrera Delgado, en calidad de Directora General de la UNIDAD DE
GESTION Y REGULARIZACION; y, ademas dispuso estar a lo ordenado en el auto de fecha 19 de
septiembre de 2022, a las 17h16, esto es, notificar a la parte accionada, para que en el término maximo
de cuarenta y ocho horas, la economista Rosa Maria Herrera Delgado, en calidad de Directora General
de la UNIDAD DE GESTION Y REGULARIZACION, disponga el registro contable de la Acreencia
no Depositaria en la contabilidad del FILANBANCO S.A. en liquidacion, a favor del sefior Carlos
Miguel Cevallos Mora, correspondiente al capital de USD. 22.116.616,00 mas los intereses
convencionales, legales y de mora generados hasta el dia que se registre y se ejecute la sentencia
definitivamente y que se genere el correspondiente oficio en ese sentido.

Seguidamente, mediante auto emitido con fecha 13 de octubre de 2022, a las 15h29, dentro del proceso
13258-2003-0045, el abogado Pedro Arturo Lopez Paredes, Juez de la Unidad Judicial Penal con sede
en el canton Manta, provincia de Manabi, dispuso que se agregue al proceso el escrito presentado por el
sefior Carlos Miguel Cevallos Mora, en calidad de actor del proceso; y, conminé a la parte accionada a
qgue inmediatamente registre contablemente la Acreencia no Depositaria en la contabilidad del
FILANBANCO S.A. en liquidacion, a favor del sefior Carlos Miguel Cevallos Mora, correspondiente
al capital de USD 22.116.616,00 mé&s los respectivos intereses convencionales legales y de mora
generados hasta el dia que se registre y se ejecute la sentencia definitivamente.

Mediante auto emitido con fecha 25 de octubre de 2022, a las 09h25, dentro del proceso 13258-2003-
0045, el abogado Pedro Arturo Ldpez Paredes, Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén
Manta, provincia de Manabi, ordend que se corra traslado a la contraparte el escrito presentado por la
economista Rosa Maria Herrera Delgado, Directora General de la Unidad de Gestion y Regularizacion,
para que se pronuncie en el término de 72 horas; en atencién a los escritos presentados por el actor,
dispuso que se oficie a la Unidad de Gestion y Regularizacion (UGR), representada por la economista
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Rosa Maria Herrera Delgado, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, entregue un listado
con los nombres completos y cargo de todos los funcionarios de las distintas areas de la Unidad de
Gestidn y Regularizacion, que han estado encargados de ejecutar y dar trAmite a la sentencia ejecutoriada
del proceso 13258-2003-0045; que se oficie a la Superintendencia de Bancos, con el fin de que emita
un detalle de las cuentas bancarias pertenecientes a la Unidad de Gestion y Regularizacién (UGR) y se
embarguen los fondos existentes en las mismas hasta por el monto correspondiente al valor de la
liquidacién; esto es: $124.025.033,94 USD (CIENTO VEINTICUATRO MILLONES VEINTICINCO
MIL TREINTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 94/100
CENTAVOS); que la actuaria del despacho remita copias certificadas de la sentencia ejecutoriada y del
mandamiento de ejecucion a la Fiscalia General del Estado, con sede en la ciudad de Manta, con el fin
de continuar con la investigacion previa por el incumplimiento a la orden judicial contenida en el auto
de fecha 3 de octubre de 2022, a las 14h16; y, ordend a la Unidad de Gestion y Regularizacién (UGR),
legalmente representada por la economista Rosa Maria Herrera Delgado, el pago inmediato de
$124.025.033,94 USD (CIENTO VEINTICUATRO MILLONES VEINTICINCO MIL TREINTA Y
TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 94/100 CENTAVOS) a favor
del sefior Carlos Miguel Cevallos Mora.

Mas adelante, a través de auto emitido con fecha 28 de diciembre de 2022, a las 15h47, dentro del
proceso No. 13258-2003-0045, el abogado César Colon Ponce Silva, Juez de la Unidad Judicial Penal
con sede en el cantén Manta, provincia de Manabi (E), arguyendo que el auto de fecha 19 de mayo del
2022, emitido por él se encuentra ejecutoriado, en el cual se dispuso que se continte con la ejecucion
de sentencia, en virtud de que conforme consta en distintas razones sentadas por la Secretaria de la
Unidad Judicial Penal, la sentencia de fecha 21 de octubre de 2003 en la que se dispuso que
FILANBANCO S.A. en liquidacion, pague al demandante sefior Carlos Alfredo Cevallos Cantos, la
cantidad de USD $ 22.116.616,00 dolares americanos, por concepto de dafios y perjuicios, se encuentra
ejecutoriada, concomitante con lo resuelto por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, en
sentencia de fecha 8 de enero de 2022, que rechazé la accion extraordinaria de proteccion interpuesta
por FILANBANCO S.A. en liquidacion, signada con el nimero 1158-10-EP, en la que se dispone la
continuacion de la ejecucion de la sentencia de fechas 3 de junio de 2010, 14 de junio de 2010 y 21 de
junio de 2010 y mandamiento de ejecucidn emitido desde el 21 de octubre de 2003 y confirmado
posteriormente en varios autos de ejecucion; y, que esa misma entidad bancaria, en el afio 2018, presentd
otra accidn de proteccion en contra del auto de ejecucion dictado con fecha 26 de julio de 2018, en la
gue ademas de inadmitirla ratificé el fallo de fecha 3 de junio de 2010, expedido por ese mismo Juzgado
de lo Penal de Manta; seglin consta en el considerando undécimo del caso No. 2763-18-EP, que expresa:
“(...) la presente accién extraordinaria de proteccion resulta inadmisible, considerando que, de
conformidad a los articulo 437 de la Constitucion de la RepUblica y 58 de la Ley Orgéanica de Garantias
Constitucionales y Control Constitucional, la accion extraordinaria de proteccion Unicamente procede
contra sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia (...)”, neg6 lo solicitado por
la Unidad de Gestién y Regularizacion y ordend que se envie oficio a la mencionada unidad requiriendo
el respectivo registro contable por el valor de USD $124.025.033,94 en las cuentas por pagar de
FILANBANCO S.A. en liquidacion, a favor del sefior Carlos Miguel Cevallos Mora y el pago inmediato
de ese valor.

Ahora bien, al haberse iniciado el presente sumario disciplinario por error inexcusable; con el fin de
determinar el cometimiento de la infraccion disciplinaria imputada en contra de los abogados Pedro
Arturo Lopez Paredes y César Colon Ponce Silva, por sus actuaciones como Jueces de la Unidad Judicial
Penal con sede en el cantén Manta, provincia de Manabi, es pertinente citar el articulo 109.4 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial, en el que se preceptia lo siguiente: ““(...) La resolucién administrativa
emitida por el Consejo de la Judicatura, que sancione a una o a un servidor judicial en aplicacién del
articulo 109 numero 7 del Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial, contendra como minimo: 1.
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Referencia de la declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y
error inexcusable; 2. El andlisis de la idoneidad de la o el servidor judicial para el ejercicio de su
cargo; 3. Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria; 4. Un andlisis autdnomo y suficientemente
motivado respecto a los alegatos de defensa de las o los servidores sumariados; 5. Si es el caso, la
sancion proporcional a la infraccién.”.

En este sentido, a continuacion, se realizara el anélisis de cada uno de los parametros determinados en
la referida norma:

9. REFERENCIA DE LA DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA DE LA EXISTENCIA
DE ERROR INEXCUSABLE

Conforme consta de los hechos probados los doctores Carmita Dolores Garcia Saltos, Franklin Kenedy
Roldan Pinargote; y, abogada Maria Paola Miranda Duran, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, determinaron que
el juez sumariado, abogado Pedro Arturo Lopez Paredes, incurrié en error inexcusable, por sus
actuaciones en el juicio verbal sumario 13258-2003-0045, por las siguientes acciones:

Que, con fecha 29 de octubre de 2019, a las 08h00, dict6 un auto en el cual en su parte pertinente ordend
lo siguiente: “(...) teniendo en cuenta que el Superior ha ordenado al suscrito Juez, se abstenga de
tramitar la ejecucion del juicio No. 45-2003 de dafios y perjuicios, ya que se dispuso su anulacién en
la sentencia de la causa No. 1312120042500, Juicio colusorio seguido por FILANBANCO S.A. EN
LIQUIDACION en contra del sefior CARLOS ALFREDO CEVALLOS CANTQOS, en ese sentido mal
podria este Juzgador proseguir con la ejecucion de esta causa ya que existe una orden del Superior que
ordena se ejecute con el referido fallo; esto es abstenga de tramitar la ejecucion de esta causa; por lo
que, en atencion al Art. 142 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, se debera cumplir de manera
inmediata oficiando a la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Manabi, esto es se dispone la
suspension definitiva de la ejecucion del juicio No. 45-2003 de dafios y perjuicios. Ejecutoriado que
fuere este auto se dispone el archivo de esta causa (...)”; que mediante autos de fechas 27 de noviembre
de 2019, a las 08h22, negd la revocatoria que solicitd el actor; y, de 6 de enero de 2020, a las 10h41,
concedio el recurso de apelacion presentado por el actor y dispuso que se remita el proceso a la instancia
superior; mismo que fue inadmitido por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi;
y gue en consecuencia, quedd en firme y ejecutoriado el auto de fecha 29 de octubre de 2019, a las
08h00, en el que dispuso la suspensidon definitiva de la ejecucion de la sentencia y el archivo de la causa
13258-2003-0045, tal como lo plasmo en el auto de fecha 15 de enero de 2021, a las 10h26, que en su
parte pertinente indica: “VISTOS. (...) Agréguese al proceso el fallo y ejecutoriado superior remitido
por la Sala de lo Penal de la Corte de Justicia de Manabi, por medio del cual inadmite el recurso de
apelacion planteado por el actor y se ordena devolver el proceso al inferior para los fines de ley
Consecuentemente, atento al estado de la causa, se dispone el archivo de este proceso, conforme se
ordend en el auto de fecha martes 29 de octubre del 2019, a las 08:00 (...)”.

Que, el auto de archivo de fecha 29 de octubre de 2019, a las 08h00 estuvo ejecutoriado; en virtud de lo
cual, no cabia una segunda solicitud de revocatoria, por asi disponerlo el articulo 291 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que ordena: “(...) concedida o negada la revocacion, aclaracién, reforma o
ampliacion, no se podra pedir por segunda vez (...)”; sin embargo, mediante providencia de 16 de junio
de 2021, a las 10h52, el juez abogado Pedro Arturo Lépez Paredes, continud atendiendo peticiones de
revocatoria del archivo, sefialando en su parte pertinente: “VISTOS: Agréguese al proceso el escrito
presentado por la parte demandada. En lo principal, se verifica que dentro del término de ley antes que
se ejecutorié el auto de archivo ordenado por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, se verifica a fojas 2379 a 2342 del proceso, un escrito presentado por la parte accionante, en
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el que se opone al archivo de este expediente; por otra parte, consta de foja 2350 a 2352 del proceso el
fallo remitido por la Corte Constitucional de Justicia remitido a este despacho, de fecha 08 de enero
del afo 2020, en el punto 19 del referido fallo se sefiala lo siguiente: ‘Por [0 dicho, es evidente que los
autos impugnados no pusieron fin al proceso de dafios y perjuicios, debido a que se continua con la
tramitacion de la fase de ejecucion, incumpliendo lo sefialado en el articulo 94 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador y el articulo 58 de la LOGJCC. Ademas, no existe pronunciamiento alguno sobre
el fondo de la causa de la controversia, ni causa gravamen irreparable debido a la inexistencia de una
via procesal idonea, en tanto como se indica, se continta con la ejecucion de la sentencia de 21 de
octubre de 2003. Esta Corte no identifica razdn alguna para concluir que los efectos de los autos
impugnados puedan provocar dafos irreparable a los derechos fundamentales de los ahora accionantes
considerando que no se afectaron sus derechos de accion y de impugnacion’; en ese sentido, ante lo
sefialado por la Corte Constitucional de Justicia, de conformidad con el principio de contradiccién
establecido en el Art 168.6 de la CRE, se dispone correr traslado a la parte demandada, a fin de que se
pronuncie en el término de 72h00. Hecho vuelvan los autos, a fin de disponer lo que corresponda en
derecho. Notifiquese.”.

Que, esta actuacion del juez Pedro Arturo Lépez Paredes es contraria a derecho, puesto que el auto de
archivo dictado por él mismo se encontraba ejecutoriado y no cabia atender un pedido de “oposicion”
al archivo antes ordenado; y que ademas en la referida providencia hizo alusién a la sentencia de la
Corte Constitucional de fecha 08 de enero de 2020, en la cual “rechaza la accién extraordinaria de
proteccion interpuesta por la Abogada Cecilia Zurita Toledo, en calidad de liquidadora de
FILANBANCO S.A.”; sentencia en la que, la Corte Constitucional del Ecuador, en su numeral 21, para
rechazar dicha accion argumento: “(...) que la accionante no ha cumplido con uno de los requisitos
establecidos en el Art. 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y el articulo 58 de la LOGJCC
(...)”; es decir, por no ser autos definitivos que pongan fin al proceso; sin que el maximo érgano de
Justicia Constitucional haya realizado un pronunciamiento sobre el mérito del caso; considerando
ademas que dicha accién extraordinaria de proteccion fue interpuesta en contra de los autos dictados en
la causa verbal sumaria 13258-2003-0045, de fechas 3 de junio de 2010, 14 de junio de 2010 y 21 de
junio de 2010; es decir, anteriores al auto de archivo dictado por el doctor Juan Espinoza Zapata, de
fecha 19 de diciembre de 2017, a las 10h24; y, por ende anteriores al auto de archivo dictado por el
mismo juez abogado Pedro Arturo Lopez Paredes, el 29 de octubre de 2019, a las 08h00 y que ya habia
considerado dicho fallo constitucional previo a ordenar el archivo, en lo que el mismo juzgador
considerd que no se pronunciaban respecto a la validez de las providencias, sino gue analiza que éstas
no ponian fin al proceso, por lo que no justifica que posterior a su archivo, las vuelva a analizar.

Asimismo, los doctores Carmita Dolores Garcia Saltos, Franklin Kenedy Roldan Pinargote; y, abogada
Maria Paola Miranda Duran, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, determinaron que el juez, abogado César Colén
Ponce Silva, incurrié en error inexcusable, por sus actuaciones en el juicio verbal sumario 13258-2003-
0045, por las siguientes acciones:

Que, mediante auto de fecha 19 de mayo de 2022, a las 16h34, revocé el auto de archivo dictado por el
juez abogado Pedro Arturo Lopez Paredes y dispuso la continuacion de la ejecucion de la sentencia del
juicio verbal sumario, al tenor siguiente: “VISTOS: (...) la Sentencia de Justicia Constitucional N° 1158-
10-EP, dictada por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, proferida por el méximo organismo
de justicia dentro de un ordenamiento de derecho y de justicia, debe ser cumplido de manera categoérica
y literal; donde declaran la validez de todos los autos de ejecucion en el Juicio de Dafos y Perjuicios,
de tal forma que el Juez que conoce esta causa y cualquier otra jueza o jueces pluripersonales, debe
por Mandato del Maximo Organismo de Justicia Constitucional, acatar la misma con todos sus efectos
legales, la Corte Constitucional INADMITIO A TRAMITE LA SEGUNDA ACCION
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EXTRAORDINARIA DE PROTECCION N° 2763-18-EP INTERPUESTA POR EL BANCO CENTRAL
DEL ECUADOR al fallo del 26 de julio del 2018 emitido por el suscrito Juzgador, donde ademas de
inadmitirlo ratifica el fallo de fecha 3 de Juniodel 2010, en contra de FILANBANCO S.A., en
liquidacion y donde se puntualiza el archivo del juicio colusorio 2500-2004, al indicar en su acapite 13
‘DECISION: Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional resuelve
inadmitir a tramite la accion extraordinaria de proteccion N°2763-18-EP. (...) Y del EJECUTORIAL
de sentencia de admision No. 1158-10-EP confirmada por unanimidad por el pleno el 8 de enero del
2020: V. Decision 22. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve: 1.
Rechazar la accion extraordinaria de proteccion interpuesto por la abogada Cecilia Maria Zurita
Toledo en calidad de liquidadora de FILANBANCO S.A..", es decir nuevamente confirma en todas sus
partes la sentencia del 21 de octubre del 2003 en contra de Filanbanco S.A. en Liquidacion y el Auto
de Ejecucién de fecha 3 de Junio del 2.010 encontrandose sentencia y el auto motivado; ambos
ejecutoriados por el Ministerio de la Ley, con caracter preclusivos, definitivos y firmes. (...) Por todo
lo expuesto sin otro analisis sub judice o sub examine que hacer, el suscrito juzgador, dispone lo
siguiente: Se revoca el auto ARCHIVO de fecha viernes 15 de enero de 2021; a las 10H26 y se dispone
la continuacion de la ejecucion de la sentencia de fechas de fechas 03 de junio de 2010, 14 de junio de
2010y 21 de junio de 2010. (...)".

Que, de esa manera el juez César Colén Ponce Silva, contravino el articulo 291 del Cédigo de
Procedimiento Civil, al revocar un auto sobre el cual ya se habia negado una revocatoria y que estaba
ejecutoriado por el ministerio de la ley, ademas de tergiversar el sentido de los fallos constitucionales;
puesto gue sefiala errbneamente que la Corte Constitucional del Ecuador, en su auto de inadmisién de
la accion extraordinaria de proteccién No. 2763-18-EP, interpuesta por el Banco Central del Ecuador,
ratifico el fallo de 26 de julio de 2018 y que ademas de inadmitirlo ratifico el fallo de fecha 3 de junio
de 2010, en contra de FILANBANCO S.A. en liguidacion, y donde se puntualiza el archivo del juicio
colusorio 13121-2004-2500; andlisis que en ningn momento realizé la Corte Constitucional del
Ecuador, en el citado auto de inadmisién; ademas de también hacer referencia nuevamente a la sentencia
constitucional No. 1158-10-EP, de fecha 8 de enero de 2020, sefialando que esta “(...) confirma en todas
sus partes la sentencia del 21 de octubre del 2003 en contra de Filanbanco S.A. en Liquidacion y el
Auto de Ejecucion de fecha 3 de Junio del 2.010 (...)”, realizando una errnea interpretacion de dichos
fallos, en los cuales en ningin momento la Corte Constitucional del Ecuador, ha “confirmado” los autos
en referencia; puesto que, las acciones extraordinarias fueron inadmitidas, sin que la Corte haya hecho
un anélisis de fondo; y, que esta conducta la reiter6 el juzgador en el auto de fecha 28 de diciembre de
2022, a las 15h47, en la que volvio a referirse a la sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador, de
fecha 8 de enero de 2022, indicando esta vez que en la citada sentencia que rechaz6 la accion
extraordinaria de proteccion signada con el nimero 1158-10-EP, interpuesta por FILANBANCO S.A.
en liquidacién, en la que se dispone la continuacién de la ejecucién de la sentencia de fechas 3 de junio
de 2010, 14 de junio de 2010y 21 de junio de 2010 y continuar con el mandamiento de ejecucion emitido
desde el 21 de octubre de 2003 y confirmado posteriormente en varios autos de ejecucion, cambiando
el sentido del fallo constitucional.

Maés adelante, los doctores Carmita Dolores Garcia Saltos, Franklin Kenedy Roldan Pinargote; vy,
abogada Maria Paola Miranda Duran, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, expresan que ademas ambos jueces
denunciados (hoy sumariados) continuaron con la ejecucién de la sentencia posterior a que se habia
dictado el auto de archivo dentro de dicha causa, disponiendo una liquidacion en la cual se determina
que los 22.116.616,00, mas los respectivos intereses ascienden a la cantidad de USD 124.025.033,94
(CIENTO VEINTICUATRO MILLONES VEINTICINCO MIL TREINTA Y TRES DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 94/100 CENTAVOS), continuando la ejecucion a
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través de las providencias de fechas “(...) 06/06/2022, a las 15:44:00 (Juez César Coldn Ponce Silva);
auto de 18/06/2022, a las 17:28:00 (Pedro Arturo Lépez Paredes); decreto de 29/07/2022, a las
16:15:48 (Pedro Arturo Ldpez Paredes); auto de 04/08/2022, a las 15:55:48 (Pedro Arturo Lépez
Paredes); auto de 29/08/2022 (Pedro Arturo Lopez Paredes); auto de 19/09/2022, a las 17:16:01
(Pedro Arturo Lopez Paredes); auto de 03/10/2022, a las 14:16:00 (Pedro Arturo Lopez Paredes); auto
de 13/10/2022, a las 15:29:01 (Pedro Arturo Lopez Paredes); auto de 25/10/2022, a las 09:25:22
(Pedro Arturo Lépez Paredes); auto de 28/12/2022, a las 15:47:39 (César Col6n Ponce Silva) (...)”;
dentro de las cuales disponen que la Unidad de Gestién y Regularizacion (UGR), ponga en su registro
contable la cantidad de USD 124.025.033,94 a favor del actor, bajo apercibimientos por incumplimiento,
llegando incluso a oficiar a la Superintendencia de Bancos, para que se embargue la indicada cantidad,
en las cuentas de dicha Unidad de Gestion y Regularizacion.

A continuacion, manifiestan que las actuaciones de los jueces Pedro Arturo Lopez Paredes y César
Colon Ponce Silva, dentro de la causa verbal sumaria 13258-2003-0045, denotan una equivocacion
grave relacionada con la aplicacién de normas juridicas y con la apreciacion de hechos fuera de los
limites de lo juridicamente aceptable y razonable, en virtud que contintan con la ejecucion de una
sentencia, pese a que en dos ocasiones dentro de dicho proceso se habia dictado autos de archivo que se
encontraban ejecutoriados, revocando posteriormente dichos autos para proseguir con la ejecucion de la
sentencia; error que es dafiino porque no solo que afecta a la administracién de justicia al transgredir el
debido proceso en la garantia establecida en el articulo 76 numeral 1 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador y la seguridad juridica garantizada en el articulo 82 ibid., sino que ademas en su ejecucion
ordenaron el pago de una cantidad que resulta ilegitima y arbitraria, teniendo en consideracion que el
juicio verbal sumario incoado por el sefior Carlos Alfredo Cevallos Cantos, en contra de FILANBANCO
S.A. en liquidacidn, fue declarado como un acuerdo colusorio y dejado sin efecto dentro del juicio
colusorio 13121-2004-2500, sentencia colusoria ejecutoriada que declara como responsables a los
jueces que tramitaron el juicio verbal sumario y al actor de dicho juicio; es decir, al sefior Carlos Alfredo
Cevallos Cantos, a favor de quien los jueces denunciados pusieron como beneficiario del pago, a pesar
de tener conocimiento de la sentencia colusoria, disposicion que afecta gravemente las arcas del Estado
Ecuatoriano, puesto que conforme al Cédigo Organico Monetario y Financiero, la Unidad de Gestién y
Regularizacion, se financia con recursos del Presupuesto General del Estado, causando perjuicio a todos
los ecuatorianos, lo que torna a la actuacion de los jueces denunciados inaceptable e inexcusable.

Concluyen declarando que las actuaciones de los jueces abogados Pedro Arturo Lépez Paredes y César
Colon Ponce Silva, como Jueces de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Manta, provincia de
Manabi, dentro de la causa verbal sumaria 13258-2003-0045, se enmarcan en error inexcusable,
infraccién disciplinaria tipificada y sancionada en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial.

En este punto es oportuno indicar que el error inexcusable se entiende como: “(...) la equivocacion
generalmente imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y
consistente, en sentido amplio, en una inaceptable interpretacion o aplicacion de normas juridicas, o
alteracion de los hechos referidos a la litis. (...) Para que un error judicial sea inexcusable debe ser
grave y dafiino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un
error obvio e irracional, y por tanto indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades l6gicas y
razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente,
es dafiino porque al ser un error grave perjudica significativamente a la administracion de justicia, a
los justiciables o a terceros (...)™.

2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 64. 2020.
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En el presente caso, se ha demostrado que el juez sumariado, abogado Pedro Arturo Lépez Paredes,
mediante auto de fecha 29 de octubre de 2019, a las 08h00, acatando la decisién del juez superior en el
sentido de que se abstenga de tramitar la ejecucion del juicio por dafios y perjuicios 13258-2003-0045,
por haberse dispuesto su anulacion en la sentencia dictada en el juicio colusorio seguido por
FILANBANCO S.A. en liquidacion, en contra del sefior Carlos Alfredo Cevallos Cantos y otros, signado
con el nimero 13121-2004-2500, ordend que se suspenda definitivamente la ejecucién de aquel juicio
por dafios y perjuicios 13258-2003-0045 y que se archive la causa; y a continuacion, a través de los
autos de fechas 27 de noviembre de 2019, a las 08h22 negé la revocatoria que solicité el actor; y, de 6
de enero de 2020, a las 10h41, concedié el recurso de apelacion presentado por el actor; mismo que ha
sido inadmitido por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi y en consecuencia
quedd en firme y ejecutoriado el auto de fecha 29 de octubre de 2019, a las 08h00, en el cual dispuso la
suspensidn definitiva de la ejecucion de la sentencia y el archivo de la causa 13258-2003-0045, tal como
lo reiterd en el auto de fecha 15 de enero de 2021, a las 10h26. Asimismo, se evidencid que no obstante
encontrarse ejecutoriado el auto de archivo de fecha 29 de octubre de 2019, a las 08h00; y, que por lo
tanto no cabia que se dé trdmite a una segunda solicitud de revocatoria, por asi disponerlo el articulo
291 del Codigo de Procedimiento Civil, que ordena: “(...) concedida o negada la revocacion,
aclaracion, reforma o ampliacion, no se podréa pedir por segunda vez (...)”, el juez Pedro Arturo Lépez
Paredes, mediante providencia de 16 de junio de 2021 a las 10h52, en atencién al escrito presentado por
la parte accionante, en el que se ha opuesto al archivo del expediente, dispuso que se corra traslado a la
parte demandada, con el fin de que se pronuncie respecto a la peticion de la parte actora.

Asimismo, ha quedado demostrado que el juez sumariado, abogado César Col6n Ponce Silva, mediante
auto de fecha 19 de mayo de 2022, a las 16h34, revocd el auto de archivo de fecha 15 de enero de 2021,
a las 10h26, dictado por el juez abogado Pedro Arturo Lopez Paredes y dispuso la continuacién de la
ejecucion de la sentencia expedida en el juicio verbal sumario 13258-2003-0045; contraviniendo de este
modo el articulo 291 del Codigo de Procedimiento Civil, al revocar un auto sobre el cual ya se habia
negado una revocatoria.

De igual manera se ha comprobado que los jueces sumariados, abogados Pedro Arturo Lopez Paredes y
César Colon Ponce Silva, continuaron ejecutando el pago de los dafios y perjuicios determinados en la
sentencia dictada en el juicio verbal sumario 13258-2003-0045 (nulo y archivado, en cumplimento de
la sentencia expedida en el juicio colusorio No. 13121-2004-2500), no obstante haberse encontrado
archivado de conformidad con los autos de fechas 29 de octubre de 2019 y 15 de enero de 2021,
disponiendo una liquidacion; en la cual, se determina que los USD 22.116.616,00 més los respectivos
intereses ascienden a la cantidad de USD 124.025.033,94 (CIENTO VEINTICUATRO MILLONES
VEINTICINCO MIL TREINTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON 94/100 CENTAVOS), a través de las providencias de fechas “(...) 06/06/2022, a las 15:44:00
(Juez César Coldn Ponce Silva); auto de 18/06/2022, a las 17:28:00 (Pedro Arturo Lopez Paredes);
decreto de 29/07/2022, a las 16:15:48 (Pedro Arturo Lépez Paredes); auto de 04/08/2022, a las
15:55:48 (Pedro Arturo Lépez Paredes); auto de 29/08/2022 (Pedro Arturo Lopez Paredes); auto de
19/09/2022, a las 17:16:01 (Pedro Arturo Lopez Paredes); auto de 03/10/2022, a las 14:16:00 (Pedro
Arturo Lopez Paredes); auto de 13/10/2022, a las 15:29:01 (Pedro Arturo Lépez Paredes); auto de
25/10/2022, a las 09:25:22 (Pedro Arturo Lopez Paredes); auto de 28/12/2022, a las 15:47:39 (César
Colo6n Ponce Silva) (...)”.

Actuaciones estas que, a criterio de los doctores Carmita Dolores Garcia Saltos y Franklin Kenedy
Roldan Pinargote; y, abogada Maria Paola Miranda Durén, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, son constitutivas
de la infraccion disciplinaria de error inexcusable, tipificada y sancionada en el articulo 109 numeral 7
del Cdodigo Orgéanico de la Funcién Judicial.
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En este contexto, conforme se desprende de los elementos probatorios analizados, asi como de la
declaracion jurisdiccional previa emitida por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, en el ambito
administrativo se determina que los jueces sumariados, inobservaron los deberes establecidos en los
numerales 1y 2 del articulo 100 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, esto es: “(...) 1. Cumplir,
hacer cumplir y aplicar, dentro del dmbito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, las leyes (...)” y “2. Ejecutar personalmente las funciones de su
puesto con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e imparcialidad (...)”, y ademas
vulneraron la seguridad juridica instituida en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, que establece: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes (...)”, asi como también incumplieron el deber genérico establecido para los
jueces en el articulo 129 numeral 3 del Codigo Orgéanico de la Funcidn Judicial, esto es: “(...) Resolver
los asuntos sometidos a su consideracidn con estricta observancia de los términos previstos en la ley y
con sujecion a los principios y garantias que orientan el ejercicio de la Funcion Judicial (...)”, al
desconocer abiertamente la norma contenida en el articulo 291 del Cddigo de Procedimiento Civil, en
la sustanciacion del juicio verbal sumario 13258-2003-0045; lo que conlleva a concluir que adecuaron
sus conductas a la infraccién disciplinaria de error inexcusable, tipificada en el articulo 109 numeral 7
del mencionado cuerpo legal.

10. ANALISIS DE LA IDONEIDAD DE LOS JUECES SUMARIADOS PARA EL EJERCICIO
DE SUS CARGOS

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, determin6
que: “47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios, especificamente
de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto valorar la
conducta, idoneidad y desempefio del juez como funcionario publico y, por ende, corresponderia
analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el ambito disciplinario es
imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el desarrollo de argumentos
gue permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad para justificar que un juez no
permanezca en el cargo’ (...)"%.

En este sentido, de la accidn de personal No. 2901-DNP, de 25 de julio de 2012 (foja 205), se desprende
gue conforme a la resolucién emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, en sesién ordinaria de
fecha 9 de julio de 2012, en la que se ha dado a conocer a los ganadores del Concurso de Méritos,
Oposicién, Impugnacion Ciudadana y Control Social, para llenar 313 cargos de juezas y jueces en varias
materias, convocado el 5 de febrero de 2012 y de la documentacién presentada por los postulantes,
mediante Memorando 6909-DG-CJ-JJA-2012, de 25 de julio de 2012, que contiene la proclamacion de
resultados y designacion de las personas ganadoras, el abogado Pedro Arturo Lopez Paredes, ha sido
nombrado Juez del Juzgado Vigésimo Séptimo de lo Civil y Mercantil con sede en el cantén Montecristi,
provincia de Manabi, a partir del 1 de agosto de 2012.

Por consiguiente, se verifica que el referido servidor judicial sumariado, ha sido idéneo para el ejercicio
de su cargo; puesto que, ha sido designado como juez en materia civil y mercantil, a partir del 1 de
agosto de 2012, el en el marco de un Concurso de Méritos, Oposicion, Impugnacion Ciudadana y
Control Social; por lo tanto, se colige que el abogado Pedro Arturo Lopez Paredes, en su calidad de Juez

3 Corte IDH, Caso Chocrdén Chocrdn vs Venezuela, Sentencia de 1 de julio del 2011, parrafo 120.
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de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Manta, provincia de Manabi, tenia los conocimientos
necesarios y la experiencia suficiente para sustanciar conforme a derecho el juicio verbal sumario por
dafos y perjuicios 13258-2003-0045; por lo tanto, se observa que no existen circunstancias atenuantes
respecto a su actuaciéon en dicha causa, sino que por el contrario configura la infraccion de error
inexcusable, conforme ha quedado analizado en lineas anteriores.

Asimismo, de la accion de personal No. 8971-DNTH-2015-SBS, de 9 de julio de 2015 (foja 204), se
desprende que de conformidad con el articulo 170* y otros de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, en concordancia con el articulo 73° y otros del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y en
cumplimiento de la Resolucién 183-2015, emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, con fecha
25 de junio de 2015, el abogado César Coldn Ponce Silva, ha sido nombrado Juez de primer nivel de la
Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Manta, provincia de Manabi, a partir del 3 de agosto de
2015.

En este contexto, se confirma que el referido servidor judicial sumariado, ha sido idéneo para el ejercicio
de su cargo; puesto que, ha sido designado como Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Manta, provincia de Manabi, a partir del 3 de agosto de 2015, en cumplimiento de normas legales
relativas al ingreso a la Funcidn Judicial, que proveen concurso de méritos, oposicion, impugnacion
ciudadana, etc., para tal fin; por ende se colige que el abogado César Colon Ponce Silva, en su calidad
de Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Manta, provincia de Manabi, tenia los
conocimientos necesarios y la aptitud debida para sustanciar conforme a derecho el juicio verbal sumario
por dafios y perjuicios 13258-2003-0045; por lo tanto, no existen circunstancias atenuantes respecto a
su actuacién indebida en dicha causa, sino que por el contrario configura la infraccion de error
inexcusable, conforme ha quedado analizado en lineas anteriores.

11. RAZONES SOBRE LA GRAVEDAD DE LA FALTA DISCIPLINARIA

La Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, sefial6:
“68. En cuanto al caracter dafiino del error inexcusable, hay que destacar que al igual que en el caso
del dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas infracciones es el correcto
desempefio de las funciones puablicas de juez o jueza, fiscal o defensor publico, cuya actuacion indebida
genera de por si un grave dafio en el sistema de justicia. No obstante, y conforme con el articulo 110
numeral 5 del COFJ, la valoracion de la conducta del infractor debe incluir el examen de ‘los resultados
dariosos que hubieran producido la accion u omision’, lo cual incluye a los justiciables o a terceros

)

En este sentido, la gravedad de la actuacion de los jueces sumariados, se evidencia al haber continuado
ejecutando la sentencia dictada en el juicio verbal sumario por dafios y perjuicios 13258-2003-0045, a
pesar de haberse declarado su nulidad y encontrarse archivado el proceso, en cumplimiento de la
sentencia dictada en el juicio por colusion signando con el nimero 13121-2004-2500, por la Primera
Sala de lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Manabi; hechos por los cuales, los Jueces de Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de

4 Constitucion de la Republica del Ecuador: “Art. 170.- Para el ingreso a la Funcién Judicial se observaran los criterios de igualdad, equidad,
probidad, oposicién, méritos, publicidad, impugnacion y participacion ciudadana. Se reconoce y garantiza la carrera judicial en la justicia
ordinaria. Se garantizara la profesionalizacion mediante la formacién continua y la evaluacion periddica de las servidoras y servidores
judiciales, como condiciones indispensables para la promocién y permanencia en la carrera judicial.”

5 Cédigo Organico de la Funcién Judicial: “Art. 73.- EFECTO VINCULANTE DEL RESULTADO DE LOS CONCURSOS.-Los resultados de
los concursos y de las evaluaciones realizadas a los cursantes de la Escuela Judicial seran vinculantes para las autoridades nominadoras las
que, en consecuencia, deberan nombrar, para el puesto o cargo, al concursante que haya obtenido el mejor puntaje en el concurso, ya sea de
ingreso o de promocion de categoria, dentro de la escala de puntuacién, minima y maxima, correspondiente. Si deben Ilenarse varios puestos
vacantes de la misma categoria se nombrara, en su orden, a los concursantes que hayan obtenido los puntajes que siguen al primero.”
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Manabi, mediante auto de 10 de marzo de 2023, emitieron la declaracion jurisdiccional previa, en el
sentido de que los jueces hoy sumariados incurrieron en error inexcusable; puesto que, continuaron
tramitando el proceso judicial 13258-2003-0045, quebrantando lo dispuesto en el articulo 291 del
Cadigo de Procedimiento Civil®; esto es, que no cabe atender una peticion de revocatoria respecto de
una providencia que ya fue denegada su revocacion; por consiguiente, se considera que la conducta de
los jueces sumariados es gravisima.

12. RESPECTO A LOS ALEGATOS DE DEFENSA DE LOS SUMARIADOS
12.1 Abogado Pedro Arturo Lopez Paredes

En cuanto a la alegacion formulada por el juez sumariado, abogado Pedro Arturo Lopez Paredes, en el
sentido de que del informe presentado por el abogado Henry Xavier Cedefio Palma, Responsable
Provincial de Gestion Procesal de la Direccion Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura,
mediante Memorando DP13-UPGP-2022-1875-M, de fecha 5 de diciembre de 2022, en atencion al
Memorando CJ-DNTG-2022-1177-M, de fecha 17 de noviembre de 2022, suscrito por la abogada Sofia
Natalia Del Castillo Freire, Directora Nacional de Transparencia de Gestidn de ese entonces, en relacion
con los procesos judiciales por dafios y perjuicios 13258-2003-0045 y colusorio 13121-2004-2500, la
Unidad de Gestion Procesal del Consejo de la Judicatura de Manabi, no encontrd ninguna actuacion por
parte de él que amerite algin tipo de investigacion administrativa y que por el contrario ratifica que el
juicio de ejecucion de sentencia de dafios y perjuicios se encuentra en etapa de ejecucion; es pertinente
indicar que los hallazgos y criterios descritos en el mismo, no aportan elementos probatorios que
confirmen o descarten los cargos atribuidos al sumariado en el auto de inicio del presente procedimiento.

En cuanto a que existirian un sin nimero de denuncias presentadas en contra de los diferentes jueces
gue han intervenido en la tramitacion de la causa de dafios y perjuicios que se encuentra en etapa de
ejecucion de sentencia, y que una de ellas es la dirigida en contra de él dentro del expediente disciplinario
AP-0479-SNCD-2019-AC; en el que, como antecedentes se detalla lo siguiente: “(...) Mediante escritos
de denuncia de 26 de febrero de 2019 y 06 de marzo de 2019, presentados respectivamente por el
abogado Enrique David Mariduefia Robles y la economista Verénica Artola Jarrin, en sus calidades de
Procurador Judicial y Gerente General del Banco Central del Ecuador, alegaron que el abogado Pedro
Arturo Lopez Paredes, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Penal del cant6n Manta,
provincia de Manabi (e), habria incurrido en varias irregularidades dentro del juicio por dafios y
perjuicios 13258-2003-0045, incurriendo en las infracciones disciplinarias contenidas en el numeral 7
del articulo 109 del Cddigo Orgéanico de la Funcion Judicial; esto es, dolo, manifiesta negligencia o
error inexcusable...”; y que, sobre los argumentos denunciados, el Pleno del Consejo de la Judicatura,
resolvié lo siguiente: “Por las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, POR UNANIMIDAD resuelve: 7.1 Negar el recurso de apelacion interpuesto por el
denunciante, abogado Enrique David Mariduefia Robles, en calidad de Procurador Judicial del Banco
Central del Ecuador. 7.2 Ratificar la resolucion expedida el 12 de junio de 2019, por el abogado José
Verdi Cevallos Alarcon, Director Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario (e), mediante la cual ratifico el estado de inocencia del servidor judicial sumariado,
considerando que los hechos denunciados corresponden a elementos netamente jurisdiccionales (...)”;
cabe indicar que los hechos que habrian sido materia del sumario disciplinario AP-0479-SNCD-2019-
AC y la resolucién emitida dentro del mismo por el Pleno del Consejo de la Judicatura, por presuntas

® Codigo de Procedimiento Civil: “Art. 291.- Concedida o negada la revocacion, aclaracion, reforma o ampliacion, no se podra pedir por
segunda vez”.
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irregularidades en el juicio de dafios y perjuicios 13258-2003-0045, por parte del juez sumariado,
corresponderian a sus actuaciones anteriores a marzo de 2019; por lo tanto, la manera en la que ha
concluido dicho procedimiento administrativo, no surte efecto juridico alguno en el presente.

En relacion a que los Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, no
tomaron en consideracion los elementos de prueba de descargo que presentd, ni han hecho un analisis
de cuél ha sido el resultado dafioso que su actuaciéon ha causado en el proceso de ejecucion de la
sentencia 13285-2003-0045, puesto que ellos hacen referencia a lo resuelto por una de las Salas de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, dentro del juicio colusorio 13121-2004-2500; en el
cual, no ha tenido ningun tipo de participacion como juzgador; y, que de la revision del Sistema
Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano, consta que en fecha 1 de junio de 2007, a las 14h00, los
jueces abogados Héctor Bravo Castro, Pablo Vélez Macias y Franklin Cuenca, dispusieron el archivo
del proceso; sin embargo, se ha seguido sustanciando contra norma expresa; de la declaracion
jurisdiccional previa emitida dentro del expediente 13100-2023-00004G, por los doctores Carmita
Dolores Garcia Saltos y Franklin Kenedy Roldan Pinargote; y, abogada Maria Paola Miranda Duran,
Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Manabi, en ordinal sexto numerales 6.13 a 6.19, consta el andlisis detallado de los hechos
y las razones juridicas por los cuales dichos jueces consideraron que el juez sumariado, abogado Pedro
Arturo Lopez Paredes, incurrid en la infraccion disciplinaria de error inexcusable; por lo tanto, la aludida
alegacion carece de sustento.

En lo referente a que dentro de la resolucion de declaracion jurisdiccional previa emitida por los
doctores Carmita Dolores Garcia Saltos y Franklin Kenedy Roldan Pinargote; y, abogada Maria Paola
Miranda Durén, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Provincial de Justicia de Manabi, no se encuentra un argumento que establezca cual es la norma
constitucional o legal que como juzgador tenia que aplicar para considerar que la sentencia del juicio
colusorio 13121-2004-2500, dejaba sin efecto juridico la sentencia ejecutoriada del juicio de ejecucion
de sentencia 13285-2003-0045; y que, no mencionan ni especifican sino que Unicamente indican que la
sentencia del juicio colusorio puso fin al juicio de ejecucion de sentencia; es pertinente recalcar que en
el ordinal sexto, numeral 6.15 de aquella resolucidn, los citados jueces advierten que el auto de archivo
dictado el 29 de octubre del 2019, a las 08h00, dentro del juicio 13285-2003-0045, estaba ejecutoriado,
puesto que la revocatoria solicitada fue negada por el juez que la dicté (abogado Pedro Arturo Lépez
Paredes) y fue inadmitido el recurso de apelacion interpuesto sobre dicho auto de archivo; y que, en
virtud de lo cual no cabia una segunda solicitud de revocatoria, por asi disponerlo el articulo 291 del
Codigo de Procedimiento Civil, que preceptua: “(...) concedida o negada la revocacion, aclaracion,
reforma o ampliacion, no se podra pedir por segunda vez (...)”; sin embargo, el juez sumariado abogado
Pedro Arturo Lopez Paredes, mediante providencia de 16 de junio de 2021, a las 10h52, sigue atendiendo
peticiones de revocatoria del archivo, al disponer que se corra traslado a la parte demandada con el
escrito de oposicién al archivo del expediente, presentado por el accionante; por lo tanto, la referida
alegacion resulta infundada.

12.2 Abogado César Colon Ponce Silva

En relacion con el alegato del juez sumariado, abogado César Col6n Ponce Silva, sustentado en el
informe emitido por el abogado Henry Xavier Cedefio Palma, Responsable Provincial de Gestion
Procesal de la Direccion Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura, mediante Memorando
DP13-UPGP-2022-1875-M, de fecha 5 de diciembre de 2022, en atencion al Memorando CJ-DNTG-
2022-1177-M, de fecha 17 de noviembre de 2022, suscrito por la abogada Sofia Natalia Del Castillo
Freire, Directora Nacional de Transparencia de Gestion de ese entonces, a través del cual requeria que
se remita un informe relacionado con la sustanciacion del juicio verbal sumario por dafios y perjuicios
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13258-2003-0045 vy si el juez abogado Pedro Arturo Lopez Paredes, acogid lo dispuesto dentro de la
causa 13121-2004-2500, mediante providencia de fecha 14 de noviembre de 2022; aduciendo que la
Unidad de Gestidn Procesal de Manabi del Consejo de la Judicatura, no encontr6 ningun acto por parte
de él que amerite algun tipo de investigacion administrativa, sino que por el contrario ratifico que el
juicio de dafos y perjuicios se encuentra en etapa de ejecucion; se indica que los criterios y conclusiones
emitidos en el mismo, no confirman ni descartan los cargos atribuidos al sumariado en el auto de inicio
del presente procedimiento.

En lo concerniente a que la denuncia presentada por el abogado Diego Abrahan Lara Flor, Procurador
Judicial de la economista Verdnica Artola Jarrin, Gerente General del Banco Central del Ecuador, el 24
de septiembre de 2018, por hechos similares a los que son materia del presente expediente
administrativo, signada con el nimero DP-13-0220-2018, fue inadmitida por el Coordinador de Control
Disciplinario de la Direccién Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura y ratificada por la
Subdirectora Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura; quien habria resuelto negar
el recurso de apelacion interpuesto por el denunciante y ademas hizo referencia a que la intervencién
del juez se refiere a decisiones netamente jurisdiccionales; es necesario considerar que los hechos
materia del presente sumario, corresponden a otras circunstancias facticas, conforme consta en el auto
de inicio; por lo tanto, este asunto no aporta descargo alguno en favor del juez sumariado.

Mas adelante el juez sumariado, arguye que los Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, no tomaron en consideracion los elementos de prueba de descargo que se
presentaron, no hicieron un analisis o valoracién en su resolucion, tampoco cudl ha sido el resultado
dafoso o gravoso que su actuacion ha causado en la ejecucion de la sentencia en el proceso 13285-2003-
0045, pues ellos hacen referencia a lo resuelto por una de las Salas de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia con sede en la ciudad de Portoviejo, provincia de Manabi, dentro del juicio colusorio 13121-
2004-2500; en el cual, no ha tenido participacion como juzgador y que conforme se podria apreciar de
la revision del Sistema Automético de Tramite Judicial Ecuatoriano, mediante auto de fecha uno de
junio de 2007, a las 14h00, los jueces abogados Héctor Bravo Castro, Pablo Vélez Macias y Franklin
Cuenca, dispusieron el archivo del proceso; sin embargo de lo cual, ese proceso se ha seguido
sustanciando, en contra de norma expresa, puesto que la resolucién de la Corte Nacional de Justicia,
establecia que la prosecucion de la accion colusoria prescribe en cinco afios y que en el caso desde la
fecha que se dispuso el archivo de la causa hasta la presente, el juicio colusorio en referencia se encuentra
prescrito.

Al respecto, de la declaracién jurisdiccional previa emitida dentro del expediente 13100-2023-00004G,
por los doctores Carmita Dolores Garcia Saltos y Franklin Kenedy Roldan Pinargote; y, abogada Maria
Paola Miranda Duran, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, en el ordinal sexto numerales 6.13 a 6.19, consta
el andlisis detallado de los hechos y los fundamentos juridicos con base en los cuales dichos jueces
concluyeron que el juez sumariado, abogado César Colén Ponce Silva, incurrié en la infraccion
disciplinaria de error inexcusable; por lo tanto, los argumentos esgrimidos por el mencionado juzgador,
no desvanecen los cargos formulados en su contra.

También alega el juez sumariado, abogado César Col6n Ponce Silva, que en la resolucién de declaracion
jurisdiccional previa emitida por los Jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, no se encuentra un argumento que establezca cual es la norma constitucional o legal que como
juzgador tenia que aplicar para considerar que la sentencia del juicio colusorio 13121-2004-2500, dejaba
sin efecto juridico la sentencia ejecutoriada del juicio de ejecucion de sentencia 13285-2003-0045, pues
Gnicamente indican que la sentencia del juicio colusorio puso fin al juicio de ejecucion de sentencia,
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pero sin un fundamento legal valido, sin establecer la pertinencia de su decision en alguna normativa
vigente; lo que haria que esa resolucion de declaracion jurisdiccional previa sea inmotivada.

Al respecto, es pertinente subrayar que en el ordinal sexto, numerales 6.17 y 6.18, de aquella resolucion,
los citados jueces hacen presente que el juez hoy sumariado César Colon Ponce Silva, mediante auto de
fecha 19 de mayo de 2022, a las 16h34, revoco el auto de archivo de fecha 15 de enero de 2021, a las
10h26 (auto emitido por el juez abogado Pedro Arturo Lopez Paredes en el juicio por dafios y perjuicios
No. 13285-2003-0045) y dispuso la continuacion de la ejecucion de la sentencia; y, advierten que el
mencionado juez, contravino el articulo 291 del Cédigo de Procedimiento Civil’, al haber revocado un
auto sobre el cual ya se habia negado una revocatoria y que estaba ejecutoriado por el ministerio de la
ley, ademas de tergiversar el sentido de los fallos constitucionales; puesto que, segun indican, ha
precisado errébneamente que la Corte Constitucional del Ecuador, en su auto de inadmisién de la accion
extraordinaria de proteccién No. 2763-18-EP, interpuesta por el Banco Central del Ecuador, ha
ratificado el fallo de 26 de julio de 2018 y que ademas de inadmitirlo ha confirmado el fallo de fecha 3
de junio de 2010 en contra de FILANBANCO S.A. en liquidacién y puntualizado el archivo del juicio
colusorio 13121-2004-2500, analisis que en ningin momento ha realizado la Corte Constitucional del
Ecuador, en el citado auto de inadmision, y que ademas ha hecho referencia nuevamente a la sentencia
constitucional 1158-10-EP, de 8 de enero de 2020, sefialando que dicha sentencia “(...) confirma en
todas sus partes la sentencia del 21 de octubre del 2003 en contra de Filanbanco S.A. en Liquidacion y
el Auto de Ejecucién de fecha 3 de Junio del 2.010(...)”, realizando una errénea interpretacion de dichos
fallos, en los cuales en ningiin momento la Corte Constitucional del Ecuador, ha “confirmado” los autos
en referencia, pues las acciones extraordinarias han sido inadmitidas, sin que la Corte haya realizado un
analisis de fondo y que esta conducta el juzgador reiteré en el auto de fecha 28 de diciembre de 2022, a
las 15h47; por consiguiente, la alegacién esgrimida por el juez sumariado deviene en infundada.

13. ANALISIS DE REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida con fecha 29 de noviembre de 2023, por el
Secretario encargado de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura,
el abogado Pedro Arturo Lépez Paredes, registra las siguientes sanciones:

- Amonestacion escrita por haber incurrido en la infraccion disciplinaria tipificada en el numeral 5 del
articulo 107 del Codigo Organico de la Funcién Judicial; por cuanto, existié un retardo en la
gjecucién de la sentencia dentro de la causa por nulidad de instrumento publico 13312-2013-0339,
de aproximadamente 20 dias, de conformidad a la resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura,
de fecha 27 de diciembre de 2017, emitida dentro del expediente A-0410-SNCD-2017-AS (DP13-
0049-2017).

- Suspension del cargo por el plazo de cinco (5) dias, sin goce de remuneracion, por ser responsable
de haber vulnerado la tutela efectiva, infraccion disciplinaria tipificada y sancionada en el numeral 8
articulo 108 del Cadigo Organico de la Funcion Judicial; por cuanto, dentro de la causa de divorcio
por mutuo consentimiento 13327-2006-0679, el sumariado se demor6 9 meses y 18 dias, en proveer
el escrito de 3 de octubre de 2014, vulnerando el principio de celeridad previsto en los articulos 75,
169 y 172 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, de conformidad a la resolucion del Pleno
del Consejo de la Judicatura, de fecha 23 de febrero de 2018, emitida en el expediente MOT(A)-
0390-5NCD-2017-DV (DP13-0F-0060-2017).

" Cédigo de Procedimiento Civil: “Art. 291.- Concedida o negada la revocacion, aclaracion, reforma o ampliacion, no se podra pedir por
segunda vez”.
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- Suspension del cargo sin goce de remuneracion por el plazo de quince (15) dias, por haber violado
el debido proceso en la garantia de la motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal I) de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, infraccion disciplinaria tipificada y sancionada en el
numeral 8 del articulo 108 del Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial; por cuanto, dentro del juicio
ejecutivo por cobro de letra de cambio 13338-2018-0512, el juez sumariado no motivé debidamente
su auto de 8 de agosto de 2018, mediante el cual decidi6 inadmitir a tramite la demanda ejecutiva
presentada por el sefior Julio César Delgado Campuzano, lo cual fue observado por los jueces
integrantes de la Sala Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, mediante sentencia expedida
el 17 de septiembre de 2018; de conformidad con la resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura
de 06 de noviembre de 2019, emitida en el expediente MOT(A)-0048-SNCD-2019-PM (DP13-OF-
0258-2018).

Conforme se desprende de la certificacién conferida con fecha de 29 de noviembre de 2023, por el
Secretario encargado de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura, el abogado César Colén Ponce Silva, registra la siguiente sancion:

- Suspension de 30 dias, sin goce de remuneracion por ser responsable de falta de debida diligencia,
infraccion disciplinaria tipificada y sancionada en el numeral 8 del articulo 108 del Codigo Orgénico
de la Funcién Judicial; por cuanto, habria calificado el delito de tenencia de armas sin haber
fundamentado las razones por las cuales infirieron la tipicidad del delito de tenencia de arma en el
caso punitivo en contra de los ciudadanos Fabian Danilo Bravo Intriago, Luis Alfredo Cedefio
Cedefio, Feliz Aurelio Moreira Mera, Félix Ricardo Salvatierra Lopez y Ponce Lucas Luis Alfredo,
tal como consta en el parte de detencion suscrito por el Teniente de Policia Diego Toapanta
Andrango, el Subteniente de Policia Juan David Avila Mufioz y el Policia Byron Daniel Moreno
Pillajo; en cuya operacion ademas se habria aprehendido un arma de fuego, encontrada en el vehiculo
gue se trasportaban los ciudadanos mencionados; de conformidad con la resolucién del Director
General del Consejo de la Judicatura, de 23 de diciembre de 2015, emitida en el expediente MOT-
1111-SNCD-2015-NB (DP13-0OF-0324-2015).

14. ANALISIS DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

Con el fin de determinar la sancion que corresponderia imponer a los jueces sumariados, por la comision
de la infraccion en la que han incurrido, es necesario observar lo establecido en el articulo 76 numeral
6 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias constitutivas de
la infraccion disciplinaria referidas en el articulo 110 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial.

En esta linea de andlisis, se tiene en cuenta que en el presente expediente disciplinario se les imputé a
los sumariados, la infraccion disciplinaria gravisima de error inexcusable, tipificada en el articulo 109
numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial; cuya sancion es la destitucion.

Ahora bien, en cuanto al grado de participacion de los sumariados en la infraccidn, es preciso indicar
que fueron ellos quienes expidieron los autos de 16 de junio de 2021 y 19 de mayo de 2022, dentro del
juicio verbal sumario por dafios y perjuicios 13258-2003-0045, seguido primeramente por el sefior
Carlos Alfredo Cevallos Cantos (+) y posteriormente por su hijo, el sefior Carlos Miguel Cevallos Mora,
en contra de FILANBANCO S.A. en liquidacion (UNIDAD DE GESTION Y REGULARIZACION) y
otro; por lo tanto, los mencionados servidores judiciales, participaron directamente en la comisién de la
infraccion disciplinaria atribuidas a ellos en el auto de inicio del sumario.

En este mismo sentido, el efecto dafioso de la conducta adoptada por los jueces sumariados, es notorio,
al haber continuado emitiendo providencias dentro del proceso por dafios y perjuicios 13258-2003-0045,
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a pesar de que se encontraba anulado totalmente y archivado; lo cual, afectdé gravemente a la
administracion de justicia.

Por consiguiente, corresponde aplicar la sancion prevista en el numeral 4 del articulo 105 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial; toda vez que los sumariados incurrieron en una infraccion de naturaleza
gravisima sancionada con destitucion; esto es, en error inexcusable.

15. CONCLUSION

En razon de los argumentos expuestos en los parrafos ut-supra se determina que la conducta de los
jueces sumariados es de naturaleza gravisima; puesto que, conforme se establece en la declaracion
jurisdiccional previa emitida el 10 de marzo de 2023, por los doctores Carmita Dolores Garcia Saltos y
Franklin Kenedy Roldan Pinargote; y, abogada Maria Paola Miranda Duran, Jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, dichos servidores judiciales sumariados, continuaron emitiendo providencias tendientes a la
ejecucién de la sentencia dictada en el proceso por dafios y perjuicios 13258-2003-0045, llegando a
determinar a través de la respectiva liquidacion que los USD 22.116.616,00 méas los respectivos
intereses, ascienden a la cantidad de USD 124.025.033,94 (CIENTO VEINTICUATRO MILLONES
VEINTICINCO MIL TREINTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON 94/100 CENTAVOS), a pesar de que en dicho proceso se habian dictado autos de archivo y los
mismos se encontraban ejecutoriados; por lo tanto, su comportamiento se adecUa a la falta disciplinaria
tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

16. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA,
POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES resuelve:

16.1 Acoger el informe motivado emitido el 12 de julio de 2023, por el abogado Marcelo Eleuterio
Villegas Argandofa, Director Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, en ese entonces.

16.2 Declarar a los abogados Pedro Arturo Lépez Paredes y César Colén Ponce Silva, por sus
actuaciones como Jueces de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Manta, provincia de Manabi,
responsables de la infraccion disciplinaria tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Cddigo Organico
de la Funcién Judicial; por haber actuado con error inexcusable en el proceso por dafios y perjuicios
13258-2003-0045, conforme asi fue declarado por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial, y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, mediante auto de 10 de
marzo de 2023; v, el anélisis realizado en el presente sumario disciplinario.

16.3 Imponer a los abogados Pedro Arturo Lopez Paredes y César Colon Ponce Silva, por sus
actuaciones como Jueces de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Manta, provincia de Manabi,
la sancion de destitucion.

16.4 Remitir copias certificadas de la presente resolucion a la Direccién Nacional de Talento Humano
del Consejo de la Judicatura, para que se ponga en conocimiento del Ministerio de Trabajo, la
inhabilidad especial para el ejercicio de los puestos publicos que genera la presente resolucion de
destitucion en contra de los servidores judiciales sumariados, abogados Pedro Arturo Lopez Paredes y
César Coldn Ponce Silva, conforme lo previsto en el articulo 15 de la Ley Orgénica del Servicio Publico
y articulo 77 numeral 6 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.
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16.5 De conformidad con lo establecido en el articulo 109.4 ultimo inciso del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacién Social del Consejo de la
Judicatura, publique la presente resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a efectos de
transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del articulo 109
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

16.6 En razdn de que, de los hechos analizados en el presente expediente administrativo se podria colegir
la existencia de actos que podrian constituir presunta infraccion punible, se dispone que se remitan
copias certificadas del presente expediente disciplinario a la Fiscalia General del Estado, en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 104 del Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial.

16.7 Actle la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

16.8 Notifiquese y camplase. ALVARO  Firmado
digitalmente

FRANCISC por ALVARO
O ROMAN FRANCISCO

ROMAN
MARQUEZ marquez

Dr. Alvaro Francisco Roman Marquez
Presidente Temporal del Consejo de la Judicatura

FAUSTO Firmado
ROBERTO digitalmente por

FAUSTO
b SB AR coves MURILLO  RogerTO
S FIERRO MURILLO FIERRO
Dra. Narda Solanda Goyes Quelal Dr. Fausto Roberto Murillo Fierro
Vocal Suplente del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

bre: YOLANDA DE LAS MERCEDES
o

Noml
YUPANGUI CARRILL!
Motivo: Firma Digital

Lugar: Quito, Ecuador
Fecha: 10/01/2024 11:58

Dra. Yolanda De Las Mercedes Yupangui Carrillo
Vocal Suplente del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, en sesion de 09 de enero de 2024, el Pleno del Consejo de la Judicatura, por
unanimidad de los presentes, aprobé esta resolucion.

SANDRA Firmado
CAROLINA digitalmente por

SANDRA
MARTINEZ CAROLINA
RIOS MARTINEZ RIOS

Abg. Carolina Martinez Rios
Secretaria General
del Consejo de la Judicatura (e)
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