EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0387-SNCD-2023-LV

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 28 de julio de 2023, a las 14:00h.
VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO: MOTP-0387-SNCD-2023-LV (DP24001-2023-0038).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 15 de marzo de 2023 (13 a 16).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL DISCIPLINARIO
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: 14 de junio de 2023 (fs. 33 del cuaderno de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 15 de marzo de 2024.

FECHA DE CADUCIDAD DE MEDIDA PREVENTIVA: 4 de agosto de 2023.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

1.1 Accionante

Abogada Rafaela Matias Bejeguen, Directora Provincial de Santa Elena del Consejo de la Judicatura, en
virtud de la comunicacidn judicial realizada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Santa Elena.

1.2 Servidora judicial sumariada

Abogada Maria Auxiliadora Tandazo Reyes, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Civil
con sede en el cantén Santa Elena, provincia de Santa Elena.

2. ANTECEDENTES

Mediante Oficio CPJ-SE-SMCP-NB-2023-0292-OF de 2 de marzo de 2023, la abogada Nuriz Batalla
Duefias, Secretaria de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena (fs. 10),
puso en conocimiento a la Direccion Provincial de Santa Elena del Consejo de la Judicatura, que dentro
del juicio sumario (cobro de dinero mediante cheques anulados) 24331-2021-01240, la doctora Susy
Alexandra Panchana Suarez (Ponente), abogada Silvana Isabel Caicedo Ante y doctor Juan Carlos
Camacho Flores, Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, en
virtud de la solicitud realizada en el escrito de apelacion por el recurrente, resolvieron declarar que la
abogada Maria Auxiliadora Tandazo Reyes, Jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Santa
Elena, provincia de Santa Elena, habria incurrido en error inexcusable, falta tipificada en el articulo 109
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

Con base en dicha comunicacion judicial y conforme lo previsto en el articulo 131 namero 3 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial, la abogada Rafaela Matias Bejeguen, Directora Provincial de Santa
Elena del Consejo de la Judicatura, mediante auto de 15 de marzo de 2023, dispuso el inicio del presente
sumario administrativo en contra de la abogada Maria Auxiliadora Tandazo Reyes, por sus actuaciones
como Jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Santa Elena, provincia de Santa Elena, por

1 Ref. Codigo Organico de la Funcion Judicial: “Art. 131.- Facultades correctivas de las juezas y jueces.- (...) A fin de observar una conducta
procesal correspondiente a la importancia y respeto de la actividad judicial, las juezas y jueces deben: 3. (...) Declarar en las sentencias y
providencias respectivas, la incorreccion en la tramitacion, el dolo, la negligencia manifiesta y/o el error inexcusable de las y los jueces, fiscales
o defensores puablicos, y comunicar al Consejo de la Judicatura a fin de que dicho 6rgano sustancie el procedimiento administrativo para la
imposicién de sanciones, de conformidad con este Cédigo™.
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cuanto dentro del proceso 24331-2021-0124, en la reinstalacion de la audiencia Unica celebrada el 21 de
septiembre de 2022 y en la sentencia escrita de 14 de octubre de 2022, habria resuelto la causa
fundamentandose en una normativa legal derogada (Ley de Cheques y su reglamento), lo que habria
ocasionado la vulneracion a la tutela judicial efectiva y de la seguridad juridica, declarando los jueces de
segunda instancia como una equivocacion muy grave y juridicamente injustificable, por lo que habria
incurrido en error inexcusable falta tipificada en el articulo 109 namero 7 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial.

Posteriormente, mediante Resolucion PCJ-MPS-011-2023, de 4 de mayo de 2023, el Pleno del Consejo
de la Judicatura, resolvid: “(...) 5.1 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 269 nimero 5 del
Caodigo Organico de la Funcion Judicial y el nimero 6 de la decisidon suscrita por la Corte Constitucional
en Sentencia No. 10-09-IN y acumulados/22, emitir la medida preventiva de suspension en contra de la
abogada Maria Auxiliadora Tandazo Reyes, Jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén
Santa Elena, provincia de Santa Elena, incluida la remuneracion, por el plazo méximo de tres (3) meses

(.)".

Cabe indicar que conforme lo solicitado por la servidora judicial sumariada el 4 de mayo de 2023, en la
Direccién Provincial de Santa Elena del Consejo de la Judicatura, se efectud la audiencia prevista en el
articulo 114.1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial

Una vez finalizada la fase de sustanciacion del presente sumario, la abogada Rafaela Matias Bejeguen,
Directora Provincial de Santa Elena del Consejo de la Judicatura, mediante informe motivado de 5 de
junio de 2023, recomend6 que se declare a la servidora judicial sumariada, responsable de error
inexcusable e: “(...) Imponer (...) la sancién de suspension del cargo sin goce de remuneracion por el
plazo de treinta (30) dias, en aplicacion del principio de proporcionalidad previsto en el articulo 3 del
Reglamento para el ejercicio de la Potestad Disciplinaria, para las y los Servidores de la Funcién
Judicial, en concordancia con el articulo 109.4 y el articulo 110 ambos del Cddigo Orgéanico de la
Funcién Judicial (...)”; por lo que, mediante Memorando DP24-CPCD-2023-0297-M de 9 de junio de
2023, se remitid el presente expediente a la Subdireccién Nacional de Control Disciplinario del Consejo
de la Judicatura, siendo recibido el 14 de junio de 2023.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 178 y nimeros 3 y 5 del articulo 181
de la Constitucion de la Republica del Ecuador; el articulo 254 y los nimeros 4 y 14 del articulo 264 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de gobierno,
administracion, vigilancia y disciplina de la Funcién Judicial, al que le corresponde velar por la
transparencia y eficiencia de los 6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal faculta al
Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los servidores de
la Funcién Judicial, acorde con los principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del Titulo Il del
Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el presente
sumario disciplinario.
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3.2 Validez del procedimiento administrativo

El nimero 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone que, corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes.

En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que la servidora judicial sumariada fue notificada en
legal y debida forma con el auto inicio del presente sumario, el 4 de abril de 2023, conforme se desprende
de la razon sentada en la misma fecha por el abogado Néstor Pacheco Le6n, Secretario ad hoc de la
Direccidn Provincial de Santa Elena del Consejo de la Judicatura, conforme consta a foja 38 del presente
expediente.

Asimismo, se le ha concedido a la servidora judicial sumariada el tiempo suficiente para que pueda
preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las
presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes del
debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, bajo el titulo
de derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido en violacién de ninguna solemnidad, se
declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

El articulo 109.1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial establece que, el procedimiento disciplinario
por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las siguientes etapas
diferenciadas y secuenciales: “(...) 1. Una primera etapa integrada por la declaracion jurisdiccional
previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error inexcusable, imputables a
una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del cargo. 2. Una segunda etapa,
consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido proceso ante el Consejo de la
Judicatura por la infraccion disciplinaria (...)".

El articulo 16 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura
para las y los Servidores de la Funcion Judicial, determina que la accion disciplinaria se ejercera por
denuncia o por comunicacién judicial en los casos de las faltas disciplinarias contempladas en el articulo
109 namero 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

En el presente caso, el sumario disciplinario fue iniciado en virtud de la comunicacion judicial remitida
mediante Oficio CPJ-SE-SMCP-NB-2023-0292-OF de 2 de marzo de 2023, por la abogada Nuriz Batalla
Duefias, Secretaria de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, quien
remitio copia certificada de la sentencia de 2 de marzo de 2023, emitida por la doctora Susy Alexandra
Panchana Suérez (Ponente), abogada Silvana Isabel Caicedo Ante y doctor Juan Carlos Camacho Flores,
Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, dentro del juicio
sumario (cobro de dinero mediante cheques anulados) 24331-2021-01240, en la cual se encuentra la
declaratoria jurisdiccional previa de la existencia de error inexcusable por parte de la servidora judicial
sumariada.

En consecuencia, la Directora Provincial de Santa Elena del Consejo de la Judicatura cuenta con
legitimacion suficiente para activar la via administrativa, conforme asi se lo declara.
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4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de 15 de marzo de 2023, la abogada Rafaela Matias Bejeguen, Directora Provincial de
Santa Elena del Consejo de la Judicatura, en virtud de la comunicacion judicial realizada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, imput6 a la servidora judicial
sumariada la infraccién disciplinaria contenida en el nimero 7 del articulo 109 del C6digo Orgénico de
la Funcién Judicial?; por cuanto, habria actuado con error inexcusable dentro del juicio sumario 24331-
2021-01240.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El nimero 3 del articulo 106 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial establece que, en relacion a las
infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion disciplinaria prescribe en el
plazo de un afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con un delito que
prescribiran en cinco afios.

Asimismo, en los parrafos segundo y tercero de la norma en mencidn, se establece que, los plazos de
prescripcion de la accion disciplinaria se contaran, en el caso de acciones de oficio, desde la fecha que
tuvo conocimiento la autoridad sancionadora. La iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la
prescripcion hasta por un afio, vencido este plazo, la accion disciplinaria prescribe definitivamente.

En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa, los plazos para la prescripcion de la
accion disciplinaria se contaran a partir de su notificacién a la autoridad disciplinaria, esto de conformidad
al cuarto parrafo del articulo 109 del Cddigo Organico de la Funcidn Judicial, que sefiala: “(...) A efectos
del cdmputo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente para la aplicacion
del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el presunto cometimiento
de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se entendera que
se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa que la
califica (...)”.

Consecuentemente, desde que se puso en conocimiento de la autoridad disciplinaria provincial la
declaratoria jurisdiccional previa, esto es, mediante Oficio CPJ-SE-SMCP-NB-2023-0292-OF de 2 de
marzo de 2023 (fs. 10), por la abogada Nuriz Batalla Duefias, Secretaria de la Sala Multicompetente de
la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, quien remiti6 copia la sentencia de 2 de marzo de 2023,
emitida por los abogados Susy Alexandra Panchana Suérez (Ponente), Silvana Isabel Caicedo Ante y Juan
Carlos Camacho Flores, Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa
Elena, dentro de la causa 24331-2021-01240 (juicio sumario), en la cual se encuentra la declaratoria
jurisdiccional previa de la existencia de error inexcusable por parte de la servidora judicial sumariada;
hasta la fecha de apertura del sumario disciplinario (15 de marzo de 2023), no ha transcurrido el plazo de
un (1) afo, en relacion a la falta disciplinaria contenida en el nimero 7 del articulo 109 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial; por lo tanto, el ejercicio de la accién disciplinaria fue ejercido de manera
oportuna.

Asimismo, cabe indicar que desde el dia en que se dict6 el auto de inicio; esto es, el 15 de marzo de 2023,
hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio para que la accion disciplinaria prescriba
definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

2 Ref. Codigo Organico de la Funcion Judicial. “Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS. - A la servidora o al servidor de la Funcion Judicial
se le impondrd sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: [...] 7. Intervenir en las causas que debe actuar, como
Juez, fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable”
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En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y de la potestad sancionadora ha sido ejercido
de manera oportuna conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos de la abogada Rafaela Matias Bejeguen, Directora Provincial de Santa Elena del
Consejo de la Judicatura (fs. 443 a 474)

Que la abogada Maria Auxiliadora Tandazo Reyes, Jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantdn
Santa Elena, provincia de Santa Elena, avocd conocimiento de la demanda presentada por el sefior
Douglas Ivan Campoddnico Escanddn, en contra de la compafiia American Beverage Company
BEVERAGECOM S.A. representada legalmente por el sefior Giovanny Andrés Villao Alejandro en su
calidad de Gerente General, la misma que fue admitida a trdmite bajo los parametros de los articulos 142
y 143 del Cddigo Organico General de Procesos y respaldada en el Cédigo Organico Monetario y
Financiero, conforme se lee en el mencionado auto.

Que la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, mediante auto de nulidad
emitido el 2 de marzo de 2022, declaré error inexcusable en virtud del recurso de apelacion planteado en
contra la sentencia de 21 de septiembre de 2022 y notificada por escrito el 14 de octubre de 2022, por
haberse motivado invocando normativa derogada, la cual fue emitida por la abogada Maria Auxiliadora
Tandazo Reyes, en calidad de Jueza de la Unidad Judicial Civil, con sede en el canton Santa Elena,
provincia de Santa Elena; cumpliéndose la primera etapa del procedimiento previsto en el articulo 109.1
del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

Que dentro del presente sumario consta la sentencia de 14 de octubre de 2021, dictada en primera
instancia, en cuya parte pertinente refiere: “(...) La normativa de caracter general que regula la
aplicacion de las disposiciones relativas a los cheques, y el reglamento general de la ley de cheques,
define en su articulo 1 al cheque en el siguiente sentido: ‘E/ cheque es la orden incondicional de pago
por medio del cual el girador dispone al girado el pago de una determinada suma de dinero a un
beneficiario. ElI cheque debe cumplir con las caracteristicas fisicas, electromagnéticas, de disefio,
dimensiones y seguridades establecidas por la Junta Bancaria. El art. 2 del mismo reglamento, sefiala
los términos utilizados en el presente capitulo, y deberan entenderse de acuerdo con las siguientes
definiciones: 2.1 Anulacion.- Es el acto por medio del cual el titular o el girador de una cuenta corriente
solicita al girado se deje sin efecto uno o mas formularios de cheques. El art. 28 ibidem, dispone ‘La
institucion financiera girada sélo podra negar el pago de un cheque: protestandolo, o rechazandolo,
segun corresponda, en los términos del articulo 24 de la Ley de Cheques, con la consecuente devolucion
del cheque, en los siguientes casos:...28.2 Rechazandolo por suspension de pago, por revocatoria, por
anulacién, por caducidad y por cuenta blogueada’ las letras negritas me pertenecen; Por otro lado, en
la seccién VII del mismo cuerpo legal trata sobre las acciones por pérdida, sustraccion, deterioro o
destruccién de cheques y formularios de cheques, y en su articulo 34 establece que ‘en el caso de pérdida,
sustraccion, deterioro o destruccién de cheques o de formularios de cheques, el titular de la cuenta o el
beneficiario, segin corresponda, podrén solicitar al girado la adopcion de una de las siguientes
acciones: suspension transitoria del pago del cheque o que se deje sin efecto el cheque o la anulacion del
formulario de cheque’ las letras negritas me pertenecen. Continuando con la normativa relativa a la
anulacioén de los cheques, el art 44 del reglamento general de la ley de cheques, sefiala ‘Admitida la
anulacion del o los formularios de cheques, que cumpla con lo previsto en el articulo que antecede, si
éstos se presentaran al cobro, la institucion financiera girada se abstendré de pagarlos o protestarlos y
se los devolvera con la leyenda: ‘DEVUELTO POR ANULACION DE FORMULARIO DE CHEQUE’

(...)”. (Sic)
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Que aquel proceder ha sido observado por el drgano jurisdiccional al sustentar la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, que al emitirse una sentencia con normativa derogada,
conforme consta en la grabacion magnetofénica de la audiencia y de la lectura de la sentencia escrita, lo
cual conlleva a la vulneracion del derecho de las partes en la garantia del debido proceso, la tutela judicial
efectiva y de la seguridad juridica lo que acarre6 la nulidad por falta de motivacion.

Que “(...) la aplicacion de la norma derogada afect6 la certeza de las reglas aplicables al caso y en
efecto acarreo una afectacion a la seguridad juridica en sus componentes de previsibilidad y certeza. La
inobservancia de las reglas aplicables tuvo como consecuencia directa en el derecho del accionante, pues
implico que se resuelva la causa sin contar con un ordenamiento juridico claro, previsible y estable. En
ese sentido, se advierte que no se respetaron los elementos de certidumbre y previsibilidad que
caracterizan a la seguridad juridica”. (Sic).

Que “(...) En base a los hechos narrados anteriormente y de los elementos expuestos en el presente
expediente disciplinario, conforme a los argumentos vertidos por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Santa Elena, detallados en parrafos que anteceden, en la que ha determinado
vulneracion de la tutela judicial efectiva, la seguridad juridica y garantias constitucionales de la
motivacion de toda personas, puesto que, la aplicacion de una norma que no se encuentra vigente
provoca desconfianza frente a un ordenamiento que no es claro, previo y publico y trae como
consecuencia un escenario de ilegalidad en el que siempre se comprometen derechos y preceptos
constitucionales (...) .

Que la conducta de la juzgadora vulnera el principio de la tutela judicial efectiva determinada en el articulo
23 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial y el articulo 75 de la Constitucion de Republica del
Ecuador, el cual garantiza que toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad; asi como lo determinado en los articulos 76 nameros 1y 3 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 172 Ibidem, configurandose en un infraccion
gravisima conforme los elementos detallado en la declaratoria jurisdiccional al haber fundamentado su
sentencia con normativa derogada.

Que la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, en aplicacion a la garantia
de la motivacion ha observado un quebramiento, al indicar que una vez escuchado el audio de la audiencia,
asi como en la sentencia escrita y que ambas situaciones la juzgadora resuelve invocando normativa
derogada, incumpliendo con lo establecido en el literal I), nimero 7 del articulo 76 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, asi como lo determinado en los articulos 94 y 95 nimero 7 del Cédigo Organico
General de Procesos.

Que “(...) laservidora judicial sumariada incurri6 en la infraccion disciplinaria tipificada en el numeral
7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, conforme asi lo declard la Sala Unica de
la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, al haber encuadrado la conducta de la sumariada en la
falta disciplinaria imputada en razén de la insuficiencia o carencia de motivacion lo que afecta los
derechos y garantias analizados en el presente informe, no cumpliendo los preceptos constitucionales
que obligan a la fundamentacion de la sentencia ¢(...) .

Que “(...) si bien la actuacién de la abogada Maria Auxiliadora Tandazo Reyes, Jueza de la Unidad
Judicial Civil, con sede en el canton Santa Elena, provincia de Santa Elena, dentro del proceso Nro.
24331-2021-01240, ha sido declarada como error inexcusable (...) pese a ello, esta autoridad considera
que aquellas situacién deviene de una falta de prolijidad en la citacion de la norma aplicable, conforme
al andlisis expuesto por la 6rgano superior dentro del proceso judicial materia del presente sumario, lo
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cual al haber recurrido las partes ante el érgano jurisdiccional superior fue subsanado por el
mecanismo de alzada; mas no que dicho acto se haya realizado con la intencion evidente de causar un
darfio efectivo y de gravedad al justiciable, a terceros o a la administracion de justicia o que aquel acto
sea de aquellos errores judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o argumentacion valida
para disculparlo; por lo que, es preciso realizar un analisis sobre la proporcionalidad de la sancion que
conlleva esta conducta (...) ”.

Que “(...) con respecto al andlisis de las circunstancias constitutivas de la falta disciplinaria, de
conformidad con el articulo 110 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, en el presente caso se
puede identificar los siguientes puntos: i) Sobre el cometimiento de la infraccion por primera vez (articulo
110 namero 3): de la revision de la certificacion de sanciones de 30 de mayo de 2023, emitida por el
abogado Néstor Pacheco Ledn, Secretario de la Coordinacion de Control Disciplinario de Santa Elena,
se evidencia que la abogada Maria Auxiliadora Tandazo Reyes (sumariada) no registra sanciones. ii)
Sobre el efecto dafioso de la conducta imputada (art. 110 namero 5): la juzgadora le dio paso al recurso
de Apelacién planteado por el accionante, lo que conllevé a que las partes hagan valer sus derechos ante
el superior, esto es, ante Corte Provincial de Justicia de Santa Elena; por lo que ejercieron su derecho a
recurrir, en tal sentido no gener6 un resultado dafioso para las partes. iii) Sobre los hechos punibles que
constituyen una sola falta (articulo 110 nimero 4): de conformidad a lo declarado por la Corte Provincial
de Justicia de Santa Elena, en su resolucion de 02 de marzo de 2022, a las 08h25, se evidencia que la
servidora judicial sumariada incurrio en la falta contenida en el articulo 109 nimero 7 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial, especificamente en un error inexcusable; en tal sentido se determina
gue es una sola falta y no existe ningun tipo de acumulacion de infracciones (...) ”.

Que recomienda se declare a la abogada Maria Auxiliadora Tandazo Reyes, por sus actuaciones como
Jueza de la Unidad Judicial Civil, con sede en el cantdn Santa Elena, provincia de Santa Elena, dentro de
la causa 24331-2021-01240, responsable la infraccion disciplinaria tipificada en el nimero 7 del articulo
109 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, por haber incurrido en la causal de error inexcusable y
realizando un analisis de proporcionalidad se imponga la sancion de suspension del cargo sin goce de
remuneracion por el plazo de treinta (30) dias, en aplicacion del principio de proporcionalidad previsto
en el articulo 3 del Reglamento para el ejercicio de la Potestad Disciplinaria, para las y los Servidores de
la Funcion Judicial, en concordancia con el articulo 109.4 y el articulo 110 ambos del Codigo Organico
de la Funcion Judicial.

6.2 Argumentos de la servidora judicial sumariada, abogada Maria Auxiliadora Tandazo Reyes,
por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantéon Santa Elena,
provincia de Santa Elena (fs. 80 a 86)

Que la sentencia dictada de forma oral el 21 de septiembre de 2022 y reducida por escrito el 14 de octubre
de 2022, “(...) SE ENCUENTRA MOTIVADA (es decir, no hay ausencia absoluta de motivacion), pues
se han cumplido estrictamente con los parametros para la motivacion establecidos en el art. 89 del
COGEP, por cuanto se enunciaron las normas y principios juridicos en que se funda la resolucion, y se
explico la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, expresando los razonamientos
facticos y juridicos, que conducen a la apreciacion y valoracion de las pruebas como a la interpretacion
y aplicacion del derecho. Tanto es asi, lo aseverado por la suscrita, que el supuesto perjudicado no dedujo
reclamacién de forma prevista en este Codigo, al no apelar la sentencia solicitando de forma expresa la
nulidad por falta de motivacién, recordando que la "nulidad por falta de motivacion Unica y
exclusivamente podré ser alegada como fundamento del recurso de apelacion’, tal como expresamente lo
determina el inciso final del art. 89 del COGEP; al contario, lo que solicité el recurrente, segun lo sefiala
la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, en la resolucion de fecha 2
de marzo del 2023, las 08h25, en el ordinal tercero relativo a la fundamentacion de los recursos, es que
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el superior revoque la decision, no que nulite la sentencia por falta de motivacion, que debe ser sefialada
de forma expresa, en base a los planteamientos efectuados por el supuesto perjudicado, cuando lo que
correspondia, por haber planteado el recurso de apelacion el accionante, es que la Sala dicte la
correspondiente sentencia, enmendandola, si la considera errénea (...) ” (Sic).

Que los principios que rigen las nulidades procesales son: taxatividad, trascendencia, convalidacion,
instrumentalidad de las formas, proteccién, acreditacion y residualidad, los mismos que no pueden
aplicarse de manera aislada, sin que se advierta que la nulidad procesal declarada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena cumpla con todos los requisitos y
mucho menos que se ajuste a ninguna de las solemnidades sustanciales comunes a todos los procesos, que
se encuentran claramente determinadas en el articulo 107 del Cédigo Organico General de Procesos®.

Que “(...) Contunden los miembros de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa
Elena, la nulidad procesal, con la nulidad por falta de motivacion, que son 2 cosas totalmente diferentes,
debiendo resolver conforme lo determina el marco juridico (...) .

Que su actuar como administradora de justicia, se encuadrd siempre en aras de garantizar el debido
proceso de conformidad con el articulo 332 del Codigo Organico General de Procesos, que indica el
procedimiento a seguir en los juicios sumarios. ““(...) Cabe indicar que el proceso jamas estuvo viciado,
todas las diligencias realizadas en el mismo fueron acordes a la norma legal que lo regla, los elementos
probatorios anunciados en la demanda y contestacion a la demanda fueron practicadas de conformidad
con el articulo 152 del COGEP, por lo tanto, no existe, ni existioé vulneracion al debido proceso (...) ”.

Que en relacion a la declaratoria de la existencia de error inexcusable: los Jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, al momento de fundamentar su
decision sobre la declaratoria del error inexcusable por falta de motivacién, afirman que en la sentencia
de primer nivel dictada de forma oral el 21 de septiembre de 2022 y redactada por escrito el 14 de octubre
de 2022, “(...) ha existido vulneracion del derecho de las partes en la garantia del debido proceso que ha
influido en la decision final una vez que se ha procedido a emitir una sentencia con una normativa legal
derogada (...)” y “(...) bajo una norma legal inexistente (...)”, al respecto, cabe realizar las siguientes
puntualizaciones:

Que en dicha sentencia dictada de forma oral y redactada por escrito jamas la fundamenté en la Ley de
Cheques, como pretende hacer creer la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa
Elena, al contrario sefiald en la referida sentencia, que en la actualidad existe el Codigo Organico
Monetario y Financiero que se encuentra en vigencia desde su publicacion realizada en el Segundo
Registro Oficial Suplemento No. 332 de 12 de septiembre de 2014, en cuyo Titulo Ill, relativo ‘De los
Cheques.

Que “(...) LA JUNTA DE POLITICA Y REGULACION MONETARIA, desde siempre tiene y ha tenido la
competencia para emitir resoluciones en el que se reglamente respecto a las normas que guardan relacion
con los cheques (materia de la Litis, en que solicitan la revocatoria de la sentencia), es asi que la
codificacién emitida en Resolucion No. JB-2007-963), Libro I, titulo XX1V, Capitulo 1, REGLAMENTO
GENERAL DE LA LEY DE CHEQUES (sefialada en sentencia de primer nivel), mantenia un capitulo
denominado ‘reglamento general de la ley de cheques’ no siendo propiamente un reglamento especifico

8 Cédigo Organico General de Procesos: “Art. 107.- Solemnidades sustanciales. Son solemnidades sustanciales comunes a todos los procesos:
1. Jurisdiccion. 2. Competencia de la o del juzgador en el proceso que se ventila. 3. Legitimidad de personeria. 4. Citacion con la demanda a la
o el demandado o a quien legalmente lo represente. 5. Notificacion a las partes con la convocatoria a las audiencias Notificacion a las partes
con la sentencia. 7. Conformacion del tribunal con el nimero de juzgadores que la ley prescribe. Solamente se podra declarar la nulidad de un
acto procesal en los casos en los que la ley sefiale expresamente tal efecto”.
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de la ley de cheques, sino més bien, un reglamento en el que se preveia todo lo relacionado con el
tratamiento de los cheques, situacion que no ha variado, puesto que la misma norma respecto al
tratamiento de los cheques se siguen manteniendo hasta la actualidad, en la RESOLUCION No. JPRM-
2022-020-M), Capitulo IX, Seccidn I, Subseccion I, LAS NORMAS GENERALES DEL CHEQUE, por asi
facultarlo en el Art. 519 del Cédigo Organico Monetario Y Financiero, por tanto, dicho contenido
normativo existe y se encuentra vigente. Para mayor ilustracion realizo un cuadro comparativo entre la
legislacion que se sefial6 en mi sentencia y la normativa actualizada, en el que podra revisarse que la
parte dogmatica contenida en ellas resultan ser la misma (...)".

Que entre las normas del Sistema Monetario (Resolucion No. JPRM-2022-020-M) y el contenido
Codificacion de Resoluciones de la Superintendencia de Bancos y Seguros y de la Junta Bancaria 2007
(Resolucion No. JB-2007-963), Libro 1, titulo XXIV, capitulo Il Reglamento General de la Ley de
Cheques, “(...) es evidente que existi6é una confusién de nombre por parte de la suscrita en el momento
de las citas legales, tanto mas que en mi misma sentencia queda establecida que la normativa actual es
el Codigo Organico Monetario y Financiero, situacion gue ha sido prevista en el art. 100 del COGEP,
referente a que los errores de citas legales podran ser corregidos sin que se modifique el sentido de la
resolucion, y que bien la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santa Elena, pudo subsanar en
la sentencia de mérito, por cuanto la fundamentacion y decisién adoptada en la sentencia dictada por la
suscrita, no altera las conclusiones a las que se arribd, pues siendo que el fondo de la normativa no ha
variado en el tiempo, aun con las resoluciones actuales de la Junta de Politica de Regulacion Monetaria,
respecto a las normas del sistema monetario y financiero, especificamente las que regulan el tratamiento
de los cheques (...)".

Que los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena: “(...)
consideran que la supuesta infraccion disciplinaria que corresponde por haber declarado la ‘nulidad por
falta de motivacion’y que lo califican supuestamente como error inexcusable, es la tipificada en el art.
109,7 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, cosa més alejada de la realidad juridica, por cuanto,
en el caso no consentido que sea considerado como véalida la declaratoria dictada en via jurisdiccional
por haber violado los derechos y garantias constitucionales en la forma prevista en los articulos 75, 76
y 77 de la Constitucién de la Republica, presumiblemente conllevaria a inferir la existencia de una
conducta ligada al cometimiento de una infraccién disciplinaria grave, tal como taxativamente lo
establece el art 108, numeral del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, que determina ‘6. No
fundamentar debidamente sus actos administrativos o, cuando se haya declarado en via jurisdiccional
que las sentencias o resoluciones han violado los derechos y garantias constitucionales en la forma
prevista en los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion de la Republica,’, mas no como erradamente se
pretende sefialar, como infraccidn gravisima, siendo que por la supuesta falta que se me acusa, no puede
empeorar mi situacion intentando imponerme una infraccion mas grave que la que supuestamente me
corresponderia”, conforme lo habria determinado la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, de 5 de abril de
2023, las 08h57, en la causa 24281 2020 00764, mediante la cual resolvié declarar la nulidad
constitucional de la sentencia dictada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Santa Elena, por vulneracion del articulo 76 numero 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, al existir deficiencia motivacional y al observar el cometimiento de una infraccion grave de
conformidad con el articulo 108 nimero 6 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial dispuso oficiar al
Consejo de la Judicatura.

Que el articulo 109.3 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, sefiala taxativamente los parametros
minimos para la declaracion judicial de error inexcusable, los cuales no han sido cumplidos por los Jueces
de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, por cuanto no existe ningun
dafio efectivo y de gravedad.
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Que no fue notificada eficientemente con el pedido que de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Santa Elena de presentar un informe sobre la supuesta infraccidn disciplinaria, por cuanto
“(...) a pesar de que nos encontramos en un mismo edificio, tanto la secretaria de la sala, asi como mi
despacho, jamas me fue notificado en persona, con la finalidad de tener la oportunidad de defender mi
posicién y presentar el correspondiente informe de descargo, sefialando que me notificaron
ineficientemente a mi correo institucional, donde diariamente me ingresan decenas de escritos virtuales,
asi como ingresan los autos de inicio de concursos de acreedores a nivel nacional, volviéndose dificil y
complicado revisar este tipo de notificaciones tan importantes para el juzgador que esta denunciado, por
falta de tiempo y por existir multiples mensajes y notificaciones que llegan a diario, es por esa razon que
perdi la oportunidad de cumplir con mi derecho de responder en el momento oportuno, quedandome en
indefension (...)”.

Que el derecho al doble conforme se encuentra garantizado a través del articulo 76 namero 7 literal m) de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, que reconoce el derecho a recurrir, sin embargo, de la
resolucion dictada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santa Elena, no se dio la
oportunidad constitucional de recurrir contra esa injusta resolucion, siendo esta garantia inherente a la
tutela judicial efectiva y al derecho a la defensa.

Que no cabe el error inexcusable en su actuacién, por cuanto no se cumplen las condiciones determinadas
en el articulo 109.3, de forma especial el parametro 3 que sefiala: “(...) Que el acto u omisién judicial que
se imputa como error inexcusable cause un dafio efectivo y de gravedad al justiciable, a terceros o a la
administracidon de justicia. Esta declaracion judicial, por tanto, sera realizada con la mayor seriedad y
responsabilidad (...)”. En el presente caso, hay que considerar que no existen dafios que pudieren haber
causado la accion u omision que pretenden los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Santa Elena imputarle, debido a que su decisién adoptada dentro del procedimiento sumario no provocéd
dafio irreparable a las partes procesales, por cuanto la resolucion fue recurrida conforme a derecho,
apelada dentro del término legal correspondiente; por lo que no se ha evidenciado el supuesto perjuicio
alegado tanto por el denunciante como por los sefiores Jueces Provinciales que dictaron la declaratoria
jurisdiccional previa, ya que no se encuentra ejecutoriada, pudiendo ser resuelta por la misma Sala; razén
por la cual no provocé dafio irreparable, por cuanto la naturaleza juridica de dicho procedimiento es
precisamente el resolver una situacién dineraria que no causo ejecutoria, por cuanto la parte accionante
recurrié oportunamente la resolucion, sin que la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santa
Elena, haya evidenciado el supuesto perjuicio, tanto asi, que ni siquiera fue alegado por el recurrente, no
siendo palpable o demostrable que algin presunto error, sea grave y mucho menos dafiino, por cuanto los
contenidos normativos citados confusamente en el nombre de la ley que los contiene se encuentran
vigentes en las normas Bancarias, debido a que el Codigo Organico Monetario y Financiero, en su articulo
519 le concede la facultad a la Junta de Regulacion Financiera.

Que su actuacién no se encuentra ejecutoriada, es mas, en la actualidad, por la nulidad declarada por la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, la causa se encuentra en la fase
de sefialar fecha para la audiencia Unica y posteriormente el dictado de la sentencia.

Que, en mérito de lo expuesto, dentro del juicio sumario 24331-2021-01240 (cobro de dinero mediante
cheques anulados), no se encuadra como erradamente se pretende sefialar, como infraccion gravisima,
intentando imponerle una infraccién no acorde a la realidad procesal, por cuanto no existe tal gravisima
falta disciplinaria y en el caso no consentido que sea considerado como valida la declaratoria dictada en
via jurisdiccional por haber violado los derechos y garantias constitucionales en la forma prevista en los
articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion de la Republica, presumiblemente conllevaria a inferir la
existencia de una conducta ligada al cometimiento de una infraccion disciplinaria grave, tal como
taxativamente lo establece el articulo 108 nimero 6 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.
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Que su conducta tendré que ser valorada por las autoridades administrativas, con la idoneidad que me
caracteriza y el buen desempefio que siempre he mantenido a lo largo de mis aproximadamente 12 afios
como funcionaria publica, el mismo que podra ser verificado en los registros del Consejo de la Judicatura
de la Provincia de Santa Elena, asi como ha obtenido calificaciones satisfactorias en los procesos de
evaluacion de desempefio.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 A foja 218, consta copia certificada del auto emitido el 03 de diciembre de 2021, por la abogada Maria
Auxiliadora Tandazo Reyes, Jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Santa Elena,
provincia de Santa Elena dentro del juicio sumario (cobro de dinero mediante cheques anulados) No.
24331-2021-01240, mediante el cual dispuso lo siguiente: “(...) avoco conocimiento de la presente causa
en legal y debida forma y manifiesto lo siguiente: Comparece el Sr. Douglas Ivan Campoddnico
Escandon, a la oficina de sorteos del Complejo Judicial de la Provincia de Santa Elena y fundamentado
en articulos pertinentes al Codigo Organico Monetario y Financiero y Codigo Organico General de
Procesos, presenta demanda sumaria contra la compafiia American Beverage Company
BEVERAGECOM S.A. representada legalmente por el Sr. Giovanny Andres Villao Alejandro en su
calidad de Gerente General, la misma que al ser sorteada, recay6 en este despacho judicial, y solicita
gue en sentencia la demandada sea condenado a pagarle los rubros que constan en la demanda. Demanda
que al ser examinada, se determina que retne los requisitos legales para calificarla de clara y precisa,
establecidos en los arts. 142 y 143 del Codigo Orgénico General de Procesos (COGEP) y respaldada en
el Cédigo Organico Monetario y Financiero. Consecuentemente, se la admite al PROCEDIMIENTO
SUMARIO (...)” (Sic).

7.2 A foja 359, consta copia certificada de la grabacién magnetofénica de la reinstalacion de la audiencia
Unica sefialada para el dia 21 de septiembre de 2022, a las 10h00, dentro del juicio sumario (cobro de
dinero mediante cheques anulados) 24331-2021-01240, en cuya parte pertinente se desprende lo
siguiente: “(...) es necesario siempre recordar que la Ley de Cheques, asi como la Ley de Cheques y su
reglamento sefiala con claridad (...) en su articulo 1 define del Reglamento General de la Ley de Cheques
define incluso en el Reglamento General lo que es el Cheque, indicando que el cheque es la orden
incondicional de pago por medio del cual el girador dispone al girado el pago de una determinada suma
de dinero a un beneficiario. Y que este cheque debe cumplir con caracteristicas fisicas,
electromagnéticas, de disefio, dimensiones y seguridades establecidas por la Junta Bancaria. La parte
accionante en su libelo de demanda indica que estos cheques, 9 cheques han sido presentados al cobro,
porque asi lo dice la ley, por ser un cheque es una orden condicional de pago, ha acudido al banco a que
sean pagados el dia 26 de julio del afio 2021 y que a fin de cobrar estos cheques (...) y le devuelven estos
9 cheques con una razon que reza: anulacion rechazado por anulacion (...) el articulo nimero 2 del
reglamento general de la ley de cheques (...) define mas bien cierto términos que son utilizados en este
reglamento y en la ley y nos sefiala cual es la definicion de anulacién articulo 2 numeral 2.1 y dice:
Anulacion.- Es el acto por medio del cual el titular o el girador de una cuenta corriente solicita al girado
se deje sin efecto uno o mas formularios de los cheques, consignando dice la misma normativa
consignando la informacion requerida para dejar sin efecto el o los cheques, (...) cual es la finalidad de
anular algo, es dejar sin efecto algo, inhabilitar algo (...) la consecuencia de esta figura juridica que la
ley de cheques y su reglamento asi lo toma como tal recordando que la anulacion (...) el resultado de
esto es dejar sin efecto, esto significa que se inhabilita el cheque (...) el articulo 28 del mismo reglamento
general de cheques indica que la institucion financiera girada sélo podra dice negar el pago de un cheque
de dos formas: protestandolo, o rechazandolo, y que segln corresponda, y segun la circunstancia del
documento y segln dice segin corresponda en los términos que corresponde del articulo 24 de la Ley de
Cheques, con la consecuente devolucion de los mismos pero tienen que ver en estos casos; dice que se
protesta un cheque, se devuelve un cheque protestado Gnicamente cuando hay insuficiencia de fondos,
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cuando la cuenta corriente estd cerrada o cuando la cuenta corriente esta cancelada, es la Unica forma
gue se puede protestar, devolver siempre pero depende de coémo es la devolucidn o es por protesto o es
por rechazo; el numeral 28.2 sefiala con claridad en qué momento se rechaza, dice se puede rechazar o
rechazandolo por suspension de pago, por revocatoria, por anulacion, por caducidad o por cuenta
bloqueada, esto practicamente sefiala que la institucion financiera tenia o tuvo la facultad de analizar
algun pedido que realiz6 el girador de los cheques para que pueda ser declarada la nulidad, se cumplio6
las especificaciones requeridas al punto de que en el momento en que van hacer el cobro de estos
documentos, salié un documento que no tiene eficacia, que no tiene valor, la parte accionante pretende
este documento tomarlo como un titulo cambiario cuando no es, ya el momento que se declara nulo,
entonces el accionante tiene en sus manos un documento donde ha sido declarada la nulidad de ese
documento, pues tiene las herramientas para saber cudl es el camino con respecto al cheque, en esta
accion o en esta audiencia que es la de dictar la sentencia esta juzgadora lo que advierte es justamente
gue la parte accionante cobrar como titulo cambiario repito estos documentos, Unica y exclusivamente
ha presentado como prueba practicamente son los documentos, dsea estos documentos que no tiene valor,
(...) mal podria pensar que el accionante de por si presentando los cheques, porque recuerde que el titulo
gjecutivo, si fuera un titulo ejecutivo cumpliendo con todas las formalidades si se ordena el pago; si fuera
un titulo cambiario con todas sus formalidades si se ordena el pago, no es titulo ejecutivo ni titulo
cambiario por las circunstancias que rodean a esta accion o a este documento que fue anulado con
anterioridad al cobro, por lo tanto esta judicatura no advierte que haya ninguna obligacion que deba de
ser considerada por falta absoluta de pruebas, esta juzgadora administrando justicia en nombre del
pueblo soberano del Ecuador por autoridad de la Constitucién y las demas leyes de la republica declara
sin lugar la demanda planteada por el sefior Douglas Ivan Campodonico Escandén, en contra de la
compariia American Beverage Company BEVERAGECOM S.A., representada por su actual Gerente
General sefior Jorge David Alvarracin Narvéez, por no ser esto un titulo cambiario (...) ” (Sic).

7.3 De fojas 363 a 367, consta copia certificada de la sentencia de 14 de octubre de 2022, a las 16h59,
emitida por la abogada Maria Auxiliadora Tandazo Reyes, Jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en
el cantén Santa Elena, provincia de Santa Elena (sumariada), mediante la cual resuelve lo siguiente: “(...)
6. RELACION DE LOS HECHOS PROBADOS RELEVANTES PARA LA RESOLUCION.- (...). La
reinstalacién de la audiencia se efectu6 el dia 21 de septiembre del 2022 a las 10h00, contando con la
asistencia de los sujetos procesales, acompafiados cada uno de ellos de su defensa técnica. Corresponde
dilucidar en el presente juicio sumario el objeto de controversia, siendo este el siguiente: ‘establecer la
procedencia de los cheques # 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30 del Banco del Austro de la cuenta corriente
a nombre de la Compafiia American Beverage Company BEVERAGECOM S.A.; y si procede 0 no
declarar el pago de una deuda a través de los 9 cheques que ascienden a la cantidad de $11.906.25
(ONCE MIL NOVECIENTOS SEIS 25/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA).” Es necesario mencionar que la presente causa debe resolverse Gnicamente
atendiendo los elementos aportados por las partes segun el Principio de la Verdad Procesal consagrado
en el Art. 27 del Cddigo Orgéanico de la Funcién Judicial, obrando los documentos acompafiados a la
demanda. (...). Es mi deber como juzgadora examinar la demanda y los medios probatorios presentados
oportunamente, y en el caso que nos ocupa tenemos que dentro del proceso Unicamente constan 9 cheques
numerados desde el No. 22 hasta el No. 30 girado de la cuenta corriente No. 1009265631 del Banco del
Austro, perteneciente a la Compafiia American Beverage Company BEVERAGECOM S.A., advirtiendo
esta juzgadora que todos y cada uno de ellos en la parte reversa constan que se encuentran
DEVUELTOS/RECHAZADOS por el girado Banco Pichincha C.A., con la leyenda de “4ANULACION DE
FO 2021-06-29”, asi como también constan 9 documentos emitidos por el girado Banco Pichincha C.A.,
(nota de débito) todos y cada uno de ellos con la siguiente leyenda “NOTA DE DEBITO POR CHEQUES
DEVUELTOS-BANCS” motivo “ANULACION FORMULARIO DE” de fecha 29 de junio del 2021,
conforme obra de fojas 3 a 11 de los autos, informacion corroborada mediante oficio R-OF-BAGL-062-
22, de fecha 15 de septiembre del 2022, suscrito por la Abg. Sandra de la Rosa Romero, Procuradora
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Judicial del Banco del Austro S.A., dirigido a la Abg. Mariuxi Yagual del Pezo, secretaria de la Unidad
Judicial de Santa Elena, donde informa que a partir del cheque No. 8 al cheque No. 30 fueron anulados,
encontrandose inmersos los cheques materia de la litis, que corresponden del # 22 al # 30. De lo referido
en el considerando anterior se puede colegir que con las escasisimas pruebas presentadas por el
accionante, éste no logré demostrar la procedencia de los cheques # 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29y 30
del Banco del Austro de la cuenta corriente a nombre de la Compariia American Beverage Company
BEVERAGECOM S.A., pues tratandose de un proceso de conocimiento, el accionante tenia la obligacion
de probar todos los presupuestos previstos en el Art. 1461 del Codigo. Civil, para que una persona se
obligue con otra por un acto o declaracion de voluntad; y, como consecuencia, el contrato o convencién
que dio origen a la obligacion demandada, sin que esto hubiese ocurrido en el presente caso; ademas, y
de forma principal, esta juzgadora advierte que los documentos que pretende cobrar el accionante, base
de la demanda (9 cheques de la cuenta corriente No. 1009265631 numerados del 22 al 30 del Banco del
Austro) no son titulos cartularios de obligacion en accién cambiaria, debido a que al ser presentados al
cobro, el 29 de junio del 2021, le han sido devueltos por parte del girado Banco Pichincha C.A., con la
razon de anulados, consecuentemente son documentos gue se encuentran anulados por orden del girador,
tomando en consideracion que la “anulacion” es un acto por medio del cual el titular de la cuenta
(girador), solicita al Banco (girado), cumpliendo con las formalidades, que se deje sin efecto uno o varios
formularios de cheques y al presentarlos al cobro, el Banco tiene la obligacion de abstenerse al pago por
cuanto se encuentran anulados. Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola, la definicion de
nulidad es ‘Invalidez de un acto juridico que para ser eficaz no necesita ser declarada por un juez’,
perdiendo la eficacia de cobro. Con el certificado emitido por el Banco Pichincha (girado) se corrobora
gue los cheques han sido anulados a pedido del girador al Banco, mediante la documentacion que se
incorpora de fs. 3a 11y 156 de los autos. La normativa de caracter general que regula la aplicacién de
las disposiciones relativas a los cheques, vy el reglamento general de la ley de cheques, define en su
articulo 1 al cheque en el siguiente sentido: “E! cheque es la orden incondicional de pago por medio del
cual el girador dispone al girado el pago de una determinada suma de dinero a un beneficiario. El cheque
debe cumplir con las caracteristicas fisicas, electromagnéticas, de disefio, dimensiones y sequridades
establecidas por la Junta Bancaria. El art. 2 del mismo reglamento, sefiala los términos utilizados en el
presente capitulo, y deberan entenderse de acuerdo con las siguientes definiciones: 2.1 Anulacién.- Es el
acto por medio del cual el titular o el girador de una cuenta corriente solicita al girado se deje sin efecto
uno o mas formularios de cheques. El art. 28 ibidem, dispone “La institucién financiera girada sélo
podra negar el pago de un cheque: protestandolo, o rechazandolo, segiin corresponda, en los términos
del articulo 24 de la Ley de Cheques, con la consecuente devolucién del cheque, en los siguientes casos:
... 28.2 Rechazandolo por suspensién de pago, por revocatoria, por anulacién, por caducidad y por
cuenta bloqueada ” |as letras negritas me pertenecen; Por otro lado, en la seccion VII del mismo cuerpo
legal trata sobre las acciones por pérdida, sustraccion, deterioro o destruccidn de cheques y formularios
de cheques, y en su articulo 34 establece que “en el caso de pérdida, sustraccion, deterioro o destruccion
de cheques o de formularios de cheques, el titular de la cuenta o el beneficiario, segin corresponda,
podran solicitar al girado la adopcién de una de las siguientes acciones: suspensién transitoria del pago
del cheque o gue se deje sin efecto el cheque o la anulacidn del formulario de cheque ” las letras negritas
me_pertenecen. Continuando con la normativa relativa a la anulacién de los cheques, el art 44 del
reglamento general de la ley de cheques, sefala “Admitida la anulacién del o los formularios de cheques,
gue cumpla con lo previsto en el articulo que antecede, si éstos se presentaran al cobro, la institucion
financiera girada se abstendra de pagarlos o protestarlos y se los devolvera con la leyenda:
“DEVUELTO POR ANULACION DE FORMULARIO DE CHEQUE . Jurisprudencia, MEDIOS DE
PRUEBA PROCESALES. Nuestra ley procesal consagra en forma taxativa los medios probatorios gue
pueden ser admitidos en un proceso, es decir, que el juez y las partes no estan en libertad absoluta de
escoger los medios que usaran para formar la conviccién del juez respecto de los hechos discutidos en el
proceso; por ello, si bien el juez tiene libertad para apreciar las pruebas rendidas, segun se lo dicte su
sano_criterio (sana critica); eso no significa gue pueda aceptar cualquier medio de prueba, sino
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Unicamente los previstos en la ley como tales. Las normas procesales son de orden publico y obligatorio
cumplimiento. La potestad de sefialar los medios de prueba procesalmente admisibles o su mérito o valor,
corresponde exclusivamente a la ley. Se trata de una materia jurisdiccional del Estado y de la regulacion
del proceso que esta fuera de la libertad contractual. Gaceta Judicial. Afio CI. Serie XVII. No. 3. Pag.
583.(Quito, 25 de febrero de 2000); CARGA DE LA PRUEBA. La carga de la prueba no supone ningin
derecho del adversario sino un imperativo del propio interés de cada litigante; es una circunstancia de
riesgo que consiste en gue guien no prueba los hechos gue debe probar, pierde el pleito. Puede quitarse
esa carga de encima, probando, es decir, acreditando la verdad de los hechos gue la ley le sefiale. Gaceta
Judicial. Afio CIV. Serie XVII. No. 13. Pagina 4165. (Quito, 8 de septiembre de 2003).- En la actualidad
existe el Cadigo Organico Monetario y Financiero que se encuentra en vigencia desde su publicacion
realizada en el Segundo Registro Oficial Suplemento No. 332 del 12 de septiembre del 2014, en el cual
dedica el Titulo I, relativo “De los Cheques”. 7. LA DECISION QUE SE PRONUNCIE SOBRE EL
FONDO DEL ASUNTO Por lo anteriormente expuesto, como Jueza de la Unidad Judicial Civil con sede
en el Cantén Santa Elena, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA
RESUELVE: PRIMERO: Declarar sin lugar la accién sumaria planteada por el Sr. Douglas Ivan
Campodonico Escandon, en contra de la compafia American Beverage Company BEVERAGECOM S.A.,
representada legalmente en la actualidad por el Gerente General Sr. Jorge David Alvarracin Narvaez,
por cobro de cheques, los mismos que se encuentran anulados”. (Lo subrayado no pertenece al texto
original) (Sic).

7.4 De fojas 368 a 371, consta copia certificada del recurso de aclaracion y ampliacion presentado el 18
de octubre de 2022 por el sefior Douglas Ivan Campoddnico Escandon, mediante el cual en su parte
pertinente indica lo siguiente: “(..) Del articulo 483 del CODIGO ORGANICO MONETARIO Y
FINANCIERO, que determina la responsabilidad del girador por el pago, sin que valga clausula que lo
exima, no fue aplicada en su sentencia. ElI cheque como se apunta en la jurisprudencia, es una
declaracion cambiaria que constituye reemplazo de la moneda de curso legal y es irrevocable, al omitir
la aplicacion de esta norma, ha exonerado de responsabilidad que la ley le atribuye al girador, pagar el
monto determinado en el documento. (...) En esta linea con lo expuesto, sirvase ACLARAR Y AMPLIAR
su sentencia arriba citada, en los términos que constan en este escrito, esperando una adecuada
motivacion adecuada motivacién por parte de usted Sefiora Jueza, al despachar este recurso horizontal,
a fin de poder comprender su sentencia” (Sic).

7.5 A foja 377, consta copia certificada de la providencia de 22 de noviembre de 2022, suscrita por la
abogada Maria Alexandra Auxiliadora Tandazo, Jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Santa Elena, provincia de Santa Elena, mediante la cual dispuso lo siguiente: “(...) En lo principal, de la
revision de las piezas procesales se advierte que el accionante presentd dentro del término legal
correspondiente escrito solicitando aclaracion y ampliacion a la sentencia dictada el dia 14 de octubre
del 2022, a las 16h59, conforme lo determina el Art. 253 del COGEP, el mismo que se corri6 traslado a
la contraparte sin que haya dado contestacion del mismo. Conforme lo determina el Art. 255 parte final
del inciso 2do del COGEP, y del respectivo analisis de la referida sentencia se advierte que la misma es
suficientemente clara, y en ella se han resuelto todos los puntos controvertidos materia del litigio,
encontrandose suficientemente motivada, consecuentemente se niega la aclaracion solicitada. Asi mismo,
en atencion a la ampliacion solicitada, de conformidad a las normas procesales comunes procede cuando
no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos o se haya omitido decidir sobre frutos, intereses
o costas (Art. 253 COGEP), en el presente caso han sido resuelto todos los puntos, por tanto no hay nada
que ampliar, en consecuencia se niega su pedido de ampliacion. Estese a lo resuelto (...)” (Sic).

7.6 De fojas 378 a 383, consta copia certificada del recurso de apelacion ingresado el 25 de noviembre de
2022, por el sefior Douglas Ivdn Campodonico Escandon, mediante el cual en su parte pertinente indica
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lo siguiente: “(...) 1.- Dice la sentencia resulta con normativa derogada: °..." Admitida la anulacion del
o los formularios de cheques, que cumpla con lo previsto en el articulo que antecede, si éstos se
presentaran al cobro, la institucion financiera girada se abstendra de pagarlos o protestarlos ser los
devolvera (...) Por cuanto en el CODIGO ORGANICO MONETARIO Y FINANCIERO no existe algun
articulo, que asi lo disponga (...) avala a Usia resuelva mi derecho de accion con una norma inexistente
y que la norma actual o vigente esto es el c6digo monetario y financiero; violentando la obligacion de
motivar acorde al articulo 76.7.L. de la constitucién; ergo, del contenido de la demanda se desconoce la
motivacion y no reconoce el yerro de la normativa. Por lo antes expuesto sirvase elevar los autos al
superior mediante recurso de apelacion. PETICION DE ERROR INEXCUSABLE. En merito a lo
resuelta con normativa derogada, que se cumpla las disposiciones legales establecidas en el error
inexcusable” (Sic).

7.7 A foja 124, consta copia certificada de la providencia de 20 de diciembre de 2022, a las 09h27, emitida
por la doctora Susy Alexandra Panchana Suérez, Jueza Ponente de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Santa Elena, en cuya parte pertinente dispone lo siguiente: “(...) Siendo el estado
de la causa de acuerdo al articulo 260 del Codigo Organico General de Procesos (COGEP), una vez
recibido el expediente se sefiala para el JUEVES, 12 DE ENERO DE 2023, A LAS 10H30, a fin de que
se lleve a cabo la audiencia de apelacion (...)".

7.8 A foja 137, consta copia certificada del acta resumen de la audiencia de recurso de apelacion celebrada
el 12 de enero de 2023, en la cual obra lo siguiente: “(...) ESTE TRIBUNAL HA PROCEDIDO A REVISAR
CONFORME SE HA SOLICITADO EN LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO EL AUDIO, CONSTA
DEL EXPEDIENTE INFERIOR, QUE EL AUDIO CELEBRADO ANTE LA JUEZA DE PRIMERA
INSTANCIA NO HA SIDO REMITIDO, POR PARTE DE LA ACTUARIA DEL DESPACHO, ASI MISMO
CONSTA UN PEDIDO TANTO DE LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE FORMA ESCRITA
COMO DE LA FUNDAMENTACION ORAL EN ESTA AUDIENCIA EL PEDIDO DE DECLARACION
JURISDDCIONAL, EN MERITO A LO EXPUESTO ESTE TRIBUNAL PREVIO A EMITIR UNA
SENTENCIA RESPECTO DEL FONDO DISPONE 1220 DE CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, PARA
LA DECLARACIONES JURISDICCIONAL SE CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS A LA DRA.
TANDAZO MARIA AUXILIADORA REYES SOBRE SUS ACTUACIONES DENTRO DEL PROCESO
24331-2021-01240, Y SE DISPONE SE OFICIE AL SECERTARIO DE LA UNIDAD A FIN DE REMITA
EL C.D. DE LA AUDIENCIA, EL TERMINO CORRERA A PARTIR DE LA NOTIFICACION” (Sic).

7.9 A foja 140, consta copia certificada de la providencia de 13 de enero de 2023, a las 16h21, emitida
por la doctora Susy Panchana Panimboza, Jueza de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Santa Elena (Ponente), mediante la cual dispone lo siguiente: “(...) En mérito de lo dispuesto
por el tribunal y conforme el pedido de declaracion Jurisdiccional que se realiza como parte de las
pretensiones en la fundamentacion del Recurso de Apelacion y conforme la Resolucion No. 12-2020 sobre
el procedimiento de declaratoria jurisdiccional previa de dolo, negligencia manifiesta o error
inexcusable, que en su Art. 7 num. 7.3 dispone: “El tribunal a quien corresponda emitir la declaratoria
jurisdiccional de la existencia o no de dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable, solicitara ala o
el juez, fiscal o defensor publico que en el término de cinco dias presente un informe respecto de la queja
o denuncia”, conforme la referida disposicion procédase con la notificacion por la via mas adecuada a
la Ab. Maria Auxiliadora Tandazo Reyes, Jueza de lo Civil con sede en el Canton y Provincia de Santa
Elena, a fin de que presente su correspondiente informe respecto de los hechos puesto a su conocimiento
dentro de la causa No. 24331-2021-01240, y en mérito a lo expuesto en escrito de fundamentacion de
Recurso de Apelacién presentado en su contra por la accionante, dentro del término de CINCO (5) dias;
termino que empieza a recurrir con la notificacion, adjuntese la documentacion correspondiente a fin de
que la servidora judicial tenga conocimiento de la solicitud sobre la declaracion jurisdiccional sobre la
cual debera presentar su informe. Transcurrido el termino con la contestacion o sin ella vuelvan los autos
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a mi despacho a fin de disponer lo que corresponda. 2. Oficiese a la Unidad Judicial de lo Civil con sede
en la canton y Provincia de Santa Elena, a fin de que remita a este despacho el CD de las audiencias
celebradas (Unica) celebrada dentro de la causa No. 24331-2021-01240, una vez que se ha procedido a
revisar el Cd que consta en el proceso y no consta grabacion alguna, actuacion que es de estricta
responsabilidad de la actuaria del despacho (...)" (Sic).

7.10 A foja 141, consta copia certificada del correo institucional de 13 de enero de 2023, a las 16h31,
mediante el cual la abogada Nuriz Batalla Duefas, Secretaria de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Santa Elena remitié al correo institucional de la abogada Maria Auxiliadora
Tandazo Reyes con la notificacion del escrito de apelacion y providencia “de Sala”.

7.11 De fojas 171 a 179, consta copia certificada de la sentencia emitida el 2 de marzo de 2023, por la
doctora Susy Alexandra Panchana Suarez (Ponente), abogada Silvana Isabel Caicedo Ante y doctor Juan
Carlos Camacho Flores, Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa
Elena, en cuya parte pertinente indica: “(...) TERCERO: FUNDAMENTACION DE LOS RECURSOS.
3.1. La defensa del accionante Campoddnico Escanddén Douglas Ivan a través de su Abogado
Patrocinador indicé: (resumen expuesto en el acta de audiencia) “AB. LARREA DEFENSOR TECNICO
DEL SENOR CAMPODONICO: APELAMOS PORQUE LA JUEZA A-QUA RESUELVE LA CAUSA
DENTRO DEL MARCO DE LA FUNDAMENTACION DE LA LEY DE CHEQUE, HOY SE PRETENDE
ACCIONAR BAJO UNA NOMENCLATURA, ESTABLECIENDO QUE NO SON TITULO DE
OBLIGACION,A P ARTIR DEL ART. 24 DE LA LEY DE CHEQUES, LA JUEZA CUMPLE A MOTIVAR
LA SENTENCIA; DEMOS ENTENDER QUE LA JUEZA RESUELVE BAJO UNA NORMATIVA DE LEY
DE CHEQUE, NORMATIVA QUE HA SIDO DEROGADA (...) LA JUEZA NO HA MOTIVADO, LA
JUEZA IRRESPETA EL DEBIDO PROCESO Y VIOLA LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, AL
MOMENTO DE RESOLVER CON UNA NORMATIVA DEROGADA, VIOLENCIA EL DEBIDO
PROCESO; LA PRUEBAS DEBIERON SER CONSIDERADAS EN SU ENTORNO GLOBAL, PORQUE
FUERON SOLICITADAS Y PRACTICADAS, SOLICITA SE REVISE EL AUDIO DE LA DECISION
ORAL, ESTA DEFENSA SE MANTUVO ENMARCADA EN LOS ART. 26 Y 27 DEL COFJ; EXPUSE A
LA JUEZA QUE HABIA RESULTO CON UNA NORMA DEROGADA, ESO NO CONSTA EN LA
SENTENCIA, SOLICITO SE ACEPTE EL RECURSO Y SE DETERMINE EL ERROR INEXCUSABLE,
PORQUE SE DEBE RESPETAR LA LEY. EL ART. 472 DE CODIGO ORGANICO FINANCIERO (...),
BAJO ESA PREMISA LA NORMATIVA VIGENTE SE DEBE CUMPLIR EN DEBIDA FORMA, POR LO
QUE USAR UNA NORMATIVA DEROGADA ESTARIA VIOLANDO LA SEGURIDAD JURIDICA,
SOLICITO SE SIRVA REVOCAR LA DECISION’ (...) SEPTIMO: DE LA DECISION JUDICIAL
IMPUGNADA. 1. En la audiencia de fundamentacion de recurso de apelacion la parte accionante
expone su inconformidad por la sentencia emitida de forma oral emitida con fecha 26 de septiembre del
2022 y reducida a escrita con fecha 14 de octubre del 2022, donde se ha procedido a resolver aplicando
una norma que se encuentra derogada. 2. Expone que existe vulneracion del derecho al debido proceso
por cuanto se considera que, en la sentencia oral y escrita se fundamenta en la ley de cheques, normativa
legal que se encuentra derogada, por lo que solicita se revoque la sentencia. 3. Solicita se declare el
error inexcusable por las actuaciones realizadas por la juez de primera instancia al momento de dictar
sentencia oral y escrita dentro de la presente causa aplicando la ley de cheques y su reglamento,
normativa legal que se encuentra derogada, siendo inexistente. 4. El accionante solicita se ratifique la
sentencia, por cuanto la sentencia se encuentra debidamente motivada y se ha resuelto en merito a las
pruebas que se ha practicado en la audiencia de juicio. (...) NOVENO RESOLUCION DE LOS
CARGOS (...) Respecto de la vulneracion del derecho al debido proceso, este tribunal considerar que
es una garantia constitucional que se encuentra determinado en la Constitucion de la Republica del
Ecuador Art. 76: ‘En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias bésicas: 7. El derecho
de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias) Las resoluciones de los poderes publicos
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deberan ser motivadas. No habr& motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funday no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran
nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados...’ Esto en concordancia con el
Codigo Organico General de Procesos: ‘Art. 94.- Contenido de las resoluciones dictadas en audiencia.
Las resoluciones judiciales de fondo o mérito dictadas en audiencia deberan contener: La o el juzgador,
en el auto interlocutorio o sentencia escrita, motivard su decision y cumpliendo con los requisitos,
respetard y desarrollara los pardmetros enunciados en el procedimiento oral. Art. 95.- Contenido de la
sentencia escrita. La sentencia escrita contendrd: 7. La motivacion...” Es decir, como debido proceso
consta la motivacion, la misma que es un requisito de la sentencia oral y escrita, que consiste en enunciar
normas y principios juridicos en que se funda su decision, la falta de esta motivacién conlleva la nulidad
de la sentencia, en este sentido es necesario considerar lo dispuesto en el Codigo Organico General de
procesos: Art. 111.- Nulidad y apelacion. El tribunal que deba pronunciarse sobre el recurso de
apelacion examinara si en el escrito de interposicion se ha reclamado la nulidad procesal. Solamente en
caso de que el tribunal encuentre que el proceso es valido, se pronunciara sobre los argumentos
expresados por la o el apelante. Si encuentra que hay nulidad procesal y que la misma ha sido
determinante porque la violacién ha influido o ha podido influir en la decisién del proceso, la declarara
a partir del acto viciado y remitira el proceso a la o al juzgador de primer nivel’. En este contexto sobre
el derecho de impugnacion y particularmente en relacion al recurso de apelacion, se toma en
consideracion al momento de resolver los cargos que han sido presentados por la parte accionante y que
han sido replicados por el accionante, debiendo resolver conforme lo determina el marco juridico
vigente, puesto que en ello radica la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica. Para ello se ha
procedido a escuchar el audio de la audiencia celebrada ante la juez de primera instancia, a fin de poder
determinar la pertinencia de los cargos planteados; esto es, que se ha resuelto con una normativa legal
que no se encontraba vigente al momento de dictar sentencia. En este sentido este tribunal llega a
determinar que la Juez de primera instancia al momento de motivar la sentencia de forma oral y que
consta en la sentencia escrita donde se enuncia una norma legal derogada como es la Ley de Cheques y
su Reglamento, es decir se incumple con lo dispuesto en el Art. 76 No. 7 literal I) de la Constitucion y con
ello lo dispuesto en el Art. 94 inciso final y Art. 95 No. 7 del Cddigo Orgénico General de Proceso, es
decir con el presupuesto de la sentencia oral y escrita, 1o que ocasiona una violacion procesal que afecta
el derecho a la defensa de las partes procesales, por cuanto una causa debe ser resuelta invocando una
norma gue se encuentre vigente y su aplicacion a los hechos que es puesto a su conocimiento. Consta en
el CODIGO ORGANICO MONETARIO Y FINANCIERO: ‘Capitulo 2 DEROGATORIAS Sin perijuicio
de lo ordenado en las Disposiciones Transitorias, a partir de la fecha de vigencia de este Codigo, quedan
derogadas todas las normas en cuanto se opongan a las disposiciones de este Codigo. Adicionalmente,
Se derogan expresamente las siguientes leyes con todas sus reformasy reglamentos: 3. Ley de Cheques...’
Entre las instituciones juridicas procesales en el contexto general de la etapa de impugnacion, se
encuentra la nulidad procesal. (...) En tal sentido, cabe tomar en consideracion que la declaratoria de
nulidad dentro de una causa tiene como efecto la invalidacion de todas las actuaciones posteriores al
hecho que vici6 la tramitacion de la causa. Esto a su vez, implica que los sujetos procesales deberan
volver a realizar todas esas actuaciones con los costos y retrasos que esto implica. (...) Esta enumeracion
taxativa de las causales de nulidad se fundamenta precisamente en la necesidad de constituir la figura
en una decision de Gltima ratio, a la que se recurra cuando en efecto no exista posibilidad alguna de
subsanar los errores en la tramitacion de la causa. En esta segunda instancia conforme a lo dispuesto en
el Art. 111 del Cddigo Organico General de Procesos, se puede declarar la nulidad procesal, cuando en
la sentencia se afecte el derecho de las partes procesales e incida en la decision, este tribunal observa
que la decision emitida por la juez de primera instancia aplicando una norma legal derogada (ley de
Cheque y su reglamento), afecta el debido proceso por cuanto carece de motivacion, presupuesto que
debe de contener una sentencia y con ello garantizar el derecho constitucional de la seguridad juridica
de las partes procesales esto es, que al momento de resolver la causa sea con normas existentes, claras,
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previas aplicadas por la autoridad competente, hecho que no se ha cumplido. Consecuentemente existe
vicio de nulidad procesal en la etapa de resolver, por incumplimiento de los requisitos de la sentencia
oral y escrita dispuesta en el Art. 94 inciso final y Art. 95 No. 7 del COGEP, Art. 76 No. 7 literal I) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.  La seguridad juridica como precepto constitucional se
encuentra contenido en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica (...) Este tribunal observa que
existe vulneracion del debido proceso en la garantia de ser juzgado por una norma legal, vigente al
momento de emitirse una sentencia, lo que conlleva la falta de motivacién que trae consigo la nulidad
por incumplimiento de los requisitos que dispone la norma procesal vigente DECIMO: SOBRE EL
PEDIDO DE ERROR INEXCUSABLE Sobre el pedido de error inexcusable que ha sido solicitado en
el escrito de apelacion y que fue fundamentado en audiencia, una vez que la juez de primera instancia ha
procedido a resolver la presente causa de forma oral y escrita fundamentandose en una normativa legal
derogada (Ley de Cheques y su reglamento). Este tribunal considera que ha existido vulneracién del
derecho de las partes en la garantia del debido proceso que ha influido en la decisién final, una vez que
se ha procedido a emitir una sentencia con una normativa legal derogada, hecho que se evidencia de la
escucha del audio de la audiencia celebrada en primera instancia y en la sentencia escrita. Sentencia
escrita de fecha 14 de octubre del 2022 en la que consta: “La normativa de cardcter general que regula
la aplicacién de las disposiciones relativas a los cheques, y el reglamento general de la ley de cheques,
define en su articulo 1 al cheque en el siguiente sentido: “El cheque es la orden incondicional de pago
por medio del cual el girador dispone al girado el pago de una determinada suma de dinero a un
beneficiario. El cheque debe cumplir con las caracteristicas fisicas, electromagnéticas, de disefio,
dimensiones y seguridades establecidas por la Junta Bancaria. El art. 2 del mismo reglamento, sefiala
los términos utilizados en el presente capitulo, y deberdn entenderse de acuerdo con las siguientes
definiciones: 2.1 Anulacién.- Es el acto por medio del cual el titular o el girador de una cuenta corriente
solicita al girado se deje sin efecto uno 0 més formularios de cheques. El art. 28 ibidem, dispone “La
institucién financiera girada sélo podra negar el pago de un cheque: protestandolo, o rechazandolo,
segun corresponda, en los términos del articulo 24 de la Ley de Cheques, con la consecuente devolucién
del cheque, en los siguientes casos. ...28.2 Rechazdndolo por suspension de pago, por revocatoria, por
anulacion, por caducidad y por cuenta bloqueada’ las letras negritas me pertenecen; Por otro lado, en
la seccién VII del mismo cuerpo legal trata sobre las acciones por pérdida, sustraccion, deterioro o
destruccion de cheques y formularios de cheques, v en su articulo 34 establece que “en el caso de pérdida,
sustraccion, deterioro o destruccién de cheques o de formularios de cheques, el titular de la cuenta o el
beneficiario, segun corresponda, podran solicitar al girado la adopcién de una de las siguientes
acciones: suspension transitoria del pago del cheque o que se deje sin efecto el cheque o la anulacion del
formulario de cheque” las letras negritas me pertenecen. Continuando con la normativa relativa a la
anulacion de los cheques, el art 44 del reglamento general de la ley de cheques, sefiala “Admitida la
anulacion del o los formularios de cheques, que cumpla con lo previsto en el articulo que antecede, si
éstos se presentaran al cobro, la institucion financiera girada se abstendra de pagarlos o protestarlos y
se los devolverd con la leyenda: “DEVUELTO POR ANULACION DE FORMULARIO DE CHEQUE”
Sobre el error inexcusable es necesario considerar lo dispuesto en la sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de
julio de 2020, dictada por la Corte Constitucional en la que consta: “SOBRE EL ERROR
INEXCUSABLE ”. En cuanto al error inexcusable, este constituye en sentido amplio una especie del error
judicial. De forma general, el error judicial puede entenderse como la equivocacion generalmente
imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y consistentes, en sentido
amplio, en una inaceptable interpretacion o aplicacion de normas juridicas, o alteracion de los hechos
referidos a la litis. Puede implicar, dadas ciertas condiciones, no solo la responsabilidad del funcionario
judicial sino también del Estado. Para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y dafiino,
sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e
irracional, y por tanto indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades Idgicas y razonables de
interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente, es dafiino porque
al ser un error grave perjudica significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o0 a
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terceros. El elemento definitorio del error inexcusable es, por tanto, una grave equivocacion, a diferencia
del incumplimiento intencional de un deber que es lo que caracteriza al dolo, o el desconocimiento e
incumplimiento de un deber relacionado con el tramite y la ritualidad del proceso judicial, que es lo
propio de la manifiesta negligencia. En el caso ecuatoriano, el legislador ha incluido entre los agentes
de esta infraccion no solo a los jueces o tribunales sino también a los fiscales y defensores publicos por
sus actuaciones judiciales en una causa. Puesto que el fin de sancionar el error inexcusable es preservar
la eficiencia y responsabilidad en la administracion de justicia, valorando la conducta, idoneidad y
desempefio del juez o jueza, fiscal y defensor publico, no es necesario que la intervencién a la que se
imputa el error cause ejecutoria, sea firme o sea procesalmente insubsanable, segln sea el caso, de forma
que pueda revisarse a través de los mecanismos de impugnacion contemplados en las normas adjetivas.
El error inexcusable es siempre una especie o forma de error judicial, es decir, una equivocacion grave
y dafiina, relacionada con la interpretacion y aplicacion de disposiciones juridicas especificas o con la
apreciacion de hechos para la resolucion de una determinada causa judicial. La manifiesta negligencia
implica un marcado descuido, una falta de atencion y cuidado, pero respecto a informarse sobre los
deberes como juez, fiscal o defensor pablico y actuar conforme a dicho deber en el tramite y la ritualidad
de una causa. En el error inexcusable, el énfasis esta en la equivocacion gque se expresa en un juicio
erroneo. En la manifiesta negligencia, este énfasis radica en el incumplimiento del deber, que se expresa
en una accién u omision contraria a la debida diligencia, por tanto, generalmente referida al tramite o
actuacion procesal requerida en una causa. En cuanto al caracter dafiino del error inexcusable, hay que
destacar que al igual que en el caso del dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar
estas infracciones es el correcto desempefio de las funciones puablicas de juez o jueza, fiscal o defensor
publico, cuya actuacién indebida genera de por si un grave dafio en el sistema de justicia. No obstante,
y conforme con el articulo 110 numeral 5 del COFJ, la valoracion de la conducta del infractor debe
incluir el examen de ‘los resultados dariosos que hubieran producido la accion u omision’, lo cual incluye
a los justiciables o a terceros. Sin embargo, no debe confundirse el proceso disciplinario al cual da lugar
el error inexcusable y que tiene un fin sancionatorio, con el proceso por error judicial, el cual tiene un
proposito resarcitorio. Pese a su relativa indeterminacion, el concepto de error inexcusable da cuenta
entonces de decisiones y actuaciones en las cuales pueden incurrir los jueces, juezas, fiscales y defensores
publicos en el curso de una causa judicial, al aplicar normas o analizar hechos. Se trata de actuaciones
de estos servidores judiciales, siempre en su calidad de tales y fuera de los limites de lo juridicamente
aceptable y razonable. Es decir, de juicios claramente arbitrarios y contrarios al entendimiento comun y
general del Derecho. Por esta razon, el error inexcusable es reconocido de forma unanime o mayoritaria
por la comunidad de operadores juridicos como absurdo y arbitrario, pues se halla fuera de las
posibilidades interpretativas o constataciones facticas generalmente reconocidas como juridicamente
razonables y aceptables. Esta Corte advierte que el error inexcusable no debe ser confundido con el
ejercicio legitimo de las facultades interpretativas connaturales de los jueces, las cuales son parte
integrante de la independencia judicial. La legitima interpretacion de un juez o jueza, a diferencia del
error inexcusable, no constituye un error judicial, sino que por el contrario se fundamenta en una
comprension y valoracién debidamente argumentada de las disposiciones juridicas y de los hechos
aplicables al caso. Por esta razén, la legitima interpretacion de una jueza o juez, aun siendo opinable o
incluso polémica, no genera el rechazo generalizado que suscita el error inexcusable. Las diferencias
interpretativas son normales y frecuentes en la actividad judicial y, por ello, dan lugar a la interposicion
de recursos y a un debate en la comunidad de operadores juridicos. El error inexcusable, en cambio, es
reconocido mayoritariamente por esa comunidad como una equivocacién muy grave y juridicamente
injustificable, sobre la cual no cabe discusidn, como podrian ser, por ejemplo, el embargo o remate de
una plaza publica, la sentencia condenatoria aplicando una ley penal derogada O EN GENERAL LA
APLICACION DE NORMAS INEXISTENTES. Consecuentemente, la sancion del error inexcusable jamas
debe atentar contra la independencia judicial, sino exclusivamente evitar que el ejercicio de la misma
incurra en la vulneracion de derechos. Es absolutamente indispensable que la jueza o juez que realice la
declaracion jurisdiccional del error inexcusable demuestre de manera exhaustiva que la decision del juez
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0 jueza, fiscal o defensor publico constituye un error judicial inaceptable y no meramente una
interpretacion posible, puesto que, como se indic6 previamente, la posibilidad de interpretar las
disposiciones juridicas es una dimension importante de la independencia judicial que podria ser afectada
o transgredida si se la confunde con el error inexcusable. Esta declaracion judicial, por tanto, debe ser
realizada con la mayor seriedad y responsabilidad, escuchando al juez, fiscal o defensor publico,
adecuadamente motivada, tramitada con prontitud e imparcialidad y de acuerdo al procedimiento
pertinente. Este procedimiento incluird en esta etapa la debida confidencialidad, a menos que el juez o
jueza solicite lo contrario. La Corte también precisa que no todo error judicial constituye un error
inexcusable. En efecto, resulta inevitable que eventualmente se cometan errores en la actividad judicial,
es decir errores excusables o al menos errores que revisten, comparativamente, menor gravedad. Estos
errores judiciales pueden deberse a factores como, por ejemplo, informacion falsa o incompleta, el
volumen o complejidad de causas, el nivel de experiencia del funcionario judicial, o condiciones
inadecuadas para su trabajo; es decir factores distintos a la marcada incapacidad o ignorancia,
caracteristicos del error inexcusable. Por otra parte, a diferencia del error inexcusable, estos errores
son subsanables y no producen un dafio grave. Por el contrario, con frecuencia, el sistema procesal hace
posible corregirlos mediante la interposicion de diversos medios de impugnacion. Por ello, es necesario
diferenciar el control jurisdiccional que debe existir sobre las decisiones de los jueces en la justicia
ordinaria del control administrativo disciplinario. El control jurisdiccional tiene por fin controlar la
correccion de las decisiones de los jueces inferiores a través de los diversos medios de impugnacién
ordinarios y extraordinarios. Como ha sostenido la Corte IDH, los jueces ‘no pueden ser destituidos
Unicamente debido a que su decision fue revocada mediante una apelacion o revision de un érgano
superior” organo revisor de sus decisiones’, pues ello afecta la independencia judicial en su dimension
interna. A diferencia del control jurisdiccional de las decisiones judiciales, el control disciplinario tiene
como objeto valorar la “conducta, idoneidad y desemperio” del Juez, Fiscal o defensor publico en tanto
funcionario publico por esta razon, “aun cuando existiera una declaracion de error judicial inexcusable
por parte de un drgano de revisién, debe analizarse la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de
la sancidn. Este tipo de revision exige una motivacion auténoma para determinar la existencia de una
falta disciplinaria” Esta declaracion jurisdiccional previa y posteriormente la motivacion autonoma del
CJ, como se analizara mas adelante, son también exigibles para los casos de dolo y manifiesta
negligencia. Esta diferencia esencial entre la declaracién jurisdiccional de la existencia del error
inexcusable y el sumario administrativo que se abre para determinar su sancion, puede implicar que,
pese a que jurisdiccionalmente se identifique un error inexcusable, ello no deberia llevar siempre y
necesariamente a una sola y exclusiva sancion para el juez o jueza sumariado. En efecto, en el sumario
administrativo que lleva adelante el CJ, por su propia naturaleza y por la falta disciplinaria, deben
siempre, como dice la Corte IDH, realizarse otras valoraciones como la de gravedad de la conductay la
proporcionalidad de la sancion. En efecto, si la sola declaracién jurisdiccional previa de la existencia
del error inexcusable fuera suficiente para imponer la destitucion automatica e inmediata del juez o jueza,
tanto el sumario administrativo que lleva adelante el CJ como la defensa, prueba o motivacion y
determinacién de la sancion que se desarrollan en el marco de este procedimiento, serian inoficiosos.
Esta situacion seria ademas contraria a la Constitucion porque atentaria contra las facultades
administrativas sancionatorias que la Constitucion otorga al CJ y seria también violatoria del debido
proceso del sumario administrativo’ Esta falta acarrea la responsabilidad administrativa por ignorancia,
desatencion o violacion de normas, el incumplimiento de este deber constitucional de diligencia y de
deberes legales que personalmente les corresponden al actuar en una causa y como efecto de lo cual se
produce siempre un dafio a la administracion de justicia y, eventualmente, a los justiciables y a terceros,
el articulo 172 segundo pardagrafo de la Carta fundamental establece: * las servidoras y servidores
judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la
debida diligencia en los procesos de administracion de justicia” Seguidamente, en el inciso tercero del
mismo articulo, la Constitucion sefiala que “las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que
se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley” De
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lo expuesto conforme consta de autos tanto en sentencia oral como escrita en su motivacion se aplica una
ley que ha sido derogada y que se encuentra inexistente como es la Ley de Cheques y su Reglamento, lo
gue ha ocasionado la vulneracién de la tutela judicial efectiva y de la seguridad juridica, existiendo causa
de nulidad por falta de motivacion una vez que se incumple con lo dispuesto en el Art. 94 inciso final y
Art. 95 No. 7 del Cddigo Organico General de Procesos Esta aplicacion de una normativa derogada no
solo se puede entender como una interpretacion jurisdiccional de la juez de primera instancia, propia de
la independencia judicial, sino como una equivocacion muy grave y juridicamente injustificable, lo que
ha sido claramente determinada en la sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, dictada por la
Corte Constitucional. DECIMO PRIMERO: DECISION: Por las consideraciones juridicas expuestas,
la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, resuelve: 1. DECLARA LA
NULIDAD DE TODO LO ACTUADO desde el Auto de la primera convocatoria a la audiencia Gnica de
fecha 25 de enero del 2022 que se encuentra a fojas 78 del cuaderno de primera instancia inclusive,
debiéndose reponer el proceso al estado de nuevamente la realizacion de la audiencia, debiendo otro
Jjuzgador conocer, sustanciar y resolver la presente Litis (...); 2. Conforme lo dispone el articulo 131,
numeral 3, del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, en armonia con la Sentencia No. 3-19-CN/20,
de fecha 29 de julio de 2020, emitida por la Corte Constitucional del Ecuador: RESUELVE: 1.- Declarar
la existencia de error inexcusable tipificada como infraccién disciplinaria en el art 109.7 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial, por las actuaciones realizadas por la Ab. Maria Auxiliadora Tandazo
Reyes, en calidad de Juez de la Unidad Civil, con sede en el canton Santa Elena, Provincia de Santa
Elena al momento de emitir sentencia Oral y escrita bajo una norma legal inexistente dentro de la causa
No. 24331-2021-01240". (Sic).

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional del Ecuaor, respecto a la potestad de la Administracion Pablica en la rama del
derecho disciplinario, ha establecido lo siguiente: “(...) En el caso especifico de la Administracion
publica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y
servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la
Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho disciplinario,
de forma diferenciada y auténoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la
determinacion de la responsabilidad administrativa a la cual estd sujeta todo servidor y servidora
publica, segun el articulo 233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican ciertas
especificidades de tipificacion al concretar el principio de legalidad (...)”*. La responsabilidad
administrativa de los servidores publicos y/o judiciales, nace de aquella norma constitucional que
prescribe que ningun servidor publico estara exento de responsabilidades por los actos u omisiones
cometidos en el ejercicio de sus funciones. En este sentido, el articulo 233 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador establece que:“(...) Ninguna servidora ni servidor publico estara exento de
responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y seran
responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracion de fondos, bienes o
recursos publicos (...)".

Conforme consta en el auto de apertura del presente sumario disciplinario el hecho que se le imputa a la
abogada Maria Auxiliadora Tandazo Reyes, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Civil
con sede en el canton Santa Elena, provincia de Santa Elena, versa que dentro del juicio sumario (cobro
de dinero mediante cheques anulados) 24331-2021-0124, en la audiencia publica celebrada el 21 de
septiembre de 2022 y en la sentencia escrita de 14 de octubre de 2022, habria resuelto la causa aplicando
una normativa legal derogada (Ley de Cheques y Reglamento General a la Ley de Cheques), lo que habria
ocasionado la vulneracién a la tutela judicial efectiva y de la seguridad juridica, lo cual puede entenderse

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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como una equivocacion muy grave y juridicamente injustificable; incurriendo asi, en la infraccion
disciplinaria prevista en el nimero 7 del articulo 109 del C6digo Organico de la Funcion Judicial, esto es:
“(...) Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con (...) error inexcusable
declarados en el &mbito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos
siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Cédigo (...)”.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria para las y los Servidores de la Funcion Judicial, el objeto del sumario disciplinario es: “(...)
establecer si se han configurado todos los elementos de una de las infracciones disciplinarias
determinadas en el Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial u otras leyes aplicables y su nexo causal con
la responsabilidad administrativa de la o el servidor judicial sumariado, determinando en aquellos casos
que asi lo permitan, el resultado dafioso causado por la accién u omision de la o el servidor judicial
sumariado. Asimismo, en caso de comprobarse el cometimiento de la infraccion disciplinaria indicada,
imponer y aplicar la sancion que corresponda a la o el sumariado, o ratificar su estado de inocencia”.

De los elementos probatorios que contiene el expediente disciplinario se desprende que el sefior Douglas
Ivdn Campoddnico Escanddn presentd una demanda en contra de la compafiia American Beverage
Company BEVERAGECOM S.A. representada legalmente por el sefior Giovanny Andrés Villao
Alejandro en su calidad de Gerente General, por cobro de dinero mediante cheques anulados, la cual fue
signada con ndmero 24331-2021-01240 y cuyo conocimiento correspondié a la abogada Maria
Auxiliadora Tandazo Reyes, Jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantdn Santa Elena, quien
mediante auto emitido el 3 de diciembre de 2021 avocé conocimiento de la causa y califico la demanda
por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 142 y 143 del Cédigo Organico General de
Procesos y respaldada en el Cédigo Organico Monetario y Financiero.

Posteriormente, el 21 de septiembre de 2022, a las 10h00, se efectud la reinstalacion a la audiencia unica,
en la cual la abogada Maria Auxiliadora Tandazo Reyes, al momento procesal de emitir su decision oral
resolvié declarar sin lugar la demanda, con base en lo siguiente:

“(...) la Ley de Cheques y su reglamento sefiala con claridad (...) en su articulo 1 define del Reglamento
General de la Ley de Cheques define (...) lo que es el Cheque, indicando que el cheque es la orden
incondicional de pago por medio del cual el girador dispone al girado el pago de una determinada suma
de dinero a un beneficiario. Y que este cheque debe cumplir con caracteristicas fisicas,
electromagnéticas, de disefio, dimensiones y seguridades establecidas por la Junta Bancaria. La parte
accionante en su libelo de demanda indica que estos cheques, 9 cheques han sido presentados al cobro,
porque asi lo dice la ley, por ser un cheque es una orden condicional de pago, ha acudido al banco a que
sean pagados el dia 26 de julio del afio 2021 y que a fin de cobrar estos cheques (...) y le devuelven estos
9 cheques con una razon que reza: anulacion rechazado por anulacion (...) el articulo nimero 2 del
reglamento general de la ley de cheques (...) define mas bien cierto términos que son utilizados en este
reglamento y en la ley y nos sefiala cual es la definicion de anulacién articulo 2 numeral 2.1 y dice:
Anulacion.- Es el acto por medio del cual el titular o el girador de una cuenta corriente solicita al girado
se deje sin efecto uno o mas formularios de los cheques, consignando dice la misma normativa
consignando la informacion requerida para dejar sin efecto el o los cheques, (...) cual es la finalidad de
anular algo, es dejar sin efecto algo, inhabilitar algo (...) la consecuencia de esta figura juridica que la
ley de cheques y su reglamento asi lo toma como tal recordando que la anulacion (...) el resultado de
esto es dejar sin efecto, esto significa que se inhabilita el cheque (...) el articulo 28 del mismo reglamento
general de cheques indica que la institucion financiera girada sélo podra dice negar el pago de un cheque
de dos formas: protestandolo, o rechazandolo, y que segln corresponda, y segun la circunstancia del
documento y segln dice segin corresponda en los términos que corresponde del articulo 24 de la Ley de
Cheques, con la consecuente devolucion de los mismos pero tienen que ver en estos casos; dice que se

Pagina 22 de 44



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0387-SNCD-2023-LV

protesta un cheque, se devuelve un cheque protestado Gnicamente cuando hay insuficiencia de fondos,
cuando la cuenta corriente esta cerrada o cuando la cuenta corriente esta cancelada, es la Unica forma
gue se puede protestar, devolver siempre pero depende de coémo es la devolucidn o es por protesto o es
por rechazo; el numeral 28.2 sefiala con claridad en qué momento se rechaza, dice se puede rechazar
(...) por suspensién de pago, por revocatoria, por anulacion, por caducidad o por cuenta bloqueada,
esto practicamente sefiala que la institucién financiera tenia o tuvo la facultad de analizar algln pedido
que realizd el girador de los cheques para que pueda ser declarada la nulidad, se cumplié las
especificaciones requeridas al punto de que en el momento en que van hacer el cobro de estos
documentos, salié un documento que no tiene eficacia, que no tiene valor, la parte accionante pretende
este documento tomarlo como un titulo cambiario cuando no es, ya el momento que se declara nulo,
entonces el accionante tiene en sus manos un documento donde ha sido declarada la nulidad de ese
documento, pues tiene las herramientas para saber cuél es el camino con respecto al cheque, en esta
accion o en esta audiencia que es la de dictar la sentencia esta juzgadora lo que advierte es justamente
que la parte accionante cobrar como titulo cambiario repito estos documentos, Unica y exclusivamente
ha presentado como prueba practicamente son los documentos, 6sea estos documentos que no tiene valor,
(...) mal podria pensar que el accionante de por si presentando los cheques, porque recuerde que el titulo
ejecutivo, si fuera un titulo ejecutivo cumpliendo con todas las formalidades si se ordena el pago; si fuera
un titulo cambiario con todas sus formalidades si se ordena el pago, no es titulo ejecutivo ni titulo
cambiario por las circunstancias que rodean a esta accion o a este documento que fue anulado con
anterioridad al cobro, por lo tanto esta judicatura no advierte que haya ninguna obligacién que deba de
ser considerada por falta absoluta de pruebas (...)”.

El 14 de octubre de 2022, a las 16h59, la servidora judicial sumariada redujo a escrito su sentencia, en la
cual sefial6 que en virtud del libelo de la demanda corresponde dilucidar la procedencia de los cheques
No. 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30 del Banco del Austro y si procede o no declarar el pago de una
deuda que ascienden a la cantidad de $11.906.25 (ONCE MIL NOVECIENTOS SEIS 25/100 DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA); resolviendo rechazar la demanda presentada por
el sefior Douglas Ivan Campoddnico Escandon, bajo los siguientes argumentos: “(...) De lo referido en el
considerando anterior se puede colegir que con las escasisimas pruebas presentadas por el accionante,
éste no logré demostrar la procedencia de los cheques (...) pues tratidndose de un proceso de
conocimiento, el accionante tenia la obligacion de probar todos los presupuestos previstos en el Art. 1461
del Cédigo. Civil, para que una persona se obligue con otra por un acto o declaracion de voluntad; v,
como consecuencia, el contrato o convencién que dio origen a la obligaciéon demandada, sin que esto
hubiese ocurrido en el presente caso; ademas, y de forma principal, esta juzgadora advierte que los
documentos que pretende cobrar el accionante, base de la demanda (9 cheques de la cuenta corriente
No. 1009265631 numerados del 22 al 30 del Banco del Austro) no son titulos cartularios de obligacién
en accion cambiaria, debido a que al ser presentados al cobro, el 29 de junio del 2021, le han sido
devueltos por parte del girado Banco Pichincha C.A., con la razon de anulados, consecuentemente son
documentos que se encuentran anulados por orden del girador, tomando en consideracion que la
‘anulacion’ es un acto por medio del cual el titular de la cuenta (girador), solicita al Banco (girado),
cumpliendo con las formalidades, que se deje sin efecto uno o varios formularios de cheques y al
presentarlos al cobro, el Banco tiene la obligacion de abstenerse al pago por cuanto se encuentran
anulados. (...) Con el certificado emitido por el Banco Pichincha (girado) se corrobora que los cheques
han sido anulados a pedido del girador al Banco, mediante la documentacion que se incorpora de fs. 3 a
11y 156 de los autos. La normativa de caracter general que regula la aplicacion de las disposiciones
relativas a los cheques, y el reglamento general de la ley de cheques, define en su articulo 1 al cheque en
el siguiente sentido: “El cheque es la orden incondicional de pago por medio del cual el girador dispone
al girado el pago de una determinada suma de dinero a un beneficiario. EI cheque debe cumplir con las
caracteristicas fisicas, electromagnéticas, de disefio, dimensiones y sequridades establecidas por la Junta
Bancaria. El art. 2 del mismo reglamento, sefiala los términos utilizados en el presente capitulo, y
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deberan entenderse de acuerdo con las siguientes definiciones: 2.1 Anulacion.- Es el acto por medio del
cual el titular o el girador de una cuenta corriente solicita al girado se deje sin efecto uno 0 mas
formularios de cheques. El art. 28 ibidem, dispone “La institucion financiera girada sélo podra negar el
pago de un cheque: protestandolo, o rechazandolo, seqin corresponda, en los términos del articulo 24
de la Ley de Cheques, con la consecuente devolucién del cheque, en los siguientes casos: ... 28.2
Rechazandolo por suspension de pago, por revocatoria, por anulacién, por caducidad y por cuenta
bloqueada” 1as letras negritas me pertenecen; Por otro lado, en la seccién VII del mismo cuerpo legal
trata sobre las acciones por pérdida, sustraccién, deterioro o destruccién de cheques y formularios de
cheques, y en su articulo 34 establece que “en el caso de pérdida, sustraccién, deterioro o destruccion
de cheques o de formularios de cheques, el titular de la cuenta o el beneficiario, segun corresponda,
podran solicitar al girado la adopcidn de una de las siguientes acciones: suspension transitoria del pago
del cheque o gue se deje sin efecto el cheque o la anulacidn del formulario de cheque ” las letras negritas
me_pertenecen. Continuando con la normativa relativa a la anulaciéon de los cheques, el art 44 del
reglamento general de la ley de cheques, sefiala “Admitida la anulacion del o los formularios de cheques,
gue cumpla con lo previsto en el articulo que antecede, si éstos se presentaran al cobro, la institucion
financiera girada se abstendra de pagarlos o protestarlos y se los devolvera con la leyenda:
“DEVUELTO POR ANULACION DE FORMULARIO DE CHEQUE”. Jurisprudencia, MEDIOS DE
PRUEBA PROCESALES. Nuestra ley procesal consagra en forma taxativa los medios probatorios que
pueden ser admitidos en un proceso, es decir, gue el juez y las partes no estan en libertad absoluta de
escoger los medios que usaran para formar la conviccién del juez respecto de los hechos discutidos en el
proceso; por ello, si bien el juez tiene libertad para apreciar las pruebas rendidas, segin se lo dicte su
sano_criterio (sana critica); eso no significa gue pueda aceptar cualquier medio de prueba, sino
Unicamente los previstos en la ley como tales. Las normas procesales son de orden publico y obligatorio
cumplimiento. La potestad de sefialar los medios de prueba procesalmente admisibles o su mérito o valor,
corresponde exclusivamente a la ley. Se trata de una materia jurisdiccional del Estado y de la regulacién
del proceso gue esta fuera de la libertad contractual. Gaceta Judicial. Afio CI. Serie XVII. No. 3. Pag.
583.(Quito, 25 de febrero de 2000); CARGA DE LA PRUEBA. La carga de la prueba no supone ningun
derecho del adversario sino un imperativo del propio interés de cada litigante; es una circunstancia de
riesgo que consiste en gue quien no prueba los hechos gue debe probar, pierde el pleito. Puede quitarse
esa carga de encima, probando, es decir, acreditando la verdad de los hechos gue la ley le sefiale. Gaceta
Judicial. Afio CIV. Serie XVII. No. 13. Pagina 4165. (Quito, 8 de septiembre de 2003).- En la actualidad
existe el Codigo Organico Monetario y Financiero que se encuentra en vigencia desde su publicacion
realizada en el Sequndo Registro Oficial Suplemento No. 332 del 12 de septiembre del 2014, en el cual
dedica el Titulo Ill, relativo “De los Cheques .

De conformidad con lo expuesto, se colige que la servidora sumariada declaré rechazar la demanda en
virtud de que los cheques presentados en el libelo de la demanda han sido declarados como nulitados por
parte de la entidad bancaria que figura como girado de acuerdo a lo establecido en los articulos 24 y 28
del Reglamento de la Ley de Cheques, asi como en las definiciones de cheque y nulidad previstas en la
Ley de Cheque y en el Reglamento de dicha Ley. El 18 de octubre de 2022, el sefior Douglas Ivan
Campoddnico Escandon, present6 recurso de ampliacién y aclaracion, sefialando normas del Caédigo
Orgénico Monetario y Financiero, que no fueron aplicadas en la aludida sentencia advirtiéndole a la
servidora judicial sumariada que habria omito dicha normativa, no obstante mediante decreto de 22 de
noviembre de 2022, se neg6 dicho recurso.

El 18 de octubre de 2022 el demandante interpuso recurso de apelacion, indicando que la sentencia
recurrida se basa en normativa derogada, es decir norma inexistente pues la norma actual o vigente es el
Codigo Monetario y Financiero; violentando la obligacién de motivar acorde a la garantia del debido
proceso reconocida en el articulo 76 namero 7 literal I) de la Constitucion de la Republica del Ecuador; y
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ademas solicitod que al haberse resuelto con normativa derogada se proceda a declarar la existencia de
error inexcusable.

En atencion a dicho recurso, el 12 de enero de 2023, a las 10h30 se llevo a cabo la audiencia de apelacion,
dirigida por la doctora Susy Alexandra Panchana Suarez (Ponente), abogada Silvana Isabel Caicedo Ante
y doctor Juan Carlos Camacho Flores, Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Santa Elena, quienes en dicha audiencia, dispusieron que debido la solicitud de declaratoria
jurisdiccional en el escrito de apelacion y previo a emitir una sentencia respecto del fondo, se conceda el
término de 5 dias a la abogada Maria Auxiliadora Tandazo Reyes a fin de que remita un informe de sus
actuaciones dentro del proceso 24331-2021-01240. Por lo tanto, mediante decreto de 13 de enero de 2023,
a las 16h21, la doctora Susy Panchana Panimboza, Jueza Ponente de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Santa Elena, dispuso que conforme el pedido de declaracion Jurisdiccional, que
en cumplimiento al articulo 7 nimero 7.3 de la Resolucion No. 12-2020 de la Corte Nacional de Justicia
(norma aplicable en el presente caso)® se proceda con la notificacién por la via mas adecuada a la abogada
Maria Auxiliadora Tandazo Reyes, a fin de que en el término de cinco (5) dias presente su correspondiente
informe respecto de los hechos puesto a su conocimiento dentro de la causa 24331-2021-01240 y en
mérito a lo expuesto en escrito de fundamentacion de Recurso de Apelacion presentado en su contra por
la accionante; disposicion que fue cumplida por parte de la abogada Nuriz Batalla Duefias, actuaria del
despacho, mediante correo institucional de 13 de enero de 2023, mediante el cual notifico al correo
institucional perteneciente a la abogada Maria Auxiliadora Tandazo Reyes, sin embargo no existio
contestacion alguna por parte de la servidora judicial sumariada.

Finalmente, la doctora Susy Alexandra Panchana Suérez (Ponente), abogada Silvana Isabel Caicedo Ante
y doctor Juan Carlos Camacho Flores, Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Santa Elena, el 2 de marzo de 2023, dictaron sentencia bajo los siguientes argumentos:

Que “(...) Respecto de la vulneracion del derecho al debido proceso, este tribunal considerar que es una
garantia constitucional que se encuentra determinado en la Constitucion de la Republica del Ecuador
Art. 76: ‘En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 7. El derecho de
las personas a la defensa incluira las siguientes garantias) Las resoluciones de los poderes publicos
deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios
juridicos en gue se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran
nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados...” Esto en concordancia con el
Cadigo Organico General de Procesos: ‘4rt. 94.- Contenido de las resoluciones dictadas en audiencia.
Las resoluciones judiciales de fondo o mérito dictadas en audiencia deberan contener: La o el juzgador,
en el auto interlocutorio o sentencia escrita, motivara su decision y cumpliendo con los requisitos,
respetara y desarrollara los pardmetros enunciados en el procedimiento oral. Art. 95.- Contenido de la
sentencia escrita. La sentencia escrita contendra: 7. La motivacion...’ ES decir, como debido proceso
consta la motivacién, la misma que es un requisito de la sentencia oral y escrita, que consiste en enunciar
normas y principios juridicos en que se funda su decision, la falta de esta motivacion conlleva la nulidad
de la sentencia, en este sentido es necesario considerar lo dispuesto en el Cédigo Orgénico General de
procesos: Art. 111.- Nulidad y apelacion. El tribunal que deba pronunciarse sobre el recurso de
apelacion examinara si en el escrito de interposicion se ha reclamado la nulidad procesal. Solamente en
caso de que el tribunal encuentre que el proceso es valido, se pronunciara sobre los argumentos
expresados por la o el apelante. Si encuentra que hay nulidad procesal y que la misma ha sido

® Resolucién No. 12-2020 de la Corte Nacional de Justicia: “El tribunal a quien corresponda emitir la declaratoria jurisdiccional de la existencia
o no de dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable, solicitard a la o el juez, fiscal o defensor publico que en el término de cinco dias presente
un informe respecto de la queja o denuncia”.

Pagina 25 de 44



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0387-SNCD-2023-LV

determinante porque la violacion ha influido o ha podido influir en la decision del proceso, la declarara
a partir del acto viciado y remitira el proceso a la o al juzgador de primer nivel’. En este contexto sobre
el derecho de impugnacion y particularmente en relacion al recurso de apelacion, se toma en
consideracion al momento de resolver los cargos que han sido presentados por la parte accionante y que
han sido replicados por el accionante, debiendo resolver conforme lo determina el marco juridico
vigente, puesto que en ello radica la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica (...) . (Sic).

Que “(...) se ha procedido a escuchar el audio de la audiencia celebrada ante la juez de primera
instancia, a fin de poder determinar la pertinencia de los cargos planteados; esto es, que se ha resuelto
con una normativa legal que no se encontraba vigente al momento de dictar sentencia. En este sentido
este tribunal llega a determinar que la Juez de primera instancia al momento de motivar la sentencia de
forma oral y que consta en la sentencia escrita donde se enuncia una norma legal derogada como es la
Ley de Cheques y su Reglamento”.

Que “(..) Consta en el CODIGO ORGANICO MONETARIO Y FINANCIERO: ‘Capitulo 2
DEROGATORIAS Sin perjuicio de lo ordenado en las Disposiciones Transitorias, a partir de la fecha de
vigencia de este Cédigo, quedan derogadas todas las normas en cuanto se opongan a las disposiciones
de este Codigo. Adicionalmente, Se derogan expresamente las siguientes leyes con todas sus reformas y
reglamentos: 3. Ley de Cheques (...).”

Que “(...) Entre las instituciones juridicas procesales en el contexto general de la etapa de impugnacion,
se encuentra la nulidad procesal. (...) En tal sentido, cabe tomar en consideracion que la declaratoria de
nulidad dentro de una causa tiene como efecto la invalidacion de todas las actuaciones posteriores al
hecho que vicié la tramitacion de la causa. Esto a su vez, implica que los sujetos procesales deberan
volver a realizar todas esas actuaciones con los costos y retrasos que esto implica. (...) Esta enumeracion
taxativa de las causales de nulidad se fundamenta precisamente en la necesidad de constituir la figura
en una decision de Gltima ratio, a la que se recurra cuando en efecto no exista posibilidad alguna de
subsanar los errores en la tramitacion de la causa (...) .

Que “(...) En esta segunda instancia conforme a lo dispuesto en el Art. 111 del C6digo Organico General
de Procesos, se puede declarar la nulidad procesal, cuando en la sentencia se afecte el derecho de las
partes procesales e incida en la decisidn, este tribunal observa que la decision emitida por la juez de
primera instancia aplicando una norma legal derogada (ley de Cheque y su reglamento), afecta el debido
proceso por cuanto carece de motivacion, presupuesto que debe de contener una sentencia y con ello
garantizar el derecho constitucional de la seguridad juridica de las partes procesales esto es, que al
momento de resolver la causa sea con normas existentes, claras, previas aplicadas por la autoridad
competente, hecho que no se ha cumplido ¢(...) ”.

Que “(...) Consecuentemente existe vicio de nulidad procesal en la etapa de resolver, por incumplimiento
de los requisitos de la sentencia oral y escrita dispuesta en el Art. 94 inciso final y Art. 95 No. 7 del
COGEP, Art. 76 No. 7 literal I) de la Constitucion de la Republica (sic) del Ecuador. (...) Este tribunal
observa que existe vulneracion del debido proceso en la garantia de ser juzgado por una norma legal,
vigente al momento de emitirse una sentencia, lo que conlleva la falta de motivacion que trae consigo la
nulidad por incumplimiento de los requisitos que dispone la norma procesal vigente ”.

Que “(...) Sobre el pedido de error inexcusable que ha sido solicitado en el escrito de apelacion y que
fue fundamentado en audiencia, una vez que la juez de primera instancia ha procedido a resolver la
presente causa de forma oral y escrita fundamentandose en una normativa legal derogada (Ley de
Cheques y su reglamento). Este tribunal considera que ha existido vulneracién del derecho de las partes
en la garantia del debido proceso que ha influido en la decision final, una vez que se ha procedido a
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emitir una sentencia con una normativa legal derogada, hecho que se evidencia de la escucha del audio
de la audiencia celebrada en primera instancia y en la sentencia escrita. Sentencia escrita de fecha 14
de octubre del 2022 en la que consta: ‘La normativa de caracter general gue regula la aplicacién de las
disposiciones relativas a los cheques, y el reglamento general de la ley de cheques, define en su articulo
1 al cheque en el siguiente sentido: ‘E/ cheque es la orden incondicional de pago por medio del cual el
girador dispone al girado el pago de una determinada suma de dinero a un beneficiario. El cheque debe
cumplir _con las caracteristicas fisicas, electromagnéticas, de disefio, dimensiones y sequridades
establecidas por la Junta Bancaria. El art. 2 del mismo reglamento, sefiala los términos utilizados en el
presente capitulo, y deberan entenderse de acuerdo con las siguientes definiciones: 2.1 Anulacién.- Es el
acto por medio del cual el titular o el girador de una cuenta corriente solicita al girado se deje sin efecto
uno o mas formularios de cheques. El art. 28 ibidem, dispone ‘La institucion financiera girada sélo podra
negar el pago de un cheque: protestandolo, o rechazandolo, sequn corresponda, en los términos del
articulo 24 de la Ley de Cheques, con la consecuente devolucion del cheque, en los siguientes
casos. ...28.2 Rechazandolo por suspensidn de pago, por revocatoria, por anulacion, por caducidad y por
cuenta bloqueada’ 1as letras negritas me pertenecen; Por otro lado, en la secciéon VII del mismo cuerpo
legal trata sobre las acciones por pérdida, sustraccion, deterioro o destruccidn de cheques y formularios
de cheques, y en su articulo 34 establece que ‘en el caso de pérdida, sustraccién, deterioro o destruccion
de cheques o de formularios de cheques, el titular de la cuenta o el beneficiario, segin corresponda,
podran solicitar al girado la adopcién de una de las siguientes acciones: suspensién transitoria del pago
del cheque o que se deje sin efecto el cheque o la anulacién del formulario de cheque’ (...) Continuando
con la normativa relativa a la anulacion de los cheques, el art 44 del reglamento general de la ley de
cheques, sefiala ‘Admitida la anulacion del o los formularios de cheques, que cumpla con lo previsto en
el articulo que antecede, si éstos se presentaran al cobro, la institucion financiera girada se abstendra
de pagarlos o protestarlos y se los devolvera con la leyenda: ‘DEVUELTO POR ANULACION DE
FORMULARIO DE CHEQUE' (...)".

Que “(...) Sobre el error inexcusable es necesario considerar lo dispuesto en la sentencia No. 3-19-CN/20
de 29 de julio de 2020, dictada por la Corte Constitucional en la que consta: ‘SOBRE EL ERROR
INEXCUSABLE’. En cuanto al error inexcusable, este constituye en sentido amplio una especie del
error judicial. De forma general, el error judicial puede entenderse como la equivocacion generalmente
imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y consistentes, en sentido
amplio, en una inaceptable interpretacion o aplicacion de normas juridicas, o alteracion de los hechos
referidos a la litis. Puede implicar, dadas ciertas condiciones, no solo la responsabilidad del funcionario
judicial sino también del Estado. Para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y dafiino,
sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e
irracional, y por tanto indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades Idgicas y razonables de
interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente, es dafiino porgue
al ser un error grave perjudica significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a
terceros. El elemento definitorio del error inexcusable es, por tanto, una grave equivocacion, (...) Puesto
gue el fin de sancionar el error inexcusable es preservar la eficiencia y responsabilidad en la
administracion de justicia, valorando la conducta, idoneidad y desempefio del juez o jueza, fiscal y
defensor pablico, no es necesario que la intervencion a la que se imputa el error cause ejecutoria, sea
firme o sea procesalmente insubsanable, segin sea el caso, de forma que pueda revisarse a través de los
mecanismos de impugnacion contemplados en las normas adjetivas (...) ”.

Que “(...) El error inexcusable es siempre una especie o forma de error judicial, es decir, una
equivocacion grave y dafiina, relacionada con la interpretacion y aplicacion de disposiciones juridicas
especificas o con la apreciaciéon de hechos para la resolucion de una determinada causa judicial. La
manifiesta negligencia implica un marcado descuido, una falta de atencion y cuidado, pero respecto a
informarse sobre los deberes como juez, fiscal o defensor publico y actuar conforme a dicho deber en el
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tramite y la ritualidad de una causa. En el error inexcusable, el énfasis esta en la equivocacion que se
expresa en un juicio errdneo. (...) En cuanto al caracter dafiino del error inexcusable, hay que destacar
gue al igual que en el caso del dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas
infracciones es el correcto desempefio de las funciones publicas de juez o jueza, fiscal o defensor publico,
cuya actuacion indebida genera de por si un grave dafio en el sistema de justicia. No obstante, y conforme
con el articulo 110 numeral 5 del COFJ, la valoracién de la conducta del infractor debe incluir el examen
de ‘los resultados dafiosos que hubieran producido la accion u omisién’, lo cual incluye a los justiciables
0 a terceros. Sin embargo, no debe confundirse el proceso disciplinario al cual da lugar el error
inexcusable y que tiene un fin sancionatorio, con el proceso por error judicial, el cual tiene un propdsito
resarcitorio. Pese a su relativa indeterminacion, el concepto de error inexcusable da cuenta entonces de
decisiones y actuaciones en las cuales pueden incurrir los jueces, juezas, fiscales y defensores publicos
en el curso de una causa judicial, al aplicar normas o analizar hechos. Se trata de actuaciones de estos
servidores judiciales, siempre en su calidad de tales y fuera de los limites de lo juridicamente aceptable
y razonable. Es decir, de juicios claramente arbitrarios y contrarios al entendimiento comun y general
del Derecho. Por esta razdn, el error inexcusable es reconocido de forma unanime o mayoritaria por la
comunidad de operadores juridicos como absurdo y arbitrario, pues se halla fuera de las posibilidades
interpretativas o constataciones facticas generalmente reconocidas como juridicamente razonables y
aceptables (...)”.

Que “(...) El error inexcusable, en cambio, es reconocido mayoritariamente por esa comunidad como
una equivocacion muy grave y juridicamente injustificable, sobre la cual no cabe discusion, como
podrian ser, por ejemplo, el embargo o remate de una plaza publica, la sentencia condenatoria
aplicando_una_ley penal derogada O EN GENERAL LA APLICACION DE_NORMAS
INEXISTENTES. Consecuentemente, la sancién del error inexcusable jamas debe atentar contra la
independencia judicial, sino exclusivamente evitar que el ejercicio de la misma incurra en la vulneracion
de derechos. Es absolutamente indispensable que la jueza o juez que realice la declaracién jurisdiccional
del error inexcusable demuestre de manera exhaustiva que la decisién del juez o jueza, fiscal o defensor
publico constituye un error judicial inaceptable y no meramente una interpretacion posible (...)”.

Que “(...) Esta falta acarrea la responsabilidad administrativa por ignorancia, desatencién o violacién
de normas, el incumplimiento de este deber constitucional de diligencia y de deberes legales que
personalmente les corresponden al actuar en una causa y como efecto de lo cual se produce siempre un
dafio a la administracién de justicia y, eventualmente, a los justiciables y a terceros, el articulo 172
segundo paragrafo de la Carta fundamental establece: ‘las servidoras y servidores judiciales, que
incluyen a juezasy jueces, y los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia
en los procesos de administracion de justicia’ Seguidamente, en el inciso tercero del mismo articulo, la
Constitucion sefiala que ‘las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes
por retardo, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley’. .

Que “(...) De lo expuesto conforme consta de autos tanto en sentencia oral como escrita en su motivacién
se aplica una ley que ha sido derogada y que se encuentra inexistente como es la Ley de Cheques y su
Reglamento, lo que ha ocasionado la vulneracién de la tutela judicial efectiva y de la seguridad juridica,
existiendo causa de nulidad por falta de motivacion una vez que se incumple con lo dispuesto en el Art.
94 inciso final y Art. 95 No. 7 del Cddigo Organico General de Procesos Esta aplicacion de una
normativa derogada no solo se puede entender como una interpretacion jurisdiccional de la juez de
primera instancia, propia de la independencia judicial, sino como una equivocacién muy grave y
juridicamente injustificable, lo que ha sido claramente determinada en la sentencia No. 3-19-CN/20 de
29 de julio de 2020, dictada por la Corte Constitucional (...) .

Que “(...) Por las consideraciones juridicas expuestas, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Santa Elena, resuelve: 1. DECLARA LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO desde el
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Auto de la primera convocatoria a la audiencia Unica de fecha 25 de enero del 2022 que se encuentra a
fojas 78 del cuaderno de primera instancia inclusive, debiéndose reponer el proceso al estado de
nuevamente la realizacion de la audiencia, debiendo otro juzgador conocer, sustanciar y resolver la
presente Litis (...); 2. Conforme lo dispone el articulo 131, numeral 3, del Codigo Orgéanico de la Funcion
Judicial, en armonia con la Sentencia No. 3-19-CN/20, de fecha 29 de julio de 2020, emitida por la Corte
Constitucional del Ecuador: RESUELVE: 1.- Declarar la existencia de error inexcusable tipificada como
infraccion disciplinaria en el art 109.7 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, por las actuaciones
realizadas por la Ab. Maria Auxiliadora Tandazo Reyes, en calidad de Juez de la Unidad Civil, con sede
en el cantdn Santa Elena, Provincia de Santa Elena al momento de emitir sentencia Oral y escrita bajo
una norma legal inexistente dentro de la causa No. 24331-2021-01240 ¢...) ”.

De lo expuesto en el presente caso se determina que los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Santa Elena dentro del juicio sumario (cobro de dinero mediante cheques
anulados) 24331-2021-01240 realizaron el analisis de las actuaciones jurisdiccionales de la servidora
judicial sumariada, y determinaron que en su resolucion oral realizada en la audiencia de 21 de septiembre
de 2022 y en la sentencia escrita de 14 de octubre de 2022, fundamento su decisién en la regulacion de la
anulacion de cheques conforme lo previsto en la Ley de Cheques y el Reglamento General de la Ley de
Cheques, pese a que dicha normativa se encuentra derogada de conformidad la disposicién derogatoria
del Cddigo Orgéanico Monetario y Financiero: “Capitulo 2 DEROGATORIAS Sin perjuicio de lo
ordenado en las Disposiciones Transitorias, a partir de la fecha de vigencia de este Codigo, quedan
derogadas todas las normas en cuanto se opongan a las disposiciones de este Codigo. Adicionalmente,
Se derogan expresamente las siguientes leyes con todas sus reformas y reglamentos: 3. Ley de Cheques
(...)”, por lo que se observa que la servidora judicial sumariada al momento de resolver aplicd una norma
inexistente sin considerar que en la calificacion de la demanda estableci6 que el procedimiento que debia
seguirse era acorde a lo regulado por el Cédigo Orgéanico Monetario, y, conforme lo establecido por el
juzgador ad quem, con ello no solo se vulneré el debido proceso, la tutela judicial efectiva, seguridad
juridica y su deber de motivar debidamente sus decisiones; sino ademas se incumplio lo previsto en el
articulo 94 inciso final y articulo 95 numeral 7 del C6digo Orgéanico General de Procesos, actuacion que
adicionalmente se configurd en una equivocacion muy grave y juridicamente injustificable, lo que ha sido
claramente determinada en la sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, dictada por la Corte
Constitucional como un error inexcusable.

En este contexto, es evidente que existio una inobservancia al principio de responsabilidad consagrado en
el articulo 15 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial que en su parte pertinente establece que: “(...)
Todas las servidoras y servidores de la Funcién Judicial, cualquiera sea su denominacion, funcién, labor
o0 grado, asi como los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los
procesos a su cargo. Seran administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u omisiones
en el desempefio de sus funciones, segin los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los
reglamentos. Las juezasy jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo
injustificado, negligencia, error judicial, denegacién de justicia o quebrantamiento de la ley, de
conformidad con las previsiones de la Constituciéony la ley (...)”.

En este mismo articulo, existe la disposicion mandataria de que la administracion de justicia es un servicio
publico que debe ser prestado de conformidad con los principios establecidos en la Constitucién y la ley,
lo cual, guarda concordancia con lo establecido en el articulo 172 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador que establece que los jueces deben administrar justicia con sujecion a la Constitucion, Tratados
Internacionales y la ley, en concordancia con lo previsto en el articulo 100 nimero 1 del Codigo Organico
de la Funcién Judicial. Por lo tanto, la servidora judicial sumariada al haber aplicado normas derogadas y
por ende inexistentes y que las utiliz6 como base para emitir la decision principal del juicio, se verifica
que inobservd su deber, establecido en el nimero 2 del articulo 129 del Codigo Organico de la Funcion
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Judicial, cuyo texto es el siguiente: “2. Administrar justicia aplicando la norma juridica pertinente” y
consecuentemente actué con error inexcusable, el cual la Corte Constitucional del Ecuador, mediante
Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, lo define como: “(...) la equivocacion generalmente
imputable a un juez o tribunal en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y consistente, en sentido
amplio, en una inaceptable interpretacion o aplicacion de normas juridicas, o alteracion de los hechos
referidos a la Litis (...)%; también establece que: “67. El error inexcusable es siempre una especie o forma
de error judicial, es decir, una equivocacion grave y dafiina, relacionada con la interpretacion y
aplicacion de disposiciones juridicas especificas o con la apreciacion de hechos para la resolucion de
una determinada causa judicial. La manifiesta negligencia implica un marcado descuido, una falta de
atencion y cuidado, pero respecto a informarse sobre los deberes como juez, fiscal o defensor publico y
actuar conforme a dicho deber en el tramite y la ritualidad de una causa. En el error inexcusable, el
énfasis esta en la equivocacion que se expresa en un juicio erréneo. En la manifiesta negligencia, este
énfasis radica en el incumplimiento del deber, que se expresa en una accion u omisién contraria a la
debida diligencia, por tanto, generalmente referida al trdmite o actuacion procesal requerida en una
causa”; indicando, incluso en su parrafo 70, ejemplos de que un error inexcusable “(...) en cambio, es
reconocido mayoritariamente por esa comunidad como una equivocacion muy grave y juridicamente
injustificable, sobre la cual no cabe discusién, como podrian ser, por ejemplo, el embargo o remate de
una plaza publica, la sentencia condenatoria aplicando una ley penal derogada o en general la
aplicacion de normas inexistentes (...) ”.

Por lo expuesto se tiene que la servidora sumariada, incumplio lo garantizado en el articulo 75, articulo
82 y articulo 76 numero 7 literal | de la Constitucidn de la Republica del Ecuador, esto es, la tutela judicial
efectiva, la seguridad juridica pues fundamento su decision oral y escrita en la Ley de Cheques y en el
Reglamento General de la Ley de Cheque, normas que estan derogadas y por ende inexistentes conforme
lo establecido en la disposicion transitoria del Codigo Organico Monetario, incumpliendo con los
requisitos previstos de una sentencia establecidos en articulo 94 y 95 nimero 7 de Cédigo Orgéanico
General de Procesos y en consecuencia incumplié la garantia del debido proceso de una debida
motivacion; por lo que, conlleva a establecer que el sumariado, ha incurrido en la infraccion disciplinaria
contenida en el nimero 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, esto es, por
intervenir en la causa en referencia con error inexcusable.

En este contexto, queda claro que la servidora judicial sumariada debia aplicar la norma juridica pertinente
gue regule el libelo de la demanda puesta en su conocimiento, sin embargo al no realizarlo, la actuacién
de la servidora judicial sumariada conllevo a que se declare la nulidad a partir del auto de la primera
convocatoria a la audiencia Unica de 25 de enero de 2022 afectando de manera negativa a la actividad
judicial.

En esa linea argumentativa ha quedado demostrado que la sumariada inobservo su deber funcional el cual
se debe entender como:

“(i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii) la obligacion de actuar acorde a la
Constitucion y a la ley; (iii) garantizando una adecuada representacion del Estado en el cumplimiento
de los deberes funcionales. Ademas, se ha sefialado que “se infringe el deber funcional si se incurre en
comportamiento capaz de afectar la funcion publica en cualquier de esas dimensiones. El incumplimiento
al deber funcional, es lo que configura la ilicitud sustancial que circunscribe la libertad configurativa
del legislador, al momento de definir las faltas disciplinarias™’.

& Corte Constitucional, Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, parrafo 64
" Corte Constitucional, Sentencia C-819/06. Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio
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Por cuanto la servidora sumariada incumpli6 con los deberes funcionales determinados en el articulo 100
nimeros 1y 2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial que establecen:

“I. Cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del &mbito de sus funciones, la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos generales; el Estatuto
Organico Administrativo de la Funcién Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y resoluciones
del Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus superiores jerarquicos. 2. Ejecutar personalmente las
funciones de su puesto con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e imparcialidad”.

En este sentido, el deber funcional se ajusta al marco constitucional del derecho disciplinario y desarrolla
la naturaleza juridica de este, al construir el ilicito disciplinario a partir de la nocién del deber funcional
en el que el resultado material de la conducta no es esencial para estructurar la falta disciplinaria, sino el
desconocimiento del deber que altera el correcto funcionamiento del Estado, por ende la ilicitud sustancial
a pesar de no comprender el resultado material no impide la estructuracion de la falta disciplinaria.

Por todo lo expuesto y al haberse demostrado que la abogada Maria Auxiliadora Tandazo Reyes, por sus
actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Santa Elena, provincia de Santa
Elena, ha adecuado su conducta en la infraccion disciplinaria establecida en el nimero 7 del articulo 109
del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, esto es error inexcusable, inobservando normas y precedentes
constitucionales en su posicion de garante, se le considera como autora material® de dicha infraccion.

En este punto cabe indicar que, al haberse iniciado el presente sumario disciplinario por error inexcusable,
a fin de determinar la sancion aplicable respecto de la infraccion disciplinaria imputada en contra de la
abogada Maria Auxiliadora Tandazo Reyes, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Civil
con sede en el cantdn Santa Elena, provincia de Santa Elena, es pertinente referirnos al articulo 109.4 del
Cadigo Organico de la Funcion Judicial, en el cual se prevé:

“(...) La resolucién administrativa emitida por el Consejo de la Judicatura, que sancione a una o a un
servidor judicial en aplicacion del articulo 109 nimero 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,
contendra como minimo: 1. Referencia de la declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo,
manifiesta negligencia y error inexcusable; 2. El anlisis de la idoneidad de la o el servidor judicial para
el ejercicio de su cargo; 3. Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria; 4. Un andlisis autbnomo
y suficientemente motivado respecto a los alegatos de defensa de las o los servidores sumariados; 5. Si
es el caso, la sancién proporcional a la infraccion (...) .

9. Referencia de la declaracién jurisdiccional previa de la existencia de error inexcusable

Dentro de las pruebas aportadas en el presente sumario disciplinario, se desprende que mediante sentencia
de segundo nivel dictada dentro del juicio sumario (cobro de dinero mediante cheques anulados) No.
24331-2021-01240, el 2 de marzo de 2023, la doctora Susy Alexandra Panchana Suarez (Ponente),
abogada Silvana lIsabel Caicedo Ante y doctor Juan Carlos Camacho Flores, Jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena sefialaron que:

“(...) Sobre el pedido de error inexcusable que ha sido solicitado en el escrito de apelacién y que fue
fundamentado en audiencia, una vez que la juez de primera instancia ha procedido a resolver la presente
causa de forma oral y escrita fundamentandose en una normativa legal derogada (Ley de Cheques y su
reglamento). Este tribunal considera que ha existido vulneracion del derecho de las partes en la garantia

8 Véase de la siguiente manera: “Autor material:.(...) En el Derecho Disciplinario por tratarse de infraccion de deberes, respecto de la autoria,
siempre serd autor por encontrarse en una posicion de garante”. Ramirez Rojas, Gloria.: Dogmética del Derecho Disciplinario en preguntas y
respuestas, Instituto de Estudios del Ministerio Pblico, Colombia, 2008, p. 118.
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del debido proceso que ha influido en la decisién final, una vez que se ha procedido a emitir una sentencia
con una normativa legal derogada, hecho que se evidencia de la escucha del audio de la audiencia
celebrada en primera instancia y en la sentencia escrita. Sentencia escrita de fecha 14 de octubre del
2022 (...) Sobre el error inexcusable es necesario considerar lo dispuesto en la sentencia No. 3-19-CN/20
de 29 de julio de 2020, dictada por la Corte Constitucional en la que consta: “SOBRE EL ERROR
INEXCUSABLE (...) El error_inexcusable, en cambio, es reconocido _mayoritariamente por _esa
comunidad como una equivocacién muy grave y juridicamente injustificable, sobre la cual no cabe
discusion, como podrian ser, por ejemplo, el embargo o remate de una plaza publica, la sentencia
condenatoria aplicando una ley penal derogada O EN GENERAL LA APLICACION DE NORMAS
INEXISTENTES. (...) De lo expuesto conforme consta de autos tanto en sentencia oral como escrita en
su motivacion se aplica una ley que ha sido derogada y que se encuentra inexistente como es la Ley de
Cheques y su Reglamento, lo que ha ocasionado la vulneracién de la tutela judicial efectiva y de la
seguridad juridica, existiendo causa de nulidad por falta de motivacioén una vez que se incumple con lo
dispuesto en el Art. 94 inciso final y Art. 95 No. 7 del Codigo Orgéanico General de Procesos Esta
aplicacién de una normativa derogada no solo se puede entender como una interpretacién jurisdiccional
de la juez de primera instancia, propia de la independencia judicial, sino como una eguivocacion muy
grave y juridicamente injustificable, lo que ha sido claramente determinada en la sentencia No. 3-19-
CN/20 de 29 de julio de 2020, dictada por la Corte Constitucional (...) Por las consideraciones juridicas
expuestas, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, resuelve: 1.
DECLARA LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO desde el Auto de la primera convocatoria a la
audiencia unica de fecha 25 de enero del 2022 que se encuentra a fojas 78 del cuaderno de primera
instancia inclusive, debiéndose reponer el proceso al estado de nuevamente la realizacion de la
audiencia, debiendo otro juzgador conocer, sustanciar y resolver la presente Litis (...); 2. Conforme lo
dispone el articulo 131, numeral 3, del Codigo Organico de la Funcién Judicial, en armonia con la
Sentencia No. 3-19-CN/20, de fecha 29 de julio de 2020, emitida por la Corte Constitucional del Ecuador:
RESUELVE: 1.- Declarar la existencia de error inexcusable tipificada como infraccién disciplinaria en
el art 109.7 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial, por las actuaciones realizadas por la Ab. Maria
Auxiliadora Tandazo Reyes, en calidad de Juez de la Unidad Civil, con sede en el canton Santa Elena,
Provincia de Santa Elena al momento de emitir sentencia Oral y escrita bajo una norma legal inexistente
dentro de la causa No. 24331-2021-01240".

De conformidad con lo sefialado, se determina que en el presente caso existe la declaratoria jurisdiccional
previa dictada en resolucion de 2 de marzo de 2023, por los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Santa Elena, en la cual, en la parte resolutiva, determinaron de manera expresa
que la servidora judicial sumariada incurrié en error inexcusable, por cuanto, en su resolucién oral
expedida el 21 de septiembre de 2022 y en la sentencia por escrito el 10 de octubre de 2022, basé su
resolucion en la Ley de Cheques y su Reglamento General pese a que dicha nominativa se encontraba
expresamente derogada; sentencia que se encuentra revestida del caracter de vinculante, razén por la cual
se cumple con uno de los parametros determinados por parte de la Corte Constitucional del Ecuador en
su Sentencia 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, conforme lo determina el parrafo 86 cuyo texto es el que
sigue: “(...) de acuerdo con la interpretacion conforme a la Constitucién del COFJ que se desarrolla en
esta sentencia, todo proceso sancionatorio iniciado con base en el numeral 7 del articulo 109 de este
Caodigo, debe incluir al menos dos fases sucesivas: 86.1. La declaracion jurisdiccional previa de la
existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable. 86.2. El correspondiente sumario
administrativo ante el CJ, fundamentado siempre en tal declaracion jurisdiccional previa.”, y en el
articulo 131, nimero 3 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial®.

® Cddigo Organico de la Funcién Judicial: Art. 131.- Facultades correctivas de las juezas y jueces.- A fin de observar una conducta procesal
correspondiente a la importancia y respeto de la actividad judicial, las juezas y jueces deben: 3 (...) Declarar en las sentencias y providencias
respectivas, la incorreccion en la tramitacion, el dolo, la negligencia manifiesta y/o el error inexcusable de las y los jueces, fiscales o defensores
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10 Analisis de la idoneidad del Juez para el ejercicio de su cargo
La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, sefialo:

“(...) 47. También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios, especificamente
de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto valorar la
conducta, idoneidad y desempefio del juez como funcionario publico y, por ende, corresponderia analizar
la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el ambito disciplinario es
imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el desarrollo de argumentos
que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad para justificar que un juez no
permanezca en el cargo’ (...)"%°.

A foja 26 del expediente consta copia certificada de la accion de personal No. 2965-DNP de 25 de julio
de 2012, que regia a partir del 9 de julio de 2012, mediante la cual la abogada Maria Auxiliadora Tandazo
Reyes (sumariada), fue nombrada como Jueza de Primer Nivel del Juzgado de lo Civil y Mercantil de la
provincia de Santa Elena.

En este contexto se ha verificado que la servidora judicial sumariada era idénea para el ejercicio de su
cargo ya que cumplio con los requisitos y mejores puntuaciones para ocupar cada uno de sus cargos.

Asimismo, es importante tener en cuenta que desde su nombramiento se encontrd sustanciando y
resolviendo causas civiles dentro del ambito de sus competencias como juzgadora, de alli que, el caso
puesto a su conocimiento y que es motivo del presente sumario disciplinario, fue de acuerdo a sus
funciones, conocimientos y experticia; en este sentido, se ha podido evidenciar que la trayectoria que tiene
la sumariada en la Funcién Judicial le permitia conocer de manera clara y precisa la normativa aplicable
en cuanto al proceso verbal sumario (cobro de dinero mediante cheques anulados), tanto mas que en la
providencia en la cual avocd conocimiento de la causa 24331-2021-01240, establecié que el
procedimiento que se llevaria a cabo seria aquel que se encuentra previsto en el Cédigo Organico General
de Procesos y en el Cadigo Organico Monetario y Financiero (norma vigente y aplicable en el caso puesto
en si conocimiento).

Por ende, al haberse comprobado la idoneidad que tenia la servidora sumariada para el ejercicio de su
cargos, resulta légico establecer que es exigible que su actuacion sea acorde a la normativa vigente y
aplicable para cada caso puesto en su conocimiento; sin embargo, dentro de la causa 24331-2021-01240,
actuo con error inexcusable, lo cual desdice de la idoneidad que puedan tener en las préximas causas que
deban resolver o investigar, segin corresponda.

11. Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, sefialo:

“(...) 68. En cuanto al caracter dafino del error inexcusable, hay que destacar que al igual que en el
caso del dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas infracciones es el correcto

desempefio de las funciones publicas de juez o jueza, fiscal o defensor publico, cuya actuacion indebida
genera de por si un grave dafio en el sistema de justicia. No obstante, y conforme con el articulo 110

publicos, y comunicar al Consejo de la Judicatura a fin de que dicho 6rgano sustancie el procedimiento administrativo para la imposicion de
sanciones, de conformidad con este Codigo
10 Corte IDH, Caso Chocrén Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.
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numeral 5 del COFJ, la valoracion de la conducta del infractor debe incluir el examen de “los resultados
dafiosos que hubieran producido la accion u omisién ”, 1o cual incluye a los justiciables o a terceros”.

De conformidad con lo manifestado por los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Santa Elena, la sumariada al haber inobservado lo dispuesto en la disposicion derogatoria del Codigo
Organico Monetario y Financiero mediante la cual se derogaba expresamente la Ley de Cheques y su
Reglamento General; y, al haber aplicado dicha normativa al momento de resolver la causa 24331-2021-
01240, conllevo a que su decision se encuentra indebidamente motivada, incumpliendo con ello lo exigido
en el articulo 94 y articulo 95 numeral 7 del Codigo Organico General de Procesos que establece lo
siguiente: “Art. 94.- Contenido de las resoluciones dictadas en audiencia. Las resoluciones judiciales de
fondo o mérito dictadas en audiencia deberan contener: 1. El pronunciamiento claro y preciso sobre el
fondo del asunto. 2. La determinacion de la cosa, cantidad o hecho que se acepta o niega. 3. La
procedencia o0 no del pago de indemnizaciones, intereses y costas. La o el juzgador, en el auto
interlocutorio o sentencia escrita, motivard su decision y cumpliendo con los requisitos, respetara y
desarrollara los parametros enunciados en el procedimiento oral”; asi como lo previsto en el articulo 95
namero 7 ibid., cuyo tenor textual reza lo siguiente: “Art. 95.- Contenido de la sentencia escrita. La
sentencia escrita contendrd: (...) 7. La motivacion ”, cuyo error ocasion6 la nulidad procesal, y ademas
gue dicho error, conforme fue establecido por la Corte Provincial de Santa Elena se configura en un error
in justificable y grave.

Ademas de que, la actuacion de la jueza sumariada es gravisima, al inobservar el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, esto es aplicar las normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por la autoridad competente la cual conforme se ha pronunciado la Corte Constitucional en
Sentencia No. 989-1 I-EP/19: “(...) se desprende que el individuo debe contar con un ordenamiento
juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion razonable de
las reglas del juego que le seran aplicadas. Este debe ser estrictamente observado por los poderes
publicos para brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no sera modificada mas que por
procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la
arbitrariedad”, lo cual en el presente caso fue incumplido por la sumariada, puesto que baso su decision
en una norma derogada y por lo tanto inexistente, lo cual generd una incertidumbre al accionante, quien
tanto en su recurso de ampliacion y aclaracién (el cual fue negado por la sumariada), como en su escrito
de apelacion advirtié que se ha resuelto con base en la Ley de Cheques y su Reglamento General,
normativa derogada por el Cédigo Organico Monetario y Financiero, razon por la cual solicitd que se
declare que la actuacion de la sumariada conlleva sea considerara gravisima y por ende en un error
inexcusable.

De igual forma, la actuacion de la sumariada ocasioné que en segunda instancia se declare la nulidad del
proceso desde la convocatoria a la audiencia Unica, pues lo indicado por la sumariada en dicha audiencia
tenia influencia en la decision del proceso. En este sentido, la nulidad dictada por los jueces de segunda
instancia a causa de la actuacién de la sumariada, lo cual caus6 que se retrotraiga el proceso y por ende
exista una dilacién innecesaria, resulta como un incumplimiento del principio de responsabilidad
establecido en el articulo 15 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial y del articulo 18 ibid., en el que
se sefiala: ““(...) El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales
consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, oralidad, dispositivo,
celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificara la
justicia por la sola omisién de formalidades (...) ”, ademas de que existio una afectacion hacia las partes
procesales quienes gozan del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva definido en el articulo 75
de la Constitucion de la Republica del Ecuador que determina: “(...) Toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién
a los principios de inmediacidn y celeridad; en ningun caso quedard en indefension (...) ”. (El subrayado
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fuera del texto original), puesto que en el caso en particular, pese a que la servidora sumariada tenia pleno
conocimiento que en la presente causa se encontraba bajo los parametros establecidos en el Codigo
Organico Monetario y Financiero, conforme lo expuso en su providencia de 3 de diciembre de 2021; al
momento de emitir su analisis sobre la pretension del demandante y su consecuente decision en una norma
juridicamente inexistente, conllevé a que no se garanticen los derechos al debido proceso y se negé a las
partes procesales de una adecuada administracion de justicia y por ende la tutela judicial efectiva que
conforme el mandato constitucional consagrada en el articulo 11 nimero 9 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador debe ser garantizado por el Estado, especificamente por quienes conforman la
Funcidn Judicial; es asi que con su accionar afect6 a la administracién de justicia.

12. Respecto a los alegatos de defensa de la sumariada
La servidora sumariada alega:

Que su sentencia dictada de forma oral el 21 de septiembre de 2022 y reducida por escrito el 14 de octubre
de 2022, se encuentra motivada pues se han cumplido estrictamente con los pardmetros para la motivacién
establecidos en el articulo 89 del Cédigo Organico General de Procesos, por cuanto se enunciaron las
normas y principios juridicos en que se funda la resolucion, y se explicé la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho, expresando los razonamientos facticos y juridicos, que conducen a la
apreciacion y valoracion de las pruebas como a la interpretacion y aplicacion del derecho. Tanto es asi,
que el recurrente no solicité de forma expresa la nulidad por falta de motivacion.

Que los principios que rigen las nulidades procesales son: Taxatividad, Trascendencia, Convalidacion,
Instrumentalidad de las Formas, Proteccién, Acreditacion y Residualidad, los mismos que no pueden
aplicarse de manera aislada, sin que se advierta que la nulidad procesal declarada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena cumpla con todos los requisitos, y
mucho menos que se ajuste a ninguna de las solemnidades sustanciales comunes a todos los procesos, que
se encuentran claramente determinadas en el articulo 107 del Cédigo Organico General de Procesos, por
lo que los la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, confunde la nulidad
procesal, con la nulidad por falta de motivacion.

Que su actuar como administradora de justicia, se encuadrd siempre en aras de garantizar el debido
proceso de conformidad con lo establecido en el articulo 332 del Cédigo Organico General de Procesos,
que indica el procedimiento a seguir en los juicios sumarios; y, que por ende el proceso jamas estuvo
viciado, puesto que todas las diligencias fueron acordes a la norma legal que lo regla, los elementos
probatorios anunciados en la demanda y contestacion a la demanda fueron practicadas de conformidad
con el articulo 152 ibid.

Que en su sentencia jamas la fundamentd en la Ley de Cheques, al contrario sefial6 en la referida
sentencia, que en la actualidad existe el Cédigo Organico Monetario y Financiero que se encuentra en
vigencia desde su publicacion realizada en el Segundo Registro Oficial Suplemento No. 332 de 12 de
septiembre del 2014, en cuyo Titulo Ill, relativo “De los Cheques™.

Que “LA JUNTA DE POLITICA Y REGULACION MONETARIA, desde siempre tiene y ha tenido la
competencia para emitir resoluciones en el que se reglamente respecto a las normas que guardan relacion
con los cheques (materia de la Litis, en que solicitan la revocatoria de la sentencia), es asi que la
codificacion emitida en Resolucion No. JB-2007-963), Libro I, titulo XXIV, Capitulo 1, REGLAMENTO
GENERAL DE LA LEY DE CHEQUES (sefialada en sentencia de primer nivel), mantenia un capitulo
denominado ‘reglamento general de la ley de cheques’ no siendo propiamente un reglamento especifico
de la ley de cheques, sino més bien, un reglamento en el que se preveia todo lo relacionado con el
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tratamiento de los cheques, situacion que no ha variado, puesto que la misma norma respecto al
tratamiento de los cheques se siguen manteniendo hasta la actualidad, en la RESOLUCION No. JPRM-
2022-020-M), Capitulo IX, Seccion I, Subseccion I, LAS NORMAS GENERALES DEL CHEQUE, por asi
facultarlo en el Art. 519 del Cddigo Organico Monetario Y Financiero, por tanto, dicho contenido
normativo existe y se encuentra vigente. Para mayor ilustracion realizo un cuadro comparativo entre la
legislacion que se sefiald en mi sentencia y la normativa actualizada, en el que podra revisarse que la
parte dogmatica contenida en ellas resultan ser la misma”.

Que “(...) es evidente que existié una confusion de nombre por parte de la suscrita en el momento de las
citas legales, tanto mas que en mi misma sentencia queda establecida que la normativa actual es el
Cdodigo Orgénico Monetario y Financiero, situacién que ha sido prevista en el art. 100 del COGEP,
referente a que los errores de citas legales podran ser corregidos sin que se modifique el sentido de la
resolucion, y que bien la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santa Elena, pudo subsanar en
la sentencia de mérito, por cuanto la fundamentacion y decisién adoptada en la sentencia dictada por la
suscrita, no altera las conclusiones a las que se arribd, pues siendo que el fondo de la normativa no ha
variado en el tiempo, aun con las resoluciones actuales de la Junta de Politica de Regulacion Monetaria,
respecto a las normas del sistema monetario y financiero, especificamente las que regulan el tratamiento
de los cheques”.

En este contexto, es pertinente indicar que los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Santa Elena, en su sentencia de 2 de marzo de 2023 y conforme lo sefialado en el escrito de
apelacion mediante el cual se alegaba falta de motivacién en la sentencia recurrida, establecieron
expresamente que la servidora sumariada no cumplié con una debida motivacion en su decisién y por
ende al transgredir la garantia prevista en el articulo 76 numero 7 literal 1) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, su consecuencia es la nulidad. De igual forma de los elementos probatorios, se
observa que tanto en la resolucién oral como en la escrita la servidora sumariada fundamento su decisién
en la Ley de Cheques y su Reglamento General; y, si bien en la sentencia expedida el 10 de octubre de
2022, estableci6 en su parte final que el Cédigo Organico Monetario y Financiero es la norma que se
encuentra vigente, sin embargo no se observa analisis alguno de como su decision se basaba en las normas
de dicho Cddigo; asi mismo cabe indicar que en el presente caso los Jueces de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Santa Elena mediante declaratoria jurisdiccional y en ejercicio de sus funciones
correctivas previstas en el articulo 131 nimero 3 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial declararon
la nulidad por falta de motivacion y la existencia de error inexcusable por la aplicacién de normativa
derogada por parte de la servidora judicial sumariada; en este contexto el Consejo de la Judicatura, de
conformidad al principio de independencia de la Funcion Judicial establecido en el articulo 254 del
Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, no puede emitir criterio alguno de actos netamente
jurisdiccionales, como lo es la resolucion de 2 de marzo de 2023.

En el Auto de aclaracion y ampliacion dentro de la Sentencia Nro. 3-19-CN/20 Declaracion jurisdiccional
previa referente al dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable de 04 de septiembre de 2020, sefiala:
“(...) 65. La Corte Constitucional no ha indicado ni resuelto que el Consejo de la Judicatura analice la
motivacion de la declaracion jurisdiccional previa, tal como se sugiere en el petitorio, pues el sumario
administrativo siempre se entiende como un procedimiento administrativo disciplinario de competencia
del Consejo de la Judicatura y requiere el cumplimiento de los requisitos minimos establecidos en el
punto 4 de la sentencia. 66. De esa manera, en los parrafos 86, 86.1y 86.2, la sentencia insiste en que se
debe diferenciar entre, por un lado, la declaracion jurisdiccional de la existencia de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable, que siempre es realizada por una autoridad jurisdiccional, y, por otro,
la determinacion de la responsabilidad administrativa por ese acto u omision. El analisis que debe
realizar el CJ, en este sentido, se centra exclusivamente en determinar el grado de responsabilidad
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subjetiva e individualizada del servidor o servidora sumariado, habiendo seguido el debido proceso
establecido en la Constitucion y la ley, y sin pronunciarse sobre cuestiones jurisdiccionales” (...).

Por lo tanto, este 6rgano se ve impedido de realizar un analisis en torno a la mencionada declaratoria
jurisdiccional previa, pues el hacerlo ocasionaria una evidente intromision a las decisiones adoptadas en
via jurisdiccional y por lo tanto, se vulnera el principio de independencia judicial; ademas que al Consejo
de la Judicatura le corresponde determinar el grado de responsabilidad de la sumariada (lo cual ya ha
quedado demostrado) y la proporcionalidad de sancion; por lo que, sus argumentos quedan desvirtuados.
En cuanto a que su accionar los Jueces de segunda instancia, consideran la supuesta infraccion
disciplinaria que corresponde por haber declarado la “nulidad por falta de motivacion”y que lo califican
supuestamente como error inexcusable, es la tipificada en el articulo 109 nimero 7 del Codigo Orgénico
de la Funcion Judicial, sin embargo, en el caso no consentido que sea considerado como valida la
declaratoria dictada en via jurisdiccional por haber violado los derechos y garantias constitucionales en la
forma prevista en los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion de la Republica, presumiblemente
conllevaria a inferir la existencia de una conducta ligada al cometimiento de una infraccién disciplinaria
grave, tal como taxativamente lo establece el “articulo 108 nimero” del Codigo Organico de la Funcién
Judicial.

En este contexto, es pertinente indicar en primer lugar que los Jueces de segunda instancia establecieron
que el accionar de la servidora judicial sumariada no solo se centra en una falta de motivacion; sino mas
bien su andlisis se centra en que la servidora judicial sumariada basé tanto su decisién oral como escrita
en la Ley de Cheques y en su Reglamento; es decir aplicd una normativa inexistente, lo cual conforme lo
previsto por la Corte Constitucional en la sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, es uno de los
ejemplos de incurrir en error inexcusable: “(...) en cambio, es reconocido mayoritariamente por esa
comunidad como una equivocacién muy grave y juridicamente injustificable, sobre la cual no cabe
discusion, como podrian ser, por ejemplo, el embargo o remate de una plaza publica, la sentencia
condenatoria aplicando una ley penal derogada o en general la aplicacion de normas inexistentes (...)”
(Lo resaltado fuera del texto original); lo cual sucedio en el caso in examine conforme el analisis realizado
por el juzgador ad quem. Asi mismo, se colige que en la declaratoria jurisdiccional previa los jueces
indicaron que respecto al error inexcusable, este se configuré por lo siguiente: “(...) De lo expuesto
conforme consta de autos tanto en sentencia oral como escrita en su motivacion se aplica una ley que ha
sido derogada y que se encuentra inexistente como es la Ley de Cheques y su Reglamento, lo que ha
ocasionado la vulneracién de la tutela judicial efectiva y de la seguridad juridica, existiendo causa de
nulidad por falta de motivacion una vez que se incumple con lo dispuesto en el Art. 94 inciso final y Art.
95 No. 7 del Codigo Organico General de Procesos Esta aplicacion de una normativa derogada no solo
se puede entender como una interpretacion jurisdiccional de la juez de primera instancia, propia de la
independencia judicial, sino como una equivocacion muy grave y juridicamente injustificable, lo que ha
sido claramente determinada en la sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, dictada por la Corte
Constitucional”; indicando ademas que el error de la juzgadora no solo puede ser considerado en un error
de interpretacién, sino una equivocacion muy grave y juridicamente injustificable, lo que ha sido
claramente determinada en la sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, dictada por la Corte
Constitucional, razon por la cual resolvio declarar que la servidora sumariada “(...) al momento de emitir
sentencia Oral y escrita bajo una norma legal inexistente dentro de la causa No. 24331-2021-01240¢...) "
configurd su accionar en error inexcusable; por lo tanto se observa que el argumento de la servidora
sumariada no tiene asidero juridico, puesto que la decision de declarar el error inexcusable no versa
Unicamente por violentar la garantia bésica consagrada en el articulo 76 ndmero 7 literal 1) de la
Constitucion de la Republica del ecuador, sino por falta de cumplimiento de aplicar la normativa vigente
y competente para los hechos que fueron puestos en su conocimiento en la causa antes citada.
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Respecto a que no habria sido notificada eficientemente con el pedido de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Santa Elena respecto a presentar un informe sobre la supuesta infraccién
disciplinaria.

Conforme obra en el expediente, tanto en la audiencia de 12 de enero de 2023, a las 10h30, como en el
decreto de 13 de enero de 2023, a las 16h21, la doctora Susy Panchana Panimboza, Jueza Ponente de la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, dispuso que conforme el pedido
de declaracion Jurisdiccional que se realiza como parte de las pretensiones en la fundamentacién del
Recurso de Apelacion y en cumplimiento al articulo 7 numeral 7.3 de la Resolucién No. 12-2020 de la
Corte Nacional de Justicia, se proceda con la notificacién a la abogada Maria Auxiliadora Tandazo Reyes,
a fin de que dentro del término de cinco (5) dias presente su correspondiente informe respecto de los
hechos puesto a su conocimiento dentro de la causa 24331-2021-01240 y en mérito a lo expuesto en
escrito de fundamentacion de Recurso de Apelacion; disposicidn que fue cumplida por parte de la abogada
Nuriz Batalla Duefas, actuaria del despacho quien mediante correo institucional de 13 de enero de 2023,
notifico a la servidora judicial sumariada; sin embargo no existié contestacién alguna; razén por la cual
se colige que en el presente caso se realizo la solicitud del respectivo informe en debida forma, puesto
que la servidora sumariada fue notificada a su correo institucional y se concedié un término prudencial a
fin de que pueda ejercer su derecho a la defensa y presentar los elementos de descargo que se creyere
asistida, tanto mas que las notificaciones por medios electrénicos son validas puesto que en el presente
caso fue realizado a la direccion de correo electronico perteneciente al sistema informatico de la Funcion
Judicial. En consecuencia, queda desvirtuado el argumento de la sumariada.

Por otra parte, la servidora sumariada, indica que pese a que el articulo 76 namero 7 literal m) de la
Constitucion de la Republica reconoce el derecho a recurrir, no se dio la oportunidad constitucional de
recurrir de la resolucién dictada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santa Elena; al
respecto cabe manifestar que mediante Sentencias N. 007-10-SCN-CC y N. 003-10-SCN-CC la Corte
Constitucional se ha pronunciado indicando lo siguiente: “No en todas circunstancias este derecho a
recurrir las resoluciones judiciales se aplica, sin que aquello comporte una vulneracion a la normativa
constitucional, ya que existen proceso que por su naturaleza excepcional ameritan una tramitacién
sumaria sin que medie otra instancia para su prosecucion..."; asi mismo la Corte Constitucional en
Sentencia No. 366-12-EP/19, de 18 de diciembre de 2019, se ha pronunciado en el sentido de que "(...)
para el pleno y adecuado ejercicio del derecho a la defensa en la garantia de recurrir, la concesion,
admisién sustanciacion y resolucidn los distintos medios de impugnacion o recursos se los debe realizar
de conformidad con el marco juridico establecido para el efecto (...)" en este sentido, en el Cddigo
Orgénico de la Funcion Judicial ni la Resolucidon No. 12-2020 de la Corte Nacional de Justicia (norma
aplicable en el presente caso) o en la sentencia No. 3-19/20 de la Corte Constitucional del Ecuador, prevén
la posibilidad de recurso impugnatorio alguno de la declaratoria jurisdiccional previa de existencia de
error inexcusable, dolo o manifiesta negligencia; razén por la cual no procede su argumento, tanto mas
gue no se observa que la sumariada haya presentado recurso alguno; debiendo considerar demas que si
bien la sumariada basa su alegato en la sentencia No. 1965-18-EP/21, no obstante dicha sentencia versa
sobre la laguna estructural consistente en la omision del legislador de instituir un recurso procesal apto
para garantizar el derecho al debido proceso cuando la condena penal se da por primera vez en segunda
instancia, lo cual no tiene relacion con el presente caso.

En cuanto a que no existen dafios que pudieren haber causado la accién u omision que pretenden los
Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santa Elena imputarle, debido a que su
decisién adoptada dentro del procedimiento sumario no provocé dafio irreparable a las partes procesales;
cabe indicar que el articulo 109.3 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial prevé: “Que el acto u
omision judicial que se imputa como error inexcusable cause un dafio efectivo y de gravedad al
justiciable, a terceros o a la administracion de justicia. Esta declaracion judicial, por tanto, sera
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realizada con la mayor seriedad y responsabilidad...”’; en el presente caso, si bien la sumariada indica
gue no existe un dafio irreparable es pertinente indicar que la norma prevé que para que exista error
inexcusable debe demostrarse un dafio efectivo y de gravedad lo cual ha sido comprobado, puesto que se
observa la existencia de un efecto gravoso a las partes procesales conforme lo previsto en el n nimero 11
de la presente resolucion, toda vez que la actuacion de la jueza sumariada es gravisima, al inobservar el
articulo 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; esto es, al existir normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por la autoridad competente, puesto que basé su decision en una norma
inexistente, lo cual generd una incertidumbre al accionante, puesto que tanto en su recurso de ampliacion
y aclaracion el cual fue negado por la sumariada, asi como en su escrito de apelacién, advirtié que se ha
resuelto con base en la Ley de Cheques y su Reglamento General, normativa derogada por el Cddigo
Orgénico Monetario y Financiero, razén por la cual solicitd que se declare que la actuacion de la
sumariada conlleva sea considerara gravisima y por ende en un error inexcusable, lo que conllevé a que
no se garanticen los derechos al debido proceso y a una adecuada administracion de justicia y por ende la
judicial efectiva que conforme el mandato constitucional consagrada en el articulo 11 nimero 9 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, debe ser garantizado por el Estado especificamente por quienes
conforman la Funcién Judicial, conllevando a una incertidumbre a las partes, puesto que conforme lo
previsto por la Corte Constitucional en Sentencia No. 989-1 I-EP/19, la garantia a la seguridad juridica:
“se desprende que el individuo debe contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado,
estable y coherente que le permita tener una nocién razonable de las reglas del juego que le seran
aplicadas. Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al
individuo de que su situacion juridica no ser4 modificada més que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad”, lo cual en el presente
caso fue incumplido por la sumariada.

De igual forma, la actuacion de la sumariada ocasioné que en segunda instancia se declare la nulidad del
proceso desde la convocatoria a la audiencia Unica, pues dicha actuacion tenia influencia en la decision
del proceso. En este sentido la nulidad dictada por los jueces de segunda instancia a causa de la actuacion
de la sumariada, lo cual caus6 que se retrotraiga el proceso y por ende exista una dilacion innecesaria en
un proceso lo cual resulta un incumplimiento del principio de responsabilidad establecido en el articulo
15 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial y del articulo 18 ibid., en el que se sefiala: “El sistema
procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales consagraran los principios
de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacién, oralidad, dispositivo, celeridad y economia
procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola
omision de formalidades ”, ademas de que existié una afectacion hacia las partes procesales quienes gozan
del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva definido en el articulo 75 de la Constitucién de la
Republica del Ecuado,r que determina: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a
la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningun caso quedard en indefension”; lo cual ademas conforme lo indicado
por el juzgador ad-quem “(...) En tal sentido, cabe tomar en consideracion que la declaratoria de nulidad
dentro de una causa tiene como efecto la invalidacion de todas las actuaciones posteriores al hecho que
vicié la tramitacion de la causa. Esto a su vez, implica que los sujetos procesales deberan volver a
realizar todas esas actuaciones con los costos y retrasos que esto implica. (...) ’; de lo citado se evidencia
la existencia de un dafio procesal ocasionado a las partes procesales y a la Administracion de justicia
como tal.

13. ANALISIS DE REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria encargada de la Subdireccion
Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, de 21 de junio de 2023, la abogada Maria
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Auxiliadora Tandazo Reyes, no registra sanciones impuestas por la Direccion General y/o el Pleno del
Consejo de la Judicatura.

14. SANCION PROPORCIONAL A LA INFRACCION

La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, en el parrafo
77, indica que la destitucion de un servidor a través de la falta contenida en el articulo 109 nimero 7 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, debe contener siempre dos etapas, la primera de ellas
corresponde al trAmite de la declaratoria jurisdiccional previa como tal; y, la segunda, hace referencia al
sumario disciplinario que tiene un orden administrativo y por lo tanto debera realizarlo el Consejo de la
Judicatura. Es necesario que exista esta diferenciacion entre los dos momentos previstos y que en cada
uno de ellos se cumpla con los preceptos legales y constitucionales, especialmente el principio de
proporcionalidad y el debido proceso.

Asimismo, la Corte ha declarado que el érgano administrativo debera tener en cuenta las circunstancias
constitutivas contenidas en el articulo 110 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial; es decir, los
elementos propios de la falta disciplinaria en relacién con la calificacion de la misma!l. Esto en
concordancia con el parrafo 81 ibid., que sefiala que la aplicacion de una falta gravisima dependera de los
requisitos que constituyen la falta disciplinaria; por lo que, el Consejo de la Judicatura, en atencién a sus
facultades disciplinarias debera analizar estos elementos con el fin de aplicar la sancion que
proporcionalmente corresponda.

En el parrafo 102 de la sentencia en mencién, refiere que el procedimiento disciplinario debera respetar
el debido proceso administrativo y los derechos de proteccidn, por lo que el analisis que debe realizar el
Consejo de la Judicatura, no puede limitarse a reproducir la declaratoria jurisdiccional y simplemente
imponer la sancion sin motivacién alguna, contrario sensu la institucién debera analizar cada caso e
imponer la sancién que corresponda a los servidores judiciales que han sido imputados por el articulo 109
namero 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

En ese sentido es importante indicar que, a efectos de determinar la sancionabilidad de la inconducta en
la que incurri6 la servidora judicial sumariada, corresponde observar lo establecido en el nimero 6*2 del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias
constitutivas de la infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, pues de conformidad con el nimero 14 del articulo 264 ibid., el Pleno del Consejo de
la Judicatura, tiene entre sus funciones las de imponer las sanciones disciplinarias de destitucion a las
servidoras o los servidores judiciales, con el voto de la mayoria de sus miembros, o absolverles si fuere
conducente. Asimismo, si “estimare que la infraccién fuere susceptible solo de suspension, sancion
pecuniaria o de amonestacion, las impondra”.

En el presente caso, si bien la actuacion de la abogada Maria Auxiliadora Tandazo Reyes, por sus
actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Santa Elena, provincia de Santa
Elena, en la tramitacion del juicio sumario (cobro de dinero mediante cheques anulados) 24331-2021-
01240, ha sido declarada como error inexcusable, por cuanto habria aplicado normativa derogada es
preciso realizar un analisis sobre la proporcionalidad de la sancion que conlleva esta conducta.

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 78. 2020.

12 Ref. Constitucion de la Republica del Ecuador: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 6. La ley establecera la debida proporcionalidad entre
las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza”.
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En este sentido, con respecto al andlisis de las circunstancias constitutivas de la falta disciplinaria, de
conformidad con el articulo 110 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, en el presente caso se puede
identificar los siguientes puntos: i) Naturaleza de la infraccion (articulo 110 namero 1), se le imputé a la
sumariada el cometimiento de una infraccion disciplinaria de naturaleza gravisima, tal como lo sefiala el
articulo 109 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial en el cual se indica aquellas faltas cuya sancién
es la destitucién. ii) Grado de participacion del servidor (articulo 110 nimero 2): en este punto se tiene
que fue la abogada Maria Auxiliadora Tandazo Reyes quien sustanci6 y actué en calidad de Jueza dentro
de la causa materia del presente sumario, pues fue quien llevo a cabo la audiencia Unica y procedio a
emitir la respectiva decision oral y escrita, respecto de la cual se ha declarado via jurisdiccional la
existencia de error inexcusable. iii) Sobre los hechos punibles que constituyen una sola falta (articulo 110
namero 4), de conformidad a lo declarado por los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Santa Elena; en su resolucion de 2 de marzo de 2022, se evidencia que la servidora judicial
sumariada, incurrié en la falta contenida en el articulo 109 nimero 7 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, especificamente en un error inexcusable; en tal sentido, se determina que es una sola falta y no
existe ningdn tipo de acumulacion de infracciones. iv) Respecto a los resultados dafiosos que hubieran
producido la accion u omisidn (articulo 110 nimero 5), se colige lo siguiente:

La actuacion de la abogada Maria Auxiliadora Tandazo Reyes, por sus actuaciones como Jueza de la
Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Santa Elena, provincia de Santa Elena, en la tramitacion del
juicio sumario (cobro de dinero mediante cheques anulados) 24331-2021-01240, ha conllevado a que se
establezca un error inexcusable por cuanto al inobservar lo previsto en la disposicion derogatoria del
Cadigo Organico Monetario y Financiero, en la cual establece de manera expresa: “Sin perjuicio de lo
ordenado en las Disposiciones Transitorias, a partir de la fecha de vigencia de este Cédigo, quedan
derogadas todas las normas en cuanto se opongan a las disposiciones de este Codigo. Adicionalmente,
Se derogan expresamente las siguientes leyes con todas sus reformas y reglamentos: 3. Ley de Cheques”,
resolvio el libelo de dicha causa basandose principalmente en la Ley de Cheques y en su Reglamento, lo
que conlleva a que todas sus actuaciones carezcan de validez, no solo dejando en indefension a las partes
y a quienes debieron serlo sino que ademas quebrant6 el Estado Constitucional de derechos al utilizar
normas inexistencia, creando incluso un ambito de arbitrariedad en sus funciones. Por lo que, inobservé
el articulo 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, esto es, al existir normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por la autoridad competente, violento la tutela judicial efectiva prevista en el
articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito
a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacion y celeridad; en ningn caso quedarda en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”; asi como el derecho previsto en el articulo 76
numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que reconoce: “Las resoluciones de
los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados”.

Ademaés de que, su inobservancia dio como resultado que al resolver con base en una normativa derogada,
declaren la nulidad a partir de la convocatoria a la audiencia publica.

La nulidad de actuaciones es la declaracion de que cierta parte de lo actuado en un procedimiento, es nulo
de pleno derecho porque se haya producido algin error procesal importante y deba retrotraerse todo lo
actuado hasta el momento en que se cometid la nulidad*®.

Bhttps://www.moyamarinabogados.es/nulidad-de-actuaciones-que-es-y-como-pedir-la-nulidad-de-lo-
actuado/#:~:text=%C2%BFQu%C3%A9%20es%201a%20nulidad%20de,que%20se%20cometi%C3%B3%20la%20nulidad.
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La nulidad es una sancidn que nace con la existencia de algun vicio, por ende, el juez tiene la potestad de
declarar nulo todo lo actuado pudiendo ser esto desde el principio del proceso o desde en donde se
encuentren inconsistencias que no son relevantes y que no ayudan a llevar un proceso adecuado,
independientemente de quien crea que el proceso carece de validez; y solicite la nulidad debe con
exactitud definir, fijar y demostrar dichos puntos que se consideren vulnerados siendo estos
fundamentados para poder requerir la existencia de esta anomalia, la ley da paso para que un juez declare
la invalidez del proceso y por ende desconozca sus efectos.

La nulidad es el Unico medio por el cual se puede dejar sin efecto un acto procesal, cuando existan
violaciones de este y de las garantias constitucionales; la particularidad de la nulidad es la sancién o
anulacion que nace con la existencia de un vicio®.

Al declararse la nulidad, produjo que exista una dilacién innecesaria en la tramitacién de la causa y
conforme lo ex puesto en la presente resolucion, quedan evidenciados los resultados gravosos de su
conducta al no atender con la debida diligencia el proceso civil antes mencionado y haber inobservar el
principio de responsabilidad consagrado en el articulo 15 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial,
consecuentemente, al existir un dafio irreparable al interés juridico de la justicia y e incluso una afectacion
a la celeridad con la que deben tramitarse los procesos judiciales y un posible incumplimiento al derecho
a latutela judicial efectiva de las partes procesales, después del andlisis de todos los elementos que dispone
el Cddigo Organico de la Funcién Judicial, y en concordancia con lo determinado por la Corte
Constitucional en la sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, corresponde aplicar el maximo de
la sancion establecida en el nimero 4 del articulo 105 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, toda
vez que el sumariado incurrié en una infraccion de naturaleza gravisima sancionada con destitucion;
debiendo especificar que si bien en el informe motivado emitido por la abogada Rafaela Matias Bejeguen,
Directora Provincial de Santa Elena del Consejo de la Judicatura, en virtud de la comunicacion judicial
realizada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, se ha
recomendado que se imponga la sancién de suspension del cargo, sin embargo cabe manifestar que
conforme lo expuesto en la presente resolucion se observa que la gravedad de la conducta de la sumariada
asi como el efectos gravosos que trajo consigo asi como los demas circunstancias constitutivas de la
infraccidn previstas en el articulo 110 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial, deviene en pertinente
imponer la sancién de destitucion, tomando en consideracion ademas que dicho informe no es vinculante
para la decision de este 6rgano colegiado pues Unicamente constituye una recomendacion que es
susceptible de ser aceptada o no.

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA POR
MAYORIA DE LOS PRESENTES, CON TRES VOTOS AFIRMATIVOS Y UN VOTO
NEGATIVO RAZONADO resuelve:

15.1 Acoger parcialmente el informe motivado emitido por la abogada Rafaela Matias Bejeguen,
Directora Provincial de Santa Elena del Consejo de la Judicatura, en virtud de la comunicacion judicial
realizada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, el 5 de junio de
2023.

15.2 Declarar a la abogada Maria Auxiliadora Tandazo Reyes, por sus actuaciones como Jueza de la
Unidad Judicial Civil con sede en el canton Santa Elena, provincia de Santa Elena, responsable de haber

4 https://derechoecuador.com/nulidad-en-el-proceso-judicial/
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incurrido en error inexcusable, infraccion disciplinaria prevista en el nimero 7 del articulo 109 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial.

15.3 Imponer a la abogada Maria Auxiliadora Tandazo Reyes, por sus actuaciones como Jueza de la
Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Santa Elena, provincia de Santa Elena, la sancion de
destitucién de su cargo.

15.4 Remitir copias certificadas de la presente resolucion a la Direccion Nacional de Talento Humano del
Consejo de la Judicatura para que se ponga en conocimiento del Ministerio de Trabajo, la inhabilidad
especial para el ejercicio de puestos publicos que genera la presente resolucion de destitucion en contra
de la servidora sumariada, abogada Maria Auxiliadora Tandazo Reyes, conforme lo previsto en el articulo
15 de la Ley Orgénica del Servicio Publico y numeral 6 del articulo 77 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial.

15.5 De conformidad a lo establecido en el Gltimo parrafo del articulo 109.4 del Cddigo Orgénico de la
Funcién Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacién Social del Consejo de la
Judicatura, publique la presente resolucion en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a efectos de
transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del articulo 109 nimero
7 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial.

15.6 VOTO NEGATIVO RAZONADO DEL DOCTOR WILMAN GABRIEL TERAN
CARRILLO, PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA: “La propia constitucion que
lleva al conocimiento del presente caso hace decaer que hubo una simple falta de motivacion dentro del
fallo y no puede configurarse ni confundirse un tipo de infraccién con otro, en este caso la falta de
motivacion no fue fundamentada adecuadamente los autos de sentencias y vierte esto del elemento
expresivo de la corte provincial, no motivar esta dentro del ambito del articulo 108.6 del Codigo
Orgénico de la Funcidon Judicial y este &mbito no puede ser confundido con la infraccion establecida en
el 109.7 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, por este factor que me genera duda y que habria
gue modular, cambiar o alterar la clase de infraccion por los dichos propios de la Corte Provincial de
Justicia, es que voto en contra, sin que esto signifique que desconozca que en el presente caso se
dislumbra alguna infraccion, el conflicto radica en cuél de las infracciones radica”.

15.7 Actue la Secretaria de la Subdireccién Nacional de Control Disciplinario.

15.8 Notifiquese, publiquese y camplase

Nombre: WILMAN GABRIEL TERAN CARRILLO
Motivo: Firma Di gital
Fecha: 31/07/2023 16:48

Dr. Wilman Gabriel Teran Carrillo
Presidente del Consejo de la Judicatura
VOTO NEGATIVO RAZONADO
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FAUSTO Firmado

digitalmente
ROBERTO porFAUSTO
MURILLO ROBERTO JUAN JOSE - Comitigiemene
MURILLO MORILLO MORILLO VELASCO
FIERRO  Fierro VELASCO  \yayseoson .
Dr. Fausto Roberto Murillo Fierro Dr. Juan José Morillo Velasco
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

RUTH MARIBEL Firmado

digitalmente por
BARRENO RUTH MARIBEL

VELIN BARRENO VELIN
Dra. Ruth Maribel Barreno Velin
Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, en sesion de 28 de julio de 2023, el Pleno del Consejo de la Judicatura, por
mayoria de los presentes, con tres votos afirmativos del vocal doctor Fausto Roberto Murillo
Fierro, del vocal doctor Juan José Morillo Velasco, de la vocal doctora Ruth Maribel Barreno
Velin y un voto negativo razonado del presidente doctor Wilman Gabriel Teran Carrillo aprobé
esta resolucion.

ANDRES PAUL (Fjim,laflo t
igitalmente por

JACOME ANDRES PAUL

BRITO JACOME BRITO

Mgs. Andrés Padl Jacome Brito
Secretario General
del Consejo de la Judicatura (E)
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