EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0391-SNCD-2022-PC

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, 7 de julio de 2022, a las 13:22h.
VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO: MOTP-0391-SNCD-2022-PC (18001-2021-0008).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 30 de septiembre de 2021 (fs. 686 a 699).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL DISCIPLINARIO:
6 de junio de 2022 (fs. 2 del cuaderno de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 30 de septiembre de 2022.

FECHA DE MEDIDA PREVENTIVA DE SUSPENSION: 14 de junio de 2022.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

1.1 Denunciante

Doctor Ramiro Marcelo Portero Lépez, en calidad de Gerente General y Representante Legal de la
Cooperativa de Ahorro y Crédito Camara de Comercio de Ambato LTDA.

1.2 Servidor judicial sumariado

Doctor Milton Adalberto Tibanlombo Salazar, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial
Civil con sede en el cantdn Ambato, provincia de Tungurahua.

2. ANTECEDENTES

Mediante escrito de 31 de diciembre de 2020 (fs. 612 a 617), el doctor Ramiro Marcelo Portero Lopez,
en calidad de Gerente General y Representante Legal de la Cooperativa de Ahorro y Crédito Camara de
Comercio de Ambato LTDA., presentd una denuncia en contra del doctor Milton Adalberto Tibanlombo
Salazar, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Ambato,
provincia de Tungurahua, en la que manifestd que: “[...] Jesls Ortiz Madrifian, a nombre de su
representada el CONSORCIO DE INVERSIONES CIA. LTDA. COINVER, demanda a la
Cooperativa de Ahorro y Crédito Camara de Comercio de Ambato Ltda., la ejecucion del acta de
mediacion No. CAM M 0028-2017, celebrada entre su representada y la Cooperativa a la cual
represento. 3.2. Sucede sefior Delegado Provincial que el Dr. Milton Adalberto Tibanlombo Salazar,
juez que conoce de la causa civil antes mencionada, mediante Auto de 4 de septiembre de 2020 /...]
contrariando la Ley y sin determinar las obligaciones de dar y hacer del acta de mediacion CAM M
0028-2017, mediante sorteo, designa como perito a la Ing. Cristina Pilar Guaras Muisin, con los
siguientes objetivos: ‘para establecer el incumplimiento de las obligaciones de Dar y Hacer contenidas
en el Acta de Mediacion aparejada a la demanda, y, que es materia de la causa, asi como para
establecer el monto de las indemnizaciones a que hubiere lugar’. Es decir, ilegalmente entregandole
a la perito facultades de Juez para que ella establezca obligaciones de dar y hacer; aspecto que, siendo
un asunto de puro derecho, le corresponde en forma privativa al Juez. La sefiora Perito, acogiendo sin
competencia alguna, las pretensiones de la parte actora, entrega el informe pericial /.../, estableciendo
ilegalmente una liquidacion que adeudaria la Cooperativa en el valor de NUEVE MILLONES CIENTO
TRES MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO DOLARES CON CINCUENTA Y SIETE
CENTAVOS. Con ésta liquidacion, mediante providencia de 2 de octubre del 2020, que consta /.../,
procediendo contra Ley expresa, el sefior Juez Milton Tibanlombo, pone dicho informe pericial en
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conocimiento Unicamente de la parte actora, violando expresas disposiciones constitucionales que
afectan al legitimo derecho de defensa, contemplado en el Art. 76, numeral 7, literal a) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, /...] Posteriormente, /...J el denunciado, mediante Auto de
14 de Octubre del 2020, sin fundamento legal del debido proceso y violando el procedimiento dispuesto
en el Art. 368 del Cadigo Organico General de Procesos para las obligaciones de hacer; sin mas tramite
emite el mandamiento de ejecucion, como si todas las obligaciones del acta de mediacion fueran de
dar; en el numeral TERCERO de dicho auto, en forma directa, emite el ilegal mandamiento de
ejecucion, por el valor de NUEVE MILLONES CIENTO TRES MIL CUATROCIENTOS TREINTA
Y OCHO DOLARES CON CINCUENTA'Y SIETE CENTAVOS, concediendo ademas el término de
cinco dias para su cumplimiento y recién en esa etapa del juicio ordena se notifique a la parte
demandada; es decir, sin dar lugar a la defensa referida anteriormente para contradecir dicho informe
pericial. Cabe mencionar que, con anterioridad al juicio de ejecucion No. 18334-2020-01885, /...]
Jests Ortiz Madrifian; a nombre de su representada el CONSORCIO DE INVERSIONES CIA. LTDA.
COINVER, por los mismos hechos y con identidad objetiva y subjetiva, presenté demanda de ejecucion
de la misma acta de mediacion CAM M 0028-2017, en contra de la Cooperativa de Ahorro y Crédito
Camara de Comercio de Ambato Ltda., causa gque fuera signada con el N0.18334201901168, misma
que préacticamente termin6 por Auto de Nulidad dictado por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial
de Justicia de Tungurahua, de 16 de julio del 2019, /...] Es decir, como el Tribunal Jurisdiccional
Superior, en atencién a la Seguridad Juridica referida por la Corte Constitucional, dejé establecidas
para as partes procesales en el futuro, cuales son las obligaciones de dar y hacer del acta de mediacion
CAM M 0028-2017 acta a la que se refiere también la causa que es motivo de esta denuncia. En relacion
a la demanda referida anteriormente, la Sala de la Corte Provincial de Justicia también estableci6 que:
‘Por otra parte, en el escrito de demanda de la parte actora, hace alusion a su pretension “..se emita
e correspondiente MANDAMIENTO DE EJECUSION para que en el término de cinco dias la parte
demandada (la indicada Cooperativa, pague a la parte demandante el valor econémico del tal del
incumplimiento del acta, constantes basicamente en el Peritaje del CPA Manuel Manyari, y sus
anexos demostrativos, esto es la suma de US 8.868.563.54, por todos os incumplimiento de la referida
Acta de Mediacion, que ha causado la contraparte (la Cooperativa), también se mandara a que la
parte demanda paguen a las —sic- compafiia actora los honorarios de sus abogados defensores y las
costas procesales de esta causa...” De lo expuesto se tiene que la parte actora en un solo acto reclama
‘la suma de US 8.868.563.54 por todos los incumplimientos de la referida Acta de Mediacion’, , esto
es tanto de las obligaciones de hacer como de dar, sin_individualizarlas cada una y sus
especificaciones respectivas, pese a ello la Jueza a quo en auto interlocutorio del dia miércoles 27 de
marzo del 2019, las 14h56, como se hace alusién en el literal ‘E’ a (sic) calificado la demanda **de
claray precisa, admitiéndose a tramite mediante procedimiento EJECUSION". [...] Determinacion
gue el actor tampoco lo cumpli6 dentro de la demanda que motiva esta denuncia de presunto delito de
PREVARICATO vy el denunciado, con esta omision la admitio en su calificacion a la demanda.
Inmediatamente se solicitd la revocatoria de los autos de 4 de septiembre y 14 de octubre del 2020,
adjuntando las fotocopias certificadas del auto referido; a fin de que el denunciado cumpla con lo
dispuesto por el articulo 111 inciso segundo del COGEP. Sin embargo, el denunciado Dr. Milton
Adalberto Tibanlombo Salazar, mediante auto de 23 de noviembre del 2020, [...] sin tomar en cuenta
ni mencionar el Auto de nulidad de 16 de julio del 2019, irrespetandose de las soluciones de sus
Superiores, dictadas dentro de la causa No. /... N0.18334201901168 /.../ conforme lo ordena la
Resolucion indicada anteriormente, resuelve textualmente: ‘Por lo expuesto, en razon de que, no han
variado las razones de derecho contenidos en el auto de 4 de septiembre del 2020, y auto interlocutorio
de 14 de octubre del 2020, no procede y niégase la Revocatoria solicitada ‘por la demandada
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CAMARA DE COMERCIO DE AMBATO LTDA".
Ante esta negativa de la revocatoria solicitada, se apelé de la misma para ante la Corte Provincial de
Tungurahua; pero, el juez Dr. Milton Tibanlombo Salazar, misma que también fue negada mediante
auto de 17 de diciembre del 2020, bajo el criterio errado de que la apelacion no cabe en asuntos de
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sustanciacion, cuando el Art. 256 del Codigo Organico General de Procesos, establece todo lo contario,
ya que el auto interlocutorio apelado, afecta sustancialmente a la Cooperativa de Ahorro y Crédito
Camara de Comercio a la cual represento y la validez del procedimiento, en razén de que se esta
violando lo dispuesto en el Art. 368 del Codigo Orgéanico General de Procesos, conforme se determind
por parte de la Corte Provincial referido anteriormente. ElI denunciado Dr. Milton Adalberto
Tibanlombo Salazar, dentro de la causa del proceso de ejecucion No. 18334-2020-01885, que es
materia de esta denuncia, en su calidad de juez, en forma flagrante, ha procedido en contra de Ley
expresa contenido en el articulo 111 del COGEP y de la decision de la Instancia Superior, en perjuicio
de la Cooperativa de Ahorro y Crédito Camara de Comercio de Ambato Ltda., adecuando su conducta
a lo que dispone el articulo 109 numeral 7 reformado del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial, en
relacion con lo que dispone el articulo finales del referido articulo, asi como del contenido de los
articulos 109.1, 109.2, 109,3 y 109.4. Ibidem. Las normas infringidas por el mencionado Juez, son las
siguientes: Art. 76, numeral 7, literal a); y, Art. 168 numeral 6 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador. Arts. 23, 25, del Codigo Organico de la Funcion Judicial. Art. 111 y 368 y siguientes del
Codigo Orgénico General de Procesos. /...J Previamente y al amparo de lo dispuesto en el inciso final
del art. 3 de la resolucién No. 107-2020 dictada por | Pleno del Consejo de la Judicatura, se dighara
requerir la declaratoria judicial previa a la Presidenta de la Corte Provincial de Justicia de
Tungurahua” (Sic).

Una vez recibida la denuncia, mediante Oficio DP18-CPCD-2021-0001-OF, de 22 de enero de 2021,
(fs. 624), la Direccion Provincial de Tungurahua del Consejo de la Judicatura, solicité a la doctora Sirley
Del Pilar Lozada Segura, Presidenta de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, la declaratoria
judicial previa, respecto del proceso civil 18334-2020-01885; ante lo cual, mediante resolucién de 22
de junio de 2021 (fs. 625 643), los Jueces la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, declararon “/...J profiere la siguiente declaratoria
jurisdiccional previa y motivada de la existencia de manifiesta negligencia, imputable a un juez: 1)
Por las razones invocadas se determina que el juez denunciado, doctor Milton Adalberto Tibanlombo
Salazar ha actuado con ‘negligencia manifiesta’ en la tramitacion del proceso de ejecucion nimero
18334-2020-01885, cuyo detalle obra en lineas precedentes, y que se concreta en los siguientes hechos
procesales: 1) no hacer dado el tramite propio del procedimiento de ejecucién de las obligaciones de
hacer; tramite propio del procedimiento de ejecuciéon de las obligaciones de hacer, 2) haber ordenado
gue se realice un informe pericial, mandando a realizar algo ajeno a la liquidacion de capital intereses
y costas en obligaciones de hacer; 3) haber concedido dos términos en el mandamiento de ejecucién.
3.2) Esta resolucion, una vez ejecutoriada, se pondra en conocimiento del sefior Coordinador
Provincial de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, que es el que ha requerido esta
declaracion jurisdiccional previa, debiendo, ademas, devolvérsele el expediente administrativo que ante
él se ha formado”.

Con base en esos antecedentes, mediante auto de 30 de septiembre de 2021, el doctor Juan René
Carranza Martinez, Director Provincial de Tungurahua del Consejo de la Judicatura, a esa fecha, dispuso
el inicio del presente sumario administrativo en contra del doctor Milton Adalberto Tibanlombo Salazar,
por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Ambato, provincia de
Tungurahua, por presumirse: “...el cometimiento de la infraccion disciplinaria tipificada en el numeral
7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, por presuntamente haber actuado con
manifiesta negligencia dentro del proceso de ejecucion No. 18334-2020-01885, mismo que fue
declarado mediante resolucién de fecha martes 22 de junio del 2021, a las 15h24; dictada por los
doctores César Audberto Granizo Montalvo (Juez Ponente), Edwin Giovanni Quinga Ramoén y Nilo
Paul Ocafia Soria, Jueces del Tribunal Primero de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua”.
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Una vez finalizada la fase de sustanciacion del presente sumario, el abogado Juan Francisco Alvarado
Verdezoto, Director Provincial de Tungurahua del Consejo de la Judicatura, mediante informe motivado
de 27 de mayo de 2022, recomend6 que al servidor judicial sumariado se le imponga la sancion de
destitucion del cargo por haber incurrido en la falta disciplinaria tipificada en el articulo 109 numeral 7
del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial (manifiesta negligencia); por lo que, mediante Memorando
DP18-SP-2022-0072-M, de 3 de junio de 2022, suscrito por la abogada Daisy Priscila Lopez Gordon,
Secretaria de la Direccion Provincial de Tungurahua del Consejo de la Judicatura (E), se remitio el
presente expediente a la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura,
siendo recibido el 6 de junio de 2022.

En este sentido, al existir una declaracion jurisdiccional previa de manifiesta negligencia, mediante
resolucion PCJ-MPS-011-2022, de 14 de junio de 2022, el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvio:
“Emitir la medida preventiva de suspension en contra del servidor judicial: doctor Milton Adalberto
Tibanlombo Salazar, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén
Ambato, provincia de Tungurahua, incluida la remuneracién, por el plazo méximo de tres (3) meses ”.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del articulo
181 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; el articulo 254 y los numerales 4 y 14 del articulo
264 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, el Consejo de la Judicatura es el rgano de gobierno,
administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar por la
transparencia y eficiencia de los 6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal faculta
al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los servidores
de la Funcion Judicial, acorde con los principios y reglas establecidas en el Capitulo VII del Titulo 1l
del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura, es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone que corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las hormas y los derechos de las
partes.

En cumplimiento de dicha disposicién, se advierte que el servidor judicial sumariado, fue citado en legal
y debida forma con el auto de inicio del presente sumario, el 11 de octubre de 2021, conforme se
desprende de la suscrita por la Secretaria (E) de la Direccion Provincial de Tungurahua del Consejo de
la Judicatura, que consta a foja 707 del presente expediente.

Asimismo, se le ha concedido al servidor judicial sumariado, el tiempo suficiente para que pueda
preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las
presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes
del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, bajo el
titulo de derechos de proteccién; por lo tanto, al no haberse incurrido en violaciéon de ninguna
solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo.
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3.3. Legitimacion activa

El articulo 113 del Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial, dispone que la accién disciplinaria se
ejercera de oficio o denuncia.

Asimismo, el articulo 114, inciso segundo del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, establece que
los sumarios disciplinarios pueden iniciarse mediante denuncia presentada por cualquier persona, grupo
de personas, pueblo o nacionalidad.

El presente sumario disciplinario, fue iniciado en virtud de la denuncia presentada por el doctor Ramiro
Marcelo Portero Lopez, en calidad de Gerente General y Representante Legal de la Cooperativa de
Ahorro y Crédito Camara de Comercio de Ambato LTDA y la respectiva declaratoria jurisdiccional
previa, dictada el 22 de junio de 2021, por los Jueces la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil Laboral
de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, solicitada conforme el procedimiento establecido en
el articulo 109 numeral 2 del Cadigo Orgéanico de la Funcion Judicial.

En el caso en analisis, se advierte que el doctor Ramiro Marcelo Portero Ldpez, en calidad de Gerente
General y Representante Legal de la Cooperativa de Ahorro y Crédito Camara de Comercio de Ambato
LTDA, present6 una denuncia el 31 de diciembre de 2020, ante el Director Provincial de Tungurahua
del Consejo de la Judicatura, la cual fue admitida a tramite. En consecuencia, la autoridad provincial en
el Ambito Disciplinario cuenta con legitimacion suficiente para activar la via administrativa, conforme
asi se lo declara.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de 30 de septiembre 2021, el doctor Juan René Carranza Martinez, Director Provincial
de Tungurahua del Consejo de la Judicatura, imput6 al servidor judicial sumariado la infraccion
disciplinaria contenida en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial®, por
cuanto habria actuado con manifiesta negligencia.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Cadigo Organico de la Funcion Judicial establece que, en relacion a
las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion disciplinaria prescribe en
el plazo de un afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con un delito que
prescribiran en cinco afios.

Asimismo, en el inciso segundo e inciso tercero del articulo 106 ibid., se establece que los plazos de
prescripcion de la accién disciplinaria se contaran, en el caso de denuncia desde que se cometid la
infraccién; la iniciacion del proceso disciplinario, interrumpe la prescripcién hasta por un afio. Vencido
este plazo, la accién prescribira definitivamente.

En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa, los plazos para la prescripcion de
la accion disciplinaria se contard a partir de su notificacion a la autoridad disciplinaria, esto de
conformidad al cuarto inciso del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcidén Judicial, que sefiala:
“A efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente para la
aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el presunto

1 Ref. Codigo Orgénico de la Funcion Judicial. “Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS. - A la servidora o al servidor de la Funcién Judicial
se le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: [...] 7. Intervenir en las causas que debe actuar, como
Juez, fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable”
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cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se
entenderd que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria jurisdiccional
previa que la califica”. Consecuentemente, desde la expedicion de la declaratoria jurisdiccional previa;
esto es, el 22 de junio de 2021, hasta la fecha de apertura del sumario disciplinario el 30 de septiembre
de 2021, no ha transcurrido el plazo de un afio; por lo tanto, el ejercicio de la accién disciplinaria fue
ejercido de manera oportuna.

Asimismo, cabe indicar que desde el dia en que se dicto el auto de inicio; esto es, el 30 de septiembre
de 2021, hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un afio para que la accién disciplinaria
prescriba definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y de la potestad sancionadora ha sido ejercido
de manera oportuna conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del abogado Juan Francisco Alvarado Verdezoto, Director Provincial de
Tungurahua del Consejo de la Judicatura (fs. 1567 a 1602)

Que “...8.2.2.1.- /...] el presente sumario administrativo tiene su génesis en la denuncia presentada
por el Doctor Ramiro Marcelo Portero Lopez en calidad de Gerente y Representante Legal de la
Cooperativa de Ahorro y Crédito CAmara de Comercio de Ambato Ltda., en fecha 31 de diciembre del
2020, las 09h55, en contra del Doctor Milton Adalberto Tibanlombo Salazar por sus actuaciones como
Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Ambato, provincia de Tungurahua, dentro de la
causa de Ejecucion Nro. 18334-2020-01885, seguido por Consorcio de Inversiones Cia. Ltda.
COINVER en contra de Cooperativa de Ahorro y Crédito Camara de Comercio de Ambato Ltda., del
cual sefiala el denunciante que el denunciado Doctor Milton Adalberto Tibanlombo Salazar, en su
condicion de Juez dentro de la causa de Ejecucion Nro. 18334-2020-01885 habria adecuado su
conducta en lo dispuesto en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial en
relacion con lo dispuesto en los articulos 109.1, 109.2, 109.3 y 109.4 Ibidem., por lo tanto solicita al
amparo de lo dispuesto en el inciso final del art. 3 de la resolucion No. 107-2020 dictada por el Pleno
del Consejo de la Judicatura, se requiera la declaratoria judicial previa a la Presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua (fs. 612 a 617). [...]”.

Que «“...8.2.2.2.- [...] Dentro del procedimiento especial por declaratoria jurisdiccional previa signada
con el N° 18100-2021-00005G, proceden a conocer los sefiores Jueces del Tribunal Primero de la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua,
(denuncia presentada por el Dr. Ramiro Marcelo Portero Lopez Gerente y Representante legal de la
Cooperativa de Ahorro y Crédito camara de Comercio de Ambato Ltda., en contra del Dr. Milton
Adalberto Tibanlombo Salazar Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Ambato, provincia
de Tungurahua N° 18001-2021-0008, en la cual se solicit6 la declaracion jurisdiccional), quienes
proceden a dictar el correspondiente Auto de resolucion en fecha martes 22 de junio del 2021, a las
15h24 y que en su parte pertinente determinaron textual: “(...) 1l. Consideraciones (...) Revisado el
auto de marras, no se aprecia que el juzgador denunciado hubiera contrariado la Ley en los términos
enunciados en el libelo de denuncia; lo que si inobserva aquel es el tramite que debi6 darse para la
ejecucion de las obligaciones de hacer y las de dar especie y cuerpo cierto, pues las de dar o pagar
dinero se ventilan en el trdmite por él surtido. En otros términos, el juzgador, sin perjuicio de que pudo
requerir en su momento la respectiva aclaracion de la solicitud, debi6 sustanciar en el mismo proceso,
de forma simulténea la ejecucion de las obligaciones de dar dinero, las de dar especie y cuerpo cierto
y las de no hacer y las de hacer, pero determinando él en forma concreta y disponiendo observar el
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procedimiento propio establecido para cada tipo de obligacion, de los previstos en los articulos 371y
siguientes para las obligaciones de dar o pagar dinero, 366 a 369 para el caso de haber las otras
obligaciones detalladas. En otra linea reflexiva, no se encuentra base legal para que el juzgador
denunciado haya ordenado que la perita establezca ‘e/ incumplimiento de las obligaciones de Dar y
Hacer -sic- contenidas en el Acta de Mediacion -sic- aparejada a la demanda y que es materia de la
causa, asi como para establecer el monto de las indemnizaciones a que hubiere lugar, de ser el caso
.., cuando en el articulo 371 inciso primero del COGEP, que emplea para impartir esa orden,
claramente se dispone otra cosa, esto es designar a una o un perito ‘para la LIQUIDACION de capital,
intereses y costas en el término concedido para el efecto’ -mayusculas nuestras-, una vez que sea
admitida la solicitud prevista en el articulo 370 ibidem, en ratificacién de que la ejecucion de las
obligaciones diferentes a las de dar o pagar dinero, en las que no tiene cabida la liquidacion de capital,
intereses y costas, no pueden tramitarse por esta via, sino por las pertinentes sefialadas en los preceptos
366 al 369 eiusdem, por lo que se hallaba obligado a determinar cuales son de hacer y cuales de dar,
para ejecutar por separado, observando el tramite correspondiente a cada una de ellas. En esta linea
de reflexion, el Tribunal concluye que la referida actuacién del juzgador denunciado se aparta de la
normativa que se deja sefialada, pues ha dado un tramite ajeno a su naturaleza a la ejecucién de las
obligaciones de hacer y de dar especie 0 cuerpo cierto, aunque si es el que corresponde a la ejecucion
de las obligaciones de dar o pagar dinero, pero sin ignorar que la orden de la pericia se aparta del
objeto expresamente legislado, lo cual vulnera el principio de legalidad adjetiva en la parte relativa al
tramite propio de cada procedimiento, antes indicado, y con ello también el de garantizar el
cumplimento de las normas y de derechos de los justiciables, segun los preceptos 76.3y 76.1 de la CRE.
2.8.1.3) El mandamiento de ejecucién.- /...] En términos absolutos, en el tramite adoptado por el
juzgador, lo que correspondia una vez recibido el informe pericial era dictar el mandamiento de
ejecucion; lo que no procedia era dictarlo en vulneracion de lo establecido en el articulo 372.3 del
COGEP, pues en el auto atacado el Juzgador, sin discriminar las obligaciones de dar o pagar dinero,
ni establecer cuéles son las obligaciones de hacer que menciona, ni sefialar que no hay alguna que sea
de no hacer, dispone que se ejecuten todas juntas, cual si todas fueran de dar o pagar dinero,
incurriendo en el grave equivoco de no diferenciar y surtir el tramite previsto en el articulo 368 ibidem
para las obligaciones de hacer. /...] Por ldgica procesal, no se puede, de entrada, mandar a pagar
dinero por una obligacion de hacer incumplida en estos términos, sino observar lo prescrito en el
articulo 368 incisos primero y segundo del COGEP, esto es que si no se obtiene la realizacion del hecho,
la o el juzgador de la ejecucidn determinara en una audiencia convocada para tal efecto y sobre la base
de las pruebas aportadas por las partes, el monto de indemnizacion que la o el deudor debe pagar por
el incumplimiento y dispondra el respectivo cobro siguiendo el procedimiento previsto para la ejecucion
de una obligacién de dar dinero; en consecuencia, para seguir el procedimiento de la ejecucién de una
obligacidn de dar dinero, por concepto de indemnizacion debida por la no realizacién de una obligacion
de hacer, primero debi6 ordenarse el cumplimiento de la obligacion de hacer, dentro del término
judicial respectivo, de acuerdo al inciso primero, y en el caso de no verificarse el mismo, entonces debia
convocar a una audiencia, permitir la produccion de las pruebas que aportaran los sujetos procesales,
y s6lo después de aquello podia determinar el monto de la indemnizacién que el deudor debe pagar por
el incumplimiento; con la obligacién concreta de pagar dinero obtenida, entonces recién procedia
iniciar el trdmite que corresponde frente al incumplimiento de una obligacion de dar o pagar dinero.
En esta parte, consecuentemente, el juzgador denunciado ha inobservado gravemente tal normativa
adjetiva expresa, lo cual va en desmedro de la administracion de justicia y de los derechos de las partes,
sin haberles brindado tutela judicial efectiva, ni servicio judicial adecuado, y en desapego del principio
de la debida diligencia, con incidencia de haber inobservado el derecho al debido proceso en la
garantia del articulo 76.1 de la CRE. /...] Las faltas descritas constituyen una falta disciplinaria
cometida por accion, al haber tramitado un proceso judicial vulnerando las garantias del debido
proceso, por cuanto: a.1) no ha dado el trdmite propio del procedimiento de ejecucion de las
obligaciones de hacer, por no haber garantizado el cumplimiento de las normas preestablecidas en

Pagina 7 de 38



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0391-SNCD-2022-PC

relacion a tramitar las obligaciones de hacer conforme el articulo 368 del COGEP y aquellas a las que
se hace remision en esa norma, pero en el momento procesal legislado; a.2) al haber ordenado que se
realice un informe pericial apartandose de las prescripciones normativas, esto es mandando a realizar
algo ajeno a la liquidacién de capital intereses y costas, que es lo que se faculta en el articulo 371 del
COGEP, en aplicacién a obligaciones de hacer; a.3) al haber concedido dos términos en el
mandamiento de ejecucién, sin embargo de que la norma establece uno solo. b) Falta cometida.- Por
lo anterior, el Tribunal considera que estas faltas determinan que el juzgador denunciado, doctor Milton
Adalberto Tibanlombo Salazar, es responsable, por su actuacion especifica en la causa de ejecucion
citada, que tiene particularidades diferentes a otros, y de acuerdo a las reformas agregadas al articulo
109 del COFJ, que trae una tipificacion precisa de las tres faltas previstas en el numeral 7, de la
infraccion disciplinaria de negligencia manifiesta, esto es una falta gravisima, que acarrea la
responsabilidad administrativa por desatencion, violacion de normas, y por el incumplimiento del deber
constitucional de diligenciay deberes legales que personalmente le corresponde al actuar en esta causa,
y porque como efecto de aquello ha producido un dafio directo a la administracion de justicia, al usar
SuS recursos en esta actuacién anémala, sin embargo de la inversion realizada por la Funcién Judicial
en cursos de capacitacion. El Tribunal declara que no encuentra error inexcusable ni dolo en la
actuacion del juzgador denunciado, sino un apartamiento de su deber de tramitar los procesos
observando el principio de la debida diligencia, que esta intimamente vinculado al derecho de la tutela
judicial efectiva que les asiste a los justiciables, pues se halla en el segundo momento de éste de acuerdo
aladoctrina legal elaborada por la Corte Constitucional del Ecuador, sin que haya afectado el derecho
de acceso a la justicia, pero si haber tramitado apartandose de la normativa inherente la ejecucion de
las obligaciones de hacer, e incluso del propio tramite adoptado por él, como se deja sefialado. En
sintesis, este apartamiento grave del deber antes precisado, por parte del Juez denunciado, se concreta
en los tres siguientes hechos procesales: 1) no haber dado el tramite propio del procedimiento de
ejecucion de las obligaciones de hacer; 2) haber ordenado que se realice un informe pericial, mandando
a realizar algo ajeno a la liquidacién de capital intereses y costas en obligaciones de hacer; y, 3) haber
concedido dos términos en el mandamiento de ejecucién. Ill. Decisién /...] 3.1) Por las razones
invocadas se determina que el juez denunciado, doctor Milton Adalberto Tibanlombo Salazar ha
actuado con “negligencia manifiesta” en la tramitacion del proceso de ejecucion nimero 18334-2020-
01885, cuyo detalle obra en lineas precedentes, y que se concreta en los siguientes hechos procesales:
1) no haber dado el tramite propio del procedimiento de ejecucion de las obligaciones de hacer; 2)
haber ordenado que se realice un informe pericial, mandando a realizar algo ajeno a la liquidacion de
capital intereses y costas en obligaciones de hacer; 3) haber concedido dos términos en el mandamiento
de ejecucioén”.

Que “[...] cabe sefialar que a esta Autoridad no le corresponde realizar un analisis para determinar si
el Juez Doctor Milton Adalberto Tibanlombo Salazar (sumariado) ha incurrido en ‘manifiesta
negligencia’; conforme lo prescrito en el numeral 3 del articulo 131 del Cddigo Orgéanico de la Funcion
Judicial que sefiala: ‘FACULTADES CORRECTIVAS DE LAS JUEZAS Y JUECES. - A fin de
observar una conducta procesal correspondiente a la importancia y respeto de la actividad judicial,
las juezas y jueces deben: (...) 3. Declarar en las sentencias y providencias respectivas, la
incorreccion en la tramitacion o el error inexcusable de servidoras y servidores judiciales, y
comunicar al Consejo de la Judicatura a fin de que dicho érgano sustancie el procedimiento
administrativo para la imposicion de sanciones, ’ (énfasis me corresponde), asi como lo sefialado en el
inciso tercero del articulo 109 numeral 2 Ibidem, que dice (...) En los casos de denuncia por dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable, debera dictarse siempre y necesariamente una declaracion
jurisdiccional previa por parte del juez o tribunal que conoce la impugnacion respectiva. EI Consejo
de la Judicatura se limitara a requerir esta declaracion jurisdiccional sobre la existencia de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable, sin expresar por si mismo, criterio alguno sobre la real
existencia o naturaleza de la falta. Para este efecto el Consejo de la Judicatura requerird a la o el
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Presidente de la Corte Provincial de Justicia o a la o el Presidente de la Corte Nacional de Justicia,
segun el caso o jerarquia organica superior, sortee un tribunal especializado o afin de la materia de la
gueja o denuncia para que emita la declaracion previa requerida. Si la parte denunciante no adjunta
la referida declaracion jurisdiccional o la o el juez o tribunal no la dictan, la denuncia seré archivada.
En ningun caso, la denuncia sera tramitada, de manera directa, por el Consejo de la Judicatura, sin la
declaracion jurisdiccional sefialada en este articulo. (...)’; en igual forma, la Corte Constitucional del
Ecuador se ha pronunciado en la sentencia 3-19-CN/20, de fecha 29 de julio del 2020, que en su parte
pertinente textual dice: ‘(...) Sobre la manifiesta negligencia. 60. A diferencia del dolo, la negligencia
en materia disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza porque el agente infringe su deber,
pero sin el conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de cuidado en informarse de manera
adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo hace imputable. En efecto, el funcionario publico
esta obligado a actuar con diligencia, lo cual implica no solo hacer su trabajo, sino hacerlo de forma
adecuada, para lo cual debe y requiere conocer este deber y actuar o abstenerse de actuar, conforme a
él. Como lo destaco esta Corte en el parrafo 29 de esta sentencia, la debida diligencia es un principio
constitucional de la Funcion Judicial. Al respecto, el articulo 172 segundo paragrafo de la Carta
Fundamental establece: ‘Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los
otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de
administracion de justicia”. Seguidamente, en el inciso tercero del mismo articulo, la Constitucion
sefiala que “las juezasy jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo,
negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley’. 61. Cuando el COFJ incluye la
manifiesta negligencia entre las infracciones gravisimas, sancionadas por tanto con destitucion, esta
negligencia hace referencia a una falta gravisima del juez o jueza, fiscal o defensor publico. Esta falta
acarrea la responsabilidad administrativa de estos servidores judiciales por ignorancia, desatencion o
violacion de normas, el incumplimiento de este deber constitucional de diligencia y de deberes legales
gue personalmente les corresponden al actuar en una causa y como efecto de lo cual se produce siempre
un dafio a la administracion de justicia y, eventualmente, a los justiciables y a terceros. Corresponde a
quien sanciona, evaluar dicho dafio como una circunstancia constitutiva de la infraccion, de
conformidad con el articulo 110 numeral 5 del COFJ. 62. Puesto que el deber del funcionario o
funcionaria en este caso esta relacionado directamente con las mas importantes obligaciones de los
servidores judiciales, para completar o cerrar el tipo de manifiesta negligencia del articulo 109 numeral
7 del COFJ, tanto en la declaracién jurisdiccional como en el sumario administrativo se debera ademas
recurrir al examen de los principales deberes, prohibiciones y facultades de los jueces y juezas, fiscales
y defensores publicos, referidos en el parrafo 49 de esta sentencia. Estos deberes tienen que estar
siempre clara y directamente referidos al ejercicio de la jurisdiccidn, en el caso de los jueces, 0 a la
intervencion directa en causas judiciales en ejercicio de funciones de fiscal o defensor publico.28 El
incumplimiento de estos deberes principales, considerando objetivamente su importancia y naturaleza
juridica, debe integrar el respectivo tipo disciplinario, cuando tal conducta no se halle expresamente
tipificada en otra disposicion del COFJ. 63. El carécter manifiesto de la negligencia no exime a quien
la declara o califica de desarrollar una debida motivacion que garantice el debido proceso. Lo propio
sucede con los otros tipos disciplinarios a los que se refiere el articulo 109 numeral 7 del COFJ. No se
debe ni puede afirmar simplemente que la negligencia es evidente y por tanto prescindir de investigarla
0 demostrarla, pues el desvanecimiento de la presuncion de inocencia requiere siempre de una
adecuada argumentacion y acervo probatorio. (...)’; en consecuencia, la infraccion disciplinaria esta
determinada por la Autoridad Jurisdiccional (Jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua), conforme lo prescrito en el articulo 131
numeral 3 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, en concordancia con los articulos 109.2, 109.3,
123, 124 y 125 Ibidem, en tal sentido a esta Autoridad Unicamente le es atribuible sustanciar el
procedimiento, para que posteriormente el Pleno del Consejo de la Judicatura proceda a resolver y
ejecutar; en tal sentido en el presente expediente disciplinario se tiene que dentro del procedimiento
especial por declaratoria jurisdiccional previa signado con el Nro. 18100-2021-00005G, los sefiores
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Jueces del Tribunal Primeros de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua dictaron su Resolucion en fecha martes 22 de junio del 2021, las
15h24, (fs. 625 a 643) en el cual determinaron cual fue el dafio ocasionado al denunciante asi textual
‘(...) La vulneracion del principio de la debida diligencia, este 6rgano judicial lo encuentra en los
despachos efectuados por el juzgador denunciado, con los cuales ha provocado que se tramite un
procedimiento ineficaz, que se debe enrumbar en lo atinente a las obligaciones de hacer, y de dar
especie o cuerpo cierto, de haber, lo que entrafia un dispendio de recursos para la administracion de
justicia y para los sujetos procesales, asi como una demora en la realizacion de justicia, que es lo mas
grave, con lo que ocasiona el dafio a éste y a las personas gue acuden a los érganos judiciales en la
confianza de alcanzar pronta justicia. (...)’ (énfasis me pertenece), para posteriormente dictaminar su
decision textual ‘(...) 1ll. Decision. Por los antecedentes y consideraciones anotadas, este Primer
Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil, Laborales y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Tungurahua, en uso de las atribuciones constitucionales y legales conferidas, profiere la siguiente
declaratoria jurisdiccional previa y motivada de la existencia de manifiesta negligencia, imputable a
un juez: 3.1) Por las razones invocadas se determina que el juez denunciado, doctor Milton Adalberto
Tibanlombo Salazar ha actuado con ‘negligencia manifiesta’ en la tramitacion del proceso de
ejecucién numero 18334-2020-01885, cuyo detalle obra en lineas precedentes, y que se concreta en
los siguientes hechos procesales: 1) no haber dado el tramite propio del procedimiento de ejecucién
de las obligaciones de hacer; 2) haber ordenado que se realice un informe pericial, mandando a
realizar algo ajeno a la liquidacién de capital intereses y costas en obligaciones de hacer; 3) haber
concedido dos términos en el mandamiento de ejecucion. (...)’, (énfasis me pertenece), es decir, han
determinado que el Doctor Milton Adalberto Tibalombo Salazar, en su actuacion como Juez de la
Unidad Judicial de lo Civil con sede en el cantén Ambato, provincia de Tungurahua dentro de la causa
jurisdiccional No. 18334-2020-01885, habria incurrido en ‘manifiesta negligencia’, infraccion
disciplinaria que se encuentra tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Orgéanico de la
Funcion Judicial, y debido a que esta autoridad no tiene competencia para imponer la correspondiente
sancion, cumplo con remitir al Pleno del Consejo de la Judicatura, a fin de que imponga la sancién
correspondiente”.

Que recomienda: “...10.1.- Imponer la sancién de destitucion al doctor Milton Adalberto Tibanlombo
Salazar, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial de lo Civil con sede en el cantén Ambato,
provincia de Tungurahua dentro de la causa jurisdiccional No. 18334-2020-01885, por haber incurrido
en la falta tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, esto
es, ‘manifiesta negligencia’, en mérito a lo expresado en el acapite 8 (Argumentacion Juridica) del
presente Informe Motivado. 10.2.- Agréguese al presente expediente disciplinario los escritos
presentados por el Dr. Ramiro Marcelo Portero Lopez, de fechas 6 de mayo de 2022, a las 09h00; de
10 de mayo de 2022, a las 15h11; y, de 19 de mayo de 2022, a las 15h51; que en atencion a las mismas
y en virtud a su solicitud de dictar la medida preventiva de suspension del juez Dr. Milton Adalberto
Tibanlombo Salazar, se le recuerda al solicitante lo establecido en el Art. 269 numeral 5 del Cddigo
Organico de la Funcién Judicial, que en su parte pertinente dispone: ‘Art. 269.- Funciones.- A la
Presidenta o el Presidente le corresponde: (...) 5. De forma excepcional y como medida preventiva,
suspender de forma motivada el ejercicio de funciones de las servidoras y los servidores de la Funcién
Judicial, incluyendo la remuneracién, por el plazo méximo de tres meses cuando considere que se ha
cometido o se esté cometiendo infracciones graves o gravisimas previstas en este Cédigo. La suspension
regira a partir de su notificacion. (...)’; en concordancia con los articulos 48 primer inciso, 49 y 50 del
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los
Servidores de la Funcién Judicial; que textualmente indica: ‘Art. 48.- Autoridad competente para
imponer la medida preventiva de suspension.- De conformidad con las atribuciones establecidas en el
Cddigo Organico de la Funcion Judicial, es competencia de la o el Presidente del Consejo de la
Judicatura, en cualquier tiempo, suspender de forma motivada el ejercicio de funciones de las y los
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servidores de la Funcion Judicial, incluyendo la remuneracion, por el plazo maximo de tres meses
contados desde el dia siguiente a la notificacidn, cuando considere que se han cometido o se estan
cometiendo infracciones graves o gravisimas previstas en el Cédigo ibidem...’; ‘Art. 49.- Peticién de
la medida preventiva de suspension.- La medida preventiva de suspension podra ser solicitada en
cualquier momento por el denunciante o la autoridad sustanciadora ante la o el Presidente del Consejo
de la Judicatura, sin perjuicio de gue éste pueda dictarla de oficio. La persona o autoridad que solicite
la medida preventiva justificard su necesidad’, ‘Art. 50.- Resolucion de la medida preventiva de
suspension.- La medida preventiva de suspension podra ser dictada en cualquier momento, aun antes
de la iniciacion del procedimiento administrativo cuando la o el Presidente del Consejo de la Judicatura
considere que se enmarca dentro de lo previsto en el numeral 5 del articulo 269 del C6digo Orgénico
de la Funcion Judicial, en cuyo caso una vez dictada la medida preventiva de suspension, la o el
Presidente del Consejo de la Judicatura dispondra a la autoridad competente el inicio o la continuacién
del procedimiento administrativo respectivo.’, en virtud de lo expuesto esta autoridad no tiene
competencia para dictar lo solicitado por el compareciente, ya que el mismo no puede ejercer las
funciones atribuidas al Pleno del Consejo de la Judicatura conforme ya se resolvié mediante Sentencia
No. 10-09-IN y acumulados, emitido por la Corte Constitucional a fecha 12 de enero de 2022 que en
sus numerales 288 y 289 indicaron lo siguiente: ‘288. De modo que, bajo las consideraciones expuestas,
esta Corte determina que para ser constitucional la facultad establecida en el articulo 269 numeral 5,
debe ser ejercida privativamente por el Consejo de la Judicatura y no de forma individual por su
presidente o presidenta. 289. En consecuencia, la Corte Constitucional observa (...) Respecto al actual
numeral 5 del articulo 269 del COFJ para ser constitucional dicha facultad debera ser ejercida por el
pleno del Consejo de la Judicatura en funcion de las atribuciones previstas en el articulo 264 del COFJ
y por tanto debe pasar a formar parte de estas funciones.’, y finalmente en la parte que nos compete,
resolvid lo siguiente: “...Declarar la constitucionalidad condicionada del numeral 5 del articulo 269
del COFJ siempre y cuando dicha facultad sea ejercida por el pleno del Consejo de la Judicatura de
acuerdo a su funcidn prevista en el articulo 264 del COFJ..." . Por lo expuesto se conmina al solicitante
presentar su requerimiento ante la autoridad correspondiente”.

6.2 Argumentos del servidor judicial sumariado, doctor Milton Adalberto Tibanlombo Salazar,
por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Ambato, provincia
de Tungurahua (fs. 803 a 821)

Que “ANTECEDENTE PROCESAL DE LA CAUSA DE EJECUCION No. 18334-2020-01885. El
Procedimiento de Ejecucion de Acta de Mediacion No. 18334-2020-01885, se inicia el 19 de agosto de
2020, a las 09h49, conforme consta en el acta de sorteo electrénica y fisica /...] Este proceso de
Ejecucion de Acta de Mediacion es presentado por el CONSORCIO DE INVERSIONES CIA. LTDA.
COINVER, por intermedio de su representante legal sefior JESUS MAURICIO ORTIZ MADRINAN, y
a través de su peticion solicitan la ejecucion de las obligaciones establecidas en el acta de mediacion
No. CAM M 0028-2017 celebrada en Ambato, el 22 de febrero de 2017, en el CENTRO DE ARBITRAJE
Y MEDIACION DE LA CAMARA DE COMERCIO DE AMBATO Y LA CAMARA DE INDUSTRIAS DE
TUNGURAHUA, la misma que ha sido celebrada en conjunto con la COOPERATIVA DE AHORRO Y
CREDITO CAMARA DE COMERCIO DE AMBATO LTDA., representada por su Gerente General Dr.
RAMIRO MARCELO PORTERO LOPEZ, estableciendo obligaciones bilaterales conforme se
desprende de su texto. Dentro del término que concede el Articulo 146 del Codigo Orgénico General
de Procesos, y realizado el analisis de requisitos establecidos en el Art. 142, en concordancia con el
Art. 370 ibidem, al verificar la existencia del titulo de ejecucidn se emitid el siguiente auto interlocutorio
de admision a tramite de la solicitud de ejecucion [...]".

Que “Incorporado que fue el informe pericial practicado, sin observaciones de ningun tipo de la parte
solicitante, sin necesidad del pronunciamiento de la parte ejecutada conforme establece el tramite, y al
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cumplir con la determinacion ordenada en el auto de sustanciacion anterior se emite el correspondiente
Mandamiento de Ejecucidn, teniendo en consideracién la experticia realizada”.

Que “[...] el Auto Interlocutorio de Mandamiento de Ejecucion cumple con los presupuestos legales
gue determina el Art. 372 del Cédigo Organico General de Procesos. Por otro lado, bajo ningun
contexto legal, se esta concediendo DOS TERMINOS, conforme erradamente concluye el Tribunal
Superior; sino por el contrario, se concede simultaneamente CINCO DIAS, bien para justificar el
cumplimiento de las obligaciones de dar y hacer que contiene el Acta de Mediacion, o bien para pagar
el monto al que asciende las obligaciones no cumplidas segun informe pericial, el mismo que esta sujeto
a impugnacioén y observaciones al momento en el que la parte demandada sea legal y debidamente
notificada”.

Que “Notificado que fuera legalmente la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CAMARA DE
COMERCIO LIMITADA, através de su Gerente General Dr. RAMIRO MARCELO PORTERO LOPEZ,
mediante tres boletas siendo la Gltima de fecha 23 de octubre de 2020, de acuerdo a la Razén emitida
por la Oficina de Citaciones, comparecen al proceso mediante escrito de fecha 28 de octubre de 2020,
las 15h46, deduciendo una peticion de revocatoria de los autos de fechas 04 de septiembre de 2020, las
09h40 y 14 de octubre de 2020 las 08h46, y una alegacion complementaria de OPOSICION conforme
el numeral 1 del Art. 373 del Codigo Orgéanico General de Procesos, sin cumplir el requisito que exige
la misma disposicion legal en su inciso tercero, esto es: ‘La causa que se invoque deberd estar
debidamente justificada, asi como el hecho de haberse producido luego de la ejecutoria de la sentencia
o0 de la exigibilidad del titulo de ejecucidn respectivo. No sera admisible la oferta de presentacién de
esta prueba. De igual forma se procedera en caso de que se aleguen pagos parciales. Para el caso de
pérdida o destruccion ™.

Que “Sefor Director, como establece el tramite especial de ejecucion, el ejecutado una vez citado y
dentro del término de cinco dias previsto en la Ley y Mandamiento de Ejecucién, el ejecutado,
Gnicamente puede oponerse invocando las causas que establece el Art. 373 del Codigo Orgéanico
General de Procesos, debidamente justificada, no contempla en ninguna parte la alternativa procesal
de la revocatoria de las actuaciones anteriores a la emision del mandamiento de ejecucion y del mismo
mandamiento de ejecucion como se pretendié por parte de los ejecutados, criterio en el cual la misma
Corte Provincial de Justicia en la declaratoria jurisdiccional ha concluido su plena validez por haber
realizado una impugnacion horizontal aplicando una norma improcedente, y también la temporalidad
de la peticion”.

Que “[...] se continGia con el proceso y ante la peticion de los ejecutados se emitié el siguiente auto
interlocutorio: /...J con el Recurso Horizontal de Revocatoria, /...] respecto de los autos dictados con
fechas 4 de septiembre del 2020, las 09h40, y, 14 de octubre del 2020, las 08h46, /...] se corre traslado
a la parte actora por el término de cuarenta y ocho horas. /...] ’ Sin embargo, esta decision por omision
en la secretaria y ayudante judicial no se notific6 a la parte ejecutada al no haber registrado los
casilleros judiciales y electronicos sefialados por la parte ejecutada para sus notificaciones, error que
fue evidenciado procesalmente de acuerdo a la razén de fecha 11 de noviembre de 2020, las 12h41y
mediante auto de sustanciacion de fecha 11 de noviembre de 2020, las 14h35, se subsand dicho error,
[...] conforme consta en la razén de fecha 11 de noviembre de 2020, las 15h55, y fenecido el término
otorgado a los ejecutados se emitio el Auto Interlocutorio de fecha 23 de noviembre de 2020, las 13h42
que decidia sobre la peticion de revocatoria: /...J en razdn de que, no han variado las razones de
derecho contenidos en el Auto de fecha 4 de septiembre del 2020, y, Auto Interlocutorio de fecha 14 de
octubre del 2020, no procede y niégase la Revocatoria solicitada por la demandada COOPERATIVA
DE AHORRO Y CREDITO CAMARA DE COMERCIO DE AMBATO LTDA. /...] . En virtud de esta
negativa debidamente motivada, la parte ejecutada deduce un recurso de impugnacion vertical, esto es,

Pagina 12 de 38



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0391-SNCD-2022-PC

Recurso de Apelacion, ante lo cual mediante auto de sustanciacion de fecha 1 de diciembre de 2020,
las 11h58, se corre traslado a la parte ejecutante conforme establece el Art. 257 y 258 del Codigo
Organico General de Procesos, y una vez contestado el traslado se emitié Auto Interlocutorio de fecha
17 de diciembre de 021, las 12h51: /...] no procede y niégase el Recurso de Apelacion interpuesto por
la parte demandada Cooperativa de Ahorro y Crédito Camara de Comercio de Ambato Ltda., /.../ Ante
la negativa del recurso de apelacién debido a la motivacion que se hizo constar en el Auto Interlocutorio
anterior, la parte ejecutada deduce Recurso de Hecho, ante lo cual, mediante auto interlocutorio de
fecha 12 de enero de 2021, las 16h10 se emite la siguiente decision: ‘/...J al no ser procedente y haberse
negado el Recurso de Apelacion, no procede y niégase al Recurso de Hecho interpuesto por la parte
demandada.- Con la peticion de Nulidad Procesal solicitado por la demandada Cooperativa de Ahorro
y Crédito Cdmara de Comercio de Ambato Ltda., [...]”.

Que “[...] con fecha 05 de febrero de 2021, las 15h04, fui citado con la demanda de Recusacién N°
18334-2021-00176, propuesta en mi contra por presunta Enemistad Manifiesta por la Cooperativa de
Ahorro y Crédito Camara de Comercio de Ambato Ltda., por intermedio de su Representante Legal el
Dr. Ramiro Portero, hoy denunciante, del presente expediente administrativo, como es de su
conocimiento el Articulo 25 del Codigo Organico General de Procesos, a excepcion de la excusa que
se presenta por retardo injustificado suspende la competencia del juzgador de manera inmediata hasta
su sentencia. De esta causa la sentencia emitida por la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua se
dict6 el 04 de junio de 2021, las 10h53, en la cual acepta parcialmente el recurso de apelacion y rechaza
la demanda de recusacion, se remite conjuntamente con el proceso al inferior para su ejecucion el 19
de julio de 2021, las 12h42, a lo cual la juzgadora de primera instancia avoca conocimiento y pone en
conocimiento de las partes la sentencia emitida por el Tribunal superior mediante auto de fecha 20 de
julio de 2021, las 16h51. Sin embargo, la parte denunciante, Cooperativa de Ahorro y Crédito Camara
de Comercio de Ambato Ltda., por intermedio de su Representante Legal el Dr. Ramiro Portero,
presenta un nuevo proceso de Recusacién signado con el N° 18334-2021-02088, incluso, antes de que
el Tribunal Superior emita su decisién oral en el anterior Juicio de Recusacion, por presunto retardo
injustificado, con el mismo que fui citado el 16 de junio de 2021, las 08nh02, fecha en la cual mi
competencia se encontraba suspendida por efectos de la primera recusacion, en este proceso, una vez
convocado, por el Juez de la causa, a Audiencia Unica, la accionante Cooperativa de Ahorro y Crédito
Camara de Comercio de Ambato Ltda., por intermedio de su Representante Legal el Dr. Ramiro
Portero, ni su defensa técnica, concurren a dicha Audiencia, habiéndose declarado el Abandono de la
Causa, al amparo de lo dispuesto en el Art. 87, numeral 1, del C6digo Orgéanico General de Procesos,
ante lo cual, presentan Recurso de Apelacién, aduciendo que no han sido notificados con la
Convocatoria, evidenciandose su deliberado propdsito de retardar el curso de la causa principal,
proceso de Ejecucion que esta conocimiento el suscrito Juez”.

Que “En referencia a la denuncia, debo manifestar mi rechazo amplio y categérico, por cuanto la
defensa técnica de la Cooperativa de Ahorro y Crédito Camara de Comercio de Ambato, ha utilizado
diversas estrategias desleales y abusivas del derecho en contra del compareciente en su calidad de
Juzgador de la causa N° 1884-2020-01885, tratando con este tipo de acciones justificar su ineficaz
defensa técnica dentro del proceso de ejecucion, y tratando con estos procesos modificar la trayectoria
de la causa principal debido a la persecucion que se ha iniciado en mi contra, al iniciar procesos
administrativos como el presente, civiles como las dos procesos de recusacion anteriormente descritos,
y penales como una denuncia por el presunto delito de prevaricato en mi contra que se sustancia en la
Fiscalia Provincial de la provincia de Bolivar. Este error en la defensa técnica ha sido denotado por la
misma Corte Provincial de Justicia, al momento de analizar los cargos propuestos por los denunciantes
en su escrito de denuncia”.
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Que “En el caso concreto, los ejecutados presentan un tramite de revocatoria, que fue rechazado en el
momento procesal oportuno con la debida motivacion del caso, y que en el analisis de la Corte
manifiesta que ha sido una decision de acuerdo a la normativa encontrandose en firme la decisién, sin
embargo en el escrito de comparecencia escuetamente deducen oposicion al mandamiento de ejecucion
alegando la causal nimero uno, esto es, el pago o dacién de pago, pero sin la debida justificacion que
exige la misma disposicion legal para su admision a tramite, limitandose a mencionar que su
representada no tiene obligaciones pendientes con la ejecutante, pero sin describir cual documento de
los que anexan justifican que la ejecutada no tiene ningln tipo de obligacion, lo cual de haber sido
realizado de manera correcta hubiera permitido que el compareciente admita a tramite la oposicién
fundamentada, lo cual no se ha realizado en la causa, y en su lugar se han dedicado Unicamente a
realizar incidentes procesales tendientes a justificar el error de la defensa técnica, sin importar las
artimafas y estrategias que deban utilizar en contra del Juzgador .

Que “Es por estos argumentos legitimos que presento mi impugnacién a la denuncia presentada en
cada uno de los elementos relatados en la relacion de los hechos a los cuales omito pronunciarme por
cuanto la Corte ha realizado un analisis exhaustivo cargo por cargo indicando en su Resolucion
claramente que el andlisis se realiza de acuerdo al escenario planteado en la denuncia, lo que si debo
mencionar es que la exposicion de hechos en que se basa la denuncia se refiere a hechos adaptados a
la pretension y fuera de lugar, ajenos a la realidad procesal, que tratan a como da lugar el encubrir un
error en la defensa técnica cometido por los profesionales del derecho que patrocinan a la parte
ejecutada, siendo aplicable el principio juridico que reza ‘Ignorantia juris non excusat Resulta
sorprendente que en el escenario planteado en la denuncia, bajo el cual la Corte Provincial ha realizado
el andlisis, se me impute de infracciones gravisimas aduciendo desconocimiento de la norma procesal
del proceso de ejecucion, y sea la parte ejecutada la que comete crasos errores por intermedio de su
defensa técnica al deducir peticiones ajenas al tipo y momento de la causa, como ha quedado
evidenciado tanto en la declaratoria jurisdiccional como en el proceso, y que tratando de justificar este
error emplee artimarias, abuso del derecho, utilizando el sistema judicial con procesos independientes
alejados de lo jurisdiccional, tratando de que el resultado de los mismos infieran en la verdad procesal
de la causa principal”.

Que “En el presente caso, como reiteradamente se ha expuesto, la denuncia conocida por un Tribunal
Superior tiene por Unica finalidad separar del conocimiento de la causa al suscrito Juez, precisamente
por cuanto sus actuaciones estan apegadas a derecho; pero esta claro que la conducta denunciada
como infraccion disciplinaria e imputada al suscrito Juez como infraccidn disciplinaria gravisima es el
sentido de la decision adoptada en el proceso de Ejecucion de Acta de Mediacion al resolver recursos
de apelacion y de hecho ilegalmente interpuestos por el denunciante. Aungue exista un esfuerzo
argumental para separar el desacuerdo con la decision judicial e inmiscuir el debate en la via
disciplinaria sobre la correccion o incorreccion de la decisién, lo cierto es que se pretende, tanto por
el denunciante como por el Tribunal Superior, que el juez denunciado sea sancionado por el sentido de
sus actuaciones en el desarrollo del proceso, por cuestiones eminentemente de orden jurisdiccional, al
margen de que, el Tribunal Superior resuelve la queja como si se tratara de un Recurso de Apelaciony
no de una Queja. El debate procesal y las expectativas de los sujetos procesales o terceros respecto de
quienes producen efectos la decision judicial, por més legitimas que resulten, no dan lugar a que se
acceda a la declaratoria de dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable al decidir la negativa de
un recurso de apelacion o de hecho en el marco de un proceso de ejecucion. Mas alla de las
discrepancias y valoraciones que proliferan en la practica habitual de la Funcion Judicial, no resulta
admisible que ante la adopcidn de una decision se reaccione con la presentacion de una denuncia para
pretender afectar la situacion profesional del Juez que adopta la decision; por el solo hecho de
adoptarla en un sentido u otro, forzando los criterios que regulan la situacion procesal resuelta. Si se
admitiera tal proceder, estariamos fomentando un escenario donde cada vez que un juez no decide en
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funcidn de esas expectativas —no sélo legitimas, sino quiza razonables— de un sujeto procesal o de un
tercero, nos veriamos enfrentados a ver afectado nuestra situacion profesional por el efecto de la
denuncia. La adopcion de una decision judicial demanda el pleno respeto de las garantias de
independencia como marco de un escenario propicio para deliberar y decidir un asunto; si
accediésemos a la pretension del denunciante y de la Corte Provincial, estariamos sentando bases de
jueces condicionados, lo cual resultaria contrario a las exigencias de la Constitucion y de una sociedad
misma”.

Que “/...] requiero del drgano Administrativo una conclusion de que el Juez denunciado ha actuado
con apego a la tutela judicial efectiva, debido proceso y la seguridad juridica, consagrados en los Arts.
75, 76 y 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, sin que se evidencie haber incurrido en
alguna de las faltas contenidas en el Art. 109, numeral 7 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial.
[...] por todo lo aqui expuesto, y en mérito de la prueba que adjunto y anuncio, justifico la inexistencia
de las supuestas infracciones disciplinarias imputadas, por lo tanto, solicito se sirva ratificar el estado
de inocencia del compareciente /...] y, de disponga el archivo el sumario disciplinario instaurado en
mi contra”.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 59 a 68, consta copia certificada de la demanda de mandamiento de ejecucion de acta de
mediacion presentada por el sefior Jesis Mauricio Ortiz Madrifian, en calidad de Gerente General del
Consorcio de Inversiones Cia. Ltda. “COINVER”, en contra de la Cooperativa de Ahorro y Crédito
Camara de Comercio Ltda. de Ambato, la cual por sorteo realizado el 19 de agosto de 2020 le
correspondi6 el conocimiento a la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Ambato, provincia de
Tungurahua, conformado por el doctor Milton Adalberto Tibanlombo Salazar (juez) y fue signado con
el nimero 18334-2020-01885.

7.2 De fojas 69 a 70, consta copia certificada del auto dictado el 25 de agosto de 2020, dentro del proceso
de ejecucion de acta de mediacién 18334-2020-01885, por el doctor Milton Adalberto Tibanlombo
Salazar, Juez de la Unidad Judicial con sede en el canton Ambato provincia de Tungurahua, en el cual
admitio a tramite la demanda.

7.3 A foja 85, consta copia certificada del auto dictado el 4 de septiembre de 2020, dentro del proceso
de ejecucion de acta de mediacién 18334-2020-01885, por el doctor Milton Adalberto Tibanlombo
Salazar, Juez de la Unidad Judicial con sede en el canton Ambato provincia de Tungurahua, en el que
dispuso: “En lo principal, atento lo solicitado por la parte actora en la demanda, y, lo dispuesto en el
Art. 371 del Codigo Orgénico General de Procesos, para establecer el incumplimiento de las
obligaciones de Dar y Hacer contenidas en el Acta de Mediacion aparejada a la demanda y que es
materia de la causa, asi como para establecer el monto de las indemnizaciones a que hubiere lugar, de
ser el caso, en aplicacion de los Arts. 12, 26, 27, 29 y 30 del Reglamento del Sistema Pericial Integral
de la Funcion Judicial, previo sorteo, a través del Sistema Informatico Pericial de la Funcién Judicial,
se nombra perito a CRISTINA PILAR GUARAS MUISIN /.../, con Cédigo de Calificacion en Auditoria,
quien presentard su informe con observancia de lo dispuesto en el Art. 21 del referido Reglamento,
adjuntando copia certificada de la Factura de honorarios, en el término de VEINTE DIAS, contados a
partir de su notificacion en el Sistema SATJE.- Teniendo en consideracion la Tabla de Honorarios por
especialidad y actividad, la complejidad y grado de dificultad, se regulan sus honorarios en la cantidad
de CUATROCIENTOS DOLARES AMERICANOS, equivalentes a Un Salario Bésico Unificado, los
cuales sera pagado por la parte actora al momento de presentar el informe.- La parte actora dara las
facilidades necesarias a efecto de que el perito cumpla con este cometido.- Notifiquese”.
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7.4 De fojas 130 al32, consta copia certificada del auto dictado el 14 de octubre de 2020, dentro del
proceso de ejecucién de acta de mediacion 18334-2020-01885, por el doctor Milton Adalberto
Tibanlombo Salazar, Juez de la Unidad Judicial con sede en el cantdn Ambato provincia de Tungurahua,
en el que indico: “VISTOS: Agréguese al proceso el escrito que precede.- En lo principal, a falta de
observaciones al informe presentado por la perito Ing. Cristina Pilar Guaras Muisin, respecto del
incumplimiento de las obligaciones de Dar y Hacer contenidas en el Acta de Mediacion aparejada a la
demanda y que es materia de la causa, puesto en conocimiento, se lo aprueba en todas sus partes;
consecuentemente, al amparo de lo dispuesto en el Art. 372 del Cédigo Organico General de Procesos,
se expide el siguiente Mandamiento de Ejecucion: PRIMERO: IDENTIFICACION DE QUIEN DEBE
CUMPLIR LA OBLIGACION.- De los hechos contenidos en la demanda e informe pericial, se establece
que, la demandada COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CAMARA DE COMERCIO DE
AMBATO LTDA., representada por su Gerente General RAMIRO MARCELO PORTERO LOPEZ, debe
cumplir con las obligaciones de Hacer y Dar contenidas en el Acta de Mediacidén Proceso No. CAM-
M-0028-2017 suscrita con fecha ‘Ambato a los veinte y dos dias del mes de febrero del dos mil diecisiete,
a las quince horas con treinta minutos’, en el ‘CENTRO DE ARBITRAJE Y MEDIACION DE LA
CAMARA DE COMERCIO DE AMBATO Y LA CAMARA DE INDUSTRIAS DE TUNGURAHUA;
razon por la cual, y, con la asistencia de un Perito Auditor, se han establecido las obligaciones de
Hacer y Dar incumplidos; informe que, puesto en conocimiento de la parte actora, no se han realizado
observacion alguna.- SEGUNDO: DETERMINACION DE LAS OBLIGACIONES CUYO
CUMPLIMIENTO SE PRETENDE.- De la disquisicion anterior, se dispone que la demandada
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CAMARA DE COMERCIO DE AMBATO LTDA.,
legalmente representada por su Gerente General RAMIRO MARCELO PORTERO LOPEZ, en el
término de CINCO DIAS, cumpla o justifique su cumplimiento de las obligaciones contenidas en el Acta
de Mediacion, esto es, “...3.1.- La CCCA Ltda., se compromete a conceder al representante de
COINVER CIA. LTDA., un crédito hipotecario por el monto de un millon seiscientos mil délares de los
Estados Unidos de América USD. 1.600, 000,00 segun las disposiciones legales y el reglamento de
crédito vigente, con las garantias respectivas, con un plazo de 15 afios, y una tasa del 10,40% (Crédito
Hipotecario). El proceso de aprobacion de este crédito empezara el dia de la firma de este acuerdo
transaccional, con los subprocesos de avalud del bien a hipotecarse, legalizacion de la hipoteca e
implementacion del pagaré que tiene un tiempo aproximado de tres semanas. 3.2.- La CCCA Ltda.,
arrienda dos espacios publicitarios, cada uno ubicado cementerios Colinas Celestial y Parques del
Recuerdo de la Ciudad de Ambato de las dimensiones: 5mx4m, que seran elaborados, instalados y
mantenidos en condiciones dptimas por la Cooperativa, y se mantendra la sefialética de la Cooperativa
en el cementerio Colina Celestial, con los nombres de las etapas y calles vigentes; y, la difusion de
3.000 tripticos anuales conteniendo la propaganda de la Cooperativa y las empresas relacionadas,
entre los clientes y usuarios de los cementerios antes mencionados, por un tiempo de 15 afios, por lo
que la CCCALTDA., pagara a COINVER CIA. LTDA, la cantidad mensual de Cuatro Mil ciento setenta
y seis dolares con setenta y siete centavos de los Estados Unidos de América (USD. $4.166,67), recursos
con cargo al presupuesto anual de publicidad de la CCCA. LTDA, que se pagara a la fecha de
Suscripcion del Acta de Mediacion y posteriormente al cumplimiento de cada afio subsiguiente en la
misma fecha. 3.3.- La CCCA. Ltda., se compromete a conceder dos créditos, observando las normas
legales y reglamentarias, por las cantidades de UN MILLON SEISCIENTOS MIL DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD. $ 1.600.000,00), cada uno, a COINVER CIA. LTDA., y/o
PREVIPARQUES CIA. LTDA., para la recompra que ésta hara de los lotes 1 y 3 que corresponden al
cementerio Colina Celestial de la Ciudad de Ambato, créditos que tendran basicamente las siguientes
condiciones: plazo de 15 afios, tasa de interés anual de 9.54% anual, cuotas mensuales fijas e iguales,
garantia hipotecaria del mismo inmueble; y, que se implementar4 mediante la suscripcion de los
respectivos documentos de crédito y garantias que la CCCA Ltda., utiliza en su actividad habitual. Estos
créditos se implementaran al momento de legalizarse la escritura de compra-venta de los lotes 1y 3.
3.4.- En caso de que la CCCA. Ltda., decida en el futuro enajenar el lote nimero 2 de este inmueble,
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concede a COINVER Cia. Ltda., la primera opcion de compra, de tal manera que solo a falta de acuerdo
con la CCCA. Ltda., podra venderlo a otro comprador, y si COINVER lo solicitaré a financiar la
operacion se dara en las mismas condiciones determinadas en las normas juridicas y reglamentos. 3.5.-
La CCCA. Ltda., se compromete a financiar y conceder los créditos necesarios a las personas
interesadas en comprar espacios en los cementerios“ ‘Colina Celestial’ de la Ciudad de Ambato, y
‘Parques del Recuerdo’, de las ciudades de Ambato y Quito. La CCCA. Ltda., financiara adicionalmente
30 espacios mensuales por 24 meses con los que se completaran 720 espacios, que ofrecen a COINVER
CIA. LTDA, como compensacion y que son provenientes de los lotes anulados y/o que se han recuperado
de aquellos clientes que no cumplieron con su obligacién de pago. La CCCA Ltda., retendra los valores
equivalentes a la obligacién mensual correspondiente y los acreditara al pago de los créditos sefialados
en el numeral 1y 3 de esta misma clausula. En caso de que las ventas sean superiores a ese valor
acreditara el excedente del monto que corresponda a la cuenta de COINVER Cia. Ltda., para su libre
disponibilidad. COINVER Cia. Ltda., reconoce a la CCCA Ltda., el 10% por cada una de las ventas
que realice y que lo descontara del desembolso del crédito, recursos que serviran para financiar el
balance social de la Cooperativa. Se deja constancia que en los lotes 1 y 3 existen 12.708 espacios
libres para la venta al publico y 720 espacios adicionales de propiedad de la CCCA Ltda. COINVER
Cia. Ltda., recibe la cantidad total de 13.428 espacios para inhumacion disponibles para la prestacion
de servicios exequiales. En cuanto a los 10.214 espacios que fueron adjudicados por la CCCA. Ltda.,
antes de este acuerdo, las partes convienen en que COINVER Cia. Ltda., brindara los servicios de
inhumacion a mediano y largo plazo a cada uno de los clientes que adquirieron los espacios dobles
vendidos, en el nimero que estos representen, debidamente demostrados, cuyo precio sera facturado
por COINVER Cia. Ltda., a razén de Cien ddlares de los Estados Unidos de América (USD $100,00),
por cada persona inhumada, con el derecho de esta empresa para actualizarlo anualmente de acuerdo
a la tasa activa referencial determinada por el Banco Central del Ecuador. 3.6.- La Cooperativa se
compromete a promocionar seguros que incorporan servicios de asistencia exequial ofrecidos por una
empresa especializada en este tipo de servicios, u otra empresa aseguradora que designe COINVER
Cia. Ltda., a un costo mensual de Un ddlar de los Estados Unidos de América (USD. $ 1.00), por
cooperado, para comercializar un minimo de 300 mensuales, en progresion aritmética por el periodo
de 10 afios, valor que podria ser modificado en el tiempo en funcién de los incrementos o disminuciones
gue se den. 3.7.- FECHA DE INICIO Y TERMINACION.- La suscripcién de la escritura de compraventa
e hipoteca de los lotes 1 y 3 se lo hard cuando culmine el proceso de liquidacion del Fideicomiso
Camposanto Colina Celestial, que sera en el tempo maximo de 90 dias contados a partir de la
suscripcion de este instrumento. Cualquier inconveniente sobre la aplicacion de esta clausula se
resolvera de mutuo acuerdo entre las partes. 3.8.- Es de expresa voluntad de las partes dar por
terminadas todo tipo de desavenencias, conflictos y litigios mutuos, para el efecto, el sefior Jesus
Mauricio Ortiz Mandrifian, por sus propios derechos y por los que representa en su calidad de Gerente
y representante legal de COINVER Cia. Ltda., renuncia o desiste expresamente de continuar con todos
y cada uno de los tramites administrativos y judiciales mencionados en la clausula SEGUNDA 2.2.,
para lo que solicita a las respectivas autoridades administrativas y judiciales acepten esta Acta de
Mediacion, generando el desistimiento o renuncia y se archive las causas, renunciando a presentar
cualquier clase de escrito o recurso o accion de cualquier tipo que de alguna manera pretenda
reactivarlos. Para efectos penales se considerara esta Acta de Mediacion y por medio de este
instrumento como reparacion integral; y, autoriza a la CCCA Ltda., para que por medio de su
representante legal presente esta Acta de Mediacion ante cada una de las autoridades antes
mencionadas, para que efectivamente se acepte el desistimiento o la renuncia y se archiven los
expedientes o juicios. Respecto del EXPEDIENTE FISCAL No. 180101815070651, de investigacion por
presunto delito de incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente, COINVER Cia.
Ltda., expresamente renuncia o desiste a presentar acusacion particular. Por su parte, el Dr. Ramiro
Portero Lopez, por sus propios derechos y en su calidad de Gerente y representante legal de la CCCA
Ltda., acepta el desistimiento o renuncia en cada uno de los tramites antes numerados y el gerente de
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la Cooperativa desiste o renuncia a solicitar dafios y perjuicios por la declaracién de malicia y
temeridad de la denuncia presentada por COINVER Cia. Ltda., en el expediente fiscal No.
180101815070651 u otra accion o recurso en los procedimientos o juicios indicados anteriormente en
este documento, mismos que ya no se los impulsara ni se reclamara nada por alguna de las partes hacia
el futuro por parte de los comparecientes o sus sucesores. Este acuerdo y la voluntad expresada en la
misma, no se podra considerar como admisién de responsabilidad o auto incriminacion, debido a que
se hace uso y goce del derecho como es la Mediacion, segin lo estipulado en el art. 190 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador. Este Acuerdo Transaccional debe ser considerado, como un
sentencia de Ultima instancia y de cosa juzgada, por ello las partes declaran que todo se ha finiquitado
como en los problemas judiciales y administrativos, mismos que no pueden ser reactivados o iniciados
0 reiniciados por ninguna de las partes....”. La Cooperativa demandada podr& oponerse al
Mandamiento de Ejecucion Unicamente por los motivos establecidos en el Art. 373 del Cédigo Orgéanico
General de Procesos, en forma debidamente justificada.- La oposicidn no suspende la ejecucion y sera
resuelta en Audiencia de Ejecucion.- Las consecuencias de la falta de cumplimiento del Mandamiento
de Ejecucion se encuentran establecidas en el Art. 375 y siguientes del Cddigo Organico General de
Procesos.- TERCERO: ORDEN DE PAGAR POR INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES DE
HACER Y DAR.- En caso de incumplimiento a lo dispuesto en el Considerando anterior, se dispone que
la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CAMARA DE COMERCIO DE AMBATO LTDA.,,
representada por su Gerente General RAMIRO MARCELO PORTERO LOPEZ, dentro del mismo
término de CINCO DIAS, pague a la parte actora CONSORCIO DE INVERSIONES CIA. LTDA.
COINVER, representado por su Gerente General JESUS MAURICIO ORTIZ MANDRINAN, la cantidad
de NUEVE MILLONES CIENTO TRES MIL CUATROCIENTOS TREINTAY OCHO, 57/100 DOLARES
AMERICANOS, por concepto de indemnizacion de incumplimiento de las obligaciones de Hacer y Dar
contenidas en el Acta de Mediacion materia de la causa.- CUARTO: NOTIFICACION.- Al amparo de
lo dispuesto en el Art. 372 del Cddigo Organico General de Procesos, Notifiquese con este
Mandamiento de Ejecucién, en Persona o por tres boletas, a la demandada COOPERATIVA DE
AHORRO Y CREDITO CAMARA DE COMERCIO DE AMBATO LTDA., representada por su Gerente
General RAMIRO MARCELO PORTERO LOPEZ, con la demanda, instrumentos adjuntos a la misma,
auto de sustanciacion inicial, liquidaciones practicadas y Mandamiento de Ejecucion, en el lugar
sefialado en la demanda; para el efecto, la parte accionante proporcione copias suficientes de las
referidas piezas procesales, a fin de que, por Secretaria se elabore las boletas de notificacion y se remita
a la Oficina de Citaciones de esta Unidad Judicial Civil.- De lo actuado se dejara constancia en el
proceso.- Notifiquese y Cimplase”.

7.5 De fojas 625 a 643, consta copia certificada del auto de 22 de junio de 2021, dictado por los doctores
César Audberto Granizo Montalvo (Juez Ponente), Edwin Giovanni Quinga Ramén y Nilo Padl Ocafia
Soria, Jueces del Tribunal Primero de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua, dentro del procedimiento especial por declaratoria jurisdiccional
previa signado con el nimero 18100-2021-00005G; en la cual, sefialaron: “/...] 2.8) Solucion del
problema juridico planteado en la causa.- El pronunciamiento del 6rgano judicial se desarrolla en el
siguiente orden. 2.8.1) Los cargos de la denuncia.- Quien afirma ser el Representante legal de la
Cooperativa citada, en su denuncia, sostiene que en la tamitacion (sic) del proceso de ejecucion nimero
18334-2020-01885 el doctor Milton Adalberto Tibanlomo Salazar, ha infringido las normas 76.7.a) y
168.6 de la CRE, 23 y 25 del COFJ, 111 y 368 del COGEP, por lo que presume ha cometido una
infraccidn gravisima -no indica cual-, y pide que se instaure el sumario correspondiente para que sea
sancionado -no precisa si por error inexcusable, negligencia manifiesta o dolo-, en cuyo proposito
requiere la declaratoria judicial previa a la Presidenta de la Corte Provincial de Justicia -sic-,
formulando las siguientes acusaciones: 2.8.1.1) Indeterminacién de las obligaciones.- El denunciante
afirma que en auto del 4 de septiembre del 2020, de fojas 85, contrariando la Ley -no dice qué Ley-y
sin determinar las obligaciones de dar y hacer de la referida acta de mediacion, mediante sorteo
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designa perito, con el objeto de que establezca el incumplimiento de las mismas y el monto de las
indemnizaciones a que hubiere lugar, entregandole facultades de juez para esa determinacion, pues al
tratarse de un asunto de puro derecho, privativamente le corresponde al juez. Revisado el auto de
marras, no se aprecia que el juzgador denunciado hubiera contrariado la Ley en los términos
enunciados en el libelo de denuncia; lo que si inobserva aquel es el tramite que debid darse para la
ejecucién de las obligaciones de hacer y las de dar especie y cuerpo cierto, pues las de dar o pagar
dinero se ventilan en el trdmite por él surtido. En otros términos, el juzgador, sin perjuicio de que pudo
requerir en sumomento la respectiva aclaracion de la solicitud, debi6 sustanciar en el mismo proceso,
de forma simultanea la ejecucién de las obligaciones de dar dinero, las de dar especie y cuerpo cierto
y las de no hacer y las de hacer, pero determinando él en forma concreta y disponiendo observar el
procedimiento propio establecido para cada tipo de obligacion, de los previstos en los articulos 371y
siguientes para las obligaciones de dar o pagar dinero, 366 a 369 para el caso de haber las otras
obligaciones detalladas. En otra linea reflexiva, no se encuentra base legal para que el juzgador
denunciado haya ordenado que la perita establezca ‘el incumplimiento de las obligaciones de Dar y
Hacer -sic- contenidas en el Acta de Mediacion -sic- aparejada a la demanda y que es materia de la
causa, asi como para establecer el monto de las indemnizaciones a que hubiere lugar, de ser el caso
.., cuando en el articulo 371 inciso primero del COGEP, que emplea para impartir esa orden,
claramente se dispone otra cosa, esto es designar a una o un perito ‘para la LIQUIDACION de capital,
intereses y costas en el término concedido para el efecto’ -mayusculas nuestras-, una vez que sea
admitida la solicitud prevista en el articulo 370 ibidem, en ratificacién de que la ejecucion de las
obligaciones diferentes a las de dar o pagar dinero, en las que no tiene cabida la liquidacion de capital,
intereses y costas, no pueden tramitarse por esta via, sino por las pertinentes sefialadas en los preceptos
366 al 369 eiusdem, por lo que se hallaba obligado a determinar cuales son de hacer y cuéles de dar,
para ejecutar por separado, observando el tramite correspondiente a cada una de ellas. En esta linea
de reflexion, el Tribunal concluye que la referida actuacion del juzgador denunciado se aparta de la
normativa que se deja sefialada, pues ha dado un tramite ajeno a su naturaleza a la ejecucién de las
obligaciones de hacer y de dar especie o0 cuerpo cierto, aunque si es el que corresponde a la ejecucion
de las obligaciones de dar o pagar dinero, pero sin ignorar que la orden de la pericia se aparta del
objeto expresamente legislado, lo cual vulnera el principio de legalidad adjetiva en la parte relativa al
trdmite propio de cada procedimiento, antes indicado, y con ello también el de garantizar el
cumplimento de las normas y de derechos de los justiciables, segun los preceptos 76.3y 76.1 de la CRE.
[...] 2.8.1.3) El mandamiento de ejecucion.- /...] En términos absolutos, en el tramite adoptado por el
juzgador, lo que correspondia una vez recibido el informe pericial era dictar el mandamiento de
ejecucion; lo que no procedia era dictarlo en vulneracion de lo establecido en el articulo 372.3 del
COGEP, pues en el auto atacado el Juzgador, sin discriminar las obligaciones de dar o pagar dinero,
ni establecer cuéles son las obligaciones de hacer que menciona, ni sefialar que no hay alguna que sea
de no hacer, dispone que se ejecuten todas juntas, cual si todas fueran de dar o pagar dinero,
incurriendo en el grave equivoco de no diferenciar y surtir el tramite previsto en el articulo 368 ibidem
para las obligaciones de hacer. La falta se torna mayormente evidente en esta orden judicial, por cuanto
saliéndose de lo que se legisla en el articulo 372.3 del COGEP, que manda: ‘La orden a la o al ejecutado
de pagar o cumplir con la obligacion en el término de cinco dias, bajo prevencion que de no hacerlo,
se procederd a la ejecucion forzosa’, que establece un solo término de cinco dias para pagar o cumplir
la obligacidn, el juzgador ha concedido dos términos consecutivos inexistentes en esa norma, pues en
el numeral SEGUNDO dispone: ‘en el término de CINCO DIAS, cumpla o justifique su cumplimiento
de las obligaciones contenidas en el Acta de Mediacion’, que es lo establecido en la Ley, para las
apropiadas obligaciones, empero en el numeral TERCERO ha concedido un segundo término,
conminando: ‘ORDEN DE PAGAR POR INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES DE HACER Y
DAR.- En caso de incumplimiento a lo dispuesto en el Considerando anterior, se dispone que la
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CAMARA DE COMERCIO DE AMBATO LTDA,
representada por su Gerente General RAMIRO MARCELO PORTERO LOPEZ, dentro del mismo
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término de CINCO DIAS, pague a la parte actora CONSORCIO DE INVERSIONES CIA. LTDA.
COINVER, representado por su Gerente General JESUS MAURICIO ORTIZ MANDRINAN, la cantidad
de NUEVE MILLONES CIENTO TRES MIL CUATROCIENTOS TREINTAY OCHO, 57/100 DOLARES
AMERICANOQOS, por concepto de indemnizacion de incumplimiento de las obligaciones de Hacer y Dar
contenidas en el Acta de Mediacién materia de la causa’. Por ldgica procesal, no se puede, de entrada,
mandar a pagar dinero por una obligacion de hacer incumplida en estos términos, sino observar lo
prescrito en el articulo 368 incisos primero y segundo del COGEP, esto es que si no se obtiene la
realizacion del hecho, la o el juzgador de la ejecucién determinara en una audiencia convocada para
tal efecto y sobre la base de las pruebas aportadas por las partes, el monto de indemnizacion que la o
el deudor debe pagar por el incumplimiento y dispondra el respectivo cobro siguiendo el procedimiento
previsto para la ejecucion de una obligacién de dar dinero; en consecuencia, para seguir el
procedimiento de la ejecucion de una obligacion de dar dinero, por concepto de indemnizacién debida
por la no realizacién de una obligacion de hacer, primero debié ordenarse el cumplimiento de la
obligacion de hacer, dentro del término judicial respectivo, de acuerdo al inciso primero, y en el caso
de no verificarse el mismo, entonces debia convocar a una audiencia, permitir la produccion de las
pruebas que aportaran los sujetos procesales, y s6lo después de aquello podia determinar el monto de
la indemnizacion que el deudor debe pagar por el incumplimiento; con la obligacién concreta de pagar
dinero obtenida, entonces recién procedia iniciar el trdmite que corresponde frente al incumplimiento
de una obligacidn de dar o pagar dinero. En esta parte, consecuentemente, el juzgador denunciado ha
inobservado gravemente tal normativa adjetiva expresa, lo cual va en desmedro de la administracion
de justicia y de los derechos de las partes, sin haberles brindado tutela judicial efectiva, ni servicio
judicial adecuado, y en desapego del principio de la debida diligencia, con incidencia de haber
inobservado el derecho al debido proceso en la garantia del articulo 76.1 de la CRE. /...] 2.8.1.8) La
defensa del denunciado.- Dentro del término concedido, el juzgador denunciado ha ejercido sus
derechos a la defensa y a la contradiccién mediante escrito de las fojas 248 a 250, presentado el dia
jueves 22 de abril del 2021, a las 14h26°, sefialando en lo principal que ha cumplido con el tramite
establecido en los articulos 371, 372 y 373 del COGEP, siendo el Denunciante el que ‘produce caosy
arbitrariedad en la administracion de justicia, con permanentes y continuos reclamos considerandose
deliberadamente afectado con las decisiones judiciales, debido a un deficiente asesoramiento juridico
de su defensa técnica -sic- *; sefiala a continuacion el tramite por él adoptado, como obra del acapite |
de los antecedentes de la presente pieza procesal, tema sobre el cual se ha realizado el discernimiento
en lineas supra, actitud con la que elude pronunciarse sobre la violacién de la normativa inherente a
la ejecucion de las obligaciones distintas a las de dar o pagar dinero. 2.9) ¢Hay falta administrativa en
lo denunciado?.- /...] se desprende lo siguiente: a) Vulneracion de las las (sic) garantias del debido
proceso.- Las faltas descritas constituyen una falta disciplinaria cometida por accion, al haber
tramitado un proceso judicial vulnerando las garantias del debido proceso, por cuanto: a.1) no ha dado
el tramite propio del procedimiento de ejecucion de las obligaciones de hacer, por no haber garantizado
el cumplimiento de las normas preestablecidas en relacion a tramitar las obligaciones de hacer
conforme el articulo 368 del COGEP y aquellas a las que se hace remision en esa norma, pero en el
momento procesal legislado; a.2) al haber ordenado que se realice un informe pericial apartandose de
las prescripciones normativas, esto es mandando a realizar algo ajeno a la liquidacién de capital
intereses y costas, que es lo que se faculta en el articulo 371 del COGEP, en aplicacion a obligaciones
de hacer; a.3) al haber concedido dos términos en el mandamiento de ejecucion, sin embargo de que la
norma establece uno solo. b) Falta cometida.- Por lo anterior, el Tribunal considera que estas faltas
determinan que el juzgador denunciado, doctor Milton Adalberto Tibanlombo Salazar, es responsable,
por su actuacion especifica en la causa de ejecucion citada, que tiene particularidades diferentes a
otros, y de acuerdo a las reformas agregadas al articulo 109 del COFJ, que trae una tipificacion precisa
de las tres faltas previstas en el numeral 7, de la infraccion disciplinaria de negligencia manifiesta, esto
es una falta gravisima, que acarrea la responsabilidad administrativa por desatencion, violacion de
normas, y por el incumplimiento del deber constitucional de diligencia y deberes legales que
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personalmente le corresponde al actuar en esta causa, y porque como efecto de aquello ha producido
un dafio directo a la administracién de justicia, al usar sus recursos en esta actuacién anémala, sin
embargo de la inversion realizada por la Funcién Judicial en cursos de capacitacién. El Tribunal
declara que no encuentra error inexcusable ni dolo en la actuacion del juzgador denunciado, sino un
apartamiento de su deber de tramitar los procesos observando el principio de la debida diligencia, que
esta intimamente vinculado al derecho de la tutela judicial efectiva que les asiste a los justiciables, pues
se halla en el segundo momento de éste de acuerdo a la doctrina legal elaborada por la Corte
Constitucional del Ecuador, sin que haya afectado el derecho de acceso a la justicia, pero si haber
tramitado apartandose de la normativa inherente la ejecucion de las obligaciones de hacer, e incluso
del propio tramite adoptado por él, como se deja sefialado. En sintesis, este apartamiento grave del
deber antes precisado, por parte del Juez denunciado, se concreta en los tres siguientes hechos
procesales: 1) no haber dado el tramite propio del procedimiento de ejecucion de las obligaciones de
hacer; 2) haber ordenado que se realice un informe pericial, mandando a realizar algo ajeno a la
liquidacion de capital intereses y costas en obligaciones de hacer; y, 3) haber concedido dos términos
en el mandamiento de ejecucion. 2.10) El principio de la debida diligencia.- /...] La vulneracion del
principio de la debida diligencia, este 6rgano judicial lo encuentra en los despachos efectuados por el
juzgador denunciado, con los cuales ha provocado que se tramite un procedimiento ineficaz, que se
debe enrumbar en lo atinente a las obligaciones de hacer, y de dar especie o cuerpo cierto, de haber,
lo que entrafia un dispendio de recursos para la administracion de justicia y para los sujetos procesales,
asi como una demora en la realizacion de justicia, que es lo mas grave, con lo que ocasiona el dafio a
éste y a las personas que acuden a los 6rganos judiciales en la confianza de alcanzar pronta justicia.
I11. Decisién Por los antecedentes y consideraciones anotadas, este Primer Tribunal de la Sala
Especializada de lo Civil, Laborales y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, en
uso de las atribuciones constitucionales y legales conferidas, profiere la siguiente declaratoria
jurisdiccional previa y motivada de la existencia de manifiesta negligencia, imputable a un juez: 3.1)
Por las razones invocadas se determina que el juez denunciado, doctor Milton Adalberto Tibanlombo
Salazar ha actuado con “negligencia manifiesta” en la tramitacién del proceso de ejecucién ndimero
18334-2020-01885, cuyo detalle obra en lineas precedentes, y que se concreta en los siguientes hechos
procesales: 1) no haber dado el tramite propio del procedimiento de ejecucion de las obligaciones de
hacer; 2) haber ordenado que se realice un informe pericial, mandando a realizar algo ajeno a la
liquidacién de capital intereses y costas en obligaciones de hacer; 3) haber concedido dos términos en
el mandamiento de ejecucion. 3.2) Esta resolucion, una vez ejecutoriada, se pondrd en conocimiento
del sefior Coordinador Provincial de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, gue es el gue
ha requerido esta declaracion jurisdiccional previa, debiendo, ademas, devolvérsele el expediente
administrativo gue ante él se ha formado. 3.3.) De conformidad con el articulo 9 de la Resolucién 012-
2020 dictada por la Corte Nacional de Justicia, que no ha sido derogado, ni expresa ni tacitamente,
por las reformas introducidas en el COFJ mediante la Ley publicada en el suplemento del Registro
Oficial numero 345, del 8 de diciembre del 2020, asi mismo, una vez ejecutoriada, hagase saber de esta
resolucion a la Comisidn de la Corte Nacional de Justicia de Compilacién, Analisis y Unificacién de
las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, mediante atento oficio que se remitira por medio
de Secretaria, al gue se adjuntara la respectiva copia certificada”.

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional, respecto a la potestad de la Administracién Pablica en la rama del derecho
disciplinario, ha establecido lo siguiente: “/.../ En el caso especifico de la Administracion publica, el
Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y servidoras
publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la Constitucion y la ley
establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho disciplinario, de forma
diferenciada y auténoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la
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determinacién de la responsabilidad administrativa a la cual estd sujeta todo servidor y servidora
publica, segun el articulo 233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican ciertas
especificidades de tipificacion al concretar el principio de legalidad.”?

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales, nace de aquella norma
constitucional que prescribe que ningun servidor publico estard exento de responsabilidades por los
actos u omisiones cometidos en el ejercicio de sus funciones. En este sentido, el articulo 233 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, establece que: “Ninguna servidora ni servidor publico estara
exento de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus
omisiones, y serén responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracién de
fondos, bienes o recursos publicos.”

Dicha responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales debe ser declarada por el
6rgano o autoridad competente, en otras palabras, no podemos hablar de responsabilidad administrativa
sin hacer mencién del 6rgano o autoridad administrativa a quien corresponde declararla. Por tanto,
particularmente, cuando nos referimos a la responsabilidad administrativa de los servidores judiciales,
necesariamente tenemos que referirnos al drgano que tiene la potestad de sancionar administrativamente
y ese 6rgano sancionador dentro de la Funcion Judicial es el Consejo de la Judicatura, por expreso
mandato del numeral 5 del articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y del articulo
254 del Cadigo Organico de la Funcion Judicial. Por otra parte, el articulo 172 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, ordena a los servidores judiciales aplicar el principio de la debida diligencia, al
establecer textualmente lo siguiente: “Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y
jueces, y los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos
de administracion de justicia”.

De igual manera, el articulo 170, sefiala: “Para el ingreso a la Funcion Judicial se observaran los
criterios de igualdad, equidad, probidad, oposicion, méritos, publicidad, impugnacion y participacion
ciudadana. Se reconoce y garantiza la carrera judicial en la justicia ordinaria. Se garantizara la
profesionalizacion mediante la formacién continua y la evaluacién periddica de las servidoras y
servidores judiciales, como condiciones indispensables para la promocién y permanencia en la carrera
judicial.”.

El principio de debida diligencia se encuentra también reconocido en el articulo 15 del Cédigo Organico
de la Funcion Judicial; el cual, establece que: “Todas las servidoras y servidores de la Funcién Judicial,
cualquiera sea su denominacion, funcion, labor o grado, asi como los otros operadores de justicia,
aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos a su cargo. Seran administrativa, civil y
penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el desempefio de sus funciones, segun los
casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos.”.

Conforme se desprende del auto de inicio, en el presente expediente, se le imputé al servidor judicial
sumariado haber incurrido en la infraccién disciplinaria prevista en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo
Orgénico de la Funcidn Judicial; esto es, haber actuado con manifiesta negligencia, dentro del proceso
de ejecucion de acta de mediacion 18334-2020-01885, conforme fue declarado mediante resolucion de
22 de junio de 2021, a las 15h24; dictada por los doctores César Audberto Granizo Montalvo (Juez
Ponente), Edwin Giovanni Quinga Ramon y Nilo Paul Ocafia Soria, Jueces del Tribunal Primero de la
Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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De la revision de las pruebas aportadas al expediente disciplinario, se advierte que el 19 de agosto de
2020, fue sorteada la demanda de mandamiento de ejecucion de acta de mediacion, presentada por el
sefior Jesus Mauricio Ortiz Madrifiann, en calidad de Gerente General del Consorcio de Inversiones Cia.
Ltda. “COINVER”, en contra de la Cooperativa de Ahorro y Crédito “Cémara de Comercio Ltda. de
Ambato”, la cual correspondid para el conocimiento de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Ambato, provincia de Tungurahua, conformado por el doctor Milton Adalberto Tibanlombo Salazar
(juez), dentro del proceso 18334-2020-01885.

Posteriormente, mediante auto de 25 de agosto de 2020, el doctor Milton Adalberto Tibanlombo Salazar,
Juez de la Unidad Judicial con sede en el canton Ambato, provincia de Tungurahua (sumariado), admitio
a tramite la demanda.

Es asi que, con auto de 4 de septiembre de 2020, sefial6: “En lo principal, atento lo solicitado por la
parte actora en la demanda, y, lo dispuesto en el Art. 371 del Cddigo Orgéanico General de Procesos,
para establecer el incumplimiento de las obligaciones de Dar y Hacer contenidas en el Acta de
Mediacion aparejada a la demanda y que es materia de la causa, asi como para establecer el monto de
las indemnizaciones a que hubiere lugar, de ser el caso, en aplicacion de los Arts. 12, 26, 27, 29y 30
del Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial, previo sorteo, a través del Sistema
Informatico Pericial de la Funcion Judicial, se nombra perito a CRISTINA PILAR GUARAS MUISIN
[...], con Codigo de Calificacion en Auditoria, quien presentara su informe con observancia de lo
dispuesto en el Art. 21 del referido Reglamento, adjuntando copia certificada de la Factura de
honorarios, en el término de VEINTE DIAS, contados a partir de su notificacion en el Sistema SATJE.-
Teniendo en consideracion la Tabla de Honorarios por especialidad y actividad, la complejidad y grado
de dificultad, se regulan sus honorarios en la cantidad de CUATROCIENTOS DOLARES
AMERICANOS, equivalentes a Un Salario Basico Unificado, los cuales ser& pagado por la parte actora
al momento de presentar el informe.- /...7”.

En tal sentido, el 14 de octubre de 2020, el sumariado emiti¢ el siguiente auto: “/...] a falta de
observaciones al informe presentado por la perito Ing. Cristina Pilar Guaras Muisin, respecto del
incumplimiento de las obligaciones de Dar y Hacer contenidas en el Acta de Mediacion aparejada a la
demanda y que es materia de la causa, puesto en conocimiento, se lo aprueba en todas sus partes;
consecuentemente, al amparo de lo dispuesto en el Art. 372 del Codigo Orgéanico General de Procesos,
se expide el siguiente Mandamiento de Ejecucion: /...] se establece que, la demandada COOPERATIVA
DE AHORRO Y CREDITO CAMARA DE COMERCIO DE AMBATO LTDA,, representada por su
Gerente General RAMIRO MARCELO PORTERO LOPEZ, debe cumplir con las obligaciones de Hacer
y Dar contenidas en el Acta de Mediacion Proceso No. CAM-M-0028-2017 suscrita con fecha ‘Ambato
a los veinte y dos dias del mes de febrero del dos mil diecisiete, a las quince horas con treinta minutos’,
en el ‘CENTRO DE ARBITRAJE Y MEDIACION DE LA CAMARA DE COMERCIO DE AMBATO Y
LA CAMARA DE INDUSTRIAS DE TUNGURAHUA ’; razén por la cual, y, con la asistencia de un
Perito Auditor, se han establecido las obligaciones de Hacer y Dar incumplidos; informe que, puesto
en conocimiento de la parte actora, no se han realizado observacion alguna.- SEGUNDO:
DETERMINACION DE LAS OBLIGACIONES CUYO CUMPLIMIENTO SE PRETENDE.- De la
disquisicion anterior, se dispone que la demandada COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO
CAMARA DE COMERCIO DE AMBATO LTDA,, /...] en el término de CINCO DIAS, cumpla o
justifiqgue su cumplimiento de las obligaciones contenidas en el Acta de Mediacion,/...] La
Cooperativa demandada podra oponerse al Mandamiento de Ejecucién Gnicamente por los motivos
establecidos en el Art. 373 del Cddigo Organico General de Procesos, en forma debidamente
justificada.- La oposicién no suspende la ejecucion y sera resuelta en Audiencia de Ejecucion.- Las
consecuencias de la falta de cumplimiento del Mandamiento de Ejecucion se encuentran establecidas
en el Art. 375y siguientes del Cédigo Organico General de Procesos.- TERCERO: ORDEN DE PAGAR
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POR INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES DE HACER Y DAR.- En caso de incumplimiento a lo
dispuesto en el Considerando anterior, se dispone que la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO
CAMARA DE COMERCIO DE AMBATO LTDA., representada por su Gerente General RAMIRO
MARCELO PORTERO LOPEZ, dentro del mismo término de CINCO DIAS, pague a la parte actora
CONSORCIO DE INVERSIONES CIA. LTDA. COINVER, representado por su Gerente General JESUS
MAURICIO ORTIZ MANDRINAN, la cantidad de NUEVE MILLONES CIENTO TRES MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO, 57/100 DOLARES AMERICANOS, por concepto de
indemnizacién de incumplimiento de las obligaciones de Hacer y Dar contenidas en el Acta de
Mediacion materia de la causa.- /...J” las negrillas fuera del texto original.

Ahora bien, a través de auto de 22 de junio de 2021, los doctores César Audberto Granizo Montalvo
(Juez Ponente), Edwin Giovanni Quinga Ramon y Nilo Padl Ocarfia Soria, Jueces del Tribunal Primero
de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Tungurahua, dentro del procedimiento especial por declaratoria jurisdiccional previa signado con el
nimero 18100-2021-00005G, realizaron el siguiente analisis: “/...] lo que si inobserva aquel es el
trdmite que debi6 darse para la ejecucion de las obligaciones de hacer y las de dar especie y cuerpo
cierto, pues las de dar o pagar dinero se ventilan en el tramite por €él surtido. En otros términos, el
juzgador, sin perjuicio de que pudo requerir en su momento la respectiva aclaracion de la solicitud,
debid sustanciar en el mismo proceso, de forma simultanea la ejecucion de las obligaciones de dar
dinero, las de dar especie y cuerpo cierto y las de no hacer y las de hacer, pero determinando él en
forma concreta y disponiendo observar el procedimiento propio establecido para cada tipo de
obligacidn, de los previstos en los articulos 371 y siguientes para las obligaciones de dar o pagar
dinero, 366 a 369 para el caso de haber las otras obligaciones detalladas. En otra linea reflexiva, no
se encuentra base legal para que el juzgador denunciado haya ordenado que la perita establezca ‘el
incumplimiento de las obligaciones de Dar y Hacer -sic- contenidas en el Acta de Mediacion -sic-
aparejada a la demanda y que es materia de la causa, asi como para establecer el monto de las
indemnizaciones a que hubiere lugar, de ser el caso ...", cuando en el articulo 371 inciso primero del
COGEP, que emplea para impartir esa orden, claramente se dispone otra cosa, esto es designar a una
o un perito ‘para la LIQUIDACION de capital, intereses y costas en el término concedido para el efecto’
-mayusculas nuestras-, una vez gque sea admitida la solicitud prevista en el articulo 370 ibidem, en
ratificacion de que la ejecucion de las obligaciones diferentes a las de dar o pagar dinero, en las que
no tiene cabida la liquidacién de capital, intereses y costas, no pueden tramitarse por esta via, sino por
las pertinentes sefialadas en los preceptos 366 al 369 eiusdem, por lo que se hallaba obligado a
determinar cudles son de hacer y cuéles de dar, para ejecutar por separado, observando el tramite
correspondiente a cada una de ellas. En esta linea de reflexion, el Tribunal concluye que la referida
actuacion del juzgador denunciado se aparta de la normativa que se deja sefialada, pues ha dado un
tramite ajeno a su naturaleza a la ejecucion de las obligaciones de hacer y de dar especie 0 cuerpo
cierto, aunque si es el que corresponde a la ejecucion de las obligaciones de dar o pagar dinero, pero
sin ignorar que la orden de la pericia se aparta del objeto expresamente legislado, lo cual vulnera el
principio de legalidad adjetiva en la parte relativa al tramite propio de cada procedimiento, antes
indicado, y con ello también el de garantizar el cumplimento de las normas y de derechos de los
justiciables, segln los preceptos 76.3 y 76.1 de la CRE. /.../ 2.8.1.3) El mandamiento de ejecucion.-
[...] En términos absolutos, en el tramite adoptado por el juzgador, lo que correspondia una vez
recibido el informe pericial era dictar el mandamiento de ejecucion; lo que no procedia era dictarlo en
vulneracion de lo establecido en el articulo 372.3 del COGEP, pues en el auto atacado el Juzgador, sin
discriminar las obligaciones de dar o pagar dinero, ni establecer cudles son las obligaciones de hacer
gue menciona, ni sefialar que no hay alguna que sea de no hacer, dispone que se ejecuten todas juntas,
cual si todas fueran de dar o pagar dinero, incurriendo en el grave equivoco de no diferenciar y surtir
el trdmite previsto en el articulo 368 ibidem para las obligaciones de hacer. La falta se torna
mayormente evidente en esta orden judicial, por cuanto saliéndose de lo que se legisla en el articulo
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372.3 del COGEP, que manda: ‘La orden a la o al ejecutado de pagar o cumplir con la obligacion en
el término de cinco dias, bajo prevencion que de no hacerlo, se procederé a la ejecucion forzosa’, que
establece un solo término de cinco dias para pagar o cumplir la obligacion, el juzgador ha concedido
dos términos consecutivos inexistentes en esa norma, pues en el numeral SEGUNDO dispone: ‘en el
término de CINCO DIAS, cumpla o justifique su cumplimiento de las obligaciones contenidas en el Acta
de Mediacion’, que es lo establecido en la Ley, para las apropiadas obligaciones, empero en el numeral
TERCERO ha concedido un segundo término, conminando: ‘ORDEN DE PAGAR POR
INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES DE HACER Y DAR.- En caso de incumplimiento a lo
dispuesto en el Considerando anterior, se dispone que la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO
CAMARA DE COMERCIO DE AMBATO LTDA., representada por su Gerente General RAMIRO
MARCELO PORTERO LOPEZ, dentro del mismo término de CINCO DIAS, pague a la parte actora
CONSORCIO DE INVERSIONES CIA. LTDA. COINVER, representado por su Gerente General JESUS
MAURICIO ORTIZ MANDRINAN, la cantidad de NUEVE MILLONES CIENTO TRES MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO, 57/100 DOLARES AMERICANOS, por concepto de
indemnizacion de incumplimiento de las obligaciones de Hacer y Dar contenidas en el Acta de
Mediacion materia de la causa’. Por l6gica procesal, no se puede, de entrada, mandar a pagar dinero
por una obligacion de hacer incumplida en estos términos, sino observar lo prescrito en el articulo 368
incisos primero y segundo del COGEP, esto es que si no se obtiene la realizacion del hecho, la o el
juzgador de la ejecucion determinara en una audiencia convocada para tal efecto y sobre la base de
las pruebas aportadas por las partes, el monto de indemnizacién que la o el deudor debe pagar por el
incumplimiento y dispondra el respectivo cobro siguiendo el procedimiento previsto para la ejecucion
de una obligacion de dar dinero; en consecuencia, para seguir el procedimiento de la ejecucién de una
obligacidn de dar dinero, por concepto de indemnizacion debida por la no realizacién de una obligacion
de hacer, primero debi6 ordenarse el cumplimiento de la obligacion de hacer, dentro del término
judicial respectivo, de acuerdo al inciso primero, y en el caso de no verificarse el mismo, entonces debia
convocar a una audiencia, permitir la produccion de las pruebas que aportaran los sujetos procesales,
y solo después de aquello podia determinar el monto de la indemnizacion que el deudor debe pagar por
el incumplimiento; con la obligacion concreta de pagar dinero obtenida, entonces recién procedia
iniciar el tramite que corresponde frente al incumplimiento de una obligacién de dar o pagar dinero.
En esta parte, consecuentemente, el juzgador denunciado ha inobservado gravemente tal normativa
adjetiva expresa, lo cual va en desmedro de la administracion de justicia y de los derechos de las partes,
sin haberles brindado tutela judicial efectiva, ni servicio judicial adecuado, y en desapego del principio
de la debida diligencia, con incidencia de haber inobservado el derecho al debido proceso en la
garantia del articulo 76.1 de la CRE. /...] 2.9) ¢Hay falta administrativa en lo denunciado?.- /...] se
desprende lo siguiente: a) Vulneracion de las las (sic) garantias del debido proceso.- Las faltas
descritas constituyen una falta disciplinaria cometida por accion, al haber tramitado un proceso
judicial vulnerando las garantias del debido proceso, por cuanto: a.1) no ha dado el tramite propio del
procedimiento de ejecucion de las obligaciones de hacer, por no haber garantizado el cumplimiento de
las normas preestablecidas en relacion a tramitar las obligaciones de hacer conforme el articulo 368
del COGEP y aquellas a las que se hace remision en esa norma, pero en el momento procesal legislado;
a.2) al haber ordenado que se realice un informe pericial apartandose de las prescripciones normativas,
esto es mandando a realizar algo ajeno a la liquidacion de capital intereses y costas, que es lo que se
faculta en el articulo 371 del COGEP, en aplicacién a obligaciones de hacer; a.3) al haber concedido
dos términos en el mandamiento de ejecucion, sin embargo de que la norma establece uno solo. b) Falta
cometida.- Por lo anterior, el Tribunal considera que estas faltas determinan que el juzgador
denunciado, doctor Milton Adalberto Tibanlombo Salazar, es responsable, por su actuacion especifica
en la causa de ejecucion citada, que tiene particularidades diferentes a otros, y de acuerdo a las
reformas agregadas al articulo 109 del COFJ, que trae una tipificacién precisa de las tres faltas
previstas en el numeral 7, de la infraccion disciplinaria de negligencia manifiesta, esto es una falta
gravisima, que acarrea la responsabilidad administrativa por desatencion, violacion de normas, y por
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el incumplimiento del deber constitucional de diligencia y deberes legales que personalmente le
corresponde al actuar en esta causa, y porque como efecto de aquello ha producido un dafio directo a
la administracion de justicia, al usar sus recursos en esta actuacion anémala, sin embargo de la
inversion realizada por la Funcién Judicial en cursos de capacitacion. /...]. En sintesis, este
apartamiento grave del deber antes precisado, por parte del Juez denunciado, se concreta en los tres
siguientes hechos procesales: 1) no haber dado el tramite propio del procedimiento de ejecucion de las
obligaciones de hacer; 2) haber ordenado que se realice un informe pericial, mandando a realizar algo
ajeno a la liquidacion de capital intereses y costas en obligaciones de hacer; y, 3) haber concedido dos
términos en el mandamiento de ejecucion. /...] ”. En tal virtud, emitio la siguiente resolucion: “/...J 3.1)
Por las razones invocadas se determina que el juez denunciado, doctor Milton Adalberto Tibanlombo
Salazar ha actuado con ‘negligencia manifiesta’ en la tramitacion del proceso de ejecucion nimero
18334-2020-01885, cuyo detalle obra en lineas precedentes, y que se concreta en los siguientes hechos
procesales: 1) no haber dado el tramite propio del procedimiento de ejecucién de las obligaciones de
hacer; 2) haber ordenado que se realice un informe pericial, mandando a realizar algo ajeno a la
liquidacion de capital intereses y costas en obligaciones de hacer; 3) haber concedido dos términos en
el mandamiento de ejecucion. /...J” las negrillas fuera del texto original.

De lo expuesto en el presente caso, se determina que los Jueces del Tribunal Primero de la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, dentro
del procedimiento especial por declaratoria jurisdiccional previa, signado con el nimero 18100-2021-
00005G, una vez realizado el andlisis dentro del proceso de ejecucion de acta de mediacion 18334-2020-
01885, evidencid que el juez sumariado: “...ha actuado con ‘negligencia manifiesta’ en la tramitacion
del proceso de ejecucion nimero 18334-2020-01885, cuyo detalle obra en lineas precedentes, y que se
concreta en los siguientes hechos procesales: 1) no haber dado el trdmite propio del procedimiento de
ejecucion de las obligaciones de hacer; 2) haber ordenado que se realice un informe pericial, mandando
a realizar algo ajeno a la liquidacion de capital intereses y costas en obligaciones de hacer; 3) haber
concedido dos términos en el mandamiento de ejecucion.”; por lo que, su inobservancia lleva a
determinar que adecud su conducta a la infraccion disciplinaria establecida en el articulo 109 numeral 7
del Cdédigo Orgéanico de la Funcion Judicial; esto es, manifiesta negligencia.

En este contexto, es pertinente analizar si dicha inconducta se ajusta a la infraccion disciplinaria
tipificada como manifiesta negligencia, concepto que segln el Diccionario Guillermo Cabanellas
(EDITORIAL HELIASTA S.R.L. Primera edicién. 1979 Undécima edicion, 1993. .S.B.N.: 950- 9065-
98-6), define: *MANIFIESTO. Evidente, indudable, patente. Claro. Descubierto. Innegable.
NEGLIGENCIA. Omision de la diligencia o cuidado que debe ponerse en los negocios, en las relaciones
con las personas y en el manejo o custodia de las cosas. Dejadez. Abandono. Desidia. Falta de aplicacion.
Falta de atencion. Olvido de 6rdenes o precauciones. NEGLIGENTE. El que incurre en negligencia (v.).
El responsable de la misma. Descuidado, omiso. Despreocupado. Quien no presta la atencion debida.
Desidioso, abandonado, flojo, indolente. Imprudente; que no toma las precauciones del caso. (v.
Culpable, Diligente.).

Igualmente, el Codigo Civil, sefiala en su articulo 29, que la negligencia: “...consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes y de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios.”.

En virtud de dichos significados, se puede deducir que la manifiesta negligencia radica en aquel descuido
o falta de cuidado que es claramente palpable y que no necesita de mayor investigacion ni analisis para
establecer que se ha operado con descuido; en otras palabras, la manifiesta negligencia se presenta
cuando por inaccion o por acciones colmadas de desidia, un sujeto se separa considerablemente de una
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obligacion positiva 0 negativa, consagrada en una norma legitima que establezca minimos basicos de
diligencia, demostrando una absoluta falta de interés.

En la obra Responsabilidad civil de los Jueces y Magistrados por ignorancia inexcusable, del autor
Francisco Oliva Blazquez, en la pagina 15 indica, que: “La negligencia o ignorancia debe derivarse de
una actuacion claramente dolosa o culposa del Juez o Magistrado, lo que se dara cuando se haya
procedido con infraccion manifiesta de una ley sustantiva o procesal, o faltando a algun tramite o
solemnidad mandado observar bajo pena de nulidad.”.

Adicionalmente, la Corte Constitucional del Ecuador, ha sefialado sobre la manifiesta negligencia en la
sentencia 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020 que: “...60. A diferencia del dolo, la negligencia en
materia disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza porque el agente infringe su deber, pero
sin el conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de cuidado en informarse de manera
adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo hace imputable. En efecto, el funcionario publico
esta obligado a actuar con diligencia, lo cual implica no solo hacer su trabajo, sino hacerlo de forma
adecuada® , para lo cual debe y requiere conocer este deber y actuar o abstenerse de actuar, conforme
a el. Como lo destaco esta Corte en el parrafo 29 de esta sentencia, la debida diligencia es un principio
constitucional de la Funcién Judicial. Al respecto, el articulo 172 segundo paragrafo de la Carta
Fundamental establece: ‘Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los
otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de
administracion de justicia’. Seguidamente, en el inciso tercero del mismo articulo, la Constitucion
sefiala que ‘Ias juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo,
negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley*. 61. Cuando el COFJ incluye la
manifiesta negligencia entre las infracciones gravisimas, sancionadas por tanto con destitucion, esta
negligencia hace referencia a una falta gravisima del juez o jueza, fiscal o defensor publico. Esta falta
acarrea la responsabilidad administrativa de estos servidores judiciales por ignorancia, desatencion o
violacion de normas, el incumplimiento de este deber constitucional de diligencia y de deberes legales
personalmente les corresponden al actuar en una causa y como efecto de lo cual se produce siempre un
dafio a la administracién de justicia y, eventualmente, a los justiciables y a terceros. Corresponde a
guien sanciona, evaluar dicho dafio como una circunstancia constitutiva de la infraccion, de
conformidad con el articulo 110 numeral 5 del COFJ.”.

Por todo lo expuesto, se ha demostrado que el doctor Milton Adalberto Tibanlombo Salazar, por sus
actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Ambato, provincia de
Tungurahua, ha adecuado su conducta en la infraccidn disciplinaria establecida en el numeral 7 del
articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial; esto es, manifiesta negligencia; razén por la
cual, se considera como autor material® de dicha infraccion.

Por estas consideraciones y pruebas inequivocas, ha quedado demostrado que el servidor judicial
sumariado, actu6 con negligencia dentro del proceso de ejecucion de acta de mediacion 18334-2020-
01885, inobservando lo previsto en el articulo 100 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, que
establece que son deberes de las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, son los siguientes: “1.
Cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del &mbito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos generales; el Estatuto Organico

3 Conforme al articulo 172 inciso segundo de la Constitucion: *...las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los
otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia.”. Véase también los
articulos 156 inciso cuarto y 100 numeral 2 del COFJ

4 Al respecto se aclara que este perjuicio puede producirse también como consecuencia de actuaciones dolosas.

5 Véase de la siguiente manera: “Autor material: (...) En el Derecho Disciplinario por tratarse de infraccion de deberes, respecto de la autoria,
siempre serd autor por encontrarse en una posicion de garante”. Ramirez Rojas, Gloria.: Dogmaética del Derecho Disciplinario en preguntas
y respuestas, Instituto de Estudios del Ministerio Piblico, Colombia, 2008, p. 118.
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Administrativo de la Funcion Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y resoluciones del Pleno
del Consejo de la Judicatura y de sus superiores jerarquicos; 2. Ejecutar personalmente las funciones
de su puesto con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e imparcialidad; (...)”; el articulo
172 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, por lo tanto, corresponde a un deber funcional del
servidor sumariado y, a su posicién de garante, el cumplir con honestidad, responsabilidad y legalidad
su trabajo, conforme lo establecen las normas antes detalladas; por cuanto, conforme lo sefialaron los
Jueces del Tribunal Primero de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua, dentro del procedimiento especial por declaratoria jurisdiccional
previa signado con el numero 18100-2021-00005G, el juez sumariado actué con manifiesta negligencia
en la tramitacion del proceso de ejecucion de acta de mediacion 18334-2020-01885, al no haber dado el
tramite propio del procedimiento de ejecucion de las obligaciones de hacer; haber ordenado que se
realice un informe pericial, mandando a realizar algo ajeno a la liquidacion de capital, intereses y costas
en obligaciones de hacer; y, haber concedido dos términos en el mandamiento de ejecucion.

En esa linea argumentativa, ha quedado demostrado que el juez sumariado inobservo su deber funcional,
el cual se debe entender como: “(i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii) la
obligacién de actuar acorde a la Constitucion y a la ley; (iii) garantizando una adecuada
representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales. Ademas, se ha sefialado que
“se infringe el deber funcional si se incurre en comportamiento capaz de afectar la funcién publica en
cualquier de esas dimensiones. El incumplimiento al deber funcional, es lo que configura la ilicitud
sustancial que circunscribe la libertad configurativa del legislador, al momento de definir las faltas
disciplinarias.”. En este sentido, el deber funcional se ajusta al marco constitucional del derecho
disciplinario y desarrolla la naturaleza juridica de este, al construir el ilicito disciplinario a partir de la
nocion del deber funcional en el que el resultado material de la conducta no es esencial para estructurar
la falta disciplinaria, sino el desconocimiento del deber que altera el correcto funcionamiento del Estado,
por ende la ilicitud sustancial a pesar de no comprender el resultado material no impide la estructuracion
de la falta disciplinaria.

En el presente caso, conforme lo indicé la Corte Constitucional del Ecuador, dentro de la Sentencia 3-
19-CN/20 de 29 de julio de 2020, el sumariado pese a ser garantista de derechos, incumplié con su deber
constitucional de debida diligencia y deberes legales dentro del proceso de ejecucion de acta de
mediacion, cuyo efecto produjo un dafio a la administracion de justicia en este caso, la prescripcion de
una accién penal, incurriendo con ello en manifiesta negligencia.

9. Referencia de la declaracién jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta
negligencia y error inexcusable

De fojas 625 a 643, consta copia certificada del auto de 22 de junio de 2021, dictado por los doctores
César Audberto Granizo Montalvo (Juez Ponente), Edwin Giovanni Quinga Ramén y Nilo Padl Ocafia
Soria, Jueces del Tribunal Primero de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua, dentro del procedimiento especial por declaratoria jurisdiccional
previa, signado con el ndmero 18100-2021-00005G; en la cual, sefialaron: “/...J] 2.8.1.1)
Indeterminacion de las obligaciones.- El denunciante afirma que en auto del 4 de septiembre del 2020,
de fojas 85, contrariando la Ley -no dice qué Ley- y sin determinar las obligaciones de dar y hacer de
la referida acta de mediacion, mediante sorteo designa perito, con el objeto de que establezca el
incumplimiento de las mismas y el monto de las indemnizaciones a que hubiere lugar, entregandole
facultades de juez para esa determinacion, pues al tratarse de un asunto de puro derecho,
privativamente le corresponde al juez. Revisado el auto de marras, no se aprecia que el juzgador

8 Corte Constitucional, Sentencia C-819/06. Magistrado Ponente Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO.
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denunciado hubiera contrariado la Ley en los términos enunciados en el libelo de denuncia; lo que si
inobserva aquel es el trdmite que debio darse para la ejecucidn de las obligaciones de hacer y las de
dar especie y cuerpo cierto, pues las de dar o pagar dinero se ventilan en el tramite por él surtido. En
otros términos, el juzgador, sin perjuicio de que pudo requerir en su momento la respectiva aclaracion
de la solicitud, debid sustanciar en el mismo proceso, de forma simultanea la ejecucion de las
obligaciones de dar dinero, las de dar especie y cuerpo cierto y las de no hacer y las de hacer, pero
determinando él en forma concreta y disponiendo observar el procedimiento propio establecido para
cada tipo de obligacion, de los previstos en los articulos 371 y siguientes para las obligaciones de dar
0 pagar dinero, 366 a 369 para el caso de haber las otras obligaciones detalladas. En otra linea
reflexiva, no se encuentra base legal para que el juzgador denunciado haya ordenado que la perita
establezca ‘el incumplimiento de las obligaciones de Dar y Hacer -sic- contenidas en el Acta de
Mediacion -sic- aparejada a la demanda y que es materia de la causa, asi como para establecer el
monto de las indemnizaciones a que hubiere lugar, de ser el caso ... , cuando en el articulo 371 inciso
primero del COGEP, que emplea para impartir esa orden, claramente se dispone otra cosa, esto es
designar a una o un perito ‘para la LIQUIDACION de capital, intereses y costas en el término
concedido para el efecto’ -mayusculas nuestras-, una vez que sea admitida la solicitud prevista en el
articulo 370 ibidem, en ratificacion de que la ejecucion de las obligaciones diferentes a las de dar o
pagar dinero, en las que no tiene cabida la liquidacion de capital, intereses y costas, no pueden
tramitarse por esta via, sino por las pertinentes sefialadas en los preceptos 366 al 369 eiusdem, por lo
que se hallaba obligado a determinar cuéles son de hacer y cuales de dar, para ejecutar por separado,
observando el tramite correspondiente a cada una de ellas. En esta linea de reflexion, el Tribunal
concluye que la referida actuacién del juzgador denunciado se aparta de la hormativa que se deja
sefialada, pues ha dado un trAmite ajeno a su naturaleza a la ejecucién de las obligaciones de hacer
y de dar especie o cuerpo cierto, aunque si es el que corresponde a la ejecucion de las obligaciones de
dar o pagar dinero, pero sin ignorar que la orden de la pericia se aparta del objeto expresamente
legislado, lo cual vulnera el principio de legalidad adjetiva en la parte relativa al tramite propio de
cada procedimiento, antes indicado, y con ello también el de garantizar el cumplimento de las normas
y de derechos de los justiciables, segtn los preceptos 76.3 y 76.1 de la CRE. /...] 2.8.1.3) El
mandamiento de ejecucién.- /...J el Juzgador, sin discriminar las obligaciones de dar o pagar dinero,
ni establecer cuéles son las obligaciones de hacer que menciona, ni sefialar que no hay alguna que
sea de no hacer, dispone que se ejecuten todas juntas, cual si todas fueran de dar o pagar dinero,
incurriendo en el grave equivoco de no diferenciar y surtir el tramite previsto en el articulo 368 ibidem
para las obligaciones de hacer. La falta se torna mayormente evidente en esta orden judicial, por
cuanto saliéndose de lo que se legisla en el articulo 372.3 del COGEP, que manda: ‘La orden alao
al ejecutado de pagar o cumplir con la obligacion en el término de cinco dias, bajo prevencion que
de no hacerlo, se procedera a la ejecucion forzosa’, que establece un solo término de cinco dias para
pagar o cumplir la obligacion, el juzgador ha concedido dos términos consecutivos inexistentes en
esa norma, pues en el numeral SEGUNDO dispone: ‘en el término de CINCO DIAS, cumpla o
justifique su cumplimiento de las obligaciones contenidas en el Acta de Mediacion’, que es lo
establecido en la Ley, para las apropiadas obligaciones, empero en el numeral TERCERO ha
concedido un segundo término, conminando: ‘ORDEN DE PAGAR POR INCUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES DE HACER Y DAR.- En caso de incumplimiento a lo dispuesto en el
Considerando anterior, se dispone que la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CAMARA
DE COMERCIO DE AMBATO LTDA., representada por su Gerente General RAMIRO MARCELO
PORTERO LOPEZ, dentro del mismo término de CINCO DIAS, pague a la parte actora
CONSORCIO DE INVERSIONES CIA. LTDA. COINVER, representado por su Gerente General
JESUS MAURICIO ORTIZ MANDRINAN, la cantidad de NUEVE MILLONES CIENTO TRES
MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO, 57/100 DOLARES AMERICANOS, por concepto de
indemnizacion de incumplimiento de las obligaciones de Hacer y Dar contenidas en el Acta de
Mediacion materia de la causa’. Por l6gica procesal, no se puede, de entrada, mandar a pagar dinero
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por una obligacién de hacer incumplida en estos términos, sino observar lo prescrito en el articulo
368 incisos primero y segundo del COGEP /...] el juzgador denunciado ha inobservado gravemente
tal normativa adjetiva expresa, lo cual va en desmedro de la administracion de justicia y de los
derechos de las partes, sin haberles brindado tutela judicial efectiva, ni servicio judicial adecuado, y
en desapego del principio de la debida diligencia, con incidencia de haber inobservado el derecho al
debido proceso en la garantia del articulo 76.1 de la CRE. /...] 2.9) ¢{Hay falta administrativa en lo
denunciado?.- /...] se desprende lo siguiente: a) Vulneracion de las las (sic) garantias del debido
proceso.- Las faltas descritas constituyen una falta disciplinaria cometida por accion, al haber
tramitado un proceso judicial vulnerando las garantias del debido proceso, por cuanto: a.1) no ha dado
el trdmite propio del procedimiento de ejecucion de las obligaciones de hacer, por no haber
garantizado el cumplimiento de las normas preestablecidas en relacion a tramitar las obligaciones de
hacer conforme el articulo 368 del COGEP y aquellas a las que se hace remision en esa norma, pero
en el momento procesal legislado; a.2) al haber ordenado que se realice un informe pericial
apartandose de las prescripciones normativas, esto es mandando a realizar algo ajeno a la liquidacion
de capital intereses y costas, que es lo que se faculta en el articulo 371 del COGEP, en aplicacion a
obligaciones de hacer; a.3) al haber concedido dos términos en el mandamiento de ejecucion, sin
embargo de que la norma establece uno solo. b) Falta cometida.- Por lo anterior, el Tribunal considera
que estas faltas determinan que el juzgador denunciado, doctor Milton Adalberto Tibanlombo Salazar,
es responsable, por su actuacion especifica en la causa de ejecucion citada, que tiene particularidades
diferentes a otros, y de acuerdo a las reformas agregadas al articulo 109 del COFJ, que trae una
tipificacion precisa de las tres faltas previstas en el numeral 7, de la infraccion disciplinaria de
negligencia manifiesta, esto es una falta gravisima, que acarrea la responsabilidad administrativa por
desatencion, violacion de normas, y por el incumplimiento del deber constitucional de diligencia y
deberes legales que personalmente le corresponde al actuar en esta causa, y porque como efecto de
aquello ha producido un dafio directo a la administracion de justicia, al usar sus recursos en esta
actuacion anémala, sin embargo de la inversion realizada por la Funcion Judicial en cursos de
capacitacion. /...J En sintesis, este apartamiento grave del deber antes precisado, por parte del Juez
denunciado, se concreta en los tres siguientes hechos procesales: 1) no haber dado el tramite propio
del procedimiento de ejecucion de las obligaciones de hacer; 2) haber ordenado que se realice un
informe pericial, mandando a realizar algo ajeno a la liquidacién de capital intereses y costas en
obligaciones de hacer; y, 3) haber concedido dos términos en el mandamiento de ejecucion. Ill.
Decision /... se determina que el juez denunciado, doctor Milton Adalberto Tibanlombo Salazar ha
actuado con ‘negligencia manifiesta’ en la tramitacion del proceso de ejecucion nimero 18334-2020-
01885, cuyo detalle obra en lineas precedentes, y que se concreta en los siguientes hechos procesales:
1) no haber dado el tramite propio del procedimiento de ejecucion de las obligaciones de hacer; 2)
haber ordenado que se realice un informe pericial, mandando a realizar algo ajeno a la liquidacion de
capital intereses y costas en obligaciones de hacer; 3) haber concedido dos términos en el mandamiento
de ejecucién. /...]”. (Lo resaltado no pertenece al texto original).

De conformidad con lo sefialado se determina que en el presente caso existe la declaratoria jurisdiccional
previa dictada por los Jueces del Tribunal Primero de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua en la cual determinaron de manera expresa
que el servidor sumariado incurrié en manifiesta negligencia, razon por la cual se cumple con uno de
los parametros determinados por parte de la Corte Constitucional del Ecuador en su Sentencia 3-19-
CN/20 de 29 de julio de 2020 y en el articulo 131 numeral 3 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

10. Anélisis de la idoneidad del Juez para el ejercicio de su cargo
La Corte Constitucional del Ecuador, en Sentencia 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, sefiala: «...47.

También en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar
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motivadamente, la conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios, especificamente
de los jueces y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto valorar la
conducta, idoneidad y desempefio del juez como funcionario publico y, por ende, corresponderia
analizar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el &mbito disciplinario es
imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el desarrollo de argumentos
gue permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad para justificar que un juez no
permanezca en el cargo.”’

Dentro del expediente de provincia, constan las siguientes acciones de personal del servidor sumariado:
A foja 701 consta copia certificada de la accion de personal de 30 de noviembre de 1998, por medio de
la cual se designa como Juez Cuarto de lo Civil de Ambato, provincia de Tungirahua, al doctor Milton
Adalberto Tibanlombo Salazar.

A foja 702 consta copia certificada de la accion de personal 1567-DNTH-KP, de 10 de marzo de 2014,
gue regia a partir del 6 de marzo de 2014, en la que se realizé el traspaso del doctor Milton Adalberto
Tibanlombo Salazar, Juez del Juzgado Cuarto de lo Civil del canton Ambato a la Unidad Judicial Civil
con sede en el canton Ambato de la provincia de Tungurahua.

Observandose asi que el sumariado tenia una gran experiencia en sus funciones como Juez Civil, por lo
que, durante su vida laboral tuvo varios casos similares al que es materia del presente sumario
disciplinario en tal virtud, no cabe excusa alguna a su falta de aplicacion de la normativa correspondiente
al caso.

11. Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria

De conformidad con lo manifestado por los Jueces del Tribunal Primero de la Sala Especializada de lo
Civil, Mercantil y Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, dentro del procedimiento
especial por declaratoria jurisdiccional previa signado con el nimero 18100-2021-00005G, donde se
declard la manifiesta negligencia por parte del doctor Milton Adalberto Tibanlombo Salazar, Juez del
Juzgado Cuarto de lo Civil del canton Ambato a la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Ambato
de la provincia de Tungurahua, se determina que: “... la referida actuacion del juzgador denunciado
se aparta de la normativa que se deja sefialada, pues ha dado un tramite ajeno a su naturaleza a la
ejecucion de las obligaciones de hacer y de dar especie o cuerpo cierto, /.../ lo cual vulnera el
principio de legalidad adjetiva en la parte relativa al trdmite propio de cada procedimiento, antes
indicado, y con ello también el de garantizar el cumplimento de las normas y de derechos de los
justiciables, segun los preceptos 76.3 y 76.1 de la CRE. /...] el Juzgador, sin discriminar las
obligaciones de dar o pagar dinero, ni establecer cudles son las obligaciones de hacer que menciona,
ni sefalar que no hay alguna que sea de no hacer, dispone que se ejecuten todas juntas, cual si todas
fueran de dar o pagar dinero, incurriendo en el grave equivoco de no diferenciar y surtir el tramite
previsto en el articulo 368 ibidem para las obligaciones de hacer. La falta se torna mayormente
evidente en esta orden judicial, por cuanto saliéndose de lo que se legisla en el articulo 372.3 del
COGERP, [/...] el juzgador ha concedido dos términos consecutivos inexistentes en esa norma, /.../
TERCERO ha concedido un segundo término, conminando: ‘ORDEN DE PAGAR POR
INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES DE HACER Y DAR.- En caso de incumplimiento a lo
dispuesto en el Considerando anterior, se dispone que la COOPERATIVA /...], dentro del mismo
término de CINCO DIAS, pague a la parte actora /...J la cantidad de NUEVE MILLONES CIENTO
TRES MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO, 57/100 DOLARES AMERICANOS, por concepto
de indemnizacion de incumplimiento de las obligaciones de Hacer y Dar contenidas en el Acta de

" Corte IDH, Caso Chocrén Chocrdn vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.
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Mediacion materia de la causa’. Por logica procesal, no se puede, de entrada, mandar a pagar dinero
por una obligacidn de hacer incumplida en estos términos, sino observar lo prescrito en el articulo 368
incisos primero y segundo del COGEP, /...] el juzgador denunciado ha inobservado gravemente tal
normativa adjetiva expresa, lo cual va en desmedro de la administracion de justicia y de los derechos
de las partes, sin haberles brindado tutela judicial efectiva, ni servicio judicial adecuado, y en
desapego del principio de la debida diligencia, con incidencia de haber inobservado el derecho al
debido proceso en la garantia del articulo 76.1 de la CRE. /...J a.1) no ha dado el tramite propio del
procedimiento de ejecucién de las obligaciones de hacer, /...] a.2) al haber ordenado que se realice
un informe pericial apartandose de las prescripciones normativas, esto es mandando a realizar algo
ajeno a la liquidacién de capital intereses y costas, que es lo que se faculta en el articulo 371 del
COGEP, en aplicacion a obligaciones de hacer; a.3) al haber concedido dos términos en el
mandamiento de ejecucidn, sin embargo de que la norma establece uno solo /...].”.

En este sentido, la actuacion del juez sumariado es gravisima debido a que no supo actuar conforme al
ordenamiento juridico vigente establecido en el articulo 371 y numeral 3 del articulo 372 del Codigo
Organico General de Procesos, cuyo tenor textual establece lo siguiente: “Art. 371.-Inicio de la
ejecucion por sentencia ejecutoriada. Admitida la solicitud prevista en el articulo anterior o
directamente si se trata de ejecucion de sentencia ejecutoriada, la o el juzgador designard una o un
perito para la liquidacion de capital, intereses y costas en el término concedido para el efecto.
Previamente la o el actor tendra el término de cinco dias para presentar los comprobantes de respaldo
de gastos conforme con las normas de costas previstas en este Codigo. Sin embargo, en los procesos
laborales, las y los juzgadores y tribunales de instancia, cuando condenen a una de las partes al pago
de indemnizaciones u obligaciones no satisfechas, estan obligados a determinar en el fallo la cantidad
que se debe pagar”; y “Art. 373.-Oposicion de la o del deudor. La o el deudor Unicamente podra
oponerse al mandamiento de ejecucion dentro del término de cinco dias sefialados en el articulo
anterior, por las siguientes causas: /...J 3. Remision”.

En este contexto, el servidor sumariado, quien tuvo pleno conocimiento de sus deberes juridicos, optd
por seguir un procedimiento erréneo, violentando el derecho al debido proceso® y afectando el interés
del demandado al estar en litigio altas cantidades de dinero; es asi que, con su accionar se vio afectado
una administracion de justicia efectiva del demandado.

12. Analisis auténomo y suficientemente motivado respecto a los alegatos de defensa del juez
sumariado

En su escrito de contestacion al sumario disciplinario el servidor sumariado sefial6:

Que “Incorporado que fue el informe pericial practicado, sin observaciones de ningun tipo de la parte
solicitante, sin necesidad del pronunciamiento de la parte ejecutada conforme establece el tramite, y al
cumplir con la determinacién ordenada en el auto de sustanciacion anterior se emite el correspondiente
Mandamiento de Ejecucion, teniendo en consideracion la experticia realizada”.

Que “[...] el Auto Interlocutorio de Mandamiento de Ejecucion cumple con los presupuestos legales
que determina el Art. 372 del Cédigo Organico General de Procesos. Por otro lado, bajo ningln
contexto legal, se esta concediendo DOS TERMINOS, conforme erradamente concluye el Tribunal
Superior; sino por el contrario, se concede simultaneamente CINCO DIAS, bien para justificar el
cumplimiento de las obligaciones de dar y hacer que contiene el Acta de Mediacion, o bien para pagar

8 Constitucion de la Republica del Ecuador: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o
judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.
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el monto al que asciende las obligaciones no cumplidas segin informe pericial, el mismo que esté sujeto
a impugnacion y observaciones al momento en el que la parte demandada sea legal y debidamente
notificada”.

Que “Notificado que fuera legalmente la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CAMARA DE
COMERCIO LIMITADA, a través de su Gerente General Dr. RAMIRO MARCELO PORTERO LOPEZ,
mediante tres boletas siendo la Gltima de fecha 23 de octubre de 2020, de acuerdo a la Razdn emitida
por la Oficina de Citaciones, comparecen al proceso mediante escrito de fecha 28 de octubre de 2020,
las 15h46, deduciendo una peticidn de revocatoria de los autos de fechas 04 de septiembre de 2020, las
09h40 y 14 de octubre de 2020 las 08h46, y una alegacion complementaria de OPOSICION conforme
el numeral 1 del Art. 373 del Cddigo Organico General de Procesos, sin cumplir el requisito que exige
la misma disposicion legal en su inciso tercero, esto es: ‘La causa que se invoque deberd estar
debidamente justificada, asi como el hecho de haberse producido luego de la ejecutoria de la sentencia
o de la exigibilidad del titulo de ejecucidon respectivo. No ser& admisible la oferta de presentacion de
esta prueba. De igual forma se procedera en caso de que se aleguen pagos parciales. Para el caso de
pérdida o destruccion ™.

Que “Sefior Director, como establece el tramite especial de ejecucidn, el ejecutado una vez citado y
dentro del término de cinco dias previsto en la Ley y Mandamiento de Ejecucion, el ejecutado,
Gnicamente puede oponerse invocando las causas que establece el Art. 373 del Codigo Orgéanico
General de Procesos, debidamente justificada, no contempla en ninguna parte la alternativa procesal
de la revocatoria de las actuaciones anteriores a la emision del mandamiento de ejecucion y del mismo
mandamiento de ejecucion como se pretendid por parte de los ejecutados, criterio en el cual la misma
Corte Provincial de Justicia en la declaratoria jurisdiccional ha concluido su plena validez por haber
realizado una impugnacion horizontal aplicando una norma improcedente, y también la temporalidad
de la peticion”.

Que “[...] se continta con el proceso y ante la peticién de los ejecutados se emitié el siguiente auto
interlocutorio: /...] con el Recurso Horizontal de Revocatoria, /... respecto de los autos dictados con
fechas 4 de septiembre del 2020, las 09h40, y, 14 de octubre del 2020, las 08h46, /...]se corre traslado
a la parte actora por el término de cuarenta y ocho horas. /...]’ Sin embargo, esta decisién por omision
en la secretaria y ayudante judicial no se notific6 a la parte ejecutada al no haber registrado los
casilleros judiciales y electrénicos sefialados por la parte ejecutada para sus notificaciones, error que
fue evidenciado procesalmente de acuerdo a la razon de fecha 11 de noviembre de 2020, las 12h41y
mediante auto de sustanciacion de fecha 11 de noviembre de 2020, las 14h35, se subsand dicho error,
[...] conforme consta en la razon de fecha 11 de noviembre de 2020, las 15h55, y fenecido el término
otorgado a los ejecutados se emitio el Auto Interlocutorio de fecha 23 de noviembre de 2020, las 13h42
que decidia sobre la peticion de revocatoria: ‘/...] en razén de que, no han variado las razones de
derecho contenidos en el Auto de fecha 4 de septiembre del 2020, y, Auto Interlocutorio de fecha 14 de
octubre del 2020, no procede y niégase la Revocatoria solicitada por la demandada COOPERATIVA
DE AHORRO Y CREDITO CAMARA DE COMERCIO DE AMBATO LTDA. [...] . Envirtud de esta
negativa debidamente motivada, la parte ejecutada deduce un recurso de impugnacion vertical, esto es,
Recurso de Apelacion, ante lo cual mediante auto de sustanciacion de fecha 1 de diciembre de 2020,
las 11h58, se corre traslado a la parte ejecutante conforme establece el Art. 257 y 258 del Cdédigo
Organico General de Procesos, y una vez contestado el traslado se emitio Auto Interlocutorio de fecha
17 de diciembre de 021, las 12h51: /...] no procede y niégase el Recurso de Apelacion interpuesto por
la parte demandada Cooperativa de Ahorroy Crédito Camara de Comercio de Ambato Ltda., /.../ Ante
la negativa del recurso de apelacion debido a la motivacion que se hizo constar en el Auto Interlocutorio
anterior, la parte ejecutada deduce Recurso de Hecho, ante lo cual, mediante auto interlocutorio de
fecha 12 de enero de 2021, las 16h10 se emite la siguiente decision: ‘/...J al no ser procedente y haberse
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negado el Recurso de Apelacién, no procede y niégase al Recurso de Hecho interpuesto por la parte
demandada.- Con la peticidn de Nulidad Procesal solicitado por la demandada Cooperativa de Ahorro
y Crédito Camara de Comercio de Ambato Ltda., [...]".

Que “[...] con fecha 05 de febrero de 2021, las 15h04, fui citado con la demanda de Recusacién N°
18334-2021-00176, propuesta en mi contra por presunta Enemistad Manifiesta por la Cooperativa de
Ahorro y Crédito Camara de Comercio de Ambato Ltda., por intermedio de su Representante Legal el
Dr. Ramiro Portero, hoy denunciante, del presente expediente administrativo, como es de su
conocimiento el Articulo 25 del Codigo Organico General de Procesos, a excepcion de la excusa que
se presenta por retardo injustificado suspende la competencia del juzgador de manera inmediata hasta
su sentencia. De esta causa la sentencia emitida por la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua se
dict6 el 04 de junio de 2021, las 10h53, en la cual acepta parcialmente el recurso de apelacion y rechaza
la demanda de recusacion, se remite conjuntamente con el proceso al inferior para su ejecucion el 19
de julio de 2021, las 12h42, a lo cual la juzgadora de primera instancia avoca conocimiento y pone en
conocimiento de las partes la sentencia emitida por el Tribunal superior mediante auto de fecha 20 de
julio de 2021, las 16h51. Sin embargo, la parte denunciante, Cooperativa de Ahorro y Crédito Camara
de Comercio de Ambato Ltda., por intermedio de su Representante Legal el Dr. Ramiro Portero,
presenta un nuevo proceso de Recusacion signado con el N° 18334-2021-02088, incluso, antes de que
el Tribunal Superior emita su decisién oral en el anterior Juicio de Recusacion, por presunto retardo
injustificado, con el mismo que fui citado el 16 de junio de 2021, las 08nh02, fecha en la cual mi
competencia se encontraba suspendida por efectos de la primera recusacion, en este proceso, una vez
convocado, por el Juez de la causa, a Audiencia Unica, la accionante Cooperativa de Ahorro y Crédito
Camara de Comercio de Ambato Ltda., por intermedio de su Representante Legal el Dr. Ramiro
Portero, ni su defensa técnica, concurren a dicha Audiencia, habiéndose declarado el Abandono de la
Causa, al amparo de lo dispuesto en el Art. 87, numeral 1, del Cédigo Organico General de Procesos,
ante lo cual, presentan Recurso de Apelacién, aduciendo que no han sido notificados con la
Convocatoria, evidenciandose su deliberado propdsito de retardar el curso de la causa principal,
proceso de Ejecucion que esta conocimiento el suscrito Juez”.

Que “En referencia a la denuncia, debo manifestar mi rechazo amplio y categ6rico, por cuanto la
defensa técnica de la Cooperativa de Ahorro y Crédito Camara de Comercio de Ambato, ha utilizado
diversas estrategias desleales y abusivas del derecho en contra del compareciente en su calidad de
Juzgador de la causa N° 1884-2020-01885, tratando con este tipo de acciones justificar su ineficaz
defensa técnica dentro del proceso de ejecucion, y tratando con estos procesos modificar la trayectoria
de la causa principal debido a la persecucion que se ha iniciado en mi contra, al iniciar procesos
administrativos como el presente, civiles como las dos procesos de recusacion anteriormente descritos,
y penales como una denuncia por el presunto delito de prevaricato en mi contra que se sustancia en la
Fiscalia Provincial de la provincia de Bolivar. Este error en la defensa técnica ha sido denotado por la
misma Corte Provincial de Justicia, al momento de analizar los cargos propuestos por los denunciantes
en su escrito de denuncia”.

Que “En el caso concreto, los ejecutados presentan un trdmite de revocatoria, que fue rechazado en el
momento procesal oportuno con la debida motivacion del caso, y que en el analisis de la Corte
manifiesta que ha sido una decision de acuerdo a la normativa encontrandose en firme la decision, sin
embargo en el escrito de comparecencia escuetamente deducen oposicion al mandamiento de ejecucion
alegando la causal nimero uno, esto es, el pago o dacion de pago, pero sin la debida justificacion que
exige la misma disposicion legal para su admision a tramite, limitAndose a mencionar que su
representada no tiene obligaciones pendientes con la ejecutante, pero sin describir cual documento de
los que anexan justifican que la ejecutada no tiene ningln tipo de obligacion, lo cual de haber sido
realizado de manera correcta hubiera permitido que el compareciente admita a tramite la oposicion
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fundamentada, lo cual no se ha realizado en la causa, y en su lugar se han dedicado Unicamente a
realizar incidentes procesales tendientes a justificar el error de la defensa técnica, sin importar las
artimafas y estrategias que deban utilizar en contra del Juzgador .

Que “Es por estos argumentos legitimos que presento mi impugnacién a la denuncia presentada en
cada uno de los elementos relatados en la relacion de los hechos a los cuales omito pronunciarme por
cuanto la Corte ha realizado un anélisis exhaustivo cargo por cargo indicando en su Resolucién
claramente que el andlisis se realiza de acuerdo al escenario planteado en la denuncia, lo que si debo
mencionar es que la exposicion de hechos en que se basa la denuncia se refiere a hechos adaptados a
la pretension y fuera de lugar, ajenos a la realidad procesal, que tratan a como da lugar el encubrir un
error en la defensa técnica cometido por los profesionales del derecho que patrocinan a la parte
ejecutada, siendo aplicable el principio juridico que reza ‘Ignorantia juris non excusat Resulta
sorprendente que en el escenario planteado en la denuncia, bajo el cual la Corte Provincial ha realizado
el analisis, se me impute de infracciones gravisimas aduciendo desconocimiento de la norma procesal
del proceso de ejecucion, y sea la parte ejecutada la que comete crasos errores por intermedio de su
defensa técnica al deducir peticiones ajenas al tipo y momento de la causa, como ha quedado
evidenciado tanto en la declaratoria jurisdiccional como en el proceso, y que tratando de justificar este
error emplee artimarias, abuso del derecho, utilizando el sistema judicial con procesos independientes
alejados de lo jurisdiccional, tratando de que el resultado de los mismos infieran en la verdad procesal
de la causa principal”.

Que “En el presente caso, como reiteradamente se ha expuesto, la denuncia conocida por un Tribunal
Superior tiene por Unica finalidad separar del conocimiento de la causa al suscrito Juez, precisamente
por cuanto sus actuaciones estan apegadas a derecho; pero esta claro que la conducta denunciada
como infraccion disciplinaria e imputada al suscrito Juez como infraccidn disciplinaria gravisima es el
sentido de la decisién adoptada en el proceso de Ejecucion de Acta de Mediacién al resolver recursos
de apelacion y de hecho ilegalmente interpuestos por el denunciante. Aunque exista un esfuerzo
argumental para separar el desacuerdo con la decision judicial e inmiscuir el debate en la via
disciplinaria sobre la correccién o incorreccion de la decisién, lo cierto es que se pretende, tanto por
el denunciante como por el Tribunal Superior, que el juez denunciado sea sancionado por el sentido de
sus actuaciones en el desarrollo del proceso, por cuestiones eminentemente de orden jurisdiccional, al
margen de que, el Tribunal Superior resuelve la queja como si se tratara de un Recurso de Apelacion y
no de una Queja. El debate procesal y las expectativas de los sujetos procesales o terceros respecto de
quienes producen efectos la decision judicial, por méas legitimas que resulten, no dan lugar a que se
acceda a la declaratoria de dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable al decidir la negativa de
un recurso de apelacion o de hecho en el marco de un proceso de ejecucion. Mas alla de las
discrepancias y valoraciones que proliferan en la practica habitual de la Funcion Judicial, no resulta
admisible que ante la adopcion de una decision se reaccione con la presentacion de una denuncia para
pretender afectar la situacion profesional del Juez que adopta la decisién; por el solo hecho de
adoptarla en un sentido u otro, forzando los criterios que regulan la situacion procesal resuelta. Si se
admitiera tal proceder, estariamos fomentando un escenario donde cada vez que un juez no decide en
funcidn de esas expectativas —no sélo legitimas, sino quiza razonables— de un sujeto procesal o de un
tercero, nos veriamos enfrentados a ver afectado nuestra situacion profesional por el efecto de la
denuncia. La adopcién de una decision judicial demanda el pleno respeto de las garantias de
independencia como marco de un escenario propicio para deliberar y decidir un asunto; si
accediésemos a la pretension del denunciante y de la Corte Provincial, estariamos sentando bases de
jueces condicionados, lo cual resultaria contrario a las exigencias de la Constitucion y de una sociedad
misma”.
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Que “[...] requiero del 6rgano Administrativo una conclusién de que el Juez denunciado ha actuado
con apego a la tutela judicial efectiva, debido proceso y la seguridad juridica, consagrados en los Arts.
75, 76 y 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, sin que se evidencie haber incurrido en
alguna de las faltas contenidas en el Art. 109, numeral 7 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.
[...] por todo lo aqui expuesto, y en mérito de la prueba que adjunto y anuncio, justifico la inexistencia
de las supuestas infracciones disciplinarias imputadas, por lo tanto, solicito se sirva ratificar el estado
de inocencia del compareciente /...] y, de disponga el archivo el sumario disciplinario instaurado en
mi contra”.

Al respecto cabe aclarar que, los alegatos del sumariado versan en determinar que seria erréneo el
analisis realizado por los Jueces del Tribunal Primero de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, quienes en su facultad correctiva de acuerdo
a lo sefialado en el numeral 3 del articulo 131° del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, establecieron
gue sus actuaciones dentro de ese juicio conllevaron una manifiesta negligencia del cual el Consejo de
la Judicatura no puede revisar si dicho analisis es correcto o no, conforme lo estipula el articulo 168 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador®® y el articulo 123 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial*.

13. ANALISIS DE REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria encargada de la Subdireccion
Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, de 21 de junio de 2022, el doctor Milton
Adalberto Tibanlombo Salazar, no registra sanciones impuestas por la Direccidon General y/o el Pleno
del Consejo de la Judicatura.

14. SANCION PROPORCIONAL A LA INFRACCION

Es importante indicar que, a efectos de determinar la sancionabilidad de la inconducta en la que incurrio
el servidor judicial sumariado, corresponde observar lo establecido en el numeral 62 del articulo 76 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador; asi como también, las circunstancias constitutivas de la
infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Codigo Organico de la Funcién Judicial,
respecto a los resultados dafiosos que hubieran producido la accién u omision del servidor judicial
sumariado.

¢ Codigo Organico de la Funcién Judicial, “Art. 131.- FACULTADES CORRECTIVAS DE LAS JUEZAS Y JUECES.- A fin de observar una
conducta procesal correspondiente a la importancia y respeto de la actividad judicial, las juezas y jueces deben: 3. Declarar en las sentencias
y providencias respectivas, la incorreccion en la tramitacion, el dolo, la negligencia manifiesta y/o el error inexcusable de las y los jueces,
fiscales o defensores publicos, y comunicar al Consejo de la Judicatura a fin de que dicho 6rgano sustancie el procedimiento administrativo
para la imposicion de sanciones, de conformidad con este Cédigo”.

10 Constitucién de la Reptiblica del Ecuador: “Art. 168.- La administracion de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de
sus atribuciones, aplicara los siguientes principios: 1. Los 6rganos de la Funcion Judicial gozaran de independencia interna y externa. Toda
violacion a este principio conllevara responsabilidad administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley”.

11 Codigo Organico de la Funcion Judicial, “Art. 123.- INDEPENDENCIA EXTERNA E INTERNA DE LA FUNCION JUDICIAL.- Los jueces,
juezas, fiscales, defensoras y defensores, estdn sometidos Gnicamente a la Constitucidn, instrumentos internacionales de derechos humanos y
la ley. Las providencias judiciales dictadas dentro de los juicios, cualquiera sea su naturaleza, sélo pueden ser revisadas a través de los
mecanismos de impugnacion ordinarios y extraordinarios, establecidos en la ley. Ninguna autoridad publica, incluidos las funcionarias y los
funcionarios del Consejo de la Judicatura, podrd interferir en las funciones jurisdiccionales, mucho menos en la toma de sus decisiones y en
la elaboracion de sus providencias. Los reclamos de los litigantes por las actuaciones jurisdiccionales de las juezas y jueces en la tramitacion
y resolucion de las causas, no podrén utilizarse como mecanismos de presion a favor del quejoso o reclamante, y se adoptaran las medidas
necesarias para evitarlo. Los servidores y servidoras judiciales estan obligados a denunciar cualquier injerencia o presién indebida en el
ejercicio de sus funciones”.

12 Constitucion de la Reptiblica del Ecuador, “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 6. La ley establecera la debida proporcionalidad
entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza.”.
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En virtud de lo expuesto, la conducta calificada como manifiesta negligencia en la que incurrié el
servidor sumariado en el conocimiento de la causa de ejecucion de acta de mediacién 18334-2020-
01885, conllevd a que se tramite el proceso fuera de la normativa legal vigente para este tipo de casos,
dejando en la incertidumbre a las partes, respecto al procedimiento a seguir y mas aun considerando que
se estaba tratando de una gran cantidad de dinero la que estaba siendo reclamada, esto como resultado
de una inobservancia cometida por el juez sumariado. En este contexto, la Corte Constitucional en la
Sentencia 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, sefiala: “...32. En la misma linea se debe indicar que, si
bien los jueces gozan de estabilidad e inamovilidad, estas garantias no son absolutas®?; de igual modo
el Comité de Derechos Humanos establecidé que los jueces pueden ser destituidos Gnicamente por
razones graves de mala conducta o incompetencia'®. Asimismo, la Corte IDH ha insistido que ‘a
garantia de inamovilidad implica que la destitucion obedezca a conductas bastante graves, mientras
que otras sanciones pueden contemplarse ante eventos como negligencia o impericia™®, en el caso sub
examine, al existir un dafio irreparable al interés juridico de la justicia y al realizarse el analisis de todos
los elementos que dispone el Codigo Organico de la Funcion Judicial, corresponderia aplicar el maximo
de la sancion establecida en el numeral 4 del articulo 105 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial®,
toda vez que el sumariado incurri6 en una infraccién de naturaleza gravisima sancionada con destitucion.

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES resuelve:

15.1 Acoger el informe motivado, emitido por el abogado Juan Francisco Alvarado Verdezoto, Director
Provincial de Tungurahua del Consejo de la Judicatura, de 27 de mayo de 2022.

15.2 Declarar al doctor Milton Adalberto Tibanlombo Salazar, por sus actuaciones como Juez de la
Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Ambato, provincia de Tungurahua, responsable de haber
incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de
la Funcion Judicial; esto es, haber actuado con manifiesta negligencia, conforme asi fue declarado por
los Jueces del Tribunal Primero de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua, mediante resolucién de 22 de junio de 2021 y el analisis realizado
en el presente sumario disciplinario.

15.3 Imponer al doctor Milton Adalberto Tibanlombo Salazar, la sancién de destitucion de su cargo.

15.4 Notifiquese la presente resolucion al Ministerio del Trabajo, por la inhabilidad especial para el
ejercicio de puestos publicos que genera la presente resolucion de destitucion en contra del servidor
judicial sumariado, doctor Milton Adalberto Tibanlombo Salazar, conforme lo previsto en el articulo 15
de la Ley Orgéanica del Servicio Publico (LOSEP) y numeral 6 del articulo 77 del Cédigo Organico de
la Funcion Judicial.

15.5 Remitir copias certificadas de la presente resolucion a la Direccion Nacional de Talento Humano
del Consejo de la Judicatura, para los fines que preveé el Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.

13 Corte IDH, Caso Camba Campos y otros vs Ecuador, Sentencia de 28 de agosto de 2013, parrafo 191.

14 Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 32, Articulo 14: El Derecho a un Juicio Imparcial y a la Igualdad ante los Tribunales
y Cortes de Justicia, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parrafo 20.

15 Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros vs Venezuela, Sentencia de 05 de agosto de 2008, parrafo 148

16 Codigo Organico de la Funcién Judicial “Art. 105.- CLASES DE SANCIONES DISCIPLINARIAS.- Las sanciones disciplinarias seran de
las siguientes clases: [...] 4. Destitucion”.
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15.6 Actue la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario.

15.7 Notifiquese y cumplase.

Nombre: FAUSTO ROBERTO MURILLO FIERRO
‘ Razén: Firma Electrénica
‘ Lugar: Quito, Ecuador
Fecha: 07/07/2022 22:05

Dr. Fausto Roberto Murillo Fierro
Presidente del Consejo de la Judicatura

Q i (@ Ja
Mgs. Xavier Alberto Mufioz Intriago Dr. Juan José Morillo Velasco
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

RUTH MARIBEL Firmado

digitalmente por
BARRENO RUTH MARIBEL

VELIN BARRENO VELIN

Dra. Ruth Maribel Barreno Velin
Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que en sesién de 7 de julio de 2022, el Pleno del Consejo de la Judicatura, por
unanimidad de los presentes, aprobo esta resolucion.

ANDREA Firmado
digitalmente por

NATALIA BRAVO , \prea NATALIA

GRANDA BRAVO GRANDA

Abg. Andrea Natalia Bravo Granda
Secretaria General
del Consejo de la Judicatura (E)
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