EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0291-SNCD-2022-PC

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito a 29 de abril de 2022, a las 14:30h.
VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO: MOTP-0291-SNCD-2022-PC (09001-2021-1175-D).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 21 de febrero de 2022 (fs. 56 a 64).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO: 21 de abril de 2022 (fs. 2 del cuaderno de instancia).

1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Denunciante

Abogado Jorge Guillermo Cedefio Ledn.

1.2 Servidora judicial sumariada

Abogada Karly Johanna Vargas Alvarado, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Samborondén, provincia de Guayas.

2. ANTECEDENTES

El abogado Jorge Guillermo Cedefio Leon, mediante escrito presentado el 15 de octubre de 2021,
formul6 denuncia en contra de la abogada Karly Johanna Vargas Alvarado, por sus actuaciones
como Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantdn Samboronddn, provincia
de Guayas; en la que, en lo pertinente, manifiesta lo siguiente:

Que son varias las irregularidades e ilegalidades cometidas por la jueza denunciada abogada Karly
Johanna Vargas Alvarado, en el juicio ejecutivo 09333-2020-00588, la misma que cometid
prevaricato al gritar dentro de su despacho que a ella este juicio le parecia ilegal; lo cual, nunca
debi¢ decirlo porque al hacerlo favorecio a la demandada y sentenci6 al actor.

Que inmediatamente después de lo acontecido lo cual fue escuchado por varios servidores
judiciales, dicté su primera providencia suspendiendo una audiencia publica que ya venia
demorandose de una manera unilateral, sin conocimiento ni autorizacion de las partes, a pesar de
que la ley ordena que por ningin motivo, se debera suspender una audiencia convocada legalmente.

Que esta denunciada dicha jueza, ante la Fiscalia Provincial de Guayas, por el delito de prevaricato.
Que la denunciada, no obstante de lo indicado en lineas precedentes, en audiencias siguientes dentro
del referido expediente, no perdia la ocasion de increparle publicamente por la denuncia de
prevaricato en su contra y la que puso ante el Concejo de la Judicatura.

Que pese a aceptar sus pruebas y de legitimar el pagaré materia de la litis, pablicamente dicto

sentencia de una manera diferente a la que notificé después del término que tenia para hacerlo
(dentro de diez 10 dias).
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Que la jueza denunciada, dispuso que se envie el expediente ante la Fiscalia, para que le investigue
por qué el como actor, no pagé impuestos al Estado, sobre dicho pagare.

Que encontrandose dentro del término legal para presentar su apelacién ante su inconformidad, la
jueza denunciada, hizo caso omiso a su pedido y en su lugar dispuso que se siente razén por
Secretaria de que se habia ya cumplido el plazo para presentar apelacion.

Que dentro del expediente I.P. 09333-2021-00740G, que por el delito de fraude procesal sigue en
contra de “Tania Lorena Malina Vera y otros”, el archivo definitivo que el Fiscal Reynaldo
Cevallos, prematura e improcedentemente despacho, por alrededor de ocho (8) meses sin despacho
alguno, la jueza tampoco atendio su oportuno y fundamentado pedido de inconformidad con dicho
archivo definitivo, pese a que lo notificd a las partes para que se pronuncien, no obstante de haberlo
hecho oportunamente, tampoco procedio a enviar el expediente con archivo definitivo al superior,
sino que en su lugar, declar6 su denuncia, maliciosa, a fin de buscarle alguna improcedente causa
penal, en represalia sin duda, por sus denuncias contra ella.

Que la presente denuncia la encasilla dentro del articulo 109 numeral 7 del Cédigo Orgéanico de la
Funcién Judicial; esto es, por error inexcusable, cometido por la denunciada abogada jueza Karly
Johanna Vargas Alvarado, en providencias despachadas tanto dentro del juicio ejecutivo 09333-
2020-00588, como dentro de la I.P. 09333-2021-00740G, en el ejercicio de su cargo.

La abogada Sandra Patricia Macero Villafuerte, Coordinadora de la Direccion Provincial de Guayas
del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinaria, mediante auto emitido el 25 de octubre de
2021, al verificar que el denunciante le imputa a la Jueza denunciada la infraccion disciplinaria
tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Cddigo Orgéanico de la Funcion Judicial, por error
inexcusable, y que la denuncia cumple con los requisitos de forma establecidos en el articulo 113
ibid; de conformidad con el literal a) del articulo 2 y articulo 7 de la Resolucién 12-2020, emitida
por la Corte Nacional de Justicia, ordend que se remita la solicitud de declaracién jurisdiccional
previa al Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

La abogada Elba Andrade Teran, Secretaria Relatora de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, mediante Oficio 09100-2021-00195G-CT-SECM-
CPJG, de 18 de febrero de 2022 y recibido en la misma fecha, remite copia certificada de la
sentencia emitida el 8 de febrero de 2022, a las 12h23, por el Tribunal de la Sala Especializada de
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, integrado por los Jueces doctores
Manuel Ulises Torres Soto, Nelson Mecias Ponce Murillo, Amado Joselito Romero Galarza; en la
cual, emiten la respectiva declaratoria jurisdiccional previa, para el inicio del sumario
administrativo en contra de la abogada Karly Johanna Vargas Alvarado, Jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Samborondén, provincia de Guayas, por sus actuaciones
dentro del proceso ejecutivo 09333-2020-00588.

El Pleno del Consejo de la Judicatura, el 10 de febrero de 2022, teniendo como antecedente el
Memorando circular DP09-CD-DPCD-2022-0021-MC de 10 de febrero de 2022, suscrito por el
magister Daniel Andrés Kuri Garcia, Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en
el Ambito Disciplinario en ese entonces, a través del cual puso en conocimiento la declaracion
jurisdiccional previa por error inexcusable, emitida en el juicio 09100-2021-00195G, en relacion
con las actuaciones de la abogada Karly Johanna Vargas Alvarado, Jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Samboronddn, provincia de Guayas, dentro del proceso
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ejecutivo 09333-2020-00588; resolvio, emitir la medida preventiva de suspension en contra de la
mencionada servidora judicial, por el plazo maximo de tres (3) meses, disponer al Director
Provincial de Guayas del Consgjo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, que continde con la
sustanciacion del expediente disciplinario 09001-2021-1175-D.

La abogada Sandra Patricia Macero Villafuerte, Coordinadora de la Direccion Provincial de Guayas
del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinaria, mediante auto expedido el 21 de febrero
de 2022, a las 14h50, puso en conocimiento del Director Provincial de Guayas del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario, el examen de admisibilidad de la denuncia 09001-2021-
1175-D, presentada por el abogado Jorge Guillermo Cedefio Leon, el 15 de octubre de 2021, y con
base en las consideraciones sefialadas en el mismo, recomendd que se inicie el respectivo sumario
en contra de la abogada Karly Johanna Vargas Alvarado, por sus actuaciones como Jueza de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantdn Samborondon, provincia de Guayas.

El abogado Daniel Andrés Kuri Garcia, Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura
en el Ambito Disciplinario en ese entonces, mediante auto expedido el 21 de febrero de 2022, dio
inicio al presente sumario en contra de la abogada Karly Johanna Vargas Alvarado, por sus
actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantdn
Samborondon, provincia de Guayas, al presumir que habria cometido error inexcusable dentro del
proceso ejecutivo 09333-2020-00588; infraccion tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial.

Finalizada la fase de sustanciacién del presente sumario, la abogada Maria José Coronel Intriago,
Directora Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario (e),
mediante informe motivado 485/017/2022 de “19 de abril de 2021 ”, recomendd que a la servidora
judicial sumariada se le imponga la sancién de destitucion del cargo por haber incurrido en la
infraccion disciplinaria tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Orgéanico de la Funcién
Judicial; por lo que, la abogada Gianella Teresa Minchala, Secretaria de Control Disciplinario de la
Direccion Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, mediante
Memorando DP09-CD-DPCD-2022-0885-M de 20 de abril de 2022, remitié el expediente 09001-
2021-1175D, incluido el informe motivado, para conocimiento del Pleno del Consejo de la
Judicatura; mismo que fue recibido en la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del
Consejo de la Judicatura, el 21 de abril de 2022.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 'y 5 del
articulo 181 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; el articulo 254 y los numerales 4 'y 14
del articulo 264 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano
de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde
velar por la transparencia y eficiencia de los 6rganos que la componen. Esta potestad constitucional
y legal faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las
servidoras Yy los servidores de la Funcion Judicial, acorde con los principios y reglas establecidas
en el Capitulo VII del Titulo 11 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial.
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En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone que
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes.

En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que la servidora judicial sumariada fue citada en
legal y debida forma con el auto de inicio del presente sumario, conforme se desprende de la razon
sentada por la abogada Gianella Teresa Minchala Santos (fs. 84).

Asimismo, se le ha concedido a la servidora sumariada el tiempo suficiente para que pueda preparar
su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las
presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias
vinculantes del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, bajo el titulo de derechos de proteccién; por lo tanto, al no haberse incurrido en violacién
de ninguna solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

El articulo 113 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, dispone que la accion disciplinaria se
ejercera de oficio o por denuncia.

El articulo 114 del citado cuerpo legal preceptda que los sumarios disciplinarios se iniciaran de
oficio por la Directora o el Director Provincial, cuando llegare a su conocimiento informacion
confiable de que el servidor judicial ha incurrido en una presunta infraccion disciplinaria sancionada
por este codigo.

El articulo 109.1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, implicara en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “1. Una primera etapa integrada por la declaracion
jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error
inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del
cargo.

2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido
proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria. ”.

Ademas, el tercer inciso del articulo 109.2 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, preceptia
lo siguiente: “En los casos de denuncia por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable,
debera dictarse siempre y necesariamente una declaracion jurisdiccional previa por parte del juez
o tribunal que conoce la impugnacion respectiva. EI Consejo de la Judicatura se limitara a requerir
esta declaracion jurisdiccional sobre la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable, sin expresar por si mismo, criterio alguno sobre la real existencia o naturaleza de la
falta. Para este efecto el Consejo de la Judicatura requerira a la o el Presidente de la Corte
Provincial de Justicia o a la o el Presidente de la Corte Nacional de Justicia, segin el caso o
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jerarquia organica superior, sortee un tribunal especializado o afin de la materia de la queja o
denuncia para que emita la declaracion previa requerida. Si la parte denunciante no adjunta la
referida declaracion jurisdiccional o la o el juez o tribunal no la dictan, la denuncia sera archivada.
En ningln caso, la denuncia sera tramitada, de manera directa, por el Consejo de la Judicatura,
sin la declaracion jurisdiccional sefialada en este articulo. .

El presente sumario disciplinario, fue iniciado el 21 de febrero de 2022, por el abogado Daniel
Andrés Kuri Garcia, Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario en ese entonces, con base en la denuncia presentada por el abogado Guillermo Cedefio
Ledn y en la declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable, emitida el 8 de febrero de 2022,
a las 12h23, por el Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Guayas, integrado por los jueces doctores Manuel Ulises Torres Soto, Nelson Mecias
Ponce Murillo, Amado Joselito Romero Galarza; en contra de la abogada Karly Johanna Vargas
Alvarado, Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Samboronddn,
provincia de Guayas, por sus actuaciones dentro del proceso ejecutivo 09333-2020-00588.

Por consiguiente, al existir la declaracion jurisdiccional previa emitida por el Tribunal de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, integrado por
los jueces doctores Manuel Ulises Torres Soto, Nelson Mecias Ponce Murillo, Amado Joselito
Romero Galarza, respecto a la presunta infraccion de error inexcusable que habria cometido la
abogada Karly Johanna Vargas Alvarado, Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede
en el canton Samboronddn, provincia de Guayas; el abogado Daniel Andrés Kuri Garcia, Director
Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario en ese entonces, contd
con legitimacion activa suficiente para ejercer la presente accion disciplinaria, conforme asi se lo
declara.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de inicio de 21 de febrero de 2022, el abogado Daniel Andrés Kuri Garcia, Director
Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario en ese entonces,
considerd que la actuacion de la servidora judicial sumariada, presuntamente se adecuaria a la
infraccidn de error inexcusable, tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, norma legal que establece: “7. Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o
defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el ambito
jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en
concordancia con el articulo 125 de este Cédigo. .

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, establece que la accién
disciplinaria por las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucién, prescribe en
el plazo de un afo, salvo en aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con un delito que
prescribiran en cinco afos.

Asimismo, los incisos segundo y tercero del articulo 106 ibid., establecen que los plazos de
prescripcion de la accion disciplinaria se contaran en el caso de queja o denuncia desde que se
cometid la infraccion. La iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por
un afio. Vencido este plazo, la accidn prescribira definitivamente.
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En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa, los plazos para la prescripcién
de la accion disciplinaria se contara a partir de su notificacion a la autoridad disciplinaria, esto de
conformidad con el cuarto inciso del articulo 109 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, que
sefiala: “A efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias
exclusivamente para la aplicacion del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias
presentadas por el presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante
el Consejo de la Judicatura, se entendera que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion
de la declaratoria jurisdiccional previa que la califica.”. Consecuentemente, desde la recepcion
de la declaratoria jurisdiccional previa; esto es, el 18 de febrero de 2022, hasta la fecha de apertura
del sumario disciplinario, el 21 de febrero de 2022, no ha transcurrido el plazo de un afo; por lo
tanto, la accion disciplinaria fue ejercida de manera oportuna.

Asimismo, desde que se dict6 el auto de inicio; esto es, 21 de febrero de 2022, hasta la presente
fecha, no ha transcurrido el plazo de un afio para que la accion disciplinaria prescriba
definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

Por consiguiente, la accién disciplinaria y la potestad sancionadora han sido ejercidas de manera
oportuna, conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos de la abogada Maria José Coronel Intriago, Directora Provincial de Guayas
del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario (e) (fs. 1272 a 1289)

Que en cuanto a los hechos puestos a consideracion de esa Autoridad por el cometimiento de una
presunta infraccion disciplinaria cometida por la hoy sumariada, segun la denuncia presentada por
el abogado Jorge Guillermo Cedefio Ledn, el 15 de octubre 2021 (fs. 21 a 23), refiere al error
inexcusable presentado por la abogada Karly Johanna Vargas Alvarado, al sefialar la incongruencia
de lo que decidi6 la sumariada en la audiencia celebrada en el proceso 09333- 2021-00588, en la
negativa de concederle el recurso de apelacién en la providencia de 8 de noviembre de 2021, con el
argumento de que el denunciante no fundamentd el recurso de apelacion, considerandolo no
interpuesto; y, a su vez en la negativa de conceder el recurso de hecho en la providencia del 24 de
noviembre de 2021, fundamentandose en que: 1) Que nego el supuesto recurso de apelacion, en
virtud que no fue apropiadamente fundamentado, tal como lo indica el Codigo Orgénico General
de Procesos; 2) Que al tenor del articulo 279 del Codigo Organico General de Procesos, el recurso
de hecho no procede “Cuando la ley niegue expresamente este recurso o los de apelacion”; 3) Que
por lo tanto, al negarse el recurso de apelacion por no fundamentacion, y al tratarse que la ley niega
expresamente al recurso de apelacién no fundamentado, se establece la no procedencia del recurso
de hecho. 4) Finalmente, la causa se encuentra ejecutoriada, por lo que no se hace referencia al
requisito establecido en el articulo 282 ibidem, solicitando la suspensién de la ejecucion de la causa,
tipificando la conducta de la denunciada en la falta disciplinaria sefialada en el numeral 7 del articulo
109 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.

Que en este punto es preciso sefialar que en cuanto al contenido del deber funcional la jurisprudencia

comparada ha sefialado que se encuentra integrado por (i) el cumplimiento estricto de las funciones
propias del cargo, (ii) la obligacion de actuar acorde a la Constitucion y a la ley; (iii) garantizando
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una adecuada representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales®. Y en este
sentido, la Corte Constitucional colombiana también ha manifestado: “Asi mismo cabe concluir que
la infraccion disciplinaria siempre supone la existencia de un deber cuyo olvido, incumplimiento o
desconocimiento genera la respuesta represiva del Estado y que dado que el proposito Gltimo del
régimen disciplinario es la proteccion de la correcta marcha de la Administracion publica, es
necesario garantizar de manera efectiva la observancia juiciosa de los deberes de servicio
asignados a los funcionarios del Estado mediante la sancion de cualquier omisién o extralimitacion
en su cumplimiento, por lo que la negligencia, la imprudencia, la falta de cuidado y la impericia
pueden ser sancionados en este campo en cuanto impliquen la vulneracion de los deberes
funcionales de quienes cumplen funciones publicas. 2

Que en este sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que en el caso especifico de la
Administracion pablica, el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que
los servidores y servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interes
publico que la Constitucion y la ley establecen. Asi, el derecho administrativo sancionador y el
derecho disciplinario, de forma diferenciada y autbnoma, aunque no necesariamente aislada al
Derecho penal, “...regulan la determinacién de la responsabilidad administrativa a la cual esta
sujeta todo servidor...” y servidora publica, segun el articulo 233 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador®.

Que de ser asi, corresponde determinar cuales son las normas que debid observar la servidora
judicial sumariada para no considerar su conducta atribuida a la infraccion establecida en el numeral
7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; por lo tanto, el desarrollo del presente
informe motivado se hara conforme lo determinado en el articulo 109.4 del Cédigo Orgéanico de la
Funcioén Judicial.

En cuanto a la referencia de la Declaracién Jurisdiccional Previa de la existencia del error
inexcusable

Que el articulo 109.1 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, sostiene que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia, o error inexcusable implicara, en todos los casos,
etapas diferenciadas y secuenciales, siendo una de estas, la declaracion jurisdiccional previa y
motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error inexcusable imputable a una
jueza, juez fiscal, o defensor publico.

Que la declaracidn jurisdiccional previa dictada el 8 de febrero de 2022, a las 12h23, por los Jueces
de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas,
doctores Manuel Ulises Torres Soto, Nelson Mecias Ponce Murillo y Amado Joselito Romero
Galarza (fs. 41 a 45), fue emitida en mérito de la denuncia presentada por el abogado Jorge
Guillermo Cedefio; quien, consideré que la sumariada incurrié en la infraccion disciplinaria
tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, por los
siguientes hechos:

! Consejo de Estado (Colombia), Seccion Segunda Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 12 de mayo de 2014, Expediente:
11001-03-25-000-2011-00268-00(0947-11) Magistrado Ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

2 Corte Constitucional (Colombia), sentencia C-948/02 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-CN-/20. Hernan Salgado. parr. 45-46. 2020.
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“Que la jueza Karly Johanna Vargas Alvarado habria cometido varias irregularidades e
ilegalidades en el juicio ejecutivo No. 09333-2020-00588, sosteniendo que prevarico al gritar
dentro de su despacho que a ella este juicio le parecia ilegal. lo cual nunca debi6 decirlo porque
al hacerlo favorecio a la demandada y sentencio al actor. Ademas, la jueza Vargas Alvarado en su
primera providencia suspendié una audiencia publica que ya venia demorandose de una manera
unilateral, sin conocimiento ni autorizacion de las partes, con lo cual inobservo lo que prescribe
la ley de que por ningin motivo se debera suspender una audiencia convocada legalmente. Asi
también, refiere que la jueza denunciada en audiencias siguientes dentro del juicio ejecutivo No.
09333-2020-00588 no perdia la ocasion de increparlo publicamente por la denuncia de prevaricato
en su contra y la que puso ante el Consejo de la Judicatura. En adicion, menciono que la jueza
denunciada dicto sentencia de una manera diferente a la que notifico después del término que tenia
para hacerlo [10 dias], agravandola en su contra, en represalia por las denuncias que el
denunciante habria interpuesta en contra de ella; al punto que dispone se envie el expediente ante
la Fiscalia para que se investigue por qué no pagd impuestos al Estado sobre dicho pagaré
demandado. Encontrandose dentro del término legal para presentar su apelacion, la jueza
denunciada no atendio su pedido y en su lugar dispuso que se siente razén por secretaria de que
ya se habia cumplido el plazo para presentar apelacion. ” (Sic).

Que en torno a dicha situacion, los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas, analizaron la conducta de la sumariada, de la siguiente
manera:

Que el proceso 09333-2020-00588, no es un proceso de instancia Unica, ya que la ley si prevé la
posibilidad de apelar la sentencia, pero fue impedido por la negativa de la jueza a conceder la
apelacion por falta de motivacion y posteriormente al considerar que no procede el recurso de hecho,
que un tribunal de alzada competente conozca y se pronuncie respecto de la sentencia dictada dentro
del procedimiento ejecutivo.

Que en ese contexto, la declaracién jurisdiccional previa emitida por los Jueces de la Sala de la
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, contempla en su
andlisis la conducta de la sumariada desde la perspectiva del error inexcusable, y que manifestaron
lo siguiente: “27.- ¢Para negar el recurso de apelacién y el recurso de hecho, se han expuesto
motivo 0 argumentacion valida para disculparlo?. Con respecto a la apelacidn, la jueza esgrime
que no hay fundamentacién del recurso. Frente a ello, el tribunal recuerda que, la decision oral
que dicten los operadores de justicia, debe contener los requisitos determinados en el Art. 94 del
COGEP, pero respetara y desarrollara los parametros enunciados en el procedimiento oral [8].
Obra del proceso que la jueza denunciada considerd que no esta fundamentada la apelacion, y la
rechaz6 de plano, teniéndose por no deducido el recurso, conforme al contenido del Art. 258 del
COGEP. 28.- Interpuesto el recurso de apelacion, el Art. 258 del COGEP prevé que debe correrse
traslado a la contraparte, en tanto que el Art. 259, dispone que la o el juzgador ‘/a admitira si es
procedente...’ 29.- El Art. 259 del citado cuerpo normativo establece que interpuesta la apelacion,
la o el juzgador ‘7a admitira si es procedente /.../ Si el recurso no es admitido, la parte apelante
podra interponer el recurso de kecho”. 30.- Ahora bien, si la ley prevé que frente a la apelacion
no fundamentada, se tiene por no deducido el recurso, cabe preguntarse: ¢A quién le corresponde
calificar si el recurso esta o no fundamentado?, ¢procede que se conceda el recurso de hecho ante
el rechazo de la apelacion, por no fundamentacion?. EI Art. 12 del COGEP dispone que
corresponde al tribunal (juez de apelacidn), calificar el recurso y sustanciarlo segun corresponda,
por lo que dependiendo del tipo de decision (sentencia), se debe aplicar el contenido del Art. 259
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ibidem, y convocar a audiencia. 31.- Del analisis del caso, se aprecia que la jueza denunciada
considera no fundamentada la apelacion y ademas niega el recurso de hecho. Al respecto, el Art.
279 del COGEP determina que el recurso de hecho no procede: 1) Cuando la ley niegue
expresamente este recurso o los de apelacion o casacion; 2) Cuando el recurso de apelacion o el
mismo de hecho no se interpongan dentro del término legal; 3) Cuando, concedido el recurso de
apelacion en el efecto no suspensivo, se interponga el de hecho con respecto al suspensivo. 32.- El
proceso No. 09333-2020-00588 es ejecutivo, por lo que el Art. 279.1 del COGEP, no es aplicable
al caso, ya que el Art. 354 ibidem, si prevé la apelacion respecto de la sentencia dictada. En cuanto
al Art. 279.2 del COGEP, tampoco es aplicable al caso, ya que la apelacion —conforme lo refiere
la jueza-, fue interpuesto en audienciay el escrito por el cual se refiere el accionante lo fundamenta,
lo hace dentro del término de diez dias, conforme al Art. 257 del COGEP. 33.- Atento al contenido
del Art. 283 del COGEP, y fuera de los casos previstos en el articulo 282 ibidem, la jueza debia
proceder en los términos del Art. 281, esto es, recibido el recurso, ‘lo remitira al tribunal
competente para la tramitacion del mismo’, es decir, le esta vedado negar el recurso de hecho, por
expreso mandato legal, ya que correspondia al tribunal de apelacion admitir el recurso o
inadmitirlo. 34.- Ahora bien, ¢Estamos ante una controversia derivada de diferencias legitimas, e
incluso polémicas, en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas?. A criterio del
tribunal No, ya que si bien es verdad la ley prevé la posibilidad de que se rechace de plano la
apelacion no fundamentada, al tenor del Art. 12 del COGEP, corresponde al Tribunal de
apelacion, calificar el recurso; en tanto que, fuera de los casos previstos en el Art. 279 del COGEP,
no es posible negar el recurso de hecho, ya que el Art. 281 imperativamente dispone que el
expediente debe remitirselo al tribunal competente para la tramitacion del mismo. 35.- Siendo que
la resolucion administrativa que se adopte dentro de un expediente disciplinario tiene que
adecuarse a los criterios minimos determinados en el Art. 109.4 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, y que la resolucién del Consejo de la Judicatura no afecta lo resuelto jurisdiccionalmente,
puesto que esta solo involucra la responsabilidad administrativa de la o el servidor judicial, no
existe motivo o argumentacion valida para disculpar la negativa a concederse el recurso de hecho,
ya que no se trata de una interpretacion polémica de disposiciones juridicas, sino que existe norma
expresa que le obligaba a la jueza remitir el expediente al tribunal de alzada ante la interposicion
de recurso de hecho, con lo cual la omision de conceder el recurso de hecho, y que se imputa como
error inexcusable, causa un dafio efectivo y de gravedad al justiciable, a terceros o a la
administracion de justicia, ya que impide que un tribunal de alzada pueda conocer
jurisdiccionalmente sus actuaciones. Inclusive, la Corte Constitucional del Ecuador en sentencia
No. 041-14-SEP-CC expedida en el caso No. 0777-11-EP (S-R.O.# 222, 9-1V-2014, pags. 73-80),
ha declarado la vulneracion al debido proceso en la garantia de no ser privado del derecho a la
defensa, en cuanto se ha negado la concesion de un recurso de hecho que se interpone ante la
denegacidn previa de un recurso extraordinario de casacion al sefialar: “(...) En consecuencia,
esta Corte Constitucional observa que los accionantes fueron privados del derecho a la defensa en
dos etapas o grados del procedimiento: (...) 2) Cuando el auto del 13 de diciembre de 2010, emitido
por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, calificd y neg6 el recurso de hecho presentado por el ahora accionante
(...)". 36.- Aceptarse la tesis de la jueza denunciada, en el sentido de que tiene la potestad de
considerar que un recurso de apelacion no esta fundamentado, para inadmitirlo por improcedente,
y ademas la prerrogativa de negar el recurso de hecho, equivaldria a que solo sea el criterio
subjetivo del operador de justicia de primer nivel, el que prevalezca y que sea discrecional
concederse 0 no los recursos verticales previstos en la ley, como el de apelacién o el de hecho; por
lo que de manera clara, el Art. 258, segundo inciso, del Codigo Organico General de Procesos,
sefiala que la apelacién no fundamentada sera rechazada de plano, potestad reservada Gnicamente
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al Tribunal de Alzada y no al propio juez que dicta su fallo o auto resolutorio impugnado, en tanto
que el Art. 281 dispone remitirse el proceso al tribunal competente, para que tramite el recurso de
hecho. .

Sobre la responsabilidad de la abogada Karly Johanna Vargas Alvarado

Que en su declaratoria, la Sala encontré que la Jueza Karly Johanna Vargas Alvarado, no tuvo
motivo o0 argumentacion valida para disculpar la negativa a concederse el recurso de hecho, ya que
no se trata de una interpretacion polémica de disposiciones juridicas, sino que existe norma expresa
que le obligaba a la Jueza remitir el expediente al tribunal de alzada ante la interposicion de recurso
de hecho, con lo cual la omisién de conceder el recurso de hecho, y que se imputa como error
inexcusable, causa un dafio efectivo y de gravedad al justiciable, a terceros y a la administracion de
justicia, ya que impide que un tribunal de alzada pueda conocer jurisdiccionalmente sus actuaciones.

Que conforme al Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial, el error inexcusable: “...hace referencia
a una falta gravisima de la jueza, el juez, fiscal o defensora o defensor publico que acarrea la
responsabilidad administrativa por cometer un error judicial inexcusable, para aquello debe ser
grave y dafiino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es
un error obvio e irracional, y por tanto indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades l6gicas
y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de una causa.
Finalmente, es dafiino porque al ser un error grave perjudica significativamente a la
administracion de justicia, a los justiciables o a terceros. .

Que este error inexcusable deviene de actos decisorios equivocados realizados por los operadores
de justicia dentro de la causa judicial en la que le toca intervenir, siendo esa equivocacion contraria
a la ley, entendiéndose que esa arbitrariedad legal es la que produce los efectos dafiosos
significativos en el ejercicio de la administracion de justicia.

Que como consta en el expediente, la Jueza esgrime que no hay fundamentacion en el recurso de
apelacion interpuesto por el denunciante, situacion que origind la presentacion del recurso de hecho;
lo cual, a criterio de la Jueza, debia ser negado al tenor del articulo 279 del Cédigo Organico General
de Procesos, ya que el recurso de hecho no procede “Cuando la ley niegue expresamente este
recurso o los de apelacion”; por lo que, segun el razonamiento de la Jueza, al negarse el recurso
de apelacion por no fundamentacion, y al tratarse que la ley niega expresamente al recurso de
apelacion no fundamentado, se establece la no procedencia del recurso de hecho, adicionando que
la causa se encuentra ejecutoriada, por lo que no se hace referencia al requisito establecido en el
articulo 282 ibidem, solicitando la suspension de la ejecucion de la causa.

Que en atencion a las pruebas obrantes en el presente sumario disciplinario, se encuentra probada
la imputacion realizada a la servidora judicial Karly Johanna Vargas Alvarado, en tanto que realizd
(tal como lo sefial6 la Sala en su declaratoria) un evidente error inexcusable. Debe recordarse que
los servidores publicos son responsables no sélo por infringir la Constitucion de la Republica del
Ecuador y las leyes, sino también por la omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones
0 el incumplimiento de deberes.

Que con ello, al afectarse la funcion pablica sin justificacion alguna surge la ilicitud sustancial, que

implica la antijuridicidad de la conducta por la afectacion precisamente del deber funcional en su
calidad de jueza de primer nivel. Pero para que se configure dicha antijuridicidad no basta la simple
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contradiccion entre la conducta y la norma (antijuridicidad formal), como tampoco que se llegue al
extremo de exigir la concrecion de un resultado o dafio a un determinado interés juridico
(antijuridicidad material), como acontece en el Derecho penal, sino que este ejercicio debe implicar
el desconocimiento de las funciones del Estado Social y Democratico de Derecho, y por ende, de
los principios que gobiernan la funcién puablica. En otras palabras, que el funcionario no obre
conforme la funcién social que le compete como servidor pablico (antijuridicidad sustancial).

Que el ilicito disciplinario se entiende, por su naturaleza, como una forma de infraccion al deber
funcionarial, configurado desde una norma subjetiva de determinacion que se enfoca en la
calificacion de la conducta y no en su resultado. Por ello, basta que el funcionario se encuentre
dentro de un contexto situacional tipico que le obligue a actuar, y que teniendo tanto el conocimiento
como la capacidad para hacerlo omita el cumplimiento de dicho deber funcional. De ahi que, el
resultado de la conducta no ocupe un papel principal en el derecho disciplinario, sino la
sustancialidad de la infraccion del deber impuesto normativamente al funcionario.

Que bajo este orden de ideas, resulta claro que la sumariada Karly Johanna Vargas Alvarado, viold
su deber funcional, pues conociendo de su obligacién de administrar justicia aplicando la norma
juridica pertinente y resolver los asuntos sometidos a su consideracion con estricta observancia de
los términos previstos en la ley y con sujecién a los principios y garantias que orientan el ejercicio
de la Funcién Judicial, causé un dafio irreparable, ya que la decision de la Jueza no se trat6 de una
interpretacion polémica de disposiciones judiciales, sino que omitio la aplicacion de norma expresa
que le obligaba remitir el expediente al tribunal de alzada ante la interposicion del recurso de hecho,
ya que le corresponde al Tribunal de apelacidn, calificar el recurso; en tanto que, fuera de los casos
previstos en el articulo 279 del Codigo Organico General de Procesos, ya que el articulo 281 ibid.,
imperativamente dispone que el expediente debe remitirselo al tribunal competente para la
tramitacion del mismo.

Que dicho comportamiento contraviene el proceder ético y legal que se le exige a todo servidor
publico, y por consiguiente contraviene las normas establecidas en el articulo 100 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial; en particular, en lo que tiene que ver con la obligacién de
desenvolverse con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e imparcialidad. En otras
palabras, la sumariada teniendo el deber legal y moral de actuar conforme a los principios de
diligencia, eficiencia e imparcialidad, que debe revestir la conducta de todas las personas, siendo
aln mas exigible y predicable de quienes se disponen a vincularse a la administracion publica en
todos sus ordenes, o adquieren la calidad de servidores publicos, puesto que estan obligados a
desempefiar sus funciones y guardar un comportamiento ético serio y responsable consultando el
interés general del Estado y de la Sociedad, cumpliendo con las normas y deberes consignados para
el ejercicio del cargo o actividad, y de manera coetanea, las consignadas en el Cédigo Organico de
la Funcion Judicial y demas disposiciones reglamentarias, no se encamind a ello, sino
contrariamente, a infringir de manera expresa, las disposiciones prohibitivas, mediante el deliberado
error inexcusable, asi como el incumplimiento del deber constitucional de diligencia y deberes
legales que personalmente les corresponde al actuar de una jueza.

Sobre la idoneidad de la servidora judicial para el ejercicio de su cargo
Que se habla de idoneidad cuando se considera que alguien es adecuado, apropiado o0 conveniente,

para desempefiar determinados cargos o funciones dentro de una organizacion. La idoneidad, es
aquel principio que se refiere al “...desenvolvimiento del servidor pablico con un actitud técnica,
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legal y moral en el desempefio de su labor. ”, es condicion esencial para el acceso y ejercicio de la
funcién publica.

Que en esa linea, los numerales 1y 2 del articulo 100 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial,
sefiala que son deberes de los y las servidores Judiciales: 1. Cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro
del ambito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos
humanos, las leyes y reglamentos generales; el Estatuto Organico Administrativo de la Funcién
Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y resoluciones del Pleno del Consejo de la
Judicatura y de sus superiores jerarquicos; y 2. Ejecutar personalmente las funciones de su puesto
con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e imparcialidad.

Que lo cual implica, un marco regulador tendiente a conservar la idoneidad del servidor judicial;
situacion que guarda estrecha relacion con el principio de responsabilidad, desarrollado en el
articulo 15 de la reforma del Cddigo Orgéanico de la Funcion Judicial; en el cual, se establece que
todas las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, cualquiera sea su denominacion, funcion,
labor o grado, asi como los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia
en los procesos a su cargo. Seran administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones
u omisiones en el desempefio de sus funciones, segun los casos prescritos en la Constitucion, las
leyes y los reglamentos. Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las
partes por retardo injustificado, negligencia, error judicial, denegacion de justicia o
guebrantamiento de la ley, de conformidad con las previsiones de la Constitucion y la ley.

Que en este sentido, de la revision de la conducta de la servidora judicial en el presente proceso,
tuvo su origen en el pronunciamiento emitido en la declaracién jurisdiccional previa por los Jueces
de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, que la suscribieron
el 8 de febrero de 2022, a las 12h23, quienes consideraron que la conducta de la abogada Karly
Johanna Vargas Alvarado, afectd la administracion de justicia, ya que causo un dafio efectivo y de
gravedad al justiciable, a terceros y a la administracion de justicia, ya que impidié que un tribunal
de alzada pueda conocer jurisdiccionalmente sus actuaciones en el juicio 09333-2020-00588, al
negar el recurso de hecho, sin tomar en cuenta que existia norma expresa que le obligaba a
concederlo.

Que del registro de sanciones emitidos por la Secretaria de la Direccion Provincial de Guayas del
Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, se observa que la funcionaria sumariada no ha
recibido sancion administrativa (fs. 970).

Razones sobre la gravedad de la falta Disciplinaria

Que el articulo 172 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, sefiala que las servidoras y
servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia, aplicaran el
principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia.

Que de su parte el ultimo inciso del articulo 94 del Cédigo Organico General de Procesos, reconoce
que: La o el juzgador, en el auto interlocutorio o0 sentencia escrita, motivara su decision y
cumpliendo con los requisitos, respetara y desarrollara los parametros enunciados en el
procedimiento oral.
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Que el articulo 259 del Codigo Organico General de Procesos, establece que: Interpuesta la
apelacion, la o el juzgador la admitira si es procedente y expresaré el efecto con que la concede. A
falta de expresion se entendera que el efecto es suspensivo. Si el recurso no es admitido, la parte
apelante podra interponer el recurso de hecho.

Que el articulo 12 del Codigo Orgénico General de Procesos, prevé que: El Tribunal calificara la
demanda o el recurso y sustanciara el proceso segun corresponda.

Que el articulo 279 del Codigo Organico General de Procesos, sobre la improcedencia del recurso
de hecho, sefiala que: El recurso de hecho no procede: 1. Cuando la ley niegue expresamente este
recurso o los de apelacion o casacién. 2. Cuando el recurso de apelacion o el mismo de hecho no se
interpongan dentro del término legal. 3. Cuando, concedido el recurso de apelacion en el efecto no
suspensivo, se interponga el de hecho con respecto al suspensivo.

Que el articulo 354 del Codigo Organico General de Procesos, establece que: La audiencia Unica se
realizara en dos fases, la primera de saneamiento, fijacion de los puntos en debate y conciliacion y
la segunda, de prueba y alegatos. Culminada la audiencia la o al juzgador debera pronunciar su
resolucion y posteriormente notificar la sentencia conforme con este codigo. De la sentencia cabra
apelacién unicamente con efecto no suspensivo conforme con las reglas generales previstas en este
codigo.

Que el articulo 257 del Codigo Organico General de Procesos, sefiala que el recurso de apelacion:
Se fundamentara por escrito dentro del término de diez (10) dias de notificado.

Que el articulo 281 del Cddigo Organico General de Procesos, sefiala que recibido el recurso, en el
término de cinco dias, lo remitira al tribunal competente para la tramitacion del mismo, excepto
cuando la apelacion se conceda con efecto diferido.

Que el articulo 283 (COGEP), establece que el tribunal de apelacion admitira el recurso o lo
inadmitird. Si lo admite, tramitara el recurso denegado en la forma prevista en este cédigo. Si lo
inadmite devolvera el proceso al inferior para que continte el procedimiento.

Que de conformidad a lo manifestado por los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, en la declaracion jurisdiccional previa, de 8 de febrero de 2022,
en la que declararon el error inexcusable por parte de la Jueza abogada Karly Johanna Vargas
Alvarado, por su actuacion en la causa 09333-2020-0588, se determina, lo siguiente:

“1. Con respecto a la apelacion, la jueza esgrime que no hay fundamentacion del recurso. Frente
aello, el tribunal recuerda que, la decision oral que dicten los operadores de justicia, debe contener
los requisitos determinados en el Art. 94 del COGEP, pero respetara y desarrollara los parametros
enunciados en el procedimiento oral. 2 Obra del proceso que la jueza denunciada considerd que
no esta fundamentada la apelacion, y la rechazo de plano, teniéndose por no deducido el recurso,
conforme al contenido del Art. 258 del COGEP, que prevé que debe correrse traslado a la
contraparte. 3. EIl Art. 259 del citado cuerpo normativo establece que interpuesta la apelacion, la
0 el juzgador ‘la admitiré si es procedente /.../ Si el recurso no es admitido, la parte apelante
podré interponer el recurso de hecho”. 4. Ahora bien, El Art. 12 del COGEP dispone que
corresponde al tribunal (juez de apelacidn), calificar el recurso y sustanciarlo segun corresponda,
por lo que dependiendo del tipo de decision (sentencia), se debe aplicar el contenido del Art. 259
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ibidem, y convocar a audiencia. 5. Del analisis del caso, se aprecia que la jueza denunciada
considera no fundamentada la apelacion y ademas niega el recurso de hecho. Al respecto, el Art.
279 del COGEP determina que el recurso de hecho no procede: 1) Cuando la ley niegue
expresamente este recurso o los de apelacion o casacion; 2) Cuando el recurso de apelacion o el
mismo de hecho no se interpongan dentro del término legal; 3) Cuando, concedido el recurso de
apelacion en el efecto no suspensivo, se interponga el de hecho con respecto al suspensivo. 6. El
proceso No. 09333-2020-00588 es ejecutivo, por lo que el Art. 279.1 del COGEP, no es aplicable
al caso, ya que el Art. 354 ibidem, si prevé la apelacion respecto de la sentencia dictada. En cuanto
al Art. 279.2 del COGEP, tampoco es aplicable al caso, ya que la apelacion —conforme lo refiere
la jueza-, fue interpuesto en audienciay el escrito por el cual se refiere el accionante lo fundamenta,
lo hace dentro del término de diez dias, conforme al Art. 257 del COGEP. 7. Atento al contenido
del Art. 283 del COGEP, y fuera de los casos previstos en el articulo 282 ibidem, la jueza debia
proceder en los términos del Art. 281, esto es, recibido el recurso, ‘lo remitira al tribunal
competente para la tramitacion del mismo’, es decir, le esta vedado negar el recurso de hecho, por
expreso mandato legal, ya que correspondia al tribunal de apelacion admitir el recurso o
inadmitirlo. 8. Aceptarse la tesis de la jueza denunciada, en el sentido de que tiene la potestad de
considerar que un recurso de apelacion no esta fundamentado, para inadmitirlo por improcedente,
y ademas la prerrogativa de negar el recurso de hecho, equivaldria a que solo sea el criterio
subjetivo del operador de justicia de primer nivel, el que prevalezca y que sea discrecional
concederse 0 no los recursos verticales previstos en la ley, como el de apelacion o el de hecho; por
lo que de manera clara, el Art. 258, segundo inciso, del Codigo Organico General de Procesos,
sefiala que la apelacion no fundamentada sera rechazada de plano, potestad reservada Gnicamente
al Tribunal de Alzada y no al propio juez que dicta su fallo o auto resolutorio impugnado, en tanto
que el Art. 281 dispone remitirse el proceso al tribunal competente, para que tramite el recurso de
hecho.”.

Andlisis autonomo y suficiente respecto a los alegatos de defensa de la servidora judicial
sumariada

“[...] Contestacion de la Abg. Karly Johanna Vargas Alvarado (fs. 101 a 137). Que: ‘Como es de
conocimiento basico de derecho, se verifica que el auto de inicio del sumario disciplinario se
encuentra viciado, por cuanto este se habria iniciado antes de la fecha en que se ejecutorie la
declaratoria dentro del expediente 09100-2021-00195G. Tal declaratoria me fue notificada el dia
9 de febrero de 2022, por lo tanto conformidad con lo establecido en el articulo 257 del Codigo
Organico General de Procesos, esto es, ‘Se fundamentara por escrito dentro del término de diez
dias de notificado’, en este sentido se verifica que la fecha limite para sentar la razon de ejecutoria
era el 23 de febrero de 2022, y no el 21 de febrero del 2022, fecha en la que se apertura el sumario
disciplinario en mi contra, sin permitir que la suscrita tuviera posibilidad de recurrir la decision
del Tribunal, lo cual si es factible, conforme sera demostrado. Por lo tanto, el auto de inicio de
fecha 21 de febrero de 2022, fue iniciado antes de que la resolucion dictada por la sala
especializada cause estado. ”. Al respecto, la Resolucion 12-2020 de la Corte Constitucional de la
Republica del Ecuador, prohibe el doble pronunciamiento en cuanto a las declaraciones
jurisdiccionales previas, esto significa que tales declaraciones son inapelables, pero solo cabe el
recurso de ampliacién y aclaracion, por lo tanto, la elaboracién y suscripcion del auto de inicio
del sumario administrativo en el tiempo que a criterio de la sumariada no estaba ejecutoriada la
declaracion jurisdiccional previa, no vulnero el derecho de la sumariada, tomando en cuenta que
comparecio con su escrito de contestacion al presente proceso. Que: (...) tenemos que esta
persecucién se origina en que en mi calidad de Jueza no he podido ser sometida por ciertas
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Autoridades que han pretendido influenciar en mis decisiones, como ocurri6 entre varios otros
casos de los que sélo tenga prueba de uno, del mismo que a continuacién adjunto captura de las
imagenes de los mensajes que me enviaré el Sefior Presidente de la Corte Provincial del Guayas
via WhatsApp, Ab. Alfonso Ordefiana; debo recalcar que al momento de enviarme los mensajes
actuaba como Director Provincial encargado de la Judicatura en la Provincia del Guayas, es por
lo menos una exagerada coincidencia’ que los Abogados que actuaban como patrocinadores de los
accionados a los que queria ‘ayudar’ entre otros son el Ah. Cesar Coronel Janes (primo hermano
de la sefiora Maria Josefa Coronel, Dr. Hen&n Pérez Loase entre otros.’. Que: ‘Es claro que se me
quiere castigar, vilipendiar y humillar pdblicamente por no permitir la intromision de quien
actuaba como Director Provincial de la Judicatura en la provincia del Guayas, Ab. Alfonso
Ordeniana.’. Que: ‘Por otro lado, con fecha martes 21 de septiembre del 2021, en una visita NO
PROTOCOLARIA la sefiora Maria Josefa Coronel acompafiada por el Ab. Daniel Kury
irrumpieron en la audiencia de caracter reservada de la materia de la violencia de la mujer y el
nucleo de la familia, lo que esta absolutamente prohibido por la Ley, en otra clara injerencia de la
judicatura del Guayas, luego procedieron a pedir un informe sobre la audiencia realizada, cosa
que no sucede ni en los casos mas medidticos.’. Debe quedar claro a la sumariada, que el presente
proceso disciplinario se origina por la denuncia que presenté el Abg. Jorge Cedefio Leon, la misma
que de acuerdo a lo que dispone el articulo 11 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcién Judicial, fue
admitida por la Coordinadora Provincial de Control Disciplinario de la Provincia del Guayas
previa declaracion jurisdiccional previa emitida en contra de la sumariada, y sustanciada de
conformidad al Reglamento antes mencionado por el Director Provincial en el ambito
Disciplinario, cumpliendo asi el procedimiento reglado por la normativa vigente para efectos del
presente sumario, en ese contexto, lo que aduce la servidora judicial no tiene asidero legal, pues
es evidente que trata de especular con situaciones que son ajenas al hecho materia del sumario, y
que no ha podido demostrar durante la tramitacion del mismo, por lo tanto no tiene asidero legal
lo sefialado por la funcionaria. Que: ‘El escrito en mencion ingresado por el sefior Jorge Cedefio
Leon el dia siete de octubre de 2021 las | 2H44, no es un escrito de apelacion, sino un petitorio
para que escuche el audio de la audiencia y rectifique la sentencia, caso contrario, apela de la
sentencia, pero sin especificar a qué sentencia se refiere.”. Que: ‘En virtud del escrito sefialado en
el acépite anterior, he ordenado mediante auto de fecha 14 de octubre de 2021, a las | 2h5 I, al
actuario del despacho, siente razon indicando si la sentencia dictada se encuentra ejecutoriada, en
el que textualmente manifiesto: ‘Vistos: Forme parte del expediente procesal el escrito que
antecede presentado por el ciudadano Jorge Cedefio Ledn. EN LO PRINCIPAL. Se informa al
prenombrado ciudadano que el requerimiento que realiza, atenta al principio de tutela judicial
efectiva, debido proceso y seguridad juridica contemplados en la Constitucién de la Republica (Art.
75, 76 y 82 respectivamente), la sentencia emitida en la causa se encuentra debidamente motivada
conforme lo indica nuestro ordenamiento juridico. Dicho esto, se dispone que el actuario del
despacho proceda a sentar razon si la sentencia emitida el 29-09-2021 se encuentra ejecutoriada
por el ministerio de la Ley. Hecho que fueren vuelvan los autos para resolver lo que en derecho
corresponda. Cumplase y notifiquese.””. Que: ‘Con fecha 14 de octubre de 2021, a las 16h07 el
actuario del despacho Abg. Miguel Eduardo Espinoza Ramirez sienta razon sefialando que la
sentencia que antecede a la presente fecha se encuentra ejecutoriada por el Ministerio de la Ley.
‘RAZON: Siento como tal que la sentencia que antecede a la presente fecha se encuentra
ejecutoriada por el ministerio de la ley. - Lo certifico 14.10.202 J"”. Que: ‘Mediante auto de fecha
8 de noviembre de 2021, a las | Oh45, se procedi6 a negar lo peticionado por el sefior Ahg. Jorge
Guillermo Cedefio Leon, mediante escrito de fecha jueves siete de octubre de 2021. Dentro del
andlisis al auto dictado, tenemos dos escenarios: De la razén actuaria! sentada por el Abg. Miguel
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Eduardo Espinoza Ramirez, tenemos que su contenido sefiala que la sentencia dictada por la
suscrita se encuentra ejecutoriada por el ministerio de la ley. De conformidad con el articulo 257
del Cdodigo Organico General de Procesos, el Recurso de Apelacion debe estar debidamente
fundamentado dentro del término de diez dias.” Que: ‘Con la razon sentada por el actuario del
despacho, esta juzgadora fue inducida al error, por cuanto al estar extemporéneo el recurso
planteado, se debia negar el mismo. Por lo tanto, el denunciante bajo el principio DISPOSITIVO
no hizo conocer a ésta Juzgadora de la Razén errénea sentada por el actuario del despacho.’. Que:
‘La Sala realiza una errénea valoracion de las piezas procesales puestas a su consideracion, para
establecer la existencia del error inexcusable, lo conllevado a defectuosa motivacion ya que
ademas se ha realizado una erronea interpretacion del Art. 258 del Codigo Organico General de
Procesos, estableciéndose que el procedimiento dispuesto en dicho Art. corresponde al tribunal de
alzada ya que el procedimiento establecido en dicha norma procesal es de competencia exclusiva
del primer nivel y el Art. 281 no corresponde a la apelacion, sino al recurso de hecho,
interpretacion que no se compadece con la verdad procesal.’. Que: ‘Debo aclarar que como es
costumbre del accionante y gratuito denunciante, Sefior Jorge Guillermo Cedefio Ledn, pretender
engafar a la autoridad judicial, hace lo propio al decir que es en este auto que se resuelve negar
el recurso de apelacion. En este sentido, y de la lectura del auto se evidencia que en el numeral 2
me refiero Unicamente al escrito de fecha 15 de octubre del 2021 presentado por el sefior Jorge
Cedefio Ledn y NO al supuesto escrito de apelacion de fecha 7 de octubre del 202 I, mismo que
habia sido resuelto mediante auto de sustanciacion de fecha 14 de octubre del 2021. El sefior Jorge
Cedefio Ledn sefiala en el escrito de marras del 15 de octubre del 202 | a las 8h20, que la suscrita
involuntariamente omitié despachar lo que también dice alli, esto es ‘Mi apelacion ante el
superior’, solicitindome que rectifique dicha providencia y proceda a despachar su apelacion.
Petitorio improcedente que denota un profundo desconocimiento del procedimiento civil contenido
en las normas del Cédigo Orgéanico General de Procesos ya que no existe ‘rectificacion’ de los
autos, decretos, providencias, sino la revocatoria, ampliacion o aclaracién de estas, lo que no ha
sido solicitado en ninguna parte del proceso por el Sr. Jorge Cedefio Ledn, Jo (sic) explicado en el
auto de fecha 8 de noviembre del 202 | respecto del escrito de fecha 15 de octubre del 202, es
precisamente que de conformidad con lo dispuesto en el Art. 257 del Codigo Organico General de
Procesos el recurso de apelacion debe ser fundamentado dentro del término de 10 dias de la
notificacion de la sentencia de primer nivel, diferenciando en dicho auto lo que establecia el
antiguo Codigo de Procedimiento Civil en el que el recurso de apelacion era abierto y bastaba con
afirmar la sola inconformidad o desacuerdo con la sentencia.” Que: ‘Con fecha 24 de noviembre
del 2021 las 11 h59 se emite el auto de sustanciacion en el cual se niega el recurso de hecho por
improcedente. Esta negativa no es arbitraria ya que como ya ha sido manifestado en lineas
anteriores, nunca existio recurso de apelacion presentado por el accionante quien a través de
artificios legales indujo a error a esta juzgadora obligandome a pronunciarme sobre hechos que
ya habian sido resueltos, que lo hace a través de los escritos presentados el 9 y 15 de noviembre
del 2021.” Que: ‘Nunca existi6 negativa de recurso de apelacion alguno, ya que no consta
procesalmente recurso de apelacion fundamentado, por lo que estando ejecutoriada la sentencia
de acuerdo a la razon sentada por el actuario, ya no cabia recurso de hecho o ningun otro tendiente
a cambiar lo resuelto en la sentencia dictada en esa causa’.Que: “La sentencia dictada por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, de fecha 08 de
febrero de 2022, a las 12h23, en su parte argumentativa sefiala lo siguiente: 2 7. - ¢ Para negar
el recurso de apelacion y el recurso de hecho, se han expuesto motivo o argumentacion valida para
disculparlo’. Con respecto a la apelacion. la jueza esgrime que no hay fundamentacion del recurso.
Frente a ello, el tribunal recuerda que, la decision oral que dicten los operadores de justicia, debe
contener los requisitos determinados en el Art. 94 del COGEP, pero respetara y desarrollara los
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parametros enunciados en el procedimiento oral. Obra del proceso que la jueza denunciada
considerd que no estd fundamentada la apelacion, y la rechazé de plano, teniéndose por no
deducido el recurso, conforme al contenido del Art. 258 del COGEP. La Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, hace referencia Unicamente a que
he negado el recurso de apelacion por la falta de fundamentacion, lo cual es incorrecto, por cuanto
también he sefialado que el actuario del despacho ha sentado razén indicando que la sentencia
estaba ejecutoriada por el ministerio de la ley, lo que conlleva al error de negar el supuesto recurso
planteado, cabe indicar que el texto del recurso no es claro, y cuya consecuencia provoca la
negativa del recurso de hecho. Siendo asi, que no fue Gnicamente por la falta de fundamentacion.’
Que: ‘Por otra parte, esta Sala Especializada en el acapite 32 de la sentencia del 08 de febrero de
2022, a las 12h23, ha sefialado: ‘32.- El proceso No. 09333-2020-00588 es ejecutivo, por lo que el
Art. 279.1 del COGEP, no es aplicable al caso, ya que el Art. 354 ibidem, si prevé la apelacion
respecto de la sentencia dictada. En cuanto al Art. 279.2 del COGEP, tampoco es aplicable al caso,
ya que la apelacién -conforme lo refiere la jueza-, fue interpuesto en audiencia y el escrito por el
cual se refiere el accionan te lo fundamenta, lo hace dentro del término de diez dias conforme al
Art. 257 del COGEP.’ Resulta extrafio que esta Sala Especializada sefiala categéricamente que el
recurso de apelacién haya sido interpuesto en audiencia, puesto que, jamas tuvieron en sus manos
el expediente integro, ni mucho menos copias certificadas, a tal punto que jaméas obtuvieron de
manera legal los audios de dicha audiencia, si es que acaso los tuvieron. Aclarando que NO SE
INTERPUSO el recurso de apelacién en audiencia.’. Que: Por otra parte, la Sala Especializada
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, ha sefialado en el acépite 35
lo siguiente:

35.- Siendo que la resolucion administrativa que se adopte dentro de un expediente disciplinario
tiene que adecuarse a los criterios minimos determinados en el Art. 109.4 del Cédigo Orgénico de
la Funcién Judicial, y que la resolucion del Consejo de la Judicatura no afecta lo resuelto
jurisdiccionalmente, puesto que esta solo involucra la responsabilidad administrativa de la o el
servidor judicial, no existe motivo o argumentacién valida para disculpar la negativa a concederse
el recurso de hecho, ya que no se trata de una interpretacion polémica de disposiciones juridicas,
sino que existe norma expresa que le obligaba a la jueza remitir el expediente al tribunal de alzada
ante la interposicion de recurso de hecho, con lo cual la omision de conceder el recurso de hecho,
y que se imputa como error inexcusable, causa un dafio efectivo y de gravedad al justiciable, a
terceros o a la administracion de justicia, ya que impide que un tribunal de alzada pueda conocer
jurisdiccionalmente sus actuaciones. Inclusive, la Corte Constitucional del Ecuador en sentencia
No. 041-14-SEP-CC expedida en el caso No. 0777-11-EP (S-R.0.# 222, 9-1V-2014, pags. 73-80),
ha declarado la vulneracion al debido proceso en la garantia de no ser privado del derecho a la
defensa, en cuanto se ha negado la concesion de un recurso de hecho que se interpone ante la
denegacidn previa de un recurso extraordinario de casacion al sefialar: "’(...) En consecuencia,
esta Corte Constitucional observa que los accionantes fueron privados del derecho a la defensa en
dos etapas o grados del procedimiento: (...) 2) Cuando el auto del 13 de diciembre de 2010, emitido
por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, calificd y neg6 el recurso de hecho presentado por el ahora accionante
(...)” Ante la negativa del recurso de apelacién, la misma que se fundé en dos aristas, tal como se
ha sefialado en el acapite 8 de este escrito, cabe sefialar que el numeral 2 del articulo 279 del
Caodigo Organico General de Procesos, que determina que el recurso de hecho no procede: (..) 2)
Cuando el recurso de apelacion o el mismo de hecho no se interpongan dentro del téermino legal.
Ante esto, podemos encontrar que la actuacién del secretario al momento de sefialar que la
sentencia se encuentra ejecutoriada por el Ministerio de la ley, conlleva radicalmente a negar el
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presunto recurso de apelacion planteado, y consecuencia de aquello el recurso de hecho. Rechazo
lo manifestado por la Sala en el considerando 35 de la resolucion dictada, que existen motivos y
argumentaciones validas para disculpar el supuesto error inexcusable que reitero NO HE
COMETIDO Y A QUE NO HE VIOLADO NORMA EXPRESA como lo manifiesta la Sala. Mis
actuaciones han sido ajustadas a derecho y las mismas NO HAN VIOLENTADO EL DERECHO A
LA DEFENSA DEL JUSTICIABLE Jorge Cedefio Ledn ni tampoco se lo ha privado del derecho a
recurrir de la sentencia conforme lo dispone el Art. 76, numeral 7 literal m de la Constitucion. ”.
Que: ‘En este sentido, tenemos que el error inexcusable declarado por la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial del Guayas, no cumple con los parametros minimos de
motivacion, por cuanto del andlisis realizado en dicha sentencia, Unicamente hacen referencia
‘Con respecto a la apelacion, la jueza esgrime que no hay fundamentacion del recurso’, y no hacen
un analisis de que hubiera pasado si esta juzgado no se pronunciaba respecto a la falta de
fundamentacion, y Gnicamente negaba el recurso en virtud de la razon actuaria dictada por el
secretario, ya que la consecuencia juridica hubiera sido la misma, ya que dicha actividad del
secretario conllevo a sefialar como extemporanea la presentacion del recurso de apelacion, y
consecuencia del mismo conforme el numeral 2 del articulo 279 del Cdodigo Organico General de
Procesos se hubiera negado el recurso de hecho. En este sentido se verifica con claridad meridiana
que la decision de esta Sala tiene deficiencia en la motivacion, respecto de insuficiencia apariencia
e incoherencia.’. Que: “La Sala en el considerando 23 arriba a la conclusion de que la suscrita
Jueza, de forma deliberada ha impedido que un Tribunal de alzada conozca y se pronuncie sobre
la sentencia dictada dentro del procedimiento ejecutivo. Esta conclusion es errénea y alejada de
la verdad procesal, puesto que como ya lo he explicado en lineas anteriores, el escrito de fecha 7
de octubre de 2021 no era un escrito de apelacion sino un petitorio de actos improcedentes por
decir lo menos. Esta juzgadora no ha infringido su deber en el cumplimiento de sus funciones y
obligaciones como Jueza de primer nivel. Se han atendido de forma oportuna todos los petitorios
presentados por el sefior Jorge Ccdefio Ledn y se ha resucito conforme a derecho. No podemos
hablar de error inexcusable ya que no se configura ninguno de los presupuestos establecidos como
parametros minimos para la declaracion judicial de error inexcusable, ya que se estan ofreciendo
argumentaciones validas para disculparlo (en el supuesto no consentido de haber incurrido en una
falta). El dafio al justiciable se lo ha producido el propio sefior Jorge Cedefio Ledn quien, por
desconocimiento manifiesto o ignorancia supina de la ley, presenta el 7 de octubre de 2021 un
escrito que contiene petitorios que evocan a los antojos infantiles mas no a un recurso de apelacion
bien estructurado y fundamentado. Son inoficiosas las consideraciones hechas en los numerales
27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 por cuanto jamas existi6 el recurso de apelacién y peor su
fundamentacion, conforme lo mencionan en el apartado o considerando 32. Sobre lo manifestado
en el considerando 34 de la sentencia, efectivamente, al no haberse interpuesto el recurso de
apelacion, debia actuar conforme lo dispuesto en el numeral 2 del Art. 279 del COGEP, ya que el
recurso no fue interpuesto dentro del término legal ya que el escrito de fecha 7 de octubre de 2021
NO ES UN RECURSO DE APELACION. Por lo razonado por la sala en este considerando es
errado. ” (Sic).

Que “Respecto al alegato de la sumariada descrito en lineas que antecede, en el que evidencia su
inconformidad con la Declaraciéon Jurisdiccional Previa dictada por los Jueces de Sala que
declararon el error inexcusable en su contra. Debo indicar, que lo Jueces tomaron una decision
conforme al marco juridico que rige sus atribuciones y funciones, la misma que corresponde a un
ambito netamente jurisdiccional, por lo que ninguna otra autoridad que no sea la correspondiente
podra evaluar si la decisién tomada fue acertada o no, es por esto que hay que tomar en cuenta lo
establecido en el articulo 8 del COFJ, que trata sobre el principio de independencia: ‘Las juezasy
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jueces solo estan sometidos en el ejercicio de la potestad jurisdiccional a la Constitucion, a los
instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley. Al ejercerla, son independientes
incluso frente a los demas érganos de la Funcion Judicial. Ninguna Funcion, érgano o autoridad
del Estado podra interferir en el ejercicio de los deberes y atribuciones de la Funcion Judicial.
Toda violacion a este principio conllevard responsabilidad administrativa, civil y/o penal, de
acuerdo con la ley.’, en concordancia con el numeral 1 del articulo 168 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, mismo que sefiala: ‘7. Los érganos de la Funcion Judicial gozaran de
independencia interna y externa. Toda violacion a este principio conllevara responsabilidad
administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley.” (Sic).

Que “Por otro lado es imperativo sefialar lo expuesto en el articulo 123 del COFJ: ‘Arz. 123.-
Independencia externa e interna de la Funcidn Judicial.- Los jueces, juezas, fiscales, defensoras y
defensores, estan sometidos Unicamente a la Constitucion, instrumentos internacionales de
derechos humanos y la ley. Las providencias judiciales dictadas dentro de los juicios, cualquiera
sea su naturaleza, solo pueden ser revisadas a través de los mecanismos de impugnacion ordinarios
y extraordinarios, establecidos en la ley. Ninguna autoridad publica, incluidos las funcionarias y
los funcionarios del Consejo de la Judicatura, podra interferir en las funciones jurisdiccionales,
mucho menos en la toma de sus decisiones y en la elaboracion de sus providencias. Los reclamos
de los litigantes por las actuaciones jurisdiccionales de las juezas y jueces en la tramitacion y
resolucién de las causas, no podran utilizarse como mecanismos de presion a favor del quejoso o
reclamante, y se adoptaran las medidas necesarias para evitarlo. Los servidores y servidoras
judiciales estan obligados a denunciar cualquier injerencia o presion indebida en el ejercicio de
sus funciones. ”.

Que “Por lo expuesto en los articulos precedentes, las alegaciones a tratar en este punto, expuesta
por el sumariado en su escrito de contestacion fue plasmada en funcién de los criterios e
interpretacion realizada por los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas al declarar el error inexcusable, decision que como se desprende de la base
legal citada en parrafos anteriores y del analisis realizado en la presente Resolucion, consiste en
una facultad jurisdiccional y discrecional que ostentan en sus calidades de Jueces, la cual no le
corresponde calificar a la suscrita autoridad. Mas alla de ello, los hechos fueron ya previamente
analizados. ”.

Que la sumariada también refiere vicios procesales, en la sustanciacion de la declaratoria de error
inexcusable, aduciendo lo siguiente: “Que: ‘Dentro del proceso de un cuerpo que se ha llevado a
cabo llegando a la resolucion de un ERROR INEXCUSABLE, ustedes sefiores Jueces de la Corte
Nacional podran observar como han estado conformados los Tribunales, A Fj. 5 del proceso
Consta razén de la actuaria del IV Tribunal de lo Civil de la Corte Provincial del Guayas el dia
miércoles 17 de noviembre del 2021, integrada por Dr. Alfonso Ordefian a (p); Dr. Nelson Ponce;
Dr. Manuel Torres Soto de la secretaria desde el inicio de la causa; A Fj. 6 miércoles 17 de
noviembre del 2021, a las 12h27 consta EXCUSA que realiza el Dr. Alfonso Ordefian a; A Fj. 11
(vta) Acta de Sorteo de fecha viernes 1 O de diciembre del 2021, a las 11h48 que recae ante el Sr.
AMADO JOSELITO ROMERO GALARZA; Con Fecha Lunes 13 de diciembre del 2021, a las 13h58
Avoca conocimiento el Dr. Amado Romero aceptando la EXCUSA. Con fecha viernes 14 de enero
del 2022 a las 11 h53, consta Acta de Sorteo indicando lo siguiente: Recibido el dia de hoy viernes
14 de enero de 2022 a las 11:53. Por sorteo su conocimiento correspondiéo a: ABOGADO
RONQUILLO BERMEO SHJRLEY ARACELLY que reemplaza a Doctor MENDOZA SOLORZANO
ADRIANA LIDIA (JUEZ/A) que reemplaza(n) por AUSENCIA DEFINITIVA de DOCTOR
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ROMERO GALARZA AMADO JOSELITO QUE REEMPLAZA A ABG. TORRES SOTO MANUEL
ULISES (JUEZ/A). EI nuevo Tribunal queda conformado por: ABOGADO RONQUILLO
BERMEO SHIRLEY ARACELL Y QUE REEMPLAZA A DOCTOR MENDOZA SOLORZANO
ADRIANA LIDIA, PONCE MURTLLO NELSON MECIAS, DOCTOR ROMERO GALARZA
AMADO JOSELITO (PONENTE). Como se podra observar la Dra. Ronquillo reemplaza a la Dra.
Mendoza Solérzano Adriana que reemplaza por Ausencia Definitiva al Dr. Amado Romero. La
ausencia definitiva se encuentra tipificada en el Art. 120 del Codigo Orgénico de la Funcién
Judicial. Acta de Sorteo que no se refleja a través del sistema SA TJE, solo se encuentra la
providencia de fecha 14 de enero de 2022 a las | 5h46 firmada por el Dr. Amado Romero poniendo
a conocimiento la conformacion del Tribunal. Y resulta e incomprensible dicha Acta de Sorteo. A
Fj. 71 (vta) Con fecha mi miércoles 26 de enero de 2022 a las 14:42 se realiza un nuevo sorteo por
ausencia de OTRO PERMISO de la Ah. (sic) Shirley Ronquillo Bermeo. Por sorteo su conocimiento
correspondié a: TAMA VELASCO GABRJEL (sic) (JUEZ/A) que reemplaza por AUSENCIA
DEFINITIVA de ABOGADO RONQUILLO BERMEO SHIRLEY ARACELL Y QUE REEMPLAZA
A DOCTOR MENDOZA SOLORZANO ADRIANA LIDIA (JUEZ/A) El nuevo Tribunal queda
conformado por: TAMA VELASCO GABRIEL, PON CEMURTLLO (sic) NELSON MECIAS,
ROMERO GALARZA AMADO JOSELITO (PONENTE). Con Fecha 31 de enero recio (sic)
notificacion indicando que se reintegra a sus labores la Dra. Ronquillo Bermeo conforme consta a
Fj.74 En virtud de que se ha reintegrado a sus funciones la jueza Shirley Ronquillo Bermeo, se
hace conocer tal particular, y se dispone que vuelvan los autos al tribunal conformado por: Amado
Romero Galarza (ponente), Shirley Ronquillo Bermeo, y Nelson Ponce Murillo, para resolver Lo
que fuere pertinente. Particular que se hace conocer, para los fines legales. NOTIFIQUESE: Y
luego en la sentencia se refleja la firma del Dr. Ulises Torres que segun indicaba el acta de sorteo
de fecha viernes 14 de enero de 2022 a las | | :53, se encontraba con Ausencia Definitiva. Con estos
antecedentes es obvio que se crea confusion de quienes son los integrantes ya que se podria
presumir que actuaron sin competencia, acotaciones que realizo segun lo indicado en las Actas de
Sorteos. Asi como también cdmo es posible que hayan realizado un estudio del caso ejecutivo sin
contar con el proceso fisico o por lo menos las copias certificadas del mismo, ya que en la denuncia
que presente (sic) el sefior Cedefio menciona varios temas que para mayor objetividad debi6 de
haberse valorado con el juicio completo al ser el caso da (sic) un Tribunal de A/zada.’.(Sic) En el
presente caso, esto es, del AUTO INICIAL de fecha 21 de febrero de 2022, se verifica una
insuficiente motivacion del ACTO ADMINISTRATIVO por cuanto la base que motiva el inicio del
sumario disciplinario es la Resolucién emitida por la Sala Especializada el dia 8 de febrero de
2022, y notificada a la suscrita el 9 de febrero de 2022, la misma que no estaba ejecutoriada al
momento del auto inicial. Hecho que desencadena una evidente vulneracion del derecho a la
defensa, Seguridad Juridica, y motivacion al no permitirme defender de a la fecha del acto
administrativo no se encontraba en firme. .

Que “En cuanto a los reemplazos de los jueces y la excusa de uno de ellos, nétese que en la
resolucién de declaracion previa dictada por los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, dejan en claro lo acontecido con respecto a la excusa del
Abg. Alfonso Ordefiana Romero y el juez que lo reemplaza. Por otro lado, en cuanto a la
vulneracion de sus derechos en la declaracion jurisdiccional previa, tal como se dejé constancia
en lineas que antecede, el tramite de dicha declaracion esta originada en razén a lo dispuesto en
la resolucion 12 de la Corte Nacional de Justicia y 12 de la Corte Constitucional.” (Sic).

Sancién proporcional
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Que “Es importante indicar que a efecto de determinar la sancionabilidad de la inconducta en la
que incurrid la servidora judicial sumariada, corresponde observar lo establecido en el numeral 6
del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias
constitutivas de la infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del COFJ, respecto a los
resultados dafiosos que hubiera producido la accion u omision, por lo que tomando en
consideracion el error inexcusable declarado en que incurrio la servidora judicial al considerar
que tiene la potestad de considerar que un recurso de apelacion no esta fundamentado, para
inadmitirlo por improcedente, y ademas la prerrogativa de negar el recurso de hecho, equivaldria
a que solo sea el criterio subjetivo del operador de justicia de primer nivel, el que prevalezcay que
se discrecional concederse o0 no los recursos verticales previstos en la ley, como el de apelacion o
el de hecho, desconociendo para tal efecto, lo expuesto de manera clara en el segundo inciso del
articulo 258 del Cddigo Organico General de Procesos, que sefiala que la apelacion no
fundamentada sera rechazada de plano, potestad reservada Unicamente al tribunal de alzada, y no
al propio juez que dicté su fallo o auto resolutorio impugnado, y el articulo 281 ibidem, que dispone
remitir el proceso al tribunal competente, para que tramite el hecho. Lo cual, asociado a la
ignorancia o desconocimiento de la ley, al adoptar un decisién inmotivada sin considerar la
normativa legal aplicada al caso, y valorar en forma inversa el contenido de la ley respecto a negar
los recursos verticales propuestos, corresponderia recomendar aplicar e maximo de la sancion
establecida en el numeral 4 del articulo 105 del COFJ, toda vez que la sumariada incurrié en una
infraccion de naturaleza gravisima sancionada con destitucion. ” (Sic).

Que de la informacion remitida por la servidora de judicial ingeniera Jackeline Vernise Dominguez
Pozo, en el Memorando DP09-UPTH-2022-0645-M de 23 de febrero de 2022, se establece que la
abogada Karly Johanna Vargas Alvarado, se encuentra en funciones suspendidas, en calidad de
Jueza de Juzgado de primer Nivel de la Unidad Judicial Multicompetente de Samborondon (fs. 99).

Que la servidora judicial sumariada, se encuentra con medida preventiva de suspension PCJ-MPS-
001-2022, emitida por el Pleno del Conejo de la Judicatura, el 10 de febrero de 2022, a las 17h43.

Que en atencion a lo dispuesto en el articulo 40 y literal b) del articulo 41 del Reglamento para el
Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la
Funcion Judicial, recomienda imponer la sancion de destitucién a la abogada Karly Johanna Vargas
Alvarado, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Samboronddn, por haber incurrido en la falta tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del
Cddigo Organico de la Funcidn Judicial.

6.2 Argumentos de la servidora judicial sumariada abogada Karly Johanna Vargas Alvarado,
por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Samboronddn, provincia de Guayas (fs. 101 a 137)

Que el auto de inicio del sumario disciplinario se encuentra viciado, por cuanto este se habria
iniciado antes de la fecha en que se ejecutorie la declaratoria dentro del expediente 09100-2021-
00195G.

Que la declaratoria le fue notificada el 9 de febrero de 2022, por lo tanto y de conformidad con lo
establecido en el articulo 257 del Codigo Organico General de Procesos; esto es, “Se fundamentara
por escrito dentro del término de diez dias de notificado. ”; por lo que, se verifica que la fecha limite
para sentar la razon de ejecutoria era el 23 de febrero de 2022, y no el 21 de febrero de 2022, fecha
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en la que se apertura el sumario disciplinario, sin permitirle la posibilidad de recurrir la decision del
Tribunal.

Que existiria causales de excusa y vicios del procedimiento, por cuanto los abogados que actuaban
como patrocinadores de los accionados “...entre otros es el abogado César Coronel Jones (primo
hermano de la sefiora Maria Josefa Coronel, Dr. Hernan Pérez Loose entre otros. .

Que la Sala realiza una errénea valoracion de las piezas procesales puestas a su consideracion, para
establecer la existencia del error inexcusable, lo que ha conllevado a defectuosa motivacion ya que
ademas se ha realizado una erronea interpretacion del articulo 258 del Codigo Orgénico General de
Procesos, estableciendose que el procedimiento dispuesto en dicho articulo corresponde al tribunal
de alzada ya que el procedimiento establecido en dicha norma procesal es de competencia exclusiva
del primer nivel y el articulo 281 no corresponde a la apelacion, sino al recurso de hecho,
interpretacion que no se compadece con la verdad procesal.

Que la verdad procesal mostraria que en el proceso que motivo el inicio del presente sumario
disciplinario se pretendi6 inducirla a error a través de la mala fe en la forma de litigar ya que el 15
de octubre de 2021, le solicita despache el escrito presentado el 7 de octubre de 2021, indicandole
que no ha despachado su apelacion, cuando desde el 14 de octubre ya se habia pronunciado sobre
su escrito de 7 de octubre en el cual indicaba la improcedencia del mismo, ademas de que era
atentatorio contra los principios del debido proceso, tutela judicial efectiva y seguridad juridica, ya
que pretendia condicionar una futura apelacion a que escuche el audio de la audiencia y rectifique
la sentencia.

Que a traves del escrito de “15 de octubre”, logra su propésito al hacer que emita un auto en el cual
le explica las razones por las que no fue tomado en cuenta el escrito de 7 de octubre del 2021,
utilizando maliciosamente este auto de “9 de noviembre” para poder ingresar un improcedente
recurso de hecho que sabia de antemano no procedia ya que nunca existio la apelacion, toda vez
que desde el “I4 de octubre”, existia la razén del actuario del despacho que la sentencia se
encontraba ejecutoriada.

Que al estar ejecutoriada la sentencia y no existir impugnacion por las partes, a partir del 14 de
octubre del 2021 no cabia ningln recurso procesal en virtud de que el proceso habia concluido
mediante sentencia y no existian recursos pendientes por despachar.

Que nunca existié negativa de recurso de apelacion alguno, ya que no consta procesalmente recurso
de apelacion fundamentado, por lo que estando ejecutoriada la sentencia de acuerdo a la razon
sentada por el actuario, ya no cabia recurso de hecho o ningun otro tendiente a cambiar lo resuelto
en la sentencia dictada en esa causa.

Que la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
hace referencia nicamente a que ha negado el recurso de apelacion por la falta de fundamentacion,
lo cual es incorrecto, por cuanto también ha sefialado que el actuario del despacho ha sentado razon
indicando que la sentencia estaba ejecutoriada por el ministerio de la ley, lo que conlleva al error
de negar el supuesto recurso planteado, cabe indicar que el texto del recurso no es claro, y cuya
consecuencia provoca la negativa del recurso de hecho. Siendo asi, que no fue Unicamente por la
falta de fundamentacion.
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Que sus actuaciones han sido ajustadas a derecho y las mismas: “NO HAN VIOLENTADO EL
DERECHO A LA DEFENSA DHL JUSTICIABLE Jorge Cedefio Leon ni tampoco se lo ha privado
del derecho a recurrir de la sentencia conforme lo dispone el Art. 76, numeral 7 literal m de la
Constitucion. ”.

Que el error inexcusable declarado por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial del Guayas, no cumple con los parametros minimos de motivacion, por cuanto del
andlisis realizado en dicha sentencia, Unicamente hacen referencia “Con respecto a la apelacion,
la jueza esgrime que no hay fundamentacion del recurso. ”, y no hacen un analisis de que hubiera
pasado si esta “‘juzgado” no se pronunciaba respecto a la falta de fundamentacion, y unicamente
negaba el recurso en virtud de la razon actuarial dictada por el secretario, ya que la consecuencia
juridica hubiera sido la misma, ya que dicha actividad del secretario conllevd a sefialar como
extemporanea la presentacion del recurso de apelacion, y como consecuencia del mismo conforme
el numeral 2 del articulo 279 del Codigo Organico General de Procesos se hubiera negado el recurso
de hecho, por lo que se verificaria que la decision de la Sala tiene deficiencia en la motivacion,
respecto de insuficiencia apariencia e incoherencia.

Que en el auto inicial de 21 de febrero de 2022, se verifica una insuficiente motivacion del acto
administrativo por cuanto la base que motiva el inicio del sumario disciplinario es la Resolucion
emitida por la Sala Especializada el dia 8 de febrero de 2022, y notificada a la suscrita el 9 de febrero
de 2022, la misma que no estaba ejecutoriada al momento del auto inicial. Hecho que desencadena
una evidente vulneracion del derecho a la defensa. Seguridad Juridica, y motivacion al no
permitirme defender de a la fecha del acto administrativo no se encontraba en firme.

Que respecto del numeral 3 del articulo 110 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, tenemos:
La suscrita durante estos afios prestando mis servicios en la Funcion Judicial, jamas he tenido una
sancion, ni mucho menos haber estado inmersa en situaciones de ninguna naturaleza disciplinaria.
Lo cual lo podrd constatar con el certificado de sanciones dispuesto por usted en el acto
administrativo de 21 de febrero de 2022.

Que conforme el numeral 4 del articulo 110 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial el hecho
en examen se verifica se trata de un presunto acto donde no existié concurso real ni ideal de
infracciones; es decir, constituye Unicamente una falta aislada y no una acumulacién.

Que a lo sefialado en el numeral 6 del articulo 110 del C6digo Organico de la Funcién Judicial, se
tiene que como circunstancia atenuante se verifica que existe una razon actuarial del secretario del
despacho, donde sefiala que la sentencia se encontraba ejecutoriada por el ministerio de la ley,
situacion que conlleva al error el juzgador actuante.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 41 a 45, consta la Declaracion Jurisdiccional Previa suscrita el 8 de febrero de 2022, a
las 12h23, por los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, doctor Manuel Ulises Torres Soto, doctor Nelson Mecias Ponce Murillo, y
doctor Amado Joselito Romero Galarza, quienes declararon que la jueza Karly Johanna Vargas
Alvarado, actuo con error inexcusable, al no tener motivo o argumentacion valida para disculpar la
negativa a conceder el recurso de hecho en la causa 09333-2020-00588, ya que no se trata de una
interpretacion polémica de disposiciones juridicas, sino que existe norma expresa que le obligaba a
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la jueza remitir el expediente al tribunal de alzada ante la interposicion de recurso de hecho, con lo
cual la omisién de conceder el recurso de hecho y que se imputa como error inexcusable, causo un
dafio efectivo y de gravedad al justiciable a terceros y a la administracion de justicia, ya que impidid
que un tribunal de alzada pueda conocer jurisdiccionalmente sus actuaciones.

7.2 De fojas 175 a 176, consta la version libre y voluntaria del funcionario judicial Maximiliano
Wilfrido Moreno Rodriguez, en la que detalla la conversacion sostenida con el abogado Jorge
Cedefio Leon, para lo cual presenta captura de conversaciones de WhatsApp.

7.3 De fojas 195 a 196, consta la version libre y voluntaria del abogado Jorge Guillermo Cedefio
Ledn, quien se ratifica en todo lo expuesto en la denuncia presentada en contra de la abogada Karly
Vargas Alvarado.

7.4 De fojas 207 a 209, consta la version libre y voluntaria de la servidora judicial Karly Johanna
Vargas Alvarado; en la cual, recalca que la declaracion jurisdiccional dictada por los Jueces de la
Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, adolece de deficiencia en la
motivacion.

7.5 De fojas 1189 a 1195, consta la sentencia dictada por la Jueza Karly Johanna Vargas Alvarado
el 29 de septiembre de 2021, a las 14h09, en la cual declara sin lugar la demanda presentada por el
abogado Jorge Guillermo Cedefio Leon.

7.6 A foja 1196, consta el escrito presentado por el abogado Jorge Cedefio Ledn, el 7 de octubre de
2021, en el que apeld ante el superior la sentencia emitida por la Jueza Karly Johanna Vargas
Alvarado.

7.7 A foja 1197, consta la providencia de 14 de octubre de 2021, a las 12h51, suscrita por la Jueza
Karly Johanna Vargas Alvarado, en la cual le solicit6 al actuario de su despacho sentar una razon,
si la sentencia emitida el 29 de septiembre de 2021, se encontraba ejecutoriada.

7.8 A foja 1198, consta la razén suscrita el 14 de octubre de 2021, por el abogado Miguel Eduardo
Espinosa Ramirez, en la que indica que la sentencia se encuentra ejecutoriada por el ministerio de
la ley.

7.9 A vuelta de la foja 1199 y 1200, consta la providencia de 8 de noviembre de 2021, a las 10h45,
suscrita por la Jueza Karly Johanna Vargas Alvarado, en donde sefiala que el abogado Jorge Cedefio
Ledn no fundament6 el recurso de apelacion presentado en la audiencia celebrada en la causa
09333-2020-00588, por lo que lo considera no interpuesto.

7.10 A foja 1201, consta el escrito presentado el 9 de noviembre de 2021, por el abogado Jorge
Cedefio Ledn, con el que interpone el recurso de hecho ante la negativa de la jueza de concederle
el recurso de apelacion a la sentencia dictada el 29 de septiembre de 2021.

7.11 A foja 1203, consta la providencia de 24 de noviembre de 2021, a las 11h59, en la cual, la

Jueza Karly Johanna Vargas Alvarado, negé el recurso de hecho interpuesto por el sefior Jorge
Cedefio Leon.
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7.12 De fojas 24 a 26, del expediente de instancia consta el extracto de la audiencia efectuada el 25
de abril de 2022, en el expediente MOTP-0291-SNCD-2022-PC (09001-2021-1175-D); diligencia
en la cual la abogada Karly Johanna Vargas Alvarado, ha solicitado que en su representacion
intervengan sus abogados con la defensa técnica correspondiente. En ese sentido el abogado Juan
Francisco Fierro Tamarit, ha expresado: “Existe una persecucion en contra de la Jueza de la
Unidad Multicompetente del canton Samborondoén, Karly Vargas. En un proceso constitucional de
medida cautelar intervino el doctor Hernan Pérez Luz, en representacion de la compafiia Electro
Kill S.A. que conoci6 la abogada Karly Vargas. Previo a resolver, recibe la sefiora Jueza un
mensaje de Whats App del doctor Alfonso Ordefiana, Presidente de la Corte Provincial de Justicia
de Guayas que le sugiere que atienda la medida cautelar porque el compareciente doctor Hernan
Pérez Luz pertenece al estudio juridico Coronel, cuya cabeza visible es el doctor César Coronel
Jones es primo hermano de la abogada Maria Josefa Coronel, Directora Provincial de Guayas. La
Jueza resuelve apegada a derecho, a lo que manda la norma constitucional, sin obedecer los
requerimientos del Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Guayas y al no haber resuelto
conforme se le solicit6 se inicia una persecucion en su contra. Esta persecucion inicia cuando el
abogado Jorge Cedefio Ledn, abogado de la ciudad de Guayaquil, plante6 una accion civil que fue
conocida por la abogada Karly Vargas, Jueza Multicompetente del cantén Samboronddn, esta
accion pretendia el cobro de un pagaré en Estados Unidos que sustentaba honorarios profesionales
a cobrarse en la sustanciacion de un proceso civil; se resuelve de forma adversa y apegada a
derecho por parte de la abogada Karly Vargas, y el sefior Jorge Cedefio presenta un escrito que él
Ilama de apelacion y sefialaba que si la doctora no cambiaba, no ampliaba o no escuchaba el audio
y no revocaba su decision, apelara de la misma; sin embargo el escrito presentado no puede
considerarse un escrito de apelacion. EI COGEP manda a que la apelacion sea motivada. Este
escrito no era de apelacion y en este sentido la doctora Vargas lo rechazo por ser contrario a
derecho y el abogado Cedefio presentd recurso de hecho, que no procedia por no existir apelacion
y se acciona una denuncia por parte del abogado Cedefio y se da inicio al presente sumario
administrativo, en el cual existen violaciones al derecho al debido proceso y principios y derechos
constitucionales de la abogada Karly Vargas, lo cual serd explicado por el abogado que
intervendra posteriormente.”’; el abogado Stevens Solérzano, ha manifestado: “En relacion al
sumario se emitio un informe motivado en el que se trasgrede lo que sefiala el articulo 41 literal b)
del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria, por cuanto no se espero los 3 dias
para que llegue el expediente a la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario para que se
contemple la posibilidad de ser escuchados en audiencia o a su vez para que el Pleno decida lo que
corresponda. El informe es de 19 de abril de 2022 y al dia siguiente se remite el expediente, es
decir no se respeta la seguridad juridica porque no se respeta el principio de legalidad. Hay una
clara evidencia de que los tiempos no importan, lo que importan es la premura para la destitucion
de la doctora Karly Vargas. Ademas existen declaraciones vertidas de forma apresurada por quien
suscribe el informe motivado, porque no se puede ser sujeto de una infraccion o recomendacién,
cuando la persona que suscribe los actos administrativos trasgrede el debido proceso, por cuanto
no se consideraron varios elementos por quien recomendo la infraccion disciplinaria, se debe
analizar la lesividad con la que se actla, no se explica la conexidad de la antijuridicidad formal y
material, porque sélo se las nombra o enuncia pero no se establece la conexidad con la conducta
supuesta lesiva de la abogada Karly Vargas. Se habla de un dafio irreparable pero no se justifica
como, de qué forma o de qué manera. Este proceso nace de la sentencia 3-19/20 en el que la Corte
Constitucional sefialé que no siempre que se declare jurisdiccionalmente la infraccion de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable, significa que el servidor judicial sea sometido a la
maxima sancion a imponerse, deben considerarse atenuantes y agravantes, es decir, verificar la
lesividad con la que se actla, la intencionalidad de causar dafio en el proceso civil en cuestion.
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Esta sentencia tiene relacion con la sentencia de la Corte Constitucional No. 1018-1N/21 que sefiala
que previo a imponerse una sancion por una autoridad administrativa se debe observa la gravedad
de la conducta, la intencionalidad, los perjuicios o riesgos producidos, la reincidencia y la
finalidad, ninguna de las situaciones constitutivas consta en el informe motivado, es decir existe
una ausencia de motivacion. Lo que trasgrede el derecho a la defensa y la debida proporcionalidad.
Desde el inicio el sumario tiene vicios que fragmentan el debido proceso; la declaratoria
jurisdiccional previa que fue emitida por la Sala Civil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas,
es de fecha 08 de febrero de 2022, la cual remite la declaratoria el 18 de febrero de 2022, es decir
8 dias después de que se emite la declaratoria jurisdiccional, luego de lo cual se remite la misma
a la Direccion Provincial de Guayas en el Ambito Disciplinario para que conozco (sic) sobre este
particular. La suspension provisional es del 10 de febrero de 2022, por lo cual existe una
incongruencia de fechas. Ademas la suspension provisional hasta la presente fecha no ha sido
notificada conforme consta en autos, lo Unico que se le notificd fue la accién de personal, no consta
en el expediente notificacion formal, en legal y debida forma respeto a la suspension del cargo y
por qué razones, lo que trasgrede el derecho a la defensa. Existe un informe de admisibilidad de la
denuncia de fecha 21 de febrero de 2022; lo que llama la atencidn, porque cuando se presenta la
denuncia nunca se hace examen de admisibilidad de acuerdo al articulo 113, 114 y 115 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial (COFJ). En este caso no se cumple ni el Reglamento ni el COFJ,
no existe el examen de admisibilidad de la denuncia presentada elaborado por la Coordinadora
Provincial, lo Gnico que consta es la remisién de la denuncia a la Corte Provincial para que se
emita la declaratoria jurisdiccional. Este examen recién se emite cuando llega la declaratoria
jurisdiccional, por lo cual no se cumple el procedimiento establecido. Hay un procedimiento que
no se cumplid. El auto de apertura es de 21 de febrero de 2022, es decir el mismo dia que se emite
el examen de admisibilidad existe el auto de apertura, de manera rapida, eficaz y eficiente; ahi
existe una incongruencia que afecta la motivacion del auto y del debido proceso, asi como el
derecho de la legitima defensa. El Director Provincial de Guayas en el Ambito Disciplinario hace
referencia a dos tipicidades del error inexcusable, sefiala que la infraccidon se relaciona al 109.2
conforme la Codificacion del COFJ y luego cuando determina la apertura del sumario sefiale el
articulo 109.7 lo que causa una acefalia juridica, porque se habla de una ley actual y una ley
derogada, por lo cual la abogada Karly Vargas no sabia por qué infraccién se tenia que defender.
Lo que no puede suceder en cumplimiento al debido proceso. En la sentencia 3-19-CN/20 la Corte
Constitucional obliga gque se tenga en consideracién las atenuantes y las agravantes. En el informe
motivado no se justifica la afectacion que causa la doctora Vargas a la persona que solicito la
declaratoria jurisdiccional previa, sélo se transcribe lo que dice la Sala, lo que se debe es verificar
la lesividad o el perjuicio del error inexcusable declarado jurisdiccionalmente. En el informe
motivado que es la base sobre la que se determina la existencia de responsabilidad disciplinaria
de la doctora Vargas no se encuentra. El informe motivado no contiene estas circunstancia que
establecen el cometimiento de la infraccion, lo que trasgrede la debida motivacion. Las atenuantes
las encontramos en las evaluaciones de desempefio, si ha tenido sanciones previas, con lo cual se
evidencia que la doctora tiene las mejores calificaciones y no tiene sanciones, lo cual no consta en
el informe motivado, no se analiza ni equilibra o pondera la sancion vs las atenuantes. No
encontramos ninguna situacion que agrave la situacion de la doctora Vargas, lo que vulnera el
principio de proporcionalidad que establece la Constitucion de la Republica del Ecuador. Existe
una persecucion evidente en contra de la abogada Karly Vargas, pues quien emite este informe no
toma en consideracion lo que determina el articulo 12 literal c) y d) del Reglamento, que es que
ella en calidad de Directora Provincial Administrativa de Guayas encargada de la Direccion
Provincial de Control Disciplinario, previamente ha indicado por varios medios televisivos,
digitales la inconformidad que tiene con la actuacién de la doctora Vargas, ha incitado inclusive
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que se presenten denuncias, ha hecho publico y notorio su descontento con la calidad de jueza de
la doctora Vargas, lo que rompe el principio de imparcialidad, de ser juzgada por una autoridad
imparcial, lo que afecta el debido proceso y la motivacion de los actos. El Reglamento sefiala que
no puede resolver quien se encuentre inmerso en las causales de excusa, porque ella es la demanda
en una accion de proteccién por el cambio administrativo que tuvo la abogada Vargas en el canton
Samborondon, la cual es previa al inicio del expediente disciplinario, es decir la pugna judicial era
previa al expediente disciplinario por lo que tenia la obligacién juridica de excusarse de tramitar
el expediente y solicitar que otra persona realice las actuaciones administrativos; no lo hace
porque tiene un odio en contra de la doctora Vargas, tiene un interés directo en la causa por las
declaraciones que la doctora Vargas ha realizado en la Asamblea Nacional. Existe una
animadversion entre las dos. La Directora debia excusarse. Por lo cual todo lo que se haga a partir
de ahora acarrea la nulidad del expediente por haberse quebrantado el debido proceso. Considera
que ninguna de las alegaciones vertidas por la doctora Vargas en el expediente administrativo han
sido consideradas, cuando inclusive habian diligencias que no habian culminado ni se han
realizado, como es una pericia, se cierra el proceso, lo cual es una indefension y afectacion al
debido proceso. Posiblemente la decisién ya estd tomada y esta audiencia es sélo un formalismo
procesal. No solo se equivoca el Director Provincial en el Auto de inicio, sino también en las
providencias de mera sustanciacion del trdmite como son los autos de fecha 25/10/2021,
25/11/2021, 21/02/2022, 21/02/2022, 08/03/2022, 18/03/2022, por lo cual existe vulneracion de
derechos porque se utiliza normativa derogada cuando existe una normativa vigente que regula el
proceso administrativo, es mas existe precedente del Pleno en los cuales se ha declarado la nulidad
por el uso de normativa derogada a partir del auto de apertura del sumario disciplinario, como es
la resolucion emitida en el expediente No. AP-0096-SNCD-2022-PC de fecha 05 de abril de 2022.
El dltimo punto se relaciona a la actuacion del doctor Daniel Kuri Garcia, Director Provincial de
Guayas, quien actualmente ya no es parte del Consejo de la Judicatura, quien en sus redes sociales
ha hecho varias declaraciones en sus redes sociales aduciendo que en Samborondon se podia hacer
de todo y ese tipo de criterios conllevan a sefialar que el expediente no estuvo en manos de personas
imparciales. Incluso la doctora Vargas ha presentado denuncias en contra del doctor Daniel Kuri
y la doctora Maria Josefa Coronel, quienes ingresaron a una audiencia reservada de violencia
intrafamiliar y no justificaron los motivos ni las razones por los cuales ingresaron. La
animadversion existe y las garantias del debido proceso se perdieron, por lo cual la doctora Vargas
ya conocia lo que le iba a pasar con este expediente disciplinario. Por lo cual solicitan que el Pleno
al momento que sesione y resuelva esta causa tome en consideracion estas alegaciones respecto a
la proporcionalidad de la infraccién, la lesividad con la que la doctora Vargas actu6, por en la
declaracion jurisdiccional previa no existe el analisis de la lesividad, a quien le corresponde
analizar es al ente disciplinario sancionador. Solicita se tomen en consideracion los atenuantes,
ya que el Unico agravante que se considera es la declaracion jurisdiccional previa, lo que no debe
ser considerado como tal. No se puede perseguir por un tinte politico o un enfrentamiento mediatico
a una servidora judicial, ya que la doctora Vargas lo hizo publico al verse afectada por la
persecucion del Consejo de la Judicatura.” (Sic).

Abogado Juan Francisco Fierro Tamarit: “Reitera que se consideren las alegaciones realizadas por
el abogado Stevens Soldrzano, asi como se considere la falta de motivaciéon, a fin que el Pleno
declare el estado de inocencia de la abogada Karly Vargas o se declare la nulidad por la afectacion

de derechos.”.

8. ARGUMENTACION JURIDICA
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La Corte Constitucional, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la rama del derecho
disciplinario, ha establecido lo siguiente: “/...] En el caso especifico de la Administracion publica,
el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y
servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés pablico que la
Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho
disciplinario, de forma diferenciada y auténoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho
penal, regulan la determinacion de la responsabilidad administrativa a la cual esta sujeta todo
servidor y servidora publica, segun el articulo 233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y
autonomia implican ciertas especificidades de tipificacion al concretar el principio de legalidad.

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales, nace de aquella norma
constitucional que prescribe que ningun servidor publico estara exento de responsabilidades por los
actos u omisiones cometidos en el ejercicio de sus funciones. En este sentido, el articulo 233 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador establece que: “Ninguna servidora ni servidor publico
estara exento de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por
sus omisiones, y serén responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y
administracion de fondos, bienes o recursos publicos. ”.

Dicha responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales debe ser declarada
por el 6érgano o autoridad competente, en otras palabras, no podemos hablar de responsabilidad
administrativa sin hacer mencién del 6rgano o autoridad administrativa a quien corresponde
declararla. Por tanto, particularmente, cuando nos referimos a la responsabilidad administrativa de
los servidores judiciales, necesariamente tenemos que referirnos al 6rgano que tiene la potestad de
sancionar administrativamente y ese 6rgano sancionador dentro de la Funcion Judicial es el Consejo
de la Judicatura, por expreso mandato del numeral 5 del articulo 181 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador y del articulo 254 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial.

Por otra parte, el articulo 172 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, ordena a los servidores
judiciales aplicar el principio de la debida diligencia, al establecer textualmente lo siguiente: “Las
servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia,
aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia”. De
igual manera el articulo 170, sefiala: “Para el ingreso a la Funcion Judicial se observaran los
criterios de igualdad, equidad, probidad, oposicion, méritos, publicidad, impugnacion vy
participacion ciudadana. Se reconoce y garantiza la carrera judicial en la justicia ordinaria. Se
garantizard la profesionalizacion mediante la formacion continua y la evaluacion periddica de las
servidoras y servidores judiciales, como condiciones indispensables para la promocion vy
permanencia en la carrera judicial.”. El principio de debida diligencia se encuentra también
reconocido en el articulo 15 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, el cual, establece que:
“Todas las servidoras y servidores de la Funcién Judicial, cualquiera sea su denominacion,
funcion, labor o grado, asi como los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la
debida diligencia en los procesos a su cargo. Seran administrativa, civil y penalmente responsables
por sus acciones u omisiones en el desempefio de sus funciones, segun los casos prescritos en la
Constitucion, las leyes y los reglamentos. ”.

Conforme se desprende del auto de inicio del presente expediente a la servidora judicial sumariada
abogada Karly Johanna Vargas Alvarado, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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Multicompetente con sede en el canton Samboronddn, provincia de Guayas, se le imputa haber
incurrido en error inexcusable, infraccion tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial®, segtin la declaracion jurisdiccional previa emitida el 8 de febrero
de 2022, a las 12h23, por el Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas, integrado por los Jueces doctores Manuel Ulises Torres Soto,
Nelson Mecias Ponce Murillo, Amado Joselito Romero Galarza, con base en la denuncia presentada
por el abogado Jorge Guillermo Cedefio Ledn; debido a que la mencionada Jueza, no habria
concedido el recurso de apelacién de la sentencia ni el de hecho presentados por el abogado Jorge
Guillermo Cedefio Ledn (actor), dentro del proceso ejecutivo 09333-2020-00588.

Al respecto, de los elementos probatorios se verifica lo siguiente: a) La abogada Karly Johanna
Vargas Alvarado, Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Samborondén,
provincia de Guayas, mediante sentencia dictada el 29 de septiembre de 2021, a las 14h09, declar6
sin lugar la demanda presentada por el abogado Jorge Guillermo Cedefio Leon; b) El abogado Jorge
Cedefio Leon, a través del escrito presentado el 7 de octubre de 2021, apel6 ante el superior la
sentencia emitida por la Jueza Karly Johanna Vargas Alvarado; c) La Jueza Karly Johanna Vargas
Alvarado, mediante providencia de 14 de octubre de 2021, a las 12h51, solicit6 al actuario de su
despacho sentar una razon si la sentencia emitida el 29 de septiembre de 2021, se encontraba
ejecutoriada; d) El abogado Miguel Eduardo Espinosa Ramirez, en calidad de Secretario dentro del
proceso 09333-2020-00588, en la razon suscrita el 14 de octubre de 2021, indica que la sentencia
se encuentra ejecutoriada por el ministerio de la ley; e) La Jueza Karly Johanna Vargas Alvarado,
mediante providencia de 8 de noviembre de 2021, a las 10h45, sefiala que el abogado Jorge Cedefio
Ledn, no fundamento el recurso de apelacidn presentado en la audiencia celebrada en la causa
09333-2020-00588; por lo que, lo considerd no interpuesto; e) El abogado Jorge Cedefio Leon, a
través del escrito presentado el 9 de noviembre de 2021, interpuso recurso de hecho ante la negativa
de la Jueza de concederle el recurso de apelacién a la sentencia dictada el 29 de septiembre de 2021;
f) La Jueza Karly Johanna Vargas Alvarado, mediante providencia de 24 de noviembre de 2021, a
las 11h59, nego el recurso de hecho interpuesto por el abogado Jorge Cedefio Leon.

En este contexto los doctores Manuel Ulises Torres Soto, Nelson Mecias Ponce Murillo y Amado
Joselito Romero Galarza, Jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, mediante resolucion (declaracion jurisdiccional previa) emitida
el 8 de febrero de 2022, a las 12h23, declararon que la Jueza Karly Johanna Vargas Alvarado, actud
con error inexcusable, al no tener motivo o argumentacion valida para disculpar la negativa a
conceder el recurso de hecho en la causa 09333-2020-00588, ya que no se trata de una interpretacion
polémica de disposiciones juridicas, sino que existe norma expresa que le obligaba a la jueza remitir
el expediente al tribunal de alzada ante la interposicion de recurso de hecho, con lo cual la omisidn
de conceder el recurso de hecho y que se imputa como error inexcusable, causo un dafio efectivo y
de gravedad al justiciable a terceros y a la administracion de justicia, ya que impidié que un tribunal
de alzada pueda conocer jurisdiccionalmente sus actuaciones.

La Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia 3-19-CN/20, emitida el 29 de julio de 2020,
en lo pertinente resolvio: “...1. Pronunciarse en el sentido de que la aplicacién del articulo 109
numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial es constitucional condicionado a que, previo

5 Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, articulo 109: “INFRACCIONES GRAVISIMAS.- A la servidora o al servidor de la Funcién Judicial
se le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: 7. Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o
defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el &mbito jurisdiccional, de conformidad con las
disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Cédigo. ”.

Pagina 29 de 40



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0291-SNCD-2022-PC

al eventual inicio del sumario administrativo en el Consejo de la Judicatura contra un juez, fiscal
o defensor publico, se realice siempre una declaracion jurisdiccional debidamente motivada de la
existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable. Asi mismo, el articulo 109 numeral
7 del COFJ debera ser interpretado en concordancia con el articulo 125 del mismo Caédigo, relativo
a la actuacion inconstitucional de los jueces... ”.

El en presente caso, de la recapitulacion de los hechos probados, se desprende que la jueza
sumariada, no concedid el recurso de apelacion de la sentencia expedida en el juicio ejecutivo
09333-2020-00588, presentado por el accionante abogado Jorge Guillermo Cedefio Ledn, para lo
cual argumento que no fundamentd dicho recurso; asi como tampoco confirid el recurso de hecho
formulado por el actor del juicio, ante la negativa del recurso de apelacion; evidenciandose
indiscutiblemente que en la actuacion de la precitada jueza existio error; por cuanto, no concedio
los recursos establecidos en el Codigo Organico General de Procesos; lo cual, ocasion6 un grave
dafio a la parte procesal recurrente, al no poder acceder a un Juez superior para que revise la
sentencia dictada por la jueza sumariada.

Es pertinente sefialar que, una vez realizado el analisis de las actuaciones de la jueza denunciada en
el proceso ejecutivo 09333-2020-00588, por parte de los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, mediante resolucién (declaracion
jurisdiccional previa), observaron que existio error inexcusable al no haber concedido los recursos
de apelacion y de hecho al actor de la causa; lo cual, impidié que el fallo emitido en primera
instancia, pueda ser conocido por el juez de segundo nivel y resuelva las pretensiones del recurrente;
constituyendo este un error judicial grave, respecto al cual no cabe argumento valido alguno en el
gue pueda sustentar su decision la jueza sumariada, ocasionando asi un dafio o afectacion a la
administracion de justicia; lo que conlleva a establecer que la sumariada ha incurrido en la
infraccion disciplinaria tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Cddigo Organico de la
Funcién Judicial; esto es, por intervenir en la causa en referencia con error inexcusable.

En este orden de ideas, ha quedado demostrado que la sumariada inobservé su deber funcional, el
cual, se debe entenderse como: “(i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii)
la obligacion de actuar acorde a la Constitucion y a la ley; (iii) garantizando una adecuada
representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales. Ademas, se ha sefialado
que: “...se infringe el deber funcional si se incurre en comportamiento capaz de afectar la funcion
publica en cualquier de esas dimensiones. El incumplimiento al deber funcional, es lo que configura
la ilicitud sustancial que circunscribe la libertad configurativa del legislador, al momento de
definir las faltas disciplinarias. .

En este sentido, el deber funcional se ajusta al marco constitucional del derecho disciplinario y
desarrolla la naturaleza juridica de éste, al construir el ilicito disciplinario a partir de la nocién del
deber funcional en el que el resultado material de la conducta no es esencial para estructurar la falta
disciplinaria, sino el desconocimiento del deber que altera el correcto funcionamiento del Estado,
por ende la ilicitud sustancial a pesar de no comprender el resultado material no impide la
estructuracion de la falta disciplinaria.

En el presente caso, conforme lo indico la Corte Constitucional dentro de la Sentencia 3-19-CN/20
de 29 de julio de 2020, la sumariada pese a ser garantista de derechos, incumplié con su deber

® Corte Constitucional, Sentencia C-819/06. Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.
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constitucional de garantizar una correcta administracion de justicia dentro del referido juicio
ejecutivo 09333-2020-00588.

9. Referencia de la declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable

En este contexto, como se ha podido evidenciar, en la resolucion emitida el 8 de febrero de 2022,
por el Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Guayas, integrado por los Jueces doctores Manuel Ulises Torres Soto, Nelson Mecias Ponce
Murillo y Amado Joselito Romero Galarza, quienes observaron: “27.- ¢Para negar el recurso de
apelaciony el recurso de hecho, se han expuesto motivo o argumentacion valida para disculparlo?.
Con respecto a la apelacion, la jueza esgrime que no hay fundamentacién del recurso. Frente a
ello, el tribunal recuerda que, la decision oral que dicten los operadores de justicia, debe contener
los requisitos determinados en el Art. 94 del COGEP, pero respetara y desarrollara los parametros
enunciados en el procedimiento oral [8]. Obra del proceso que la jueza denunciada considerd que
no esté fundamentada la apelacion, y la rechazo de plano, teniéndose por no deducido el recurso,
conforme al contenido del Art. 258 del COGEP. 28.- Interpuesto el recurso de apelacion, el Art.
258 del COGEP prevé gue debe correrse traslado a la contraparte, en tanto que el Art. 259, dispone
que la o el juzgador ‘Ia admitird si es procedente...”’ 29.- El Art. 259 del citado cuerpo normativo
establece que interpuesta la apelacion, la o el juzgador ‘/a admitira si es procedente /.../ Si el
recurso no es admitido, la parte apelante podré interponer el recurso de hecho”. 30.- Ahora bien,
si la ley preve que frente a la apelacion no fundamentada, se tiene por no deducido el recurso, cabe
preguntarse: /A quién le corresponde calificar si el recurso estd o no fundamentado?, ¢;procede
que se conceda el recurso de hecho ante el rechazo de la apelacién, por no fundamentacion?. El
Art. 12 del COGEP dispone que corresponde al tribunal (juez de apelacién), calificar el recurso y
sustanciarlo segun corresponda, por lo gue dependiendo del tipo de decision (sentencia), se debe
aplicar el contenido del Art. 259 ibidem, y convocar a audiencia. 31.- Del analisis del caso, se
aprecia gue la jueza denunciada considera no fundamentada la apelaciéon y ademas niega el
recurso de hecho. Al respecto, el Art. 279 del COGEP determina que el recurso de hecho no
procede: 1) Cuando la ley niegue expresamente este recurso o los de apelacion o casacion; 2)
Cuando el recurso de apelacion o el mismo de hecho no se interpongan dentro del término legal;
3) Cuando, concedido el recurso de apelacion en el efecto no suspensivo, se interponga el de hecho
con respecto al suspensivo. 32.- El proceso No. 09333-2020-00588 es ejecutivo, por lo que el Art.
279.1 del COGEP, no es aplicable al caso, ya que el Art. 354 ibidem, si prevé la apelacién respecto
de la sentencia dictada. En cuanto al Art. 279.2 del COGEP, tampoco es aplicable al caso, ya que
la apelacion —conforme lo refiere la jueza-, fue interpuesto en audiencia y el escrito por el cual se
refiere el accionante lo fundamenta, lo hace dentro del término de diez dias, conforme al Art. 257
del COGEP. 33.- Atento al contenido del Art. 283 del COGEP, y fuera de los casos previstos en el
articulo 282 ibidem, la jueza debia proceder en los términos del Art. 281, esto es, recibido el
recurso, ‘lo remitira al tribunal competente para la tramitacion del mismo’, es decir, le estd vedado
negar el recurso de hecho, por expreso mandato legal, ya que correspondia al tribunal de apelacion
admitir el recurso o inadmitirlo. 34.- Ahora bien, ;Estamos ante una controversia derivada de
diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la interpretacién o aplicacién de disposiciones
juridicas?. A criterio del tribunal No, ya que si bien es verdad la ley prevé la posibilidad de que se
rechace de plano la apelacién no fundamentada, al tenor del Art. 12 del COGEP, corresponde al
Tribunal de apelacion, calificar el recurso; en tanto que, fuera de los casos previstos en el Art. 279
del COGEP, no es posible negar el recurso de hecho, ya que el Art. 281 imperativamente dispone
que el expediente debe remitirselo al tribunal competente para la tramitacion del mismo. 35.-

Pagina 31 de 40



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0291-SNCD-2022-PC

Siendo que la resolucién administrativa que se adopte dentro de un expediente disciplinario tiene
que adecuarse a los criterios minimos determinados en el Art. 109.4 del Cdodigo Organico de la
Funcion Judicial, y que la resolucion del Consejo de la Judicatura no afecta lo resuelto
jurisdiccionalmente, puesto que esta solo involucra la responsabilidad administrativa de la o el
servidor judicial, no existe motivo o argumentacién valida para disculpar la negativa a concederse
el recurso de hecho, ya que no se trata de una interpretacién polémica de disposiciones juridicas,
sino gue existe norma expresa que le obligaba a la jueza remitir el expediente al tribunal de alzada
ante la interposicion de recurso de hecho, con lo cual la omision de conceder el recurso de hecho,
y gue se imputa como error inexcusable, causa un dafio efectivo y de gravedad al justiciable, a
terceros o a la administracion de justicia, ya que impide que un tribunal de alzada pueda conocer
jurisdiccionalmente sus actuaciones. Inclusive, la Corte Constitucional del Ecuador en sentencia
No. 041-14-SEP-CC expedida en el caso No. 0777-11-EP (S-R.O.# 222, 9-1V-2014, pags. 73-80),
ha declarado la vulneracion al debido proceso en la garantia de no ser privado del derecho a la
defensa, en cuanto se ha negado la concesion de un recurso de hecho que se interpone ante la
denegacidn previa de un recurso extraordinario de casacion al sefialar: “(...) En consecuencia,
esta Corte Constitucional observa que los accionantes fueron privados del derecho a la defensa en
dos etapas o grados del procedimiento: (...) 2) Cuando el auto del 13 de diciembre de 2010, emitido
por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, califico y negé el recurso de hecho presentado por el ahora accionante
(...). 36.- Aceptarse la tesis de la jueza denunciada, en el sentido de que tiene la potestad de
considerar que un recurso de apelacion no esta fundamentado, para inadmitirlo por improcedente,
y ademas la prerrogativa de negar el recurso de hecho, equivaldria a que solo sea el criterio
subjetivo del operador de justicia de primer nivel, el que prevalezca y que sea discrecional
concederse 0 no los recursos verticales previstos en la ley, como el de apelacion o el de hecho; por
lo que de manera clara, el Art. 258, segundo inciso, del Cédigo Organico General de Procesos,
sefiala que la apelacidn no fundamentada sera rechazada de plano, potestad reservada Unicamente
al Tribunal de Alzada y no al propio juez que dicta su fallo o0 auto resolutorio impugnado, en tanto
que el Art. 281 dispone remitirse el proceso al tribunal competente, para que tramite el recurso de
hecho.” (subrayado fuera del texto original).

Asimismo, es importante tener en cuenta que la Corte Constitucional en la Sentencia 3-19-CN/20,
de 29 de julio de 2020, sefiala lo siguiente: “74. A diferencia del control jurisdiccional de las
decisiones judiciales, el control disciplinario tiene como objeto valorar la ‘conducta, idoneidad y
desemperio” 36 del juez, fiscal o defensor publico en tanto funcionario publico. Por esta razén,
“aun cuando existiera una declaracion de error judicial inexcusable por parte de un 6rgano de
revision, debe analizarse la gravedad de la conductay la proporcionalidad de la sancidn. Este tipo
de revisiébn exige una motivacion auténoma para determinar la existencia de una falta
disciplinaria”. Esta declaracion jurisdiccional previa y posteriormente la motivacion autbnoma
del CJ, como se analizara mas adelante, son también exigibles para los casos de dolo y manifiesta
negligencia.”.

“75. Esta diferencia esencial entre la declaracion jurisdiccional de la existencia del error
inexcusable y el sumario administrativo que se abre para determinar su sancion, puede implicar
que, pese a que jurisdiccionalmente se identifique un error inexcusable, ello no deberia llevar
siempre y necesariamente a una sola y exclusiva sancion para el juez o jueza sumariado. En efecto,
en el sumario administrativo que lleva adelante el CJ, por su propia naturaleza y por la de la falta
disciplinaria, deben siempre, como dice la Corte IDH, realizarse otras valoraciones como la de
gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancién. ”.
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De conformidad con lo sefialado en el parrafo que antecede, se determina que en el presente caso,
existe la declaratoria jurisdiccional previa dictada el 8 de febrero de 2022, por el Tribunal de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, integrado por
los Jueces doctores Manuel Ulises Torres Soto, Nelson Mecias Ponce Murillo, Amado Joselito
Romero Galarza, en la cual se observé que el accionar de la servidora sumariada violento el derecho
a la defensa al no conceder el recurso de apelacion de la sentencia expedida en el juicio ejecutivo
09333-2020-00588, presentado por el accionante abogado Jorge Guillermo Cedefio Ledn, para lo
cual argumenté que no fundament6 dicho recurso; asi como tampoco, confirio el recurso de hecho
formulado por el actor del juicio, ante la negativa del recurso de apelacion; evidenciandose
indiscutiblemente que en la actuacion de la precitada jueza existio error; por cuanto, no concedio
los recursos establecidos en el Cédigo Organico General de Procesos y, conforme lo ha manifestado
la Corte se pronuncié negando un recurso de hecho cuando legalmente no correspondia; lo cual,
ocasiono un grave dafio a la parte procesal recurrente, al no poder acceder a un Juez superior para
que revise la sentencia dictada por la Jueza sumariada; razén por la cual, se cumple con uno de los
parametros determinados por parte de la Corte Constitucional del Ecuador en su Sentencia 3-19-
CN/20 de 29 de julio de 2020, esto que es que existe declaratoria jurisdiccional en la cual se
establece que la servidora sumariada incurri6 en error inexcusable.

10. Andlisis de la idoneidad de la jueza para el ejercicio de su cargo

La Corte Constitucional en Sentencia 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, sefiala: “47. También en
la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar motivadamente, la
conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios, especificamente de los jueces
y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto valorar la conducta,
idoneidad y desempefio del juez como funcionario pablico y, por ende, corresponderia analizar la
gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el ambito disciplinario es
imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el desarrollo de
argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad para justificar
que un juez no permanezca en el cargo. ™.

De fojas 85, 86 y 87 del expediente disciplinario constan las acciones de personal No. 8444-DNY H-
2015-KP de 19 de junio de 2015, (mediante el cual se le concede a la abogada Karly Johanna
Vargas Alvarado el nombramiento provisional de Jueza de la Unidad Judicial Civil
Multicompetente de Guayas), Accion de Personal No. 08019-DP09-2017-AA de 15 de mayo de
2017, (en la cual se le autoriza el traslado administrativo desde la Unidad Judicial Civil
Multicompetente Civil — Yaguachi a la Unidad Judicial Multicompetente Civil-Samborondén),
Accion de Personal No. 05289-DP09-2021-AA de 31 de mayo de 2021; mediante la cual, se
autoriza el traslado administrativo de la sumariada al Despacho del abogado Peter Loberty Mendoza
Alvarado a partir del 1 de junio de 2021, hasta segunda orden); en este sentido, se evidencia que la
servidora sumariada ejercia las funciones de Jueza Multicompetente Civil, desde el 19 de junio de
2015; razén por la cual, esta autoridad administrativa establece que la servidora judicial sumariada
en su calidad de Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Samborondon,
provincia de Guayas, cuenta con una trayectoria laboral amplia en la Funcion Judicial como Jueza
de lo Civil; por lo que, el caso puesto a su conocimiento(accion civil juicio ejecutivo) y que es
motivo del presente sumario disciplinario era de aquellos acorde a sus funciones y conocimientos.

" Corte IDH, Caso Chocrén Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.
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Por ende, no se observa que existan circunstancias atenuantes a su actuacion que ha sido catalogada
al cometimiento de error inexcusable por parte del Tribunal ad-quem, que conocié la causa por
solicitud de declaratoria jurisdiccional, conforme lo expuesto en parrafos anteriores.

11. Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria

De fojas 41 a 52 consta copia certificada de la resolucion emitida el 8 de febrero de 2022, por el
Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas, integrado por los Jueces doctores Manuel Ulises Torres Soto, Nelson Mecias Ponce
Murillo, Amado Joselito Romero Galarza, dentro de la solicitud de declaratoria jurisdiccional
previa, en la cual resolvieron que la servidora sumariada dentro del juicio civil 09333-2020-00588:
“(...) no existe motivo o argumentacién valida para disculpar la negativa a concederse el recurso
de hecho, ya que no se trata de una interpretacion polémica de disposiciones juridicas, sino que
existe norma expresa que le obligaba a la jueza remitir el expediente al tribunal de alzada ante la
interposicion de recurso de hecho, con lo cual la omisién de conceder el recurso de hecho, y que
se imputa como error inexcusable, causa un dafio efectivo y de gravedad al justiciable, a terceros
0 a la administracion de justicia, ya que impide que un tribunal de alzada pueda conocer
jurisdiccionalmente sus actuaciones (...) ”.

Acciones que se ven inmersas en la inconducta determinada por el Tribunal ad-quem por parte de
la servidora judicial sumariada, quienes declararon que la Jueza Karly Johanna Vargas Alvarado,
actud con error inexcusable, al no tener motivo o argumentacion valida para la negativa a conceder
el recurso de hecho dentro de la causa civil 09333-2020-00588, ya que no se trata de una
interpretacion polémica de disposiciones juridicas, sino que existe norma expresa que le obligaba a
la jueza remitir el expediente al tribunal de alzada ante la interposicion de recurso de hecho, con lo
cual la omisidn de conceder el recurso de hecho y que se imputa como error inexcusable, causé un
dafio efectivo y de gravedad al justiciable a terceros o a la administracion de justicia, ya que impidid
que un tribunal de alzada pueda conocer jurisdiccionalmente sus actuaciones, incurriendo de esta
manera en la falta disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de
la Funcion Judicial.

12. Respecto a los alegatos de defensa de la sumariada planteados dentro del escrito de
contestacion asi como a lo largo del expediente disciplinario y en la audiencia llevada a cabo
en la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario el 25 de abril de 2022

1). Respecto a que el auto de inicio del sumario disciplinario se encuentra viciado, por cuanto este
se habria iniciado antes de la fecha en que se ejecutorie la declaratoria dentro del expediente 09100-
2021-00195G, cabe sefialar que dentro del auto aclaracion y ampliacion de la sentencia 3-19-CN/20
la Corte Constitucional del Ecuador, sefialo: “62. Finalmente, sobre el quinto argumento, relativo
a si es necesario esperar que el acto mediante el cual se declara el dolo, la manifiesta negligencia
o el error inexcusable esté ejecutoriado previo a iniciar el sumario administrativo, la Corte hace
presente que, en el parrafo 106 de la sentencia, se sefiald: “sin perjuicio de que las partes
propongan los recursos de los cuales se crean asistidos, la declaracion jurisdiccional previa de la
existencia de manifiesta negligencia, error inexcusable o dolo constituira condicion suficiente para
que el CJ inicie el sumario administrativo.”. En el proceso principal pueden continuar
tramitandose los medios impugnatorios correspondientes. Por ello, este punto no requiere de
aclaracion o ampliacion.”; en tal virtud, al no ser necesaria la ejecutoria de la declaratoria
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jurisdiccional para el inicio del sumario disciplinario, el argumento esgrimido por la sumariada
queda desvirtuado.

2). En relacion a que la Declaracion Jurisdiccional Previa 09001-2021-00195G, suscrita el 8 de
febrero de 2022, a las 12h23, por los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, Doctores Manuel Ulises Torres Soto, Nelson Mecias Ponce
Murillo, y Amado Joselito Romero Galarza, carece de motivacion, se debe indicar que, el Consejo
de la Judicatura, de conformidad al principio de independencia de la Funcion Judicial establecido
en el articulo 254 del Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial, no puede emitir criterio alguno
respecto de actos netamente jurisdiccionales, como es la resolucion antes referida; por lo tanto, el
argumento queda desvirtuado. Lo cual aplica para los demas alegatos esgrimidos por la sumariada,
ya que los mismos se refieren a las actuaciones del Tribunal antes mencionado; por lo que, en virtud
del articulo 123 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, las providencias judiciales dictadas
dentro de los juicios cualquiera sea su naturaleza, s6lo pueden ser revisadas a través de los
mecanismos de impugnacion ordinarios y extraordinarios, establecidos en la ley. la Sala realiza una
erronea valoracion de las piezas procesales puestas a su consideracion, para establecer la existencia
del error inexcusable, lo que ha conllevado a defectuosa motivacion ya que ademas se ha realizado
una errénea interpretacion del articulo 258 del Codigo Orgéanico General de Procesos,
estableciéndose que el procedimiento dispuesto en dicho articulo corresponde al tribunal de alzada
ya que el procedimiento establecido en dicha norma procesal es de competencia exclusiva del
primer nivel y el articulo 281 no corresponde a la apelacion, sino al recurso de hecho, interpretacion
gue no se compadece con la verdad procesal.

3) Sobre una presunta nulidad insubsanable por falta de excusa de la Directora Provincial de Guayas
del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario (), se debe indicar que de la revision del
proceso disciplinario no se evidencia que la servidora sumariada haya demostrado que la autoridad
provincial en referencia haya estado inmersa en una de las causales de excusa previstas en el articulo
12 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para
las y los Servidores de la Funcidn Judicial, mas aun cuando dentro del escrito de contestacién del
presente sumario administrativo no se enuncié en qué proceso y bajo qué circunstancias el hecho
de que: “...los Abogados que actuaban como patrocinadores de los accionados a los que queria
“ayudar’ entre otros son el Ab. César Coronel Jones (primero hermano de la sefiora Maria Josefa
Coronel, Dr. Hernan Pérez Loose entre otros. ”’; se asociaba con el presente proceso administrativo;
en tal virtud el argumento de defensa de la sumariada queda desvirtuado.

4) En cuanto a que se emitié un informe motivado en el que se trasgrede lo que sefiala el articulo
41 literal b) del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, por cuanto no se espero los tres (3) dias,
para que llegue el expediente a la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario, cabe sefialar que
en el presente proceso disciplinario esta autoridad administrativa no evidencia vulneracion alguna
del derecho a la defensa de la servidora judicial sumariada a partir de la emision del informe
motivado emitido el 19 de abril de 2022, por la abogada Maria Josefa Coronel Intriago, Directora
Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el &mbito Disciplinario (), toda vez que a
partir de dicha fecha la sumariada ha podido presentar los argumentos de descargo que ha creido
pertinentes en defensa de sus derechos conforme se desprende del extracto de la audiencia efectuada
el 25 de abril de 2022, en la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura; argumentos que son recogidos y resueltos en la presente resolucion; en ese sentido el
argumento de defensa planteado por la jueza sumariada queda desvirtuado.
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5) En relacion a una presunta incongruencia de fechas entre la emision de la Declaratoria
Jurisdiccional 09001-2021-00195G, suscrita el 8 de febrero de 2022, a las 12h23, por los Jueces de
la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas y la
suspension provisional de 10 de febrero de 2022; por cuanto, dicha declaratoria habria sido remitida
a la Direccion Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario el 18
de febrero de 2022, es menester indicar que conforme se desprende del correo electronico de 9 de
febrero de 2022, a las 10h54 (fs. 36) la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Guayas, notificé el 9 de febrero de 2022, al Consejo de la Judicatura la declaratoria
previa en referencia; y en virtud de dicha notificacion el 10 de febrero de 2022, se emitio la
suspension provisional de funciones de la servidora sumariada; en tal virtud no se evidencia la
incongruencia sefialada, quedando desvirtuado dicho argumento.

6) En relacion a una presunta equivocacion en las providencias de mera sustanciacion del tramite,
como son los autos de fecha 25/10/2021, 25/11/2021, 21/02/2022, 21/02/2022, 08/03/2022,
18/03/2022, al utilizar presuntamente normativa derogada cuando existe una normativa vigente que
regula el proceso administrativo, cabe sefialar que pese a que la defensa de la servidora sumariada
se ha limitado a enunciar las fechas de diferentes autos de sustanciacion sin especificar las
circunstancias que harian presumir que el tramite administrativo se efectu6é con normativa derogada
de la revision de los autos determinados por la sumariada se evidencia que los mismos fueron
tramitados conforme el procedimiento previsto en la Resolucidén 038-2021; por medio del cual, el
Pleno del Consejo de la Judicatura expidié el Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, que entro
en vigencia el 28 abril de 2021; norma que se encontraba vigente al momento de la presentacion de
la denuncia y del inicio del presente sumario administrativo.

De la revision del expediente disciplinario se observa que las pruebas anunciadas por la servidora
judicial sumariada fueron atendidas en tu totalidad; y, aquellos elementos probatorios establecidos
en los numerales 4, 5, 6, 7, 8 y 9, asi como las versiones requeridas en los numerales 14, 15, 16, 17,
18 y 21 del escrito de contestacion, mediante providencia de 8 de marzo de 2022, la autoridad
provincial las negd, pues las mismas no tenian relacion con los hechos materia del sumario y dichas
versiones podrian afectar el principio de la independencia judicial previsto en el articulo 168
numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador®; por lo que, el despacho de pruebas fue
realizado conforme lo preceptuado en el articulo 36 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los servidores de la Funcion Judicial®, el cual

8Ref. Constitucion de la Republica del Ecuador: Art. 168.La administracion de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio
de sus atribuciones, aplicara los siguientes principios: 1. Los 6rganos de la Funcién Judicial gozaran de independencia interna y externa.
Toda violacion a este principio conllevara responsabilidad administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley.

9 Art. 36.- Medios probatorios.- Para probar los hechos materia del proceso disciplinario, se admitiran todos los medios de pruebas
establecidos en las leyes aplicables a la materia, a excepcion de la confesion e inspeccion y audiencia. Esta Gltima, solo sera admitida cuando
el sumario se haya iniciado por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, por peticion de la o el servidor judicial sumariado, en cualquier
momento, hasta antes de dictar resolucion. La autoridad sustanciadora en la apertura de prueba, calificard la prueba presentada por el
denunciante y por los sumariados, la misma que debe reunir los requisitos de pertinencia, utilidad y conducencia. En el caso de que no cumpla
con dichos requisitos, la autoridad competente la inadmitira de manera motivada. Solo se practicaran las pruebas que guarden relacion con los
hechos materia del procedimiento disciplinario, de tal manera que se podra declarar la improcedencia de aquellas pruebas que no guarden
relacion con los hechos materia del procedimiento disciplinario y no aporten con el objeto del sumario disciplinario. No se podré interponer
recurso alguno cuando se niegue la practica de pruebas improcedentes. Las pruebas actuadas y obtenidas con violacion de la Constitucién y la
ley, no tendran validez y careceran de eficacia probatoria. Las pruebas aportadas en el procedimiento disciplinario se regiran por el principio
de contradiccion. Para este proposito, la practica de las diligencias sera notificada a los sujetos intervinientes a fin de que ejerzan su derecho a
la defensa.
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faculta a la autoridad sustanciadora calificar prueba, la misma que debe reunir los requisitos de
pertinencia, utilidad y conducencia; y, en caso de que no cumpla con dichos requisitos se la
inadmitira. En virtud de ello, se colige que se ha garantizado el derecho a la defensa de la servidora
judicial sumariada, reconocido en el articulo 76 numeral 7 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, puesto que las pruebas fueron debidamente despachadas y se corrieron traslado de su
contenido garantizando el principio de contradiccion.

Respecto a la presunta causal de excusa en contra de los Directores Provinciales que conocieron la
causa, se colige que mediante providencia de 8 de marzo de 2022, se establecié que la servidora
sumariada dentro del escrito de contestacion no ha sefialado ninguna de las causales de excusa que
taxativamente expresa el articulo 12 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria
del Consejo de la Judicatura para las y los servidores de la Funcion Judicial; razon por la cual, se
nego de manera motivada.

En el caso en particular alegado en audiencia de 25 de abril de 2022, por la sumariada en cuanto a
que la abogada Maria Josefa Coronel Directora Provincial en el Ambito Disciplinario de Guayas
(e), tenia la obligacion juridica de excusarse; por cuanto, formd parte de la accion de proteccion
09333-2021-01327.

Al respecto, se debe sefialar que el articulo 12 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria para las y los servidores de la Funcion Judicial, establece las causales de excusa, de
las que se puede evidenciar en el caso concreto no es aplicable, debido a que la accidn de proteccion
fue presentada en contra de la doctora Maria Josefa Coronel, en calidad de Representante de la
Direccion Provincial de Guayas, por la dignidad que ostenta, mas no se trata de un proceso judicial
de interés personal de la citada autoridad y la sumariada; es decir, si la causal de excusa se aplicara
de manera irrestricta en todo proceso, incluso cuando estos hayan sido interpuestos por su calidad
de representantes de la institucion, podria generar en una practica abusiva que conlleve al retardo
del proceso disciplinario.

En relacion al pedido de excusa presentada en contra del doctor Fausto Roberto Murillo
Fierro, Presidente del Consejo de la Judicatura por parte de la servidora judicial sumariada
mediante Memorando-CJ-DNJ-SNCD-2022-1428-M, de 22 de abril de 2022

Mediante Memorando CJ-DNJ-SNCD-2022-1428-M, de 22 de abril de 2022, la sumariada abogada
Karly Johanna Vargas Alvarado, presentd un escrito dirigido al doctor Fausto Roberto Murillo
Fierro, Presidente del Consejo de la Judicatura, referente al expediente disciplinario MOTP-0291-
SNCD-2022-PC (09001-2021-1175-D); que en su parte pertinente, solicita lo siguiente: “(...)
EXCUSA DE FAUSTO MURILLO, POR ADELANTAR QUITERIO El dia 13 de Abril del 2022,
ante la ASAMBLEA NACIONAL el Abg. Fausto Murillo emitié el siguiente criterio de manera
anticipada: ‘en el caso que usted cita de la jueza Vargas, el consejo de la judicatura recibio la
notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa, de que la jueza Vargas habria actuado en un
caso que remonta al afio 2014 o0 2017 no recuerdo la fecha y habria actuado con error inexcusable
(...)" ‘(..) la infraccion que se le atribuye a la jueza Vargas es infraccion gravisima (...)"” (Sic) (El
resaltado no pertenece al texto original).

Pagina 37 de 40



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0291-SNCD-2022-PC

Al respecto, el articulo 12 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo
de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, establece que los miembros del
Pleno del Consejo de la Judicatura, la o el Director General, la o el Subdirector Nacional de Control
Disciplinario; la o el Director Provincial y la o el Coordinador Provincial se apartardn del
conocimiento y sustanciacion de la investigacion y/o sumario disciplinario Unicamente cuando se
encuentren inmersos en uno de los literales de la citada norma legal, siendo estas las siguientes:

a) Tener interés personal en el procedimiento disciplinario o en la causa que dio origen a la accion
disciplinaria por tratarse de sus relaciones comerciales, o por ser conyuge o conviviente en unién
de hecho o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad del sujeto
pasivo del sumario disciplinario o de su representante legal, su mandatario o su abogada o abogado
defensor;

b) Ser acreedor, deudor o garante de alguna de las partes. Habra lugar a la excusa o recusacion
establecida en este literal, s6lo cuando conste el crédito por documento publico o por documento
privado reconocido o inscrito, con fecha anterior al sumario disciplinario;

c) Tener ella o él, su conyuge o sus parientes dentro de los grados expresados en el literal a) de este
articulo, juicio con alguno de los sujetos pasivos del sumario disciplinario o haberlo tenido dentro
de los dos afios precedentes a la instruccion del procedimiento disciplinario;

d) Ser asignatario, donatario, empleador o socio del sujeto pasivo del procedimiento disciplinario;

e) Haber intervenido en el sumario disciplinario como parte, representante legal, apoderado,
defensor, fiscal, perito o testigo; y,

) Haber dado opini6n o consejo que conste por escrito sobre el juicio, accién o hecho que dio origen
al sumario disciplinario.

De la revision y andlisis de la norma transcrita, no se observa que el doctor Fausto Roberto Murillo
Fierro, Presidente del Consejo de la Judicatura, haya incurrido en alguna de las causales de excusa,
mas aun si se considera que no ha emitido opinidn o consejo que conste por escrito sobre la accién
0 hecho que dio origen al presente sumario.

En consecuencia, deviene en improcedente el pedido de excusa presentado por la servidora
sumariada.

13. ANALISIS DE REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria encargada de la Subdireccion
Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, de 26 de abril de 2022, que la
abogada Karly Johanna Vargas Alvarado, no registra sanciones impuestas por la Direccion General
y/o Pleno del Consejo de la Judicatura.

14. ANALISIS DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION
Conforme se ha detallado en puntos anteriores, la servidora judicial sumariada actu6é con error

inexcusable, al no tener motivo o argumentacion valida para la negativa a conceder el recurso de
hecho dentro de la causa civil 09333-2020-00588, ya que no se trata de una interpretacion polémica
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de disposiciones juridicas, sino que existe norma expresa que le obligaba a la jueza remitir el
expediente al tribunal de alzada ante la interposicion de recurso de hecho; con lo cual, la omision
de conceder el recurso de hecho y que se imputa como error inexcusable, causé un dafio efectivo y
de gravedad al justiciable a terceros y a la administracion de justicia, ya que impidi6 que un tribunal
de alzada, pueda conocer jurisdiccionalmente sus actuaciones; por lo cual, violenté el derecho a la
defensa de las partes procesales; en tal virtud, es pertinente imponer la sancién de destitucion®®.

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES resuelve:

15.1 Acoger el informe motivado, emitido por la abogada Maria Josefa Coronel Intriago, Directora
Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario (e); por cuanto, la
sumariada incurrio6 en error inexcusable, conforme lo declarado por la Sala Especializada de lo Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

15.2 Declarar a la abogada Karly Johanna Vargas Alvarado, por sus actuaciones como Jueza de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Samboronddn, provincia de Guayas,
responsable de haber incurrido en la infraccidn disciplinaria tipificada en el numeral 7 del articulo
109 del reformado Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial; esto es, haber actuado con error
inexcusable, conforme asi fue declarado por los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, mediante resolucion expedida el 8 de febrero
de 2022, dentro del juicio ejecutivo 09333-2020-00588.

15.3 Imponer a la abogada Karly Johanna Vargas Alvarado, la sancion de destitucion.

15.4 Notifiquese la presente resolucion al Ministerio del Trabajo, por la inhabilidad especial para
el ejercicio de puestos publicos que genera la presente resolucion de destitucion en contra de la
servidora sumariada, abogada Karly Johanna Vargas Alvarado, conforme lo previsto en el articulo
15 de la Ley Organica del Servicio Publico y numeral 6 del articulo 77 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial.

15.5 Remitir copias certificadas de la presente resolucion a la Direccion Nacional de Talento
Humano del Consejo de la Judicatura, para los fines que prevé el Cédigo Organico de la Funcién
Judicial.

15.6 Actle la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario.

10 Ref. Codigo Organico de la Funcion Judicial. “Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS.- A la servidora o al servidor de la Funcion
Judicial se le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: [...] 7. Intervenir en las causas como jueza, juez,
fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las
disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo™.
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Notifiquese y cumplase.

Nombre: FAUSTO ROBERTO MURILLO FIERRO

‘ Razon: Firma Electrénica
Lugar: Quito, Ecuador

Fecha: 29/04/2022 18:37

Dr. Fausto Roberto Murillo Fierro
Presidente del Consejo de la Judicatura

Dra. Narda Solanda Goyes Quelal Dr. Juan José Morillo Velasco
Vocal Suplente del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

Dra. Ruth Maribel Barreno Velin
Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que en sesién de 29 de abril de 2022, el Pleno del Consejo de la Judicatura,
por unanimidad de los presentes, aprobo esta resolucion.

ANDREA Zii?i::?n:ente por
NATALIA BRAVO , \pReA NATALIA
GRANDA BRAVO GRANDA

Abg. Andrea Natalia Bravo Granda
Secretaria General
del Consejo de la Judicatura (E)
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