EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0445-SNCD-2022-PC

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, 27 de septiembre de 2022, a las 13:59h.
VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO: MOTP-0445-SNCD-2022-PC (10001-2021-0064).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 29 de septiembre de 2021 (fs. 12 a 16).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL DISCIPLINARIO:
7 de julio de 2022 (fs. 2 del cuadernillo de instancia).

FECHA DE PRESCRIPCION: 29 de septiembre de 2022.
1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Accionante

Magister Jaime Israel Lozada Cuaspud, Director Provincial de Imbabura del Consejo de la Judicatura en
ese entonces.

1.2 Servidores judiciales sumariados

Doctores Diego Fernando Chavez Vaca, Leonardo Bolivar Narvaez Palacios y Maria Dolores Echeverria
Vasquez, por sus actuaciones como Jueces del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura.

2. ANTECEDENTES

Mediante Oficio S/N de 15 de marzo de 2021, la abogada Erika Maria Haro Haro, Secretaria Relatora de
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Imbabura, puso en conocimiento de la Direccion Provincial de Imbabura del Consejo de la Judicatura
la sentencia dictada el 22 de febrero de 2021, dentro del juicio de estafa 10281-2018-01595 por los
doctores Olavo Marcial Herndndez Hidrobo (juez ponente), Farid Estuardo Manosalvas Granja y José
Eladio Coral, jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Imbabura, en la cual, en lo pertinente sefialaron: “Declaracion. Por todo
lo expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, al no haber actuado los Jueces del Tribunal de Garantias
Penales de Imbabura, doctores Diego Fernando Chavez Vaca, en calidad de Juez ponente, y los doctores
Leonardo Bolivar Narvéez Palacios y Maria Dolores Echeverria Vasquez, dentro de la causa penal No.
10281-2018-01595, en forma adecuada, con la debida diligencia y cuidado, sin el esmero y atencién del
caso, infringiendo su deber, ocasionando un perjuicio o dafio evidente a la administracién de justicia, su
actuacion, se adecua entonces, a la infraccion disciplinaria de manifiesta negligencia, prevista en el Art.
109.7 del Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial. Se deja asi calificada jurisdiccionalmente la
manifiesta negligencia de los servidores judiciales en mencion, misma que, conforme el Art. 9 de la
Resolucion 12-2020 de la Corte Nacional de Justicia, se dispone poner en conocimiento (notificar) al
Director Provincial de la Judicatura de Imbabura, a los doctores Diego Fernando Chavez Vaca,
Leonardo Bolivar Narviez Palacios y Maria Dolores Echeverria Vasquez, Jueces del Tribunal de
Garantias Penales de Imbabura; y, a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion,
Anélisis y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, creada mediante Resolucion
No0.11-2020 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia para los fines legales pertinentes (...)”.
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Con base en ese antecedente, mediante auto de 29 de septiembre de 2021, el magister Jaime Israel Lozada
Cuaspud, Director Provincial de Imbabura del Consejo de la Judicatura en ese entonces, dispuso el inicio
del presente sumario administrativo por comunicacién judicial en contra de los doctores Diego Fernando
Chéavez Vaca, Leonardo Bolivar Narvdez Palacios y Maria Dolores Echeverria Vasquez, por sus
actuaciones como jueces del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura dentro del juicio de estafa 10281-
2018-01595, por cuanto de conformidad con lo expuesto por los jueces de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura habrian
incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Orgéanico de la
Funcién Judicial; esto es, intervenir en las causas con manifiesta negligencia; por cuanto, desde el 17 de
julio de 2019, fecha en la que se celebré la audiencia de juzgamiento hasta el 22 de mayo de 2020 habrian
pasado 11 meses y cinco dias sin reducir a escrito la sentencia; ademas, que en la decision oral, se sentencio
a la procesada en calidad de autora, por el delito de estafa, en el grado de tentativa y se le impuso la pena
privativa de libertad de 18 meses, mientras que, en el fallo escrito se la sentencié como delito consumado,
imponiéndole la pena privativa de libertad de libertad de 5 afios.

Una vez finalizada la fase de sustanciacion del presente sumario, la abogada Katherine Edith Luna
Lafuente, Directora Provincial de Imbabura del Consejo de la Judicatura, mediante informe motivado de
15 de junio de 2022, recomendd que a los servidores judiciales sumariados, doctores Leonardo Bolivar
Narvaez Palacios y Maria Dolores Echeverria Vasquez se les imponga la sancion de destitucion del cargo
por haber incurrido en la falta disciplinaria tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de
la Funcion Judicial, mientras que al doctor Diego Fernando Chavez Vaca se le ratifique el estado de
inocencia; por lo que, mediante Memorando DP10-CPCD-2022-0112-M, de 4 de julio de 2022, se remitio
el presente expediente a la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura,
para conocimiento del Pleno del Consejo de la Judicatura, siendo recibido el 7 de julio de 2022.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y numerales 3 y 5 del articulo 181
de la Constitucién de la Republica del Ecuador; articulo 254 y numerales 4 y 14 del articulo 264 del Cédigo
Organico de la Funcidn Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de gobierno, administracion,
vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar por la transparencia y eficiencia
de los 6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal faculta al Consejo de la Judicatura
para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los servidores de la Funcién Judicial,
acorde con los principios y reglas establecidos en el Capitulo VI del Titulo 1l del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el presente
sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo
El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone que corresponde a

toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes.
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En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que los servidores judiciales sumariados fueron citados
en legal y debida forma con el auto de inicio del presente sumario, conforme se desprende de las razones
de citacion de 6 y 7 de octubre de 2021, constantes a fojas 31, 32 y 33 del presente expediente.

Asimismo, se le ha concedido a los servidores sumariados el tiempo suficiente para que puedan preparar
su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las presentadas
en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes del debido
proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, bajo el titulo de
derechos de proteccion; por lo tanto, al no haberse incurrido en violacion de ninguna solemnidad, se
declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

El articulo 113 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, dispone que la accion disciplinaria se ejercera
de oficio o denuncia.

El articulo 114 del cuerpo legal invocado sefiala que los sumarios disciplinarios se iniciaran de oficio por
la Directora o el Director Provincial, cuando llegare a su conocimiento informacion confiable de que el
servidor judicial ha incurrido en una presunta infraccion disciplinaria sancionada por este Codigo.

El articulo 109.1 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, establece que el procedimiento disciplinario
por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las siguientes etapas
diferenciadas y secuenciales: “1. Una primera etapa integrada por la declaracion jurisdiccional previay
motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error inexcusable, imputables a una jueza,
juez, fiscal o defensora o defensor pablico en el ejercicio del cargo. 2. Una segunda etapa, consistente
en un sumario administrativo con las garantias del debido proceso ante el Consejo de la Judicatura por
la infraccion disciplinaria”.

El presente sumario disciplinario fue iniciado el 29 de septiembre de 2021, por el magister Jaime lIsrael
Lozada Cuaspud, Director Provincial de Imbabura del Consejo de la Judicatura en ese entonces, con base
en la comunicacion judicial S/N ingresada el 15 de marzo de 2021, suscrita por la abogada Erika Maria
Haro Haro, Secretaria Relatora de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, en la cual se puso en conocimiento que dentro del juicio
de estafa 10281-2018-01595, se dispuso hacer conocer al Consejo de la Judicatura la declaratoria judicial
de manifiesta negligencia emitida por los doctores Olavo Marcial Hernandez Hidrobo (juez ponente),
Farid Estuardo Manosalvas Granja y José Eladio Coral, jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura en contra de los hoy
sumariados.

En consecuencia, al existir una comunicacion judicial conforme lo establecido en el articulo 131 numeral
3 del Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial, el magister Jaime Israel Lozada Cuaspud, Director
Provincial de Imbabura del Consejo de la Judicatura en ese entonces, contd con legitimacién activa
suficiente para ejercer la presente accion disciplinaria, conforme asi se lo declara y de conformidad con la
normativa citada.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de inicio de 29 de septiembre de 2021, el magister Jaime Israel Lozada Cuaspud, Director
Provincial de Imbabura del Consejo de la Judicatura en ese entonces, consider6 que la actuacion de los
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servidores judiciales sumariados presuntamente se adecuaria a la infraccidn contenida en el articulo 109
numeral 7 del Cadigo Orgéanico de la Funcion Judicial, norma legal que determina: “7. Intervenir en las
causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con (...) manifiesta negligencia (...) declarados en el
ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en
concordancia con el articulo 125 de este Cédigo”.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, establece que en relacion a las
infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion disciplinaria prescribe en el
plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con un delito que
prescribiran en cinco (5) afios.

Asimismo, en el inciso segundo e inciso tercero del articulo 106 ibid., se establece que los plazos de
prescripcion de la accién disciplinaria se contaran en el caso de queja o denuncia desde que se cometid la
infraccion. La iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un (1) afio. Vencido
este plazo, la accion prescribira definitivamente.

En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa los plazos para la prescripcion de la
accion disciplinaria se contara a partir de su notificacion a la autoridad disciplinaria, esto de conformidad
al cuarto inciso del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que sefala: “A efectos del
coémputo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente para la aplicacion del
numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el presunto cometimiento de
dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la Judicatura, se entendera que se
cometié la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria jurisdiccional previa que la
califica”. Consecuentemente, desde la expedicion de la declaratoria jurisdiccional previa, esto es el 22 de
febrero de 2021 y desde el 15 de marzo de 2021, momento en la cual se puso en conocimiento del Consejo
de la Judicatura dicha declaratoria, hasta la fecha de apertura del sumario disciplinario el 29 de septiembre
de 2021, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio; por lo tanto, el ejercicio de la accion disciplinaria fue
ejercido de manera oportuna.

Asimismo, cabe indicar que desde el dia en que se dict6 el auto de inicio; esto es, el 29 de septiembre de
2021 hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio para que la accion disciplinaria
prescriba definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y de la potestad sancionadora ha sido ejercido de
manera oportuna conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos de la abogada Katherine Edith Luna Lafuente, Directora Provincial de Imbabura
del Consejo de la Judicatura. (fs. 851 a 903)

Que “(...) los jueces provinciales en su resolucion de fecha 22 de febrero de 2021, desde el 17 de junio
de 2019, fecha en la que llevo a cabo la audiencia de juicio y se pronunci6 la decision oral por parte de
los jueces sumariados integrantes del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura hasta que éste 6rgano
jurisdiccional emitiera su sentencia escrita y motivada con fecha 22 de mayo de 2020, trascurrieron a
decir de los juzgadores, 11 meses y 5 dias”.
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Que “(...) los jueces sumariados dentro de sus escritos de contestacion, asi como en sus versiones
rendidas han sido enfaticos en manifestar que el Tribunal de Sala Especializada de la Corte Provincial
de Imbabura al momento de realizar el computo de la presunta demora incurrida, no han considerado
que se solicitd por parte de la procesada la suspensién condicional de la pena, la resolucion del Pleno
del Consejo de la Judicatura que suspendian las labores por la emergencia sanitaria que atravesaba en
el &mbito nacional y mundial por la propagacion y el contagio del virus COVID19, la resolucién del Pleno
de la Corte Nacional de Justicia que suspendia los plazos y los términos en los procesos judiciales; y, en
si, la alta carga procesal que se maneja en el Tribunal de Garantias Penales de Imbabura”.

Que “(...) del Oficio Nro. 0001-2021-UO-TICS-DP10 de fecha 03 de diciembre de 2021, suscrito por la
Ing. Gloria JAcome Yépez, Técnico Responsable de la Unidad de TICs en el Edificio de la Corte Provincial
de Imbabura (6.5), se llega a colegir que el juez ponente es el Unico responsable de elaborar el esquema
de la sentencia, lo que conlleva la transcripcién de lo suscitado en la audiencia, descripcion de medios
probatorios, alegatos iniciales y finales y solamente este juzgador designado esta facultado para subir en
el sistema informatico SATJE el proyecto de la sentencia. Por otro lado, conforme la version del Ab.
David Lara Cascos (6.10), el ya citado Oficio Nro. 732-2021 TGPI de fecha 22 de diciembre de 2021,
suscrito por el Ab. Cesar Vasquez Rivadeneira, Secretario del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura
(6.25) en su item I, se concluye que el juez ponente en la causa Nro. 10281-2018-01595 era el sumariado
Dr. Diego Fernando Chavez Vaca, lo que no es un hecho controvertido y por lo que el sumariado
ampliamente ha reconocido en su contestacion y en su version rendida”.

Que “(...) se ha podido verificar de la copia de la grabacién de la audiencia de juicio que consta a fs.
347, que efectivamente la defensa técnica de la procesada Gabriela Estefania Tejada Valencia solicito
(sic) lasuspension condicional de la pena en la diligencia y seguidamente con fecha 19 de junio de 2019,
alas 16h26, se presenta un escrito solicitando se sefiale dia y hora para que se lleve a cabo esta audiencia
con fundamento en el articulo 630 del Codigo Orgéanico Integral Penal. En atencion a lo requerido el juez
ponente mediante providencia de fecha 21 de junio de 2019, a las 15h48, convoco a los sujetos procesales
para el 19 de julio del 2019, a las 16h30, a fin de que se fundamente el pedido de suspension condicional
de la pena; sin embargo, con fecha 02 de julio de 2019, a las 13h31, la defensa de la procesada solicita
el diferimiento de la audiencia convocada por lo que finalmente el juzgador acepta lo requerido y a través
del decreto de fecha 10 de octubre de 2019, a las 15h10, convoca nuevamente para el 24 de octubre de
2019, a las 16h30, a fin de que se efectué esta audiencia, misma que si se realizé conforme consta el acta
resumen correspondiente y el CD con la copia del audio, y de los cuales se desprende que el pedido se
suspensién condicional de la pena fue denegado por improcedente. A continuacién, a fs. 610 consta la
razon sentada por el Abg. César Vasquez Rivadeneira en calidad de Secretario del Tribunal de Garantias
Penales de Imbabura, quien certifica que con fecha 07 de noviembre de 2019 se remite el expediente Nro.
10281-2018-01595 al juez ponente Dr. Diego Fernando Chavez Vaca”.

Que “(...) conforme lo han manifestado los sefiores sumariados, se ha demostrado que efectivamente,
pese a que la audiencia de juicio habia finalizado con la decisién de fondo pronunciada por los sefiores
jueces (voto de mayoria y voto salvado), la procesada formul6 su peticion de suspension condicional de
la pena en la misma audiencia, conforme lo faculta el articulo 630 del Codigo Integral Penal y el juez
ponente o de sustanciacion tiene la obligacién de sefialar dia y hora para discutir si esta solicitud cumple
con los requisitos legales exigidos, particular que en el caso in examine se convocé para el 24 de octubre
de 2019, existiendo incluso un pedido de diferimiento de esta audiencia por parte del patrocinador de la
procesada, por lo que la presunta demora no podria ser atribuible al prenombrado juez ponente. Por
altimo, el numeral 10 del articulo 622 ibidem, estable taxativamente como requisito de la sentencia,
determinar si procede o no la suspension condicional de la pena, por lo que resulta imposible que se
pretenda emitir la sentencia sin que se haya resuelto previamente esta peticion. A pesar de lo manifestado,
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cabe tomar en cuenta, el tiempo que le toma a Secretaria elaborar el acta de la diligencia y adjuntar la
grabacion, razén por la cual el actuario recién con fecha 07 de noviembre de 2019 entrega el cuaderno
procesal al juez ponente para gque proceda a elaborar el proyecto de sentencia, en consecuencia, a partir
de esta fecha comenzaria a decurrir el término que los miembros de este tribunal de juzgadores tenian
para emitir el fallo y no el 17 de junio de 2019, como lo han sefialado los jueces provinciales en su
declaratoria jurisdiccional previa”.

Que “(...) sus superiores jerarquicos no consideraron la expedicion de las resoluciones de la Corte
Nacional de Justicia ni del mismo Consejo de la Judicatura, a fin de precautelar la salud de los servidores
judiciales y de los usuarios del sistema de justicia, sin que se viera afectado la prestacién del servicio ni
la sustanciacion de las causas, esto se encuentra sustentado en parte en el Memorando-DP10-UPTH-
2021-0893-M (DP10-INT-2021-02427) de fecha 07 de diciembre de 2021, firmado electronicamente Msc.
Maria Eugenia Maya lzurieta, Responsable de la Unidad Provincial de Talento Humano del Consejo de
la Judicatura de Imbabura (...) en la Resolucién No. 04-2020 de 16 de marzo de 2020, la Corte Nacional
de Justicia, dispuso: ‘Articulo 1.- En las judicaturasen las que se encuentra suspendida la atencion
al pablico en virtud de la Resolucion No. 028-2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura a partir
del dia lunes 16 de marzo del 2020 y mientras dure el estado de emergencia sanitaria, quedan suspendidos
los plazos o términos previstos en la Ley para los procesos judiciales. Dicha suspension no aplicara a los
casos de infracciones flagrantes’; a su vez, el Pleno del Consejo de la Judicatura en Resolucion No. 031-
2020 de 17 de marzo de 2020, decreto: ‘Articulo 1.- Suspension de la jornada laboral.- Disponer la
suspensién de la jornada laboral a las y los servidores que integran la Funcién Judicial, en los érganos
administrativos, jurisdiccionales, auténomos auxiliares, mientras dure el estado de excepcion declarado
por el Presidente Constitucional de la Republica del Ecuador, a través del Decreto Ejecutivo No. 1017,
de 16 de marzo de 2020°. Asi mismo, el Pleno del Consejo de la Judicatura el 07 de mayo de 2020 publico
la Resolucion No. 45-2020, en cuyo articulo 1 dice: ‘Articulo 1.- Alcance.- Restablecer el despacho
interno de causas en tramite en los Juzgados, Unidades Judiciales, Tribunales Penales, Tribunales de lo
Contencioso Administrativo y Tribunales de lo Contencioso Tributario a nivel nacional, hasta cuando sea
posible la reactivacion normal de actividades, previa resolucion del Consejo de la Judicatura.’; y, la
Corte Nacional de Justicia mediante Resolucion No. 05-2020 de 08 de mayo de 2020, sefialé: ‘Art. 1.- De
conformidad con la Resolucion No. 045-2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura que ‘restablece
parcialmente las actividades jurisdiccionales en la Corte Nacional de Justicia y Cortes Provinciales de
Justicia’, se deja sin efecto la Resolucion No. 04-2020 para los procesos que se tramitan en dichas
dependencias, cuyos términos o plazos se habilitan desde el 11 de mayo del 2020

Que “(...) desde el 17 de marzo de 2020, dia siguiente de la expedicion de la Resolucién Nro. 04-2020
que suspendio los plazos y términos y la jornada laboral al 10 de mayo de 2020, Gltimo dia hasta que la
Corte Nacional de Justicia habilité los plazos y términos por expedicion de la Resolucion Nro. 05-2020,
han transcurrido 54 dias que no debieron considerarse en la declaratoria jurisdiccional previa. En esta
linea, se tiene que desde el 07 de noviembre de 2019 que el expediente jurisdiccional fue recibido por el
juez ponente Dr. Diego Fernando Chavez Vaca hasta el 16 de marzo de 2020 que se expide la referida
Resolucion Nro. 04-2020, se contabilizan 130 dias; mientras que desde que entré en vigencia la
Resolucion Nro. 05-2020 a partir del 11 de mayo de 2020 hasta el 22 de mayo de 2020 que se expide la
sentencia por escrito, transcurren solamente 12 dias, es decir, un total de 142 dias” .

Que “(...) las certificaciones insertas en el Memorando-DP10-UPTH-2021-0893-M (DP10-INT-2021-
02427) de fecha 07 de diciembre de 2021 (6.18) y Memorando-DP10-UPTH-2021-0917-M de fecha 14
de diciembre de 2021 (6.22), firmados electronicamente por la Responsable de la Unidad Provincial de
Talento Humano del Consejo de la Judicatura de Imbabura, se ha llegado a determinar que el juez ponente
Dr. Diego Fernando Chavez Vaca en el lapso descrito en el parrafo anterior, goz6 de permisos y licencias
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por vacaciones, enfermedad y estudios: 1) Vacaciones del 05 al 08 de noviembre de 2019 (4 dias); 2)
Vacaciones del 02 al 09 de enero de 2020 (8 dias); 3) Enfermedad del 20 al 21 de enero de 2020 (2 dias)
; 4) Vacaciones el 11 de de febrero de 2020 (1 dia); 5) Estudios del 12 al 15 de febrero de 2020 (4 dias);
y, 6) Estudios del 10 al 13 de marzo de 2020 (4 dias); dando un total de 23 dias, no obstante debe restarse
2 dias de la primera licencia, esto es el 05 y 06 de noviembre de 2019 por cuanto como ya se ha sefialado,
se le remite el expediente al Dr. Diego Chévez a partir del 07 de noviembre de 2019, resultando entonces,
21 dias que el juzgador ponente se encontraba legalmente autorizado para ausentarse de sus labores.
Siendo asi, se desprende que 142 dias que trascurren desde el 07 de noviembre de 2019 al 22 de mayo de
2020 que se dicta la sentencia escrita, menos los 21 dias que el Dr. Diego Fernando Chévez tenia
permisos, arroja un total de 121 dias, esto es, aproximadamente 4 meses que distan de una gran forma de
los 11 meses y 5 dias que computaron los jueces de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Imbabura, comprobandose estas particularidades nunca fueron consideradas en la
declaratoria jurisdiccional previa”.

Que “(...) se ha probado fehacientemente que existe una distincion entre el voto de mayoria emitido de
manera oral en la audiencia de juicio celebrada el 17 de junio de 2019 por los sefiores jueces sumariados
Dr. Leonardo Bolivar Narvéez Palacios y Dra. Maria Dolores Echeverria Vasquez; y, la sentencia escrita
de mayoria expedida por los mismos juzgadores con fecha 22 de mayo de 2020; en razén de que en el
primer caso se ha declarado a la procesada Gabriela Estefania Tejada Valencia responsable del delito
de estafa en grado de tentativa sancionandose con pena privativa de la libertad de 18 meses; vy, en el
segundo caso, se sanciona el delito de estafa como consumado imputando la pena privativa de libertad
de 5 afios”.

Que “(...) se ha logrado probar con la copia certificada de la sentencia de mayoria de fecha 22 de mayo
de 2020 que el autor de esta decisién ha sido el Dr. Leonardo Bolivar (sic) Narvaez Palacios, en virtud
de que su nombre consta en el encabezado de la sentencia; medio probatorio que concadena con la versién
rendida por la Dra. Maria Dolores Echeverria Visquez (6.9), quien ha sefialado lo siguiente: (...) Si
bien, un Tribunal Penal en conjunto responde por las decisiones tomas, no es menos cierto que lay
responsabilidades individuales que deben ser consideradas a efectos de dimensionar la actuacion de
cada uno de nosotros en lo atinente a esta causa. Por tanto es el doctor diego Fernando Chavez Vaca
guien como juez ponente y de sustanciacién debe enviar al juez ponente (Dr. Leonardo Narvaez) en voto
de mayoria el esquema de la sentencia, esto es, hasta la parte de los alegatos finales para que el referido
Juez realice la valoracion correspondiente y presente el correspondiente proyecto de mayoria (...) en
cuanto a mi responsabilidad como Jueza acompafiante y conforme al correo debidamente certificado por
un notario que adjunto a la presente y conforme del miércoles 13 de mayo del 2020 a las 16h48, el doctor
Leonardo Narvéez, me remite el proyecto de sentencia en voto de mayoria a fin de revisarlo por mi
persona. Mismo que de acuerdo correo debidamente certificado por un notario que adjunto a la
presente, le contesto al mencionado Juez el jueves 14 de mayo del 2020, es decir que demoro un dia en
dar respuesta al pedido de revision. Siendo necesario puntualizar, que la informacion en un proyecto de
sentencia que se me envia, y como todos los demas, los datos constantes se basa en el PRINCIPIO DE
CONFIANZA, dado que todo juez ponente sea en unanimidad, en voto de mayoria o salvado es quien tiene
a disposicion el expediente, y sobre esa maxima remite la informacion los demas compafieros, que
lamentablemente en funcion del tiempo no siempre se guarda la informacién en la memoria, pero se
cumple con revisar la motivacion y fundamentacion como es lo que realicé (...)".

Que “Tal como asevera, la prenombrada sumariada ha presentado debidamente materializados correos
electronicos que se constituyen en comunicaciones entre ella y sus compaferos jueces, en especial los
remitidos con fechas 13 y 14 de mayo de 2020 (6.8), donde el Dr. Leonardo Narvaez remite el proyecto
de sentencia a la Dra. Dolores Echeverria y al dia siguiente, ésta Ultima servidora devuelve el proyecto
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ya revisado. En consecuencia, si bien podria afirmarse que el autor del fallo de mayoria que incurre en
el error es el Dr. Leonardo Bolivar Narvéez Palacios, quien ademas fue quien emitio la decision oral con
fecha 17 de junio de 2019, la Dra. Maria Dolores Echeverria Vasquez reconoce literalmente que con
fundamento en el principio de confianza no se percatd de la equivocacion, por lo cual revisado que ha
sido el correo electronico enviado con fecha 14 de mayo de 2020, no existe ninguna observacion de su
parte, configurandose por su parte una falta al deber funcional que tenian los sefiores juzgadores al ser
responsables de emitir la sentencia del voto de mayoria en concordancia con lo decidido oralmente en la
audiencia de juicio”.

Que “(...) ha quedado demostrado que los sumariados Dr. Leonardo Bolivar Narvaez Palacios y Maria
Dolores Echeverria Vasquez inobservaron su deber funcional”.

Que “En lo que se refiere al sumariado Dr. Diego Fernando Chavez Vaca, no posee responsabilidad
alguna en este error incurrido por cuanto fue él quien dicta el voto salvado, mismo que ratifica la
inocencia de la ciudadana procesada, sobre el cual no existe ninguna observacion en la declaratoria
jurisdiccional previa”.

Que “(...) ¢) Laemisidén del auto de fecha 28 de julio de 2020 emitido por los sefiores Jueces del Tribunal
de Garantias Penales de Imbabura que pretende enmendar el error incurrido. Sobre este tercer hecho,
consecuencia del error cometido y descrito en el literal anterior, en efecto los sefiores jueces del Tribunal
de Garantias Penales de Imbabura, dictan este auto con fecha 28 de julio de 2020, a las 13h05, es decir,
transcurridos 48 dias de haberse concedido el recurso de apelacion”.

Que “(...) en la contestacién de los doctores Leonardo Bolivar Narvaez Palacios y Maria Dolores
Echeverria Vasquez, manifiestan que con esta providencia pretendian enmendar el error en que se ha
incurrido de conformidad al segundo inciso del articulo 100 del Cédigo Organico General de Procesos
que establece: ‘(...) Los errores de escritura, como de nombres, de citas legales, de cdlculo o puramente
numéricos podran ser corregidos, de oficio o a peticion de parte, aun durante la ejecucién de la sentencia,
sin que en caso alguno se modifique el sentido de la resolucion (...). Ante esta alegacion de defensa, los
sefiores jueces provinciales en la declaratoria de manifiesta negligencia contenida en la resolucion de
fecha 22 de febrero de 2021, han manifestado lo siguiente: ‘En el caso sub judice, deciamos que en la
sentencia escrita, se cambia de tentativa de estafa a delito consumado y por ello también, se cambia de
pena privativa de libertad de 18 meses a 5 afios; es decir, no se trata de un simple error de escritura,
como de nombres, citas legales, de calculo o numéricos, se trata del cambio de fondo de una decision; es
decir, tampoco se trata de un lapsus calami, en el que por un error involuntario se hizo constar algo que
no correspondia; a mas que, analizada la sentencia escrita, toda la motivacion que realiza el Tribunal,
conlleva o conduce a que la parte resolutiva sea consecuencia de todo el desarrollo de la misma; pues,
en ninguna parte de dicha sentencia escrita, hay una sola referencia en cuanto a tratar o analizar lo
relacionado con la tentativa, ya que no se da siquiera una definicion de lo que comprende la tentativa, lo
que significa que desde el inicio mismo de la sentencia escrita se dirige hacia el delito consumado de

estafa (...)”.

Que “(...) los mismos jueces de la Sala Especializada han considerado que el yerro cometido no es de
naturaleza involuntaria y obedece a equivocaciones numeéricas y de escritura en el tiempo de la pena
privativa de la libertad impuesta, sino que la fundamentacion del fallo escrito de fecha 22 de mayo de
2022 se referia a un delito de estafa consumado sin que exista indicios del analisis de la figura de tentativa,
situacion juridica que fue resuelta en la decision oral pronunciada en la audiencia de juicio de 17 de junio
de 2019, concluyéndose que este error ‘involuntario’ no puede calificarse como de escritura, sino que por
el contrario se trataria de un error de fondo que en si modifica el sentido de la resolucion, por lo tanto,
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no es susceptible de subsanar o enmendar, toda vez que si se revisa el primer inciso del citado articulo
100 ibidem se constata versa sobre la inmutabilidad de la sentencia y dice: “Pronunciada y notificada la
sentencia, cesara la competencia de la o del juzgador respecto a la cuestién decidida y no la podra
modificar en parte alguna, aunque se presenten nuevas pruebas. Podra, sin embargo, aclararla o
ampliarla a peticion de parte, dentro del término concedido para el efecto (...)”, aun mas cuando se
constata que la sentencia con el voto de mayoria controvertido se emite el 22 de mayo de 2020 y este auto
data del 28 de julio de 2020, esto es, 67 dias 0 mas de dos meses, tiempo excesivo en el cual los jueces no
se percataron de este desacierto”.

Que “(...) en la parte final de este extemporaneo auto de enmienda, se ha hecho constar que el Dr. Diego
Fernando Chéavez Vaca, en su calidad de ponente de la causa, firma la providencia para efecto de su
registro en el sistema SATJE, més aun teniendo en cuenta una vez més, que el mentado operador de
justicia no fue responsable del voto de mayoria expedido oralmente ni por escrito, solamente del voto
salvado que ratifica el estado constitucional de inocencia de la procesada, mismo que no fue observado
por el tribunal ad quem de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura”.

Que “(...) se evidencia que el Dr. Diego Fernando Chéavez Vaca, en su calidad de juez ponente del
Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, responsable de emitir el voto salvado dentro de la causa
penal Nro. 10281-2018-01595 no ha incurrido en el retardo de 11 meses y 5 dias atribuidos por los
sefiores jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Imbabura, en su resolucion de fecha 22 de febrero de 2021, a las 12h13,
toda vez que no se han considerado ciertas particularidades que han hecho que este lapso se reduzca
considerablemente”.

Que “(...) se ha demostrado que el Dr. Leonardo Bolivar Narvaez Palacios y la Dra. Maria Dolores
Echeverria Vasquez, en sus calidades de jueces acompafiantes del Tribunal de Garantias Penales de
Imbabura, responsables de emitir el voto de mayoria dentro de la causa penal Nro. 10281-2018-01595,
no actuaron conforme al principio de debida diligencia, garantizado en el articulo 172 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, descuido o falta de cuidado que se enmarca en manifiesta negligencia”.

Que “(...) en relacion a la defensa esgrimida por los sumariados Dr. Leonardo Bolivar Narvaez Palacios
y la Dra. Maria Dolores Echeverria Vasquez, conforme quedd demostrado, no han podido desvirtuar la
declaratoria de manifiesta negligencia declarada por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en la resolucion
de fecha 22 de febrero de 2021 dentro de la causa penal No. 10281-2018-01595".

Que “(...) se sugiere declarar la responsabilidad administrativa de los doctores Leonardo Bolivar
Narvaez Palacios y Maria Dolores Echeverria Vasquez, por sus actuaciones como Jueces del Tribunal de
Garantias Penales de Imbabura con sede en el cantén Ibarra, por haber incurrido en la infraccion
disciplinaria de intervenir en las causas con manifiesta negligencia declarada en el ambito jurisdiccional,
de conformidad al articulo 109 numeral 7 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial; mientras que, se
recomienda ratificar el estado de inocencia del doctor Diego Fernando Chavez Vaca, en su calidad de
Juez del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura (...)”.
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6.2 Argumentos de los doctores Leonardo Bolivar Narvéez Palacios y Maria Dolores Echeverria
Véasquez, por sus actuaciones como jueces del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura. (fs. 51 a
58)

Que “Al respecto hay que distinguir en la presente causa, el juez ponente y de sustanciacion conforme el
sorteo de ley del 07 de noviembre del 2018 a las 14h36, le correspondi6 al Doctor Diego Fernando Chéavez
Vaca; y, como acompafantes a los doctores Leonardo Bolivar Narvdez Palacios y Maria Dolores
Echeverria Vasquez de acuerdo consta a fojas 13 del expediente. Asi, el 22 de noviembre del 2018, a las
08h20, consta el correspondiente auto de avoco conocimiento a fojas 15 y vuelta del expediente. El 24 de
enero del 2019, a las 14h44, el Juez sustanciador del Tribunal, convoca a los sefiores Jueces y sujetos
procesales para el 11 de febrero del 2019, a las 08h30 para audiencia de juzgamiento a fojas 20 y 30 del
expediente. El 04 de febrero del 2019, las 14h28, el juez sustanciador difiere la audiencia a fojas 32 del
expediente. EI 27 de mayo del 2019 a las 14h40 el juez sustanciador convoca a audiencia para el 17 de
junio del 2019, a las 14h30 a fojas 34 del expediente. El 21 de junio del 2019, las 15h48 se sefiala para
el 19 de julio del 2019, a las 16h30 para tratar sobre el pedido de suspension condicional de la pena a
fojas 73 del expediente. El 10 de julio del 2019 a las 16h05, a peticion de la defensa de la procesada
Gabriela Estefania Tejada Valencia conforme escrito del martes 02 de julio del 2019, se difiere la
audiencia a fojas 78 a 80 del expediente. El 10 de octubre del 2019, las 15H10, se sefiala para el 24 de
octubre del 2019, a las 16h30 para resolver el pedido de suspension condicional de la pena conforme
consta de fojas 82 del expediente. El 24 de octubre del 2019 se realiza la audiencia de suspension
condicional de la pena, que es negada; y, conforme consta de fojas 347 a 385 consta la sentencia emitida
el miércoles 22 de mayo el 2020 a las 10h31, sentencia escrita con el voto de mayoria y salvado,
respectivamente. Lo cual se reduce a 6 meses y 28 dias. De este tiempo hay que descontar 4 meses (21 de
junio del 2019 al 24 de octubre del 2019), que no se pudo realizar la audiencia de suspensién condicional
de la pena, por pedido de diferimiento de la propia persona sentenciada”.

Que “En relacion a la descripcion procesal que se ha hecho referencia, es necesario indicar que todas
las audiencias son convocadas por el Juez ponente o de sustanciacion, esto es el doctor Diego Fernando
Chavez Vaca, no asi de los jueces acompafiantes, mas alla de ser notificados al respeto. Incluso para
habilitar en el SATJE un proyecto de sentencia y concluir en su tramite final esto es su notificacion,
requiere la intervencion del Juez Ponente y de sustanciacion. Luego en funcién del principio de lealtad y
verdad procesal, la supuesta demora de 11 meses, 5 dias es una valoracion subjetiva, no razonaday sin
defensa alguna por parte de los jueces sumariados. Esto en consideracion de que es de conocimiento para
los administradores de justicia, como profesionales del derecho lo dispuesto en el articulo 630 del Codigo
Organico Integral Penal (COIP) que dice: ‘Suspension condicional de la pena.- La ejecucion de la pena
privativa de libertad impuesta en sentencia de primera instancia, se podra suspender a peticion de parte
en la misma audiencia de juicio o dentro de las veinticuatro horas posteriores siempre que concurran los
siguientes requisitos:(...) La o el juzgador sefialard dia y hora para una audiencia con intervencion de
la o el fiscal, el sentenciado, la o el defensor publico o privado y la victima de ser el caso, en la cual se
estableceran las condiciones y forma de cumplimiento durante el periodo que dure a suspension
condicional de la pena. (...)" (Enfasis de los sumariados). Es decir que a efectos de realizar la sentencia
escrita corresponde atender este requerimiento, el cual como se ha podido evidenciar, por lo que, se
sefiala tal audiencia de forma oportuna y con correspondencia a la disponibilidad que se cuenta dentro
del agendamiento del Tribunal. Més, por el requerimiento de la procesada Gabriela Estefania Tejada
Valencia, conforme escrito del martes 02 de julio del 2019, constante a fojas 78, ésta se difirid. Vale decir,
causa de demora no imputable al Tribunal, sino de la persona sentenciada”.

Que “(...) para emitir una sentencia escrita corresponde agotar la audiencia fijada para la sustentacion
del requerimiento de suspension de la pena, luego de lo cual se hace la valoracién de los argumentos y
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pruebas presentados en la misma, en relacion con las pruebas de la audiencia de juzgamiento, dado que
el pronunciamiento de la segunda audiencia (suspension condicional de la pena), es parte integrante de
los requisitos de la sentencia escrita, acorde a lo determinado en el articulo 622, numeral 10 del COIP,
esto es ‘La suspension condicional de la pena y sefialamiento del plazo dentro del cual se pagara la multa,
cuando corresponda.’ De modo que, la elaboracién de los dos proyectos de sentencia, parte de esta fecha,
y no de la audiencia de juicio como erradamente se contabiliz”.

Que “(...) debe considerarse que en los 6 meses y 28 dias, contabilizados de la audiencia de suspension
condicional de la pena (24 de octubre del 2019) a la emision de la sentencia escrita (22 de mayo del 2020)
tampoco son responsabilidad del Tribunal, dado que es de CONOCIMIENTO UNIVERSAL LA
PANDEMIA DEL COVID 19 que hasta el dia de hoy vivimos sus secuelas, esto como un evento de fuerza
mayor; pues, debe tomarse en cuenta, que el 17 de marzo del 2020, mediante Decreto Ejecutivo 1017 el
Presidente de la Republica del Ecuador decret6 EMERGENCIA SANITARIA A NIVEL NACIONAL, asi
como la suspensién de labores, sin que tengamos acceso ni a las instalaciones del edifico, donde
cumplimos regularmente labores, y menos al expediente fisico ni electronico por DOS MESES. Tiempo
en el cual, no se realiz6 audiencias y mas actuaciones. Por el contrario, siendo un tiempo de recogimiento
domiciliario con secuelas psicoldgicas propias de la pandemia, que con un minimo de sensibilidad
debieron ser tomadas en cuenta para contabilizar tiempos, que como se establece, no corresponde a la
realidad”.

Que “(...) la supuesta demora en la emisidn de la sentencia tanto en voto de mayoria como en salvado,
no corresponde a la verdad por los razonamientos expuestos de caracter legal y laboral que implica el
trabajo del Tribunal, al que cabe acotar, cuyas sentencias no se limita a 10 paginas o un parecido, sino
a un promedio de 50 paginas y mas, como es del caso 77 paginas; sin considerar causas complejas que
han superado las 200 paginas de sentencia. Asi también, en el caso puntual que nos corresponde el envio
del texto de la audiencia de juzgamiento, por parte del juez ponente y de sustanciacion como
histéricamente se acordado para realizar un voto sea salvado o de mayoria por otros jueces que son
acompafiantes”.

Que “(...) justamente el 17 de junio del 2019, a las 14h30, en razon del acta resumen de audiencia de
juzgamiento que se avala con el respectivo audio, consta que en voto de mayoria emitido oralmente por
el doctor Leonardo Bolivar Narvéez, se ha declarado la responsabilidad de la procesada por el delito de
estafa tipificado y sancionado en el articulo 186 del Cddigo Organico Integral Penal, en el grado de
tentativa, imponiéndole la pena privativa de libertad de 18 meses, equivalente a un afio y medio, en tanto,
en voto salvado, el doctor Diego Fernando Chavez Vaca, ratifica el estado de inocencia. Ante lo cual cabe
precisar que se trata de una sentencia que contiene dos pronunciamientos, como son: voto de mayoria y
voto salvado, comprendida en 77 paginas, y dada la abrumadora carga laboral conforme los
razonamientos anteriormente expuestos, se ha despachado en un tiempo adecuado en funcion de la
complejidad como a la circunstancias en que tuvimos que vivir los Jueces del Tribunal de Garantias
Penales de Imbabura en el inicio de la pandemia y activacion de labores judiciales, sin contar con la
logistica habitual esto es SATJE, expedientes fisicos y personal administrativo. M&s cuando de los cinco
Jueces, a tres se califico en condicién de vulnerabilidad, razones por las cuales, se nos habilité el trabajo
y consecuente despacho via telematica. Sin que se tenga para tal efecto como en el caso de los jueces en
voto de mayoria el expediente fisico para corroborar datos, ni habilitado el expediente electronico en su
domicilio, y que bajo el principio de confianza en razon de la carga laboral se comprendio esa ser la
sancion impuesta”.

Que respecto a “(...) se ha interpuesto y concedido el recurso de apelacion, el 10 de junio de 2020, luego
de lo cual, el 28 de julio de 2020, es decir, al mes y 18 dias, se emite por parte de la mayoria del Tribunal,
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el auto en el cual se dice que enmienda el error incurrido, conforme el articulo 100 del Codigo Organico
General de Procesos, como norma supletoria en materia pena (...)el articulo 100, segundo inciso del
Codigo Organico General de Procesos (COGEP) norma supletoria en materia penal, conforme a la
primera Disposicion General del COIP, la cual se invocé para convalidar el error dice: ‘L0S errores de
escritura, como de nombres, de citas legales, de calculo o puramente numéricos podran ser corregidos,
de oficio o a peticién de parte, aun durante la ejecucion de la sentencia, sin que en caso alguno se
modifique el sentido de la resolucion.’ (...) Esto es, la propia norma otorga esta facultad para una
correccion, ya sea de oficio o0 a peticion de parte; de modo que, la aplicacion de esa norma, no puede
generar ‘negligencia manifiesta’ .Por el contrario, es una disposicion legal que el legislador le permite
correccion al juez, que no corresponde ser interpretacién al ser clara y precisa, que incluso cabe resaltar
los jueces de la Sala ni siquiera consideré en la decision, sino lo que subjetivamente creyeron al anotar
solamente le primer inciso del articulo 100 del COGEP”".

Que “(...) lanorma referida es la correspondiente en razon de un error de calculo o puramente numérico,
con la cual no se modifico en nada el sentido de la DECISION ORAL, donde incluso el expediente estaba
bajo competencia de éste Tribunal, ya que el sorteo de ley conforme consta del SATJE, esta con fecha
jueves 13 de agosto de 2020,a las 10h01, y la competencia se radica en la SALA ESPECIALIZADA DE
LO PENAL,PENAL MILITAR,PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE IMBABURA (...) el articulo 160 de la Ley Orgéanica de la Funcion Judicial, respecto a
la Competencia y para el caso: ‘Modos de prevencion. -1. En todas las causas, la prevencion se produce
por sorteo en aquellos lugares donde haya pluralidad de juzgados, o por la fecha de presentacion de la
demanda, cuando exista un solo juzgador.” Por lo que, realizar tal correccion en base del articulo 100
inciso segundo del COGEP, da esa amplitud incluso ‘aun durante la ejecucion de la sentencia’, sin que
de ninguna manera se haya hecho cambios distintos a lo que se manifest6 en la decision oral, sino por el
contrario en salvaguarda y correspondencia a la misma”.

Que en relacion a “VIOLACIONES CONSTITUCIONALES y LEGALES DE LA DECLARATORIA
PREVIA EMITIDA por SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE DE JUSTICIA DE IMBABURA, integrada por los sefiores
Jueces: Doctor Olao Hernandez Hidrobo (Ponente), y acompafiantes Doctores José Eladio Coral y
Farid Manosalvas Granja. (...) es necesario indicar que “(...) para emitir su declaracién previa de
manifiesta negligencia, se sustenta en la Sentencia No.3-19-CN/20, emitida el 29 de julio del 2020; cuyos
términos, prescripciones e interpretaciones deben aplicarse a sucesos posteriores a la misma; no antes.
Precisamente dentro del caso que nos ocupa, esto es de la causa penal Nro. 10281-2018-01595, el 22 de
mayo el 2020, se emitid la sentencia escrita; y, el 28 de julio del 2020, el auto con la enmienda del error
de escritura, de calculo o puramente numérico; por tanto, vale resaltar, en fecha anterior al 29 de julio
del 2020, de la emisién de la Sentencia No0.3-19-CN/20. Con lo cual se ha inobservado el parametro
obligatorio, contenido en esta Sentencia invocada por los Jueces como sustento para su decision previa;
cuando en su numeral 112 dice: ‘La presente interpretacion conforme a la constitucion del numeral 7 del
articulo 109 del COFJ tendra en general efectos hacia futuro, para todos los procesos disciplinarios
tramitados por el CJ en relacion con esta disposicion (...)".

Que “Se manifiesta en la tantas veces referida resolucién adoptada por el Tribunal de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte de Justicia de Imbabura,
que se ha ‘ocasionado un perjuicio o dafio evidente a la administracion de justicia’ sin explicar de qué
forma; por qué razén. Por el contrario, a través de esta contestacion al sumario disciplinario, esto es
posterior a la declaratoria jurisdiccional previa, dentro la cual no se dio el derecho a la defensa; ahora,
se nos ha dado la oportunidad de justificar que el proceder de los Jueces del Tribunal de Garantias
Penales de Imbabura ha sido adecuado, transparente y conforme a derecho”.
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Que “(...) en la sentencia escrita se hace constar que la pena es de cinco afios de privacion de libertad,
tanto en el acta resumen de la audiencia de juicio, como en el audio de la misma, se determina con
claridad que es de 18 meses, en calidad de autora del delito de estafa previsto en el articulo 186 del
Cddigo Orgénico Integral Penal, en el grado de tentativa segun el articulo 39 del mismo Codigo; y, que
una vez advertido el “error de escritura, como de cdlculo o puramente numeérico” (cita textual) en uso de
la norma del segundo inciso del articulo 100, del C6digo General de Proceso, norma supletoria en
materia penal (primera disposicion general del COIP), se ha enmendado de oficio, porque eso lo preve
la ley. Lo cual, jamas daria paso a una declaratoria de “negligencia manifiesta”, y por ende, sancion de
destitucién, por la abismal desproporcion entre una falta y la pena, que conspira con la garantia basica
del debido proceso contenido en el articulo 76, numeral 6 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.
En consecuencia, con todo el sustento de los numerales precedentes, se han desvanecido, uno por uno,
los argumentos y motivaciones de la declaratoria jurisdiccional previa de la supuesta “negligencia
manifiesta”; razon por la cual, y fundados en derecho, verdad y la razon, solicitamos se archive esta
declaratoria”.

6.3 Argumentos de los doctor Diego Fernando Chavez Vaca, por sus actuaciones como juez del
Tribunal de Garantias Penales de Imbabura. (fs. 63 a 73)

Que “(...) mi pedido de nulidad del Auto de apertura del presente sumario administrativo;
subsidiariamente; y, consciente de que no existen los fundamentos de hecho, ni de derecho, para que el
mismo termine en una sancion disciplinaria a mi persona, al amparo del articulo 35 del Reglamento para
el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura, me permito contestar este sumario
administrativo; y, demostrar que en la resolucién de nulidad, y declaratoria judicial de manifiesta
negligencia, dictada por los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, a mas de no motivarse adecuadamente (...)”.

Que “(...) lafecha que se realizé la audiencia de suspension condicional de la pena, fue el 24 de octubre
del 2019, en la argumentacién del primer hecho, de los tres por los cuales se declara la manifiesta
negligencia; dichos jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, textualmente sefialan que, ‘es por el tiempo transcurrido
entre la decision oral y la sentencia escrita, esto es, 11 meses, 5 dias, considerando que la decision oral
se emite el 17 de junio de 2019, y la escrita, el 22 de mayo de 2020°. Sin embargo, este argumento de los
jueces es totalmente erréneo; puesto que, bien lo saben, que no se puede realizar la sentencia escrita de
un proceso penal, sino se ha realizado la audiencia de suspensién condicional de la pena; ya que el
articulo 622 del Cadigo Organico Integral Penal (COIP), vigente desde el afio 2014, como uno de los
requisitos de la sentencia escrita, en su numero 10, textualmente seiiala: ‘La suspension condicional de
la pena’. Asi, el articulo 630 ibidem, que trata sobre esta figura juridica, claramente sefiala que, ‘la
ejecucion de la pena privativa de libertad impuesta en sentencia de primera instancia, se podra suspender
a peticién de parte en la misma audiencia de juicio o dentro de las veinticuatro horas posteriores,
siempre que concurran cuatro requisitos que estan establecidos en dicho articulo’. Incluso, el inciso final
de este mismo articulo, textualmente sefiala: ‘La o el juzgador sefialara dia y hora para una audiencia
con intervencion de la o el fiscal, el sentenciado, la o el defensor publico o privado y la victima de ser el
caso, en la cual se estableceran las condiciones y forma de cumplimiento durante el periodo que dure
la suspension condicional de la pena”.

Que “(...) la fecha que debia tomarse en cuenta, es la de la audiencia de suspension condicional de la

pena, que es el 24 de octubre del 2019; y, no la del 17 de junio del 2019, que se realizé la audiencia de
juicio, y se emiti6 la decision oral, ya que existio el pedido de suspensién condicional de la pena, impuesta
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por los jueces Dra. Maria Dolores Echeverria Vasquez; y, Dr. Leonardo Bolivar Narvéez Palacios, a la
procesada Gabriela Estefania Tejada Valencia, en voto de mayoria de este Tribunal de Garantias Penales
de Imbabura, y un voto salvado del suscrito juez sumariado, mediante el cual, se le ratifico su estado de
inocencia; pero al ser el voto de mayoria el que surte efecto juridico, debia necesariamente realizarse la
audiencia de suspension condicional de la pena, para poder realizar la sentencia escrita; audiencia que
si bien no se realizé la primera fecha convocada por este suscrito juez ponente, fue en razén del pedido
de diferimiento realizado por el abogado defensor de dicha procesada, mas no por ninguno de los jueces
de este Tribunal de Garantias Penales de Imbabura; lo cual, incluso consta resaltado en la cita textual
de la declaratoria de manifiesta negligencia, transcrita en lineas anteriores. Por lo tanto, cuantificar un
supuesto tiempo de retraso de la sentencia escrita, desde el 17 de junio del 2019, constituye cambiar los
hechos reales por hechos falsos; ya que desde el 2014, todas las sentencias escritas que el Tribunal de
Garantias Penales de Imbabura, ha remitido a la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, y en las que
constan esta figura juridica, sea aceptandose o negandose dicha suspension condicional de la pena;
siempre se ha elaborado la sentencia escrita, una vez que se ha practicado dicha audiencia de
suspension condicional de la pena, conforme lo dispone el propio COIP, en su articulo 621; y, por ende,
el cambiar los hechos de esta situacion, demuestra claramente, que existe animadversion frente a este
suscrito juez; mas aun, cuando a fs. 333 del expediente procesal penal, enviado a la Corte Provincial de
Justicia de Imbabura, consta la razén del Actuario de la Judicatura, Ab. César Guillermo Vasquez
Rivadeneira, quien claramente sefiala, que con fecha 07 de noviembre del 2019, me entrega el expediente
procesal penal, una vez que ha elaborado la respectiva acta de audiencia de suspension condicional de
la pena, para la realizacion de la sentencia escrita; ya que en mi calidad de juez ponente, me correspondia
transcribir el desarrollo tanto de la audiencia de juzgamiento, como de la audiencia de suspension
condicional de la pena, para remitirles a los jueces Dra. Maria Dolores Echeverria Vasquez; y, Dr.
Leonardo Bolivar Narvéez Palacios, para que realicen su sentencia condenatoria en voto de mayoria;
conforme se lo hizo, en el mes de marzo del 2021, sin poder ser notificada dicha sentencia escrita de
mayoria, ni mi voto salvado en dicho mes, en razén de haberse suspendido los plazos o términos previstos
en la ley para los procesos judiciales, en virtud de la Resolucion con Fuerza de Ley, No. 04-2020, dictada
por el Pleno de la Corte Nacional, por el Estado de Emergencia Sanitaria por COVID-19; y, la suspension
de la jornada laboral a las y los servidores que integramos la Funcion Judicial, expedida mediante
Resolucion No. 0031-2020, por el Pleno del Consejo de la Judicatura, siendo rehabilitado estos plazos y
jornada laboral, en el mes de mayo del 2020, conforme consta de la Resolucién con Fuerza de Ley, No.
05-2020, dictada por el Pleno de la Corte Nacional; por lo que en dicho mes, fue notificada la sentencia
condenatoria en voto de mayoria; y, el respectivo voto salvado; razon por la cual, todo este tiempo no
puede ser contabilizado como negligencia”.

Que “(...) la sentencia condenatoria en voto de mayoria; y, el respectivo voto salvado, desde la entrega
del expediente a mi persona, tenemos que son Unicamente 4 meses, y no los 11 meses, 5 dias, que
erroneamente sefialan los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura; tiempo que es debido a la carga laboral que
mantiene este suscrito juez, conforme se lo justifico, en el sumario administrativo No. 10001-2020-0006,
que también se inicié por un supuesto retardo injustificado de aproximadamente 3 meses, en la
notificacion de una sentencia escrita; y, en el cual, se me ratificd la inocencia; justamente, al demostrarse
mi carga laboral; y, sobre todo, que para determinar un retardo, deben tomarse en cuenta, los estandares
internacionales de derechos humanos, que tratan sobre el plazo razonable, que son: a) complejidad del
asunto; b) actividad procesal del interesado; ¢) conducta de las autoridades judiciales, y d) afectacién
generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso, conforme se sefialan en la
sentencia No. 121-16-SEP-CC, caso No. 0929-13-EP, de la Corte Constitucional del Ecuador; los mismos
que no han sido tomados en cuenta en la resolucion de esta declaratoria judicial de manifiesta
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negligencia; y, por ende, como pueden concluir dichos jueces, que este retardo deviene en negligente, si
ni siquiera han analizado, si el mismo se encuentra justificado”.

Que “(...) respecto al segundo hecho, por el cual se dicta esta declaratoria judicial de manifiesta
negligencia, los jueces antes citados, textualmente senialan: ‘El segundo hecho que configura la manifiesta
negligencia, en la actuacion de los Jueces del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, es haber
emitido la decision oral dentro de la audiencia de juzgamiento, que en voto de mayoria, se declara la
culpabilidad de la procesada, como autora, del delito de estafa tipificado en el Art. 186 del Codigo
Orgénico Integral Penal, en el grado de tentativa, imponiéndole la pena privativa de libertad de 18 meses;
sin embargo, en la sentencia escrita se le declara culpable, como autora del mismo delito, pero como
gue se tratara de delito consumado, imponiéndole la pena privativa de libertad de 5 afios; ahora, este
hecho es consecuencia, obviamente, por la misma razon de haber dejado transcurrir mucho tiempo (casi
un aio) en emitir la sentencia escrita (...)". Asi, una vez mas, debe enfiticamente senialarse, que ha
guedado probado, que no ha transcurrido casi un afio, para la elaboracion y notificacion de la sentencia
escrita, tanto del voto de mayoria, como del voto salvado; y, al insistirse en esta falacia, se identifica una
vez mas, que lo que existe, es animadversion frente a este suscrito juez, ya que se dice, que es en razon
del tiempo que ha transcurrido, que se puede cometer dicho error; sin embargo, solo me permito indicar,
gue las audiencias de juicio, las audiencias de suspension condicional de la pena, asi como sus decisiones
orales, quedan registradas en audios, y en las actas respectivas que elaboran, el o la Actuaria del
Tribunal; razén por la cual, al no ser parte del voto de mayoria, simplemente, sobre este hecho no me
compete pronunciarme”.

Que “(...) como tercer hecho por el cual se dicta esta declaratoria judicial de manifiesta negligencia,
por parte de los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, textualmente se sefiala: ‘el tercer hecho, que corrobora a la
infraccidn disciplinaria de manifiesta negligencia, es que emitida la sentencia escrita, se ha interpuesto y
concedido el recurso de apelacion, el 10 de junio de 2020, luego de lo cual, el 28 de julio de 2020, es
decir, al mes y 18 dias, se emite por parte de la mayoria del Tribunal, el auto en el cual se dice que
enmienda el error incurrido, conforme el Art. 100 del Cédigo Organico General de Procesos, como norma
supletoria en materia penal’. Aqui tenemos, que igual que el hecho anterior, al no ser parte del voto de
mayoria que dicta dicho Auto, no me compete pronunciarme al respecto; mas adn, cuando en esta misma
declaratoria judicial de manifiesta negligencia, dictada por los jueces antes citados, en el acapite
‘Desarrollo procesal en la etapa de juicio’, en la parte pertinente, también, textualmente se sefiala que,
‘A fs. 391, consta el auto de 28 de julio de 2020, a las 13h05, emitido por el Tribunal de Garantias Penales
de Imbabura, a través del cual, conforme el Art. 100 del Cddigo Organico General de procesos, enmienda
el error incurrido, es decir, que la pena privativa libertad que debe cumplir la procesada no es la de 5
afios, sino la de 18 meses, esto es, un afio y medio, por el delito de estafa tipificado en el Art. 186 del
Caodigo Organico Integral Penal, en el grado de tentativa; auto en el que, ademas, se aclara que la firma
del doctor Diego Chéavez Vaca, es solamente a efecto de viabilizar la sustanciacion en el sistema, en
razén de haber emitido el voto salvado’. (...) Por lo tanto, esta situacion me exime de cualquier
pronunciamiento; mas adn, cuando el suscrito juez desconoce, qué funcionario del Tribunal, mandé y/o
retird el expediente procesal penal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, ya que como bien se hace mencién en esta
resolucién de nulidad, y declaratoria judicial de manifiesta negligencia, con fecha 10 de junio del 2020,
conforme obra a fs. 388 a 389, del expediente procesal penal, este suscrito juez, emitio el Auto admitiendo
el recurso de apelacion, interpuesto por la procesada Gabriela Estefania Tejada Valencia; y, se dispuso,
que el Actuario de esta Judicatura, remita el proceso a la Corte Provincial de Imbabura; v,
posteriormente, ante la devolucion del expediente; vy, el pedido que suba al sistema SATJE, el Auto de
mayoria; al no ser parte del mismo, ya que habia emitido un voto salvado ratificando la inocencia de la
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procesada antes citada, simplemente se dio cumplimiento a lo solicitado, dejandose sentada la razon
respectiva, que solo se lo hace para viabilizar la sustanciacion en el sistema; y, por lo que, conforme lo
sefialado anteriormente, tampoco me compete pronunciarme sobre este tercer hecho”.

Que “(...) he demostrado que la resolucion de declaratoria judicial de manifiesta negligencia, realizada
por los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura, en razén de este juzgador, no ha sido motivada, ni tiene fundamento
constitucional, convencional, ni legal alguno (...)”.

Que “(...) el COIP, en su articulo 654, nimero 4, sefiala que recibido el expediente, la sala respectiva de
la corte, convocara a los sujetos procesales a una audiencia, dentro del plazo de cinco dias subsiguientes
a la recepcion del expediente, para que fundamenten el recurso y expongan sus pretensiones; en su
nimero 6, sefiala que finalizado el debate, la sala procederd a la deliberacién y en mérito de los
fundamentos y alegaciones expuestas, anuncia su resolucién en la misma audiencia; y, en el nimero 7,
sefiala que la resolucion motivada debera expresarse y reducirse a escrito y notificarse en el plazo de tres
dias después de ser anunciada en audiencia; sin embargo, conforme consta de la razon sentada por la
Secretaria Relatora de dicha Sala de la Corte Provincial de Justicia, Ab. Olga Josefina Itas Bernal, se
recibe el expediente con fecha martes 18 de agosto del 2020; v, se dicta la resolucién de nulidad, y
declaratoria judicial de manifiesta negligencia, en razon del recurso de apelacion, interpuesto por la
procesada antes citada, con fecha 22 de febrero del 2021; esto es, a los 6 meses de recibido el expediente;
por lo que, en sus propias palabras, se deberia hablar de una manifiesta negligencia de su parte; sin
embargo, lo correcto es analizar este tiempo transcurrido, con fundamento en los estandares
internacionales de derechos humanos, que tratan sobre el plazo razonable antes sefialados; y, mediante
los cuales, constitucional, y convencionalmente, se establece si ha existido un retardo justificado o un
retardo injustificado; tal cual se lo ha realizado, en los sumarios administrativos Nros. 10001-2019-0117;
y, 10001-2020-0006; cuyas resoluciones se constituyen en pronunciamientos relevantes para esta causa
penal; ya que no hay que olvidar, que en el Codigo Organico de la Funcién Judicial (COFJ), en su articulo
109.4. también se establecen criterios minimos para la resolucién por manifiesta negligencia, entre los
cuales, claramente se establece, al analisis de la idoneidad de la o el servidor judicial para el ejercicio
de su cargo; y, que se debe hacer un analisis autbnomo y suficientemente motivado respecto a los alegatos
de defensa de las o los servidores sumariados. Por todo lo expuesto, al demostrarse que el Gnico hecho
(primero), por el cual se declara manifiesta negligencia en contra de este suscrito juez; no corresponde
a la verdad de los hechos, y no es producto de ignorancia, desatencion o violacién de normas, sino a la
carga laboral que se mantiene en el Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, hasta la actualidad, en
el caso de resolverse este sumario administrativo, tendré que hacérselo ratificandose la inocencia del
suscrito juez”.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 275 a 280, consta copia certificada del auto de llamamiento a juicio de 30 de octubre del 2018,
dentro del juicio por estafa 10281-2018-01595, expedido por la doctora Silvia Marlene Morales Guaman,
jueza de la Unidad Penal del canton Ibarra, en contra de la ciudadana Gabriela Estefania Tejada Valencia,
como presunta cémplice de la infraccion tipificada y sancionada en el inciso primero del articulo 186 del
Cddigo Orgénico Integral Penal, auto dentro del cual se ratificd las medidas cautelares de prohibicion de
ausentarse del pais y de presentaciones periodicas de lunes a viernes en horario laborable, en la Unidad
Judicial del canton Quito.

7.2 A foja 282, consta copia certificada del acta de sorteo de 7 de noviembre de 2018, de la que se
desprende lo siguiente: “Por sorteo de ley la competencia se radica en el TRIBUNAL DE GARANTIAS
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PENALES DE IMBABURA, conformado por los/las Jueces / Juezas: Doctor Chavez Vaca Diego
Fernando (Ponente), Doc. Narvaez Palacios Leonardo Bolivar, Doctor Echeverria Vasquez Maria
Dolores. Secretaria(o): Abg Vasquez Rivadeneira Cesar Guillermo Que Reemplaza A Abogado Rosero
Obando Katy Yadira. Proceso nimero: 10281-2018-01595 (1) (...)”. (Sic)

7.3 De fojas 345 a 347, consta el CD y el acta resumen de la audiencia de juzgamiento celebrada el 17 de
junio de 2019, a las 14h30, dentro del juicio 10281-2018-01595, suscrita por el abogado César Guillermo
Véasquez Rivadeneira, Secretario del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, en cuyo extracto de la
resolucion hizo constar: “(...) EXISTE UN VOTO DE MAYORIA DRA. MARIA ECHEVERRIA Y DR.
LEONARDO NARVAEZ: FISCALIA, OFRECIO DEMOSTRAR QUE EL 4 DE SEPTIEMBRE DEL 2018,
LA SENORITA GABRIELA ESTEFANIA TEJADA VALENCIA, HABRIA INCURRIDO EN LA
INFRACCION PREVISTA EN EL ART. 186 INCISO PRIMERO DEL COIP, QUIEN SE HABRIA
ACERCADO A RETIRAR UNA MERCADERIA DE LA EMPRESA DISARB, CUYO MONTO ASCENDIA
A ($.1.700), A NOMBRE DE LUIS RAMIRO ESCOBAR VELOZ, QUIEN DE SU TESTIMONIO DIJO
DESCONOCER A LA SENORITA MENCIONADA; POR LO QUE CONSIDERA QUE LA ACTITUD
FRAUDULENTA DE LA MENCIONADA SENORITA INICIA DANDO UN NOMBRE Y CEDULA
DIFERENTE, RECIBIENDO LA MERCADERIA, SUSCRIBIENDO LA FACTURA, TRASLADANDO LA
MERCADERIA A OTAVALO; EL JUSTO ERROR DEL PACIENTE DETERMINA QUE SE LLEGUE A
ESTO ATRAVES DE HECHOS FALSOS POR OCULTAMIENTO DE HECHOS VERDADEROS Y AL
TRATARSE DE UN DELITO CONTRA LA PROPIEDAD, PARA QUE SE CONCRETE ESTE DELITO
DEBIA INCORPORARSE EN EL SUJETO ACTIVO DE LA INFRACCION, HECHO QUE NO LLEGO A
CONSUMARSE DEBIDO A QUE FUE SORPRENDIDA Y SE TRUNCO, POR LO QUE DE ACUERDO
AL ART. 39 DEL COIP, RAZON POR LA CUAL SE LE DECLARE RESPONSABLE DEL DELITO
PREVISTO EN EL ART. 186 DEL COIP, EN EL GRADO DE TENTATIVA, IMPONIENDOLA LA
SANCION DE DIECIOCHO MESES, MAS LA MULTA DEL ARTICULO 70. VOTO DE MINORIA
.-LAS ALTAS CORTES HAN MENCIONADO QUE EN LOS DIFERENTES PROCESOS PENALES, LA
INVESTIGACION QUE SE DEBE DAR TIENE QUE SER EXHAUSTIVA PARA ESTABLECER A LOS
PARTICIPES EN UNA INFRACCION PENAL; DE LA PRUEBA FISCAL, ESTE JUZGADOR
ESTABLECE QUE LA MISMA EN INSUFICIENTE PARA ESTABLECER LA RESPONSABILIDAD DE
LA PERSONA PROCESADA; COMPARECE EL PROPIETARIO DEL LOCAL SIN EMBARGO
MENCIONA QUE EL EMPLEADO RECIBE LA LLAMADA DE UN CIUDADANO SEXO MASCULINO
IDENTIFICADO COMO LUIS RAMIRO ESCOBAR VELOZ, Y REMITE ATRAVES DE WATSAP EL
COMPROBANTE DE DEPOSITO, Y DISPONE AL PERSONAL LA ENTREGA DE LA MERCADERIA,
ACERCANDOSE LA MENCIONADA PROCESADA, DA LOS DATOS PARA LA FACTURA, Y RETIRA
LA FACTURA; NO PUDIENDO ESTABLECER QUE EXISTA UN NEXO ENTRE AL PERSONA QUE
HA REALIZADO LA LLAMADA NI SIQUIERA A COMPARECIDO EL EMPLEADO PARA
EFECTIVAMENTE CORROBORAR, NI SIQUIERA EXISTE UNA CERTIFICACION DEL BANCO,
QUEDANDO UNICAMENTE EN CONJETURAS DEL AGENTE INVESTIGADOR; AL EXISTIR
INSUFICIENCIA PROBATORIA NO PERMITE ARRIBAR AL CONVENCIMIENTO DE QUE LA
CIUDADANA PROCESADA FUE PARTE DE UN PLAN O CONTUBERNIO CON UNA PERSONA DE
QUIEN SE DESCONOCE SU IDENTIDAD, MOTIVO POR EL CUAL, EN BASE A LO QUE ESTABLECE
EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA, RATIFICA EL ESTADO DE INOCENCIA DE LA
CIUDADANA PROCESADA (...)"(Sic) (Las negrillas fuera del texto original).

7.4 De fojas 342 a 343, consta copia certificada del escrito presentado el 19 de junio de 2019, a las 16h26
por el doctor Ramiro Chuquin Yépez, patrocinador legal de la procesada, sefiora Gabriela Estefania Tejada
Valencia, dentro del juicio 10281-2018-01595 en el cual solicita que, con fundamento en lo previsto en el
articulo 630 del Cadigo Organico Integral Penal, se sefiale dia y hora para que se lleve a cabo la audiencia
de suspensién condicional de la pena.
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7.5 A foja 344, consta copia certificada del decreto de 21 de junio de 2019, suscrito por el doctor Diego
Fernando Chavez Vaca, juez ponente del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, dentro del juicio
10281-2018-01595, mediante el cual sefialé para el dia viernes 19 de julio del 2019, a las 16h30 en la sala
de audiencias No. 1, a fin de que se lleve a cabo la audiencia en la que se fundamentara el pedido de
suspension condicional de la pena.

7.6 De fojas 349 a 350, consta copia certificada del escrito presentado 2 de julio de 2019 por el doctor
Ramiro Chuquin Yépez, patrocinador legal de la procesada, sefiora Gabriela Estefania Tejada Valencia,
dentro del juicio 10281-2018-01595, por medio del cual solicito se difiera la audiencia sefialada para el 19
de julio del 2019, a las 16h30 por motivos laborales.

7.7 A foja 353, consta copia certificada del decreto de 10 de octubre de 2019, suscrito por el doctor Diego
Fernando Chavez Vaca, juez ponente del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, dentro del juicio
10281-2018-01595, mediante el cual se sefial6 para el 24 de octubre de 2019, a las 15h10 en la sala de
audiencias No. 1, a fin de que se lleve a cabo la audiencia en la que se fundamentara el pedido de
suspensién condicional de la pena.

7.8 De fojas 608 a 609, consta el CD y el acta resumen de la audiencia de suspension condicional de la
pena celebrada el 24 de octubre de 2019, a las 15h30, dentro del juicio 10281-2018-01595, suscrita por el
abogado César Guillermo Vasquez Rivadeneira, Secretario del Tribunal de Garantias Penales de
Imbabura, en cuyo extracto de la resolucion hizo constar: “(...) AL EXISTIR UN VOTO DE MAYORIA
DE LA DRA. MARIA DOLORES ECHEVERRIA Y DR. LEONARDO BOLIVAR NARVAEZ PALACIOS,
QUE CONDENARON A LA PERSONA PROCESADA, CONCEDE LA PALABRA AL DR. LEONARDO
NARVAEZ, PARA QUE SE PRONUNCIE RESPECTO AL PEDIDO DE SUSPENSION CONDICIONAL
DE LA PENA: EN DECISION ORAL SE HABIA DECLARADO LA RESPONSABILIDAD DE GABRIELA
ESTEFANIA TEJADA VALENCIA, COMO AUTORA DEL DELITO DE ESTAFA EN EL GRADO DE
TENTATIVA, E IMPUESTO LA SANCION DE UN ANO OCHO MESES DE PRIVACION DE LIBERTAD,
EL ART. 186 TIPIFICA LA ESTAFA CON UNA SANCION DE CINCO A SIETE ANOS, Y ESTA LA
CONDUCTA PENALMENTE RELEVANTE QUE TIPIFICA EL ART. 22 DEL COIP, EN LA TENTATIVA
EL DOLO QUE ES EL ELEMENTO SUBJETIVO, LA PERSONA NO DIFIERE DEL DOLO DEL DELITO
CONSUMADO, ES EXACTAMENTE EL MISMO, PORQUE LA PERSONA NO TENTA UN DERECHO
SINO INTENTA COMETERLO, QUE SE INTERRUMPE O NO LLEGA A CONSUMIRSE POR
CIRCUNSTANCIAS AJENAS A LA VOLUNTAD DE LA PERSONA INFRACTORA, BAJO ESAS
CIRCUNSTANCIAS, NO SE CUMPLE EL NUMERAL PRIMERO DEL ART. 630 DEL COIP, LA PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD PREVISTA PARA LA CONDUCTA NO SUPERE LOS CINCO ANOS, Y EN
ESTE CASO SI SUPERA, POR QUE VA DE CINCO A SIETE ANOS DE PRIVACION DE LIBERTAD,
RAZON POR LA CUAL EL PEDIDO SOLICITADO POR GABRIELA ESTEFANIA TEJADA VALENCIA
DEVIENE EN IMPROCEDENTE. NO OBSTANTE, QUE HA SIDO CONVOCADA LA AUDIENCIA
PARA LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA, BAJO EL PRINCIPIO DE CONCENTRACION
Y AL ENTENDERSE QUE LAS MEDIDAS ALTERNATIVAS A LA PRISION PREVENTIVA CUMPLEN
CON EL OBJETO DE GARANTIZAR LA INMEDIACION DE LA PERSONA PROCESADA AL JUICIO,
EL JUICIO YA SE REALIZO, NO OBSTANTE LAS PRESENTACIONES SE HAN VENIDO
MANTENIENDO DE MANERA DIARIA, QUE INTERRUMPE LA LABOR DE LA SENORA SU FAMILIA
Y DE SU HIJA, EN CONSECUENCIA ESTIMA PERTINENTE SE PROCEDA A LA MODIFICACION
DE ESTA MEDIDA UNA VEZ AL MES EN LA MISMA UNIDAD JUDICIAL DONDE SE ENCONTRABA
HACIENDO LAS PRESENTACIONES. LA SENTENCIA CON EL VOTO SALVADO, LA NEGATIVA DE
SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA, Y EL CAMBIO MANIFESTADO (...)”.
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7.9 A foja 610, consta la copia certificada de la razén suscrita el 7 de noviembre de 2019, por el abogado
César Vasquez Rivadeneira en calidad de Secretario del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, quien
sefial6: “Siento como tal, que esta fecha remito el expediente penal Nro. 10281-2018-01595, seguido en
contra de Tejada Valencia Gabriela Estefania, por el delito de Estafa; al Dr. Diego Fernando Chavez
Vaca, juez ponente. CERTIFICO (...)”.

7.10 De fojas 624 a 641, consta copia certificada de la sentencia de mayoria de 22 de mayo de 2020,
dictada por los sefiores doctores Diego Fernando Chavez Vaca, Leonardo Bolivar Narvaez Palacios y
Maria Dolores Echeverria VVasquez, jueces del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, dentro del
juicio 10281-2018-01595, en cuya parte resolutiva se sefial6: “(...)Por los argumentos antes expuestos,
en voto de mayoria, emitido por la Dra. Maria Dolores Echeverria Vasquez y Dr. Leonardo Narvéez
Palacios, en base al contenido de los Arts. 622 y 625 del Codigo Orgénico Integral Penal, y dado que se
encuentra probada, tanto la existencia de la infracciéon, como la responsabilidad penal de la procesada,
en forma motivada, como consecuencia natural de los principios de proporcionalidad y razonabilidad:
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se declaraa GABRIELA
ESTEFANIA TEJADA VALENCIA, cuyas generales de ley han sido expuestas en el considerando 1V
de esta sentencia, responsable, en calidad de autora directa e inmediata, del ilicito previsto en el articulo
186, del Codigo Organico Integral Penal, imponiéndole la pena de CINCO ANOS DE PRIVACION DE
LIBERTAD, asi como la multa de DOCE SALARIOS BASICOS UNIFICADOS DEL TRABAJADOR,
(USD 386 X 12 = USD 4.632 (Cuatro mil seiscientos treinta y dos dolares de los Estados Unidos de
Norte América), conforme a lo dispuesto en el Art. 70, numeral 8, del cuerpo de normas antes invocado,
que debera ser cancelada de manera integra e inmediata una vez que esta sentencia cause ejecutoria, en
la cuenta corriente No. 3001108239 Sub-linea 170499 del Banco Banecuador, perteneciente al Consejo
de la Judicatura (...) Una vez pronunciada la decision de mayoria, declarando la responsabilidad penal
de la sefiora GABRIELA ESTEFANIA TEJADA VALENCIA, su defensor técnico solicité el sefialamiento
de dia y hora a fin de proponer y sustentar la suspension condicional de la pena (...) Sobre esta limitante
legal, cabe remitirnos a la amenaza de sancion prevista en el Art. 186 del COIP para la infraccion; esto
es, la conducta aprehendida en el tipo, denominada estafa, se encuentra sancionada con cinco a siete
afios de privacion de libertad. Vale decir, al exceder de cinco afios la sancion, no se cumple con la primera
condicion para alcanzar a este beneficio. Incluso, cuando el propio COIP habla de la interpretacion de
sus normas, determina ciertas reglas, entre ellas, que los tipos penales y las penas se interpretaran en
forma estricta, esto es, respetando el sentido literal de la norma. En consecuencia, no ha lugar al
otorgamiento de la solicitada suspensién condicional de la pena (...)”.

7.11 De fojas 641 vuelta a 662, consta copia certificada del voto salvado de 22 de mayo de 2020, emitido
por el doctor Diego Fernando Chavez Vaca, juez del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, dentro
del juicio 10281-2018-01595, en cuya parte resolutiva sefiald: “(...) Por las razones antes expuestas, con
fundamento en el principio de presuncion de inocencia, consagrado en el articulo 76 ndmero 2 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; articulo 11 nimero 1 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; articulo 8 nimero 2 de la Convencidn Interamericana de Derechos Humanos; en
concordancia con lo expuesto en los articulos: 5 nimero 3, 621y 622 del Codigo Orgéanico Integral Penal
(COIP); este Tribunal de Garantias Penales de Imbabura con sede en el cantén Ibarra,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, ratifica el estado de
inocencia de la ciudadana ecuatoriana GABRIELA ESTEFANIA TEJADA VALENCIA, cuyas
generales de ley son las que se encuentran consignadas en la presente sentencia escrita y al amparo del
articulo 619 numero 5 del Cddigo Organico Integral Penal (COIP), se ordena la cesacion de todas las
medidas cautelares que se hayan dictado en su contra, en relacion al presente proceso penal y para cuyo
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efecto, el Actuario de esta Judicatura, remitira los oficios pertinentes a las diferentes autoridades
administrativas y policiales, una vez que se ejecutorie la presente sentencia escrita (...)”.

7.12 De fojas 663 a 664, consta copia certificada del escrito presentado el 5 de junio de 2020, por la
procesada Gabriela Estefania Tejada Valencia, dentro del juicio 10281-2018-01595, por medio del cual
interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia condenatoria expedida el 22 de mayo de 2020
por los jueces del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura.

7.13 A foja 667 vuelta, consta la razén suscrita, por el abogado Cesar Guillermo Vésquez Rivadeneira,
Secretario del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, de 25 de junio de 2020 quien certifica que ese
dia se remite el expediente a la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, en cuatro (4) cuerpos, trescientas
noventa (390) fojas Utiles.

7.14 A foja 668, consta copia certificada del auto de 28 de julio de 2020, a las 13h05, suscrito por los
doctores Diego Fernando Chavez Vaca, Leonardo Bolivar Narvaez Palacios y Maria Dolores Echeverria
Vasquez, jueces del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, quienes disponen lo siguiente: “VISTOS:
Por un error involuntario al subir al sistema SATJE la sentencia de mayoria en esta causa, en la parte
resolutiva se hace constar: “Por los argumentos antes expuestos, en voto de mayoria, emitido por la Dra.
Maria Dolores Echeverria Vasquez y Dr. Leonardo Narvaez Palacios, en base al contenido de los Arts.
622 y 625 del Codigo Organico Integral Penal, y dado que se encuentra probada, tanto la existencia de
la infraccion, como la responsabilidad penal de la procesada, en forma motivada, como consecuencia
natural de los principios de proporcionalidad y razonabilidad: ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se declara a GABRIELA ESTEFANIA TEJADA VALENCIA, cuyas
generales de ley han sido expuestas en el considerando 1V de esta sentencia, responsable, en calidad de
autora directa e inmediata, del ilicito previsto en el articulo 186, del Codigo Orgéanico Integral Penal,
imponiéndole la pena de CINCO ANOS DE PRIVACION DE LIBERTAD, asi como la multa de DOCE
SALARIOS BASICOS UNIFICADOS DEL TRABAJADOR, (USD 386 X 12 = USD 4.632 (Cuatro mil
seiscientos treinta y dos délares de los Estados Unidos de Norte América), conforme a lo dispuesto en el
Art. 70, numeral 8, del cuerpo de normas antes invocado”, lo cual no guarda concordancia con lo resuelto
por el voto de mayoria, y que obra de la grabacion; esto es, que a la ciudadana GABRIELA ESTEFANIA
TEJADA VALENCIA, se la declara “autora directa e inmediata, del ilicito previsto en el articulo 186, del
Codigo Organico Integral Penal”, pero en el grado de tentativa, imponiéndole la pena de UN ANOS Y
SEIS MESES de privacion de su libertad y la multa proporcional de CUATRO SALARIOS BASICOS
UNIFICADOS DEL TRABAJADOR, (USD 386 X 4 = USD 1.544 (Mil quinientos cuarenta y cuatro
délares de los Estados Unidos de Norte América). En consecuencia, atento lo determinado en el Art. 100
del Codigo Organico General de Procesos, norma supletoria en materia penal, en voto de mayoria de
parte de los jueces antes citados se procede a enmendar el error en que se ha incurrido y firma el juez
ponente éste Auto, Gnicamente para poder subirle al sistema SATJE, ya que no permite hacerlo de otra
forma (...)".

7.15 De fojas 665 a 666, consta copia certificada del auto de 10 de junio de 2020, suscrito por los doctores
Diego Fernando Chavez Vaca, Leonardo Bolivar Narvaez Palacios y Maria Dolores Echeverria Vasquez,
jueces del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, dentro del juicio 10281-2018-01595, por medio del
cual conceden el recurso de apelacion referido y disponen la remision del proceso a la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura.

7.16 A foja 131, consta la copia certificada del acta de sorteo de 13 de agosto de 2020, suscrita por la
doctora Olga Josefina Itas Bernal, Secretaria Relatora de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, en
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la cual se detalla lo siguiente: “Por sorteo de ley la competencia se radica en la SALA ESPECIALIZADA
DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE IMBABURA, conformado por los/las Jueces/Juezas: Doctor Hernandez Hidrobo Olavo
Marcial (Ponente), Alvear Flores Jaime Eduardo, Doctor Manosalvas Granja Farid Estuardo.
Secretaria(o): Rosales Rodriguez Raul.. Proceso nimero: 10281-2018-01595 (1) Segunda Instancia

(..)". (Sic)

7.17 A foja 133, consta copia certificada del decreto de 18 de agosto de 2020, a través del cual el doctor
Olavo Marcial Hernandez Hidrobo, juez ponente de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, dentro de la causa 10281-2018-01595,
sefial6: “(...) el Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, conformado por: Dr. Olavo Marcial Hernandez Hidrobo
como Juez Ponente, Dr. Jaime Eduardo Alvear Flores y Dr. Farid Estuardo Manosalvas Granja, Jueces
Integrantes del Tribunal asume el conocimiento de la presente causa. En mi calidad de Juez Ponente de
la causa, sefialo para el dia VIERNES 02 DE OCTUBRE DE 2020, A LAS 09HO00 , a fin de que tenga
lugar la audiencia oral, pablica y contradictoria para conocer los fundamentos del recurso de apelacion
interpuesto. Notifiquese a los sefiores jueces integrantes del Tribunal para los fines correspondientes, y
con fundamento en la Resolucién No. 074-2020 del Consejo de la Judicatura, reformatoria de la
Resolucion 057-2020, relativa a la priorizacion de video audiencias durante la vigencia de la emergencia
sanitaria a nivel nacional, y en tutela del derecho a la defensa de los sujetos procesales, en concordancia
con el articulo 565 del Cddigo Organico Integral Penal, se les concede el término de dos dias a efectos
de que manifiesten su forma de comparecencia a la audiencia sefialada, para que el sefior actuario de la
Sala, pueda cumplir los protocolos internos respectivos. En caso de no hacerlo, se entendera que su
comparecencia ha de ser de manera presencial, la misma que ha de ser regulada conforme las directrices
establecidas en la antedicha Resolucion 057-2020, audiencia que tendra lugar en la Sala de Audiencias
No. 6 del Edificio del Consejo de la Judicatura “(...)".

7.18 A foja 142, consta copia certificada del acta de audiencia fallida, dentro de la causa 10281-2018-
01595, suscrita por el doctor Raul Rosales Rodriguez, Secretario Relator de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, de 2 de
octubre de 2020, del que se desprende lo siguiente: “Recibido en la ciudad de Ibarra el dia de hoy, viernes
2 de octubre de 2020, a las 09:20. Acta correspondiente proceso con nimero: 10281201801595. Por la
actividad AUDIENCIA por la razén de: NO COMPARECE FISCALIA”.

7.19 A foja 146, consta copia certificada del decreto de 6 de octubre de 2020, suscrito por el doctor Olavo
Marcial Hernandez Hidrobo, juez ponente de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, dentro de la causa 10281-2018-01595,
mediante el cual sefialo: “Atento lo dispuesto en audiencia de fundamentacién del recurso de apelacion;
misma que no pudo efectuarse en vista de la ausencia del sefior Fiscal de la causa, se vuelve a convocar
a los sujetos procesales, para el dia VIERNES 13 DE NOVIEMBRE DEL 2020, A LAS 09H00 , a fin
de que tenga lugar la Audiencia Oral, Publica y Contradictoria, para conocer los fundamentos del
Recurso de Apelacion interpuesto, misma que tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 6 del Edificio del
Consejo de la Judicatura ubicado en las calles Aurelio Mosquera Narvaez Nro. 2-111 y Luis Fernando
Villamar de esta ciudad de Ibarra, Proveyendo el escrito que antecede, presentado por el Dr. Edwin Raul
Anrrango Mesa, Fiscal de Imbabura, atento la certificacion adjunta, emitida por el Dr. Omar Sarzosa
Sanchez, médico tratante del Hospital del IESS de Ibarra, téngase por justificada la inasistencia a la
referida audiencia, en tal virtud, se deja sin efecto lo dispuesto, en forma oral, en el sentido de que se
oficie a la Direccion Provincial de Imbabura del Consejo de la Judicatura de Imbabura”.
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7.20 De fojas 157 a 158, consta la copia certificada del acta resumen de la audiencia de recurso de
apelacion, dentro de la causa 10281-2018-01595, llevada a cabo el 13 de noviembre de 2020, a las 09h00,
de la que se desprende lo siguiente: “(...) LA CAUSA QUE VICIA EL PROCEDIMIENTO ESTA
ESTABLECIDA EN EL LITERAL C) DEL NUMERAL 10 DEL ART. 652 (TEXTO EN AUDIO) LA PARTE
EN TRAMITE QUE SE VULNERA EN EL JUICIO ES EL ART. 620 Y 623 DEL COIP (TEXTO EN
AUDIO) EL TGP DE IMBABURA IMPUSO 3 PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD EN CONTRA DE
GABRIELA TEJADA VALENCIA POR UN SOLO DELITO EN ESTE CASO (...) SE CAMBIA LA
CALIFICACION JURIDICA A DLITO CONSUMADO, ANTES EN EL PRONUNCIAMIENTO ORAL
ESTABA TENTATIVA DE ESTAFA (...) ES DECIR EXISTE UNA INCONGRUENCIA ENTRE LO QUE
DICE LA DECISION ORAL Y QUE CONSTA EN GRABACION (...) POR LO EXPUESTO, EXISTE
CLARAMENTE UNA CAUSA QUE VICIA EL PROCEDIMIENTO Y QUE SE ENCUENTRA
ESTABLECIDO EN EL ART. 652.10 LITERAL C) DEL COIP, POR LO QUE SOLICITO SE DECLARA
LA NULIDAD DEL PROCESO HASTA EL MOEMNTO QUE SE PRODUCE LA CAUSA DE NULIDAD,
ESTO ES AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO (...) ESTE TRIBUNAL SE ENCUENTRA DELIBERANDO Y
COMO UDS. PODRAN HABERSE DADO CUENTA NOS HEMOS DEMORADO ALGUN TIEMPO Y ES
QUE REVISANDO EL EXPEDIENTE DE MANERA EXHAUSTIVA NOS ENCONTRAMOS CON
MUCHAS NOVEDADES, CON MUCHAS INCONSISTENCIAS, CON MUCHAS CONTRADICCIONES,
POR TAL MOTIVO PUES, EN ESTE MOMENTO, HEMOS TOMADO LA DECISION DE CONTINUAR
CON LA DELIBERACION, PORQUE NECESITAMOS TAMBIEN ESCUCHAR INTEGRAMENTE EL
AUDIO, ASI COMO REVISAR TAMBIEN MINUCIOSAMENTE TODO EL EXPEDIENTE, RAZON POR
LA CUAL VAMOS A SUSPENDER ESTA DILIGENCIA, Y EN FORMA, O MEJOR DICHO MEDIANTE
PROVIDENCIA DAREMOS A CONOCER OPORTUNAMENTE EL TIEMPO, EL DIiA, LA HORA EN EL
QUE NOS REINSTALAREMOS PARA DAR A CONOCER LO RESUELTO EN CUANTO A ESTA
PRIMERA PARTE QUE ES EN LO CONCERNIENTE AL PEDIDO DE NULIDAD POR PARTE DE LA
DEFENSA, CONSECUENTEMENTE PUES, COMO SE LES DICE, MEDIANTE PROVIDENCIA SE
INDICARA EL DIA EN QUE NOS REINSTALAREMOS (...)".

7.21 A foja 183, consta copia certificada del decreto de 26 de enero de 2021, a través del cual el doctor
Olavo Marcial Hernandez Hidrobo, juez ponente de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, dentro del juicio de estafa 10281-2018-
01595, sefialo: “Atento lo dispuesto en la reinstalacion de la audiencia de fundamentacion del recurso de
apelacion, llevada a cabo en la presente causa; y en vista de la ausencia del sefior Dr. Jimmy Vasquez
Bedon, defensor publico que patrocina al procesado Steeb Alberto Chicaiza Delgado en la referida
audiencia, sefialada para el dia viernes 22 de enero del afio en curso, a las 15H00, se vuelve a convocar
a los sujetos procesales, para el dia LUNES 08 DE FEBRERO DEL 2021, A LAS 15H30 , a fin de
proceder con la reinstalacion de la referida audiencia, con la Unica finalidad de emitir la decision en
forma oral por parte del Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, bajo prevenciones de ley, de producirse ausencia
de alguno de los sujetos procesales que impida la reinstalacion de esta diligencia, misma que tendra lugar
en la Sala de Audiencias No. 6 del Edificio del Consejo de la Judicatura ubicado en las calles Aurelio
Mosquera Narvaez Nro. 2-111 y Luis Fernando Villamar de esta ciudad de Ibarra. Por Secretaria
requiérase al Departamento de Tics, ID y Contrasefia para la reinstalacion de audiencia telematica y
pongase en conocimiento de los sujetos procesales que requieran comparecer por esta via a la referida
reinstalacion de la audiencia. Toda vez que, el Tribunal declaro fallida la audiencia por la no
comparecencia del defensor publico, se concede al sefior Dr. Jimmy Vasquez Beddn el término de 72
horas a efectos de que justifique su inasistencia a la referida audiencia, bajo prevenciones de ley”.

7.22 De fojas 1 a 10, consta copia certificada de la sentencia de 22 de febrero de 2021, expedida por los
doctores Olavo Marcial Hernandez Hidrobo (ponente), Farid Estuardo Manosalvas Granja y José Eladio
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Coral, jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura, dentro de la causa 10281-2018-01595, misma que contiene la
declaratoria jurisdiccional previa de manifiesta negligencia de los jueces sumariados, en la cual
manifestaron: “En lineas anteriores habiamos indicado que, el Tribunal de Garantias Penales de
Imbabura, conformado por los doctores Diego Fernando Chévez Vaca, en calidad de Juez Ponente, y los
doctores Leonardo Bolivar Narvéez Palacios y Maria Dolores Echeverria Vasquez, dentro de la audiencia
de juzgamiento, llevada a efecto el 17 de junio de 2019, en voto de mayoria, conformado por los dos
altimos jueces mencionados, de manera oral, declaran a la procesada Gabriela Estefania Tejada
Valencia, culpable del delito de estafa, tipificado en el Art. 196 del Codigo Organico Integral Penal, en
el grado de tentativa, imponiéndole la pena privativa de libertad de 18 meses; en tanto que, en voto
salvado del doctor Diego Chavez Vaca, le ratifica su estado de inocencia; luego, a los 11 meses, 5 dias,
de emitida la decision oral, es decir, el 22 de mayo de 2020, se emite la sentencia escrita, en que se le
declara culpable por el mismo delito, pero, como delito consumado, imponiéndole la pena privativa de
libertad de cinco afos; y, finalmente, concedido el recurso de apelacidn, el 10 de junio de 2020, en auto
de 28 de julio de 2020, el Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, emite el auto en que enmiendan el
error incurrido, es decir, al mes y 18 dias. De esta forma, vemos entonces, que la actuacion de los Jueces
del Tribunal de Garantias Panales de Imbabura, dentro de la causa penal en referencia, se adecua a la
infraccion: disciplinaria de manifiesta negligencia, tipificada en el Art. 109.7 del C6digo Orgénico de la
Funcion Judicial, que conforme la sentencia de la Corte Constitucional No. 3-19-CN establece que, a
diferencia del dolo, la negligencia en materia disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza
porque el agente infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de
cuidado en informarse de manera adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo hace imputable;
que, en efecto, el funcionario publico esta obligado a actuar con diligencia, lo cual implica no solo hacer
su trabajo, sino hacerlo de forma adecuada, para lo cual debe y requiere conocer este deber y actuar o
abstenerse de actuar, conforme a él (...) En el caso que nos ocupa, se ha evidenciado tres hechos o causas
en las que se configura la manifiesta negligencia por parte de los Jueces del Tribunal de Garantias
Penales de Imbabura, que motivan la presente declaratoria jurisdiccional previa, asi: El primero de ellos,
es el tiempo transcurrido entre la decisién oral y la sentencia escrita, esto es, 11 meses, 5 dias,
considerando que la decision oral se emite el 17 de junio de 2019, y la escrita, el 22 de mayo de 2020; es
decir, en términos generales, transcurre casi un afio entre una decisién y otra, y claro, esto incide en las
otras causas que genera la referida manifiesta negligencia; pues, cémo no puede decirse que en la
actuacion de los Jueces del Tribunal de Garantia (sic) Penales de Imbabura, independientemente de quien
haya sido el ponente y quienes los otros integrantes del Tribunal, que la demora o retardo en emitir la
sentencia escrita luego de la decisién oral, implica un evidente descuido, desatencién, falta de empefio,
desidia, incumplimiento del deber, y falta de diligencia en la administracion de justicia, lo que conlleva a
su vez, a inobservar el principio de la debida diligencia en los procesos de administrar justicia, previsto
en el Art. 172 de la Constitucién de la Republica, asi también, a la tutela efectiva, en lo relacionado con
la celeridad, prevista en el Art. 75 supra; como puede decirse también, que se tutela derechos a cualquiera
de los sujetos procesales, si se les mantiene en total estado de incertidumbre, zozobra, si transcurre un
mes, dos meses, seis meses, un afio, sin que se emita la sentencia escrita luego de la oral, sin poder
accionar la etapa de impugnacion; la tutela efectiva implica también resolver o despachar las casusas
mas alla de los plazos y términos establecidos en la ley, considerando la carga laboral, pero si, dentro de
un tiempo razonable, considerando inclusive, la pandemia por el COVID-19, lo cual no puede ser un
justificativo para la falta de despacho oportuno en la emision de la sentencia escrita, es decir, demorar
casi un afio en emitir la sentencia escrita luego de la oral, es un despropdsito injustificable e irracional,
lo cual esta en relacion con el Art. 100.2 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, demora que sin
duda alguna lesiona o lo que es lo mismo, causa un dafio a la administracion de justicia y a los propios
justiciables. El segundo hecho que configura la manifiesta negligencia, en la actuacion de los Jueces del
Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, es haber emitido la decision oral dentro de la audiencia de
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juzgamiento, que en voto de mayoria, se declara la culpabilidad de la procesada, como autora, del delito
de estafa tipificado en el Art. 186 del Cddigo Orgénico Integral Penal, en el grado de tentativa,
imponiéndole la pena privativa de libertad de 18 meses; sin embargo, en la sentencia escrita se le declara
culpable, como autora del mismo delito, pero como que se tratara de delito consumado, imponiéndole la
pena privativa de libertad de 5 afios; ahora, este hecho es consecuencia, obviamente, por la misma razon
de haber dejado transcurrir mucho tiempo (casi un afio) en emitir la sentencia escrita, luego de la oral,
porque esta circunstancia, a mas de la carga laboral, hace que se olvide de qué es lo que se trat6 o
resolvi6 en la decision oral; pero, por la misma razén, esto nacia y obligaba entonces, a los Jueces de
mayoria del Tribunal, para que en la sentencia escrita pongan el mejor empefio, el cuidado debido, y la
diligencia debida en cerciorarse, informarse adecuadamente, revisando el proceso (expediente) y asi
recordar qué es lo que se resolvio oralmente, lo cual, no se lo hace, incurriendo precisamente en la
infraccion disciplinaria de manifiesta negligencia, que a decir de la sentencia de la Corte Constitucional,
es su culpa, el que se haya resuelto por escrito una cosa distinta de lo que se dijo de forma oral; pues,
nada tiene que ver declarar culpable a una persona por tentativa de un delito como el caso que nos ocupa
e imponerle la pena correspondiente, que en este caso es de 18 meses, que en la sentencia escrita,
imponerle la pena privativa de libertad de 5 afios, al declararle culpable, como autora, pero, como que
se tratara de delito consumado; ahora claro, este cambio de tentativa de estafa a delito consumado, y por
ello también, el cambio de pena, no es, no se trata, no obedece o no estamos frente, segun se ha analizado
la sentencia escrita, a un simple desliz o un lapsus célami, sino que, conforme la motivacion que el
Tribunal realiza en la sentencia escrita, conduce hacia la resolucién de declarar la culpabilidad a la
procesada por el delito consumado de estafa. Finalmente, el tercer hecho, que corrobora a la infraccion
disciplinaria de manifiesta negligencia, es que emitida la sentencia escrita, se ha interpuesto y concedido
el recurso de apelacion, el 10 de junio de 2020, luego de lo cual, el 28 de julio de 2020, es decir, al mes
y 18 dias, se emite por parte de la mayoria del Tribunal, el auto en el cual se dice que enmienda el error
incurrido, conforme el Art. 100 del Cdédigo Organico General de Procesos, como norma supletoria en
materia penal; sin embargo, esta disposicion legal dispone que pronunciada y notificada la sentencia,
cesara la competencia del juzgador respecto de la cuestion decidida y no la podra modificar en parte
alguna, aunque se presenten nuevas pruebas. En el segundo inciso de la misma disposicion legal
invocada, que es la que creemos a la que se refirio el Tribunal, establece que los errores de escritura,
como de nombres, de citas legales, de calculo o puramente numéricos podran ser corregidos, de oficio o
a peticion de parte, aun durante la ejecucion de la sentencia, sin que en caso alguno se modifique el
sentido de la resolucién. En el caso sub jadice, deciamos que en la sentencia escrita, se cambia de
tentativa de estafa a delito consumado y por ello también, se cambia de pena privativa de libertad de 18
meses a 5 afios; es decir, no se trata de un simple error de escritura, como de nombres, citas legales, de
calculo o numéricos, se trata del cambio de fondo de una decision; es decir, tampoco se trata de un lapsus
calami, en el que por un error involuntario se hizo constar algo que no correspondia; a mas que, analizada
la sentencia escrita, toda la motivacion que realiza el Tribunal, conlleva o conduce a que la parte
resolutiva sea consecuencia de todo el desarrollo de la misma; pues, en ninguna parte de dicha sentencia
escrita, hay una sola referencia en cuanto a tratar o analizar lo relacionado con la tentativa, ya que no
se da siquiera una definicion de lo que comprende la tentativa, lo que significa que desde el inicio mismo
de la sentencia escrita se dirige hacia el delito consumado de estafa, lo que reiteramos que esta actuacion
del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, se adecua a la infraccion disciplinaria de manifiesta
negligencia; pues, estos tres hechos o circunstancias incurridas por los Jueces del Tribunal, no son hechos
aislados, sino que al contrario, se correlacionan, ¢ concatenan, ya que la demora o retardo injustificado
en dictar la sentencia escrita, luego de emitirse la oral (11 meses, cinco dias), conlleva a lo otro, esto es,
al cambio de resolucion, este cambio a su vez, a la improcedente enmienda. Declaracion. Por todo lo
expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, al no haber actuado los Jueces del Tribunal de Garantias
Penales de Imbabura, doctores Diego Fernando Chavez Vaca, en calidad de Juez ponente, y los doctores
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Leonardo Bolivar Narvaez Palacios y Maria Dolores Echeverria Vasquez, dentro de la causa penal No.
10281-2018-01595, en forma adecuada, con la debida diligencia y cuidado, sin el esmero y atencion del
caso, infringiendo su deber, ocasionando un perjuicio o dafo evidente a la administracion de justicia, su
actuacion, se adecua entonces, a la infraccion disciplinaria de manifiesta negligencia, prevista en el Art.
109.7 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial. Se deja asi calificada jurisdiccionalmente la
manifiesta negligencia de los servidores judiciales en mencion, misma que, conforme el Art. 9 de la
Resolucion 12-2020 de la Corte Nacional de Justicia, se dispone poner en conocimiento (notificar) al
Director Provincial de la Judicatura de Imbabura, a los doctores Diego Fernando Chavez Vaca,
Leonardo Bolivar Narvéez Palacios y Maria Dolores Echeverria Vasquez, Jueces del Tribunal de
Garantias Penales de Imbabura; y, a la Comisién de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion,
Analisis y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, creada mediante Resolucién
No0.11-2020 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia para los fines legales pertinentes (...)”.

7.23 De fojas 97 a 98, consta el original del Oficio Nro. 0001-2021-UP-TICS-DP10, de 3 de diciembre de
2021, suscrito por la ingeniera Gloria JAcome Yépez, Técnico Responsable de la Unidad de TICS en el
edificio de la Corte Provincial de Imbabura, quien sefial6 lo siguiente: “Con fecha sabado 09 de mayo del
2020 se envia un correo a todos los Jueces Y Secretarios del Tribunal de Garantias Penales adjuntando
el formulario para solicitud y autorizacion de acceso al VPN, debo indicar que con acceso al VPN ya
pueden acceder al Sistema SATJE, a partir del 11 de mayo de 2020 se fueron configurando los
computadores personales para acceso al VPN (SATJE) de los sefiores Jueces:

CHAVEZ VACA DIEGO FERNANDO
NARVAEZ PALACIOS LEONARDO BOLIVAR
SOLA INIGUEZ MIGUEL LEONARDO
MARIA DOLORES ECHEVERRIA VASQUEZ
SIGIFREDO ROLANDO MEJIA ROMERO (...)

Con respecto a lo solicitado se realizaron las pruebas necesarias en el Sistema SATJE y se pudo verificar
gue no pueden subir un proyecto de sentencia los jueces acompariantes, es decir solamente puede subir el
proyecto el juez ponente de la causa (...)”.

7.24 De fojas 697 a 700, consta el Memorando DP10-UPTH-2021-0893-M (DP10-INT-2021-02427), de
7 de diciembre de 2021, firmado electronicamente por la magister Maria Eugenia Maya lzurieta,
Responsable de la Unidad Provincial de Talento Humano del Consejo de la Judicatura de Imbabura, del
cual se desprende los dias de permisos y vacaciones que tuvieron los doctores Diego Fernando Chavez
Vaca, Leonardo Bolivar Narvéez Palacios y Maria Dolores Echeverria VVasquez, jueces del Tribunal de
Garantias Penales de Imbabura:

Diego Fernando Chavez Vaca:

TIPO DE AUSENCIA FECHA DESDE FECHA HASTA
vacaciones 5/11/2019 8/11/2019
vacaciones 2/1/2020 9/1/2020
enfermedad 20/1/2020 21/1/2020
vacaciones 11/2/2020 11/2/2020
Estudios 12/2/2020 14/2/2020
Estudios 10/3/2020 13/3/2020
Estudios 8/7/2020 10/7/2020
vacaciones 29/7/2020 31/7/2020
Estudios 12/8/2020 14/8/2020
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vacaciones 24/8/2020 28/8/2020
vacaciones 9/9/2020 11/9/2020
vacaciones 14/10/2020 16/10/2020
vacaciones 11/11/2020 13/11/2020
vacaciones 16/11/2020 20/11/2020
vacaciones 7/12/2020 7/12/2020
vacaciones 4/1/2021 7/1/2021
vacaciones 1/2/2021 1/2/2021
vacaciones 3/2/2021 4/2/2021
Calamidad Domeéstica 10/2/2021 17/2/2021
vacaciones 22/4/2021 271412021
vacaciones 3/5/2021 17/5/2021
vacaciones 2/8/2021 13/8/2021
vacaciones 15/9/2021 15/9/2021
vacaciones 18/10/2021 19/10/2021
licencia por enfermedad 20/10/2021 29/10/2021
vacaciones 4/11/2021 5/11/2021

Leonardo Bolivar Narvaez Palacios:

TIPO DE AUSENCIA FECHA DESDE FECHA HASTA
vacaciones 12/12/2019 12/12/2019
vacaciones 17/2/2020 21/2/2020
vacaciones 23/4/2020 23/4/2020
vacaciones 17/9/2020 17/9/2020
vacaciones 17/2/2021 18/2/2021
vacaciones 13/4/2021 11/5/2021
vacaciones 14/5/2021 14/5/2021
vacaciones 12/10/2021 12/10/2021
vacaciones 3/11/2021 17/11/2021

Maria Dolores Echeverria Vasquez:

TIPO DE AUSENCIA FECHA DESDE | FECHA HASTA
vacaciones 4/12/2019 4/12/2019
vacaciones 4/1/2020 4/1/2020
vacaciones 11/1/2020 11/1/2020
vacaciones 20/2/2020 20/2/2020
vacaciones 23/3/2020 5/4/2020
vacaciones 13/4/2020 30/4/2020
vacaciones 3/8/2020 3/8/2020
vacaciones 3/8/2020 5/8/2020
vacaciones 17/12/2020 17/12/2020
vacaciones 17/2/2021 21/2/2021
vacaciones 25/2/2021 25/2/2021
vacaciones 8/6/2021 8/6/2021
vacaciones 27/7/2021 27/7/2021
vacaciones 11/8/2021 11/8/2021
vacaciones 25/8/2021 25/8/2021
vacaciones 2/9/2021 2/9/2021
enfermedad 6/9/2021 6/9/2021
vacaciones 30/9/2021 1/10/2021
vacaciones 17/10/2021 17/10/2021
vacaciones 18/10/2021 1/11/2021
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7.25 De fojas 743, consta el Oficio No. 732-2021 TGPI, de 22 de diciembre de 2021, suscrito por el
abogado César Vasquez Rivadeneira, Secretario del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, quien
contesta lo siguiente: “Que, revisado el expediente Nro. 10281-2018-01595, seguido en contra de TEJADA
VALENCIA GABRIELA ESTEFANIA, por el delito de ESTAFA, hay lo siguiente:

ITEM I

El juez ponente en la referida causa era el Dr. Diego Fernando Chavez Vaca, conforme el acta de sorteo
de fecha miércoles 07 de noviembre del 2018, a las 14h36.

Escuchado el audio de audiencia de juicio, existe un voto de mayoria de la Dra. Maria Dolores Echeverria
Vésquez, y, Dr. Leonardo Bolivar Narvaez Palacios (jueces acompafiantes), la resolucion oral en voto de
mayoria la emite el Dr. Leonardo Bolivar Narvaez Palacios.

Los expedientes fisicos luego de las respectivas audiencias se remiten con los respectivos audios a los
sefiores jueces para la elaboracion de la sentencia.

ITEM II

La audiencia de suspension condicional de la pena en la referida causa, conforme el decreto de fecha
jueves 10 de octubre del 2019, a las 15h10, constante a (FOLIO 82), y, que guarda relacion con el acta
de audiencia constante en el cuadernillo de esta judicatura a (FOLIO 331), se realizé el dia jueves 24 de
octubre del 2019, a las 16h30.

ITEM VI

Respecto a los dias que se demoran los sefiores jueces desde la resolucién oral hasta la notificacion de la
sentencia escrita, depende de la carga laboral y nimero de audiencias que hayan agendado, asi como,
del nimero de testigos y complejidad de las mismas.

ITEM IX

Los sefiores jueces del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura con sede en el catén Ibarra, decidieron
asignar un dia en la semana para cada juez ponente, en el cual, agendan sus respectivas audiencias, es
decir, cuatro dias al mes.

ITEM XI

Respecto a la transcripcion de audios de audiencia, cada juez tiene sus respectivo despacho, razén por la
cual, como actuarios cumplimos en este caso con la elaboracion de actas resumen de las respectivas
audiencias, la elaboracion de la sentencia corresponde a los sefiores jueces” (Sic).

7.26 De fojas 805 a 807, consta el oficio s/n suscrito por los doctores Olavo Marcial Hernandez Hidrobo,
Farid Estuardo Manosalvas Granja y José Eladio Coral, jueces del Tribunal de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, quienes ante
los alegatos vertidos por el sumariado doctor Diego Fernando Chavez Vaca, se han pronunciado de la
siguiente manera: “Uno de los principios o derechos fundamentales para la normal convivencia y paz
social, es a no dudarlo, la seguridad juridica, lo que significa el respeto a todo lo que constituye el
ordenamiento juridico de nuestro pais, empezando desde luego, con la Constitucion de la Republica, los
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instrumentos internacionales de derechos humanos, etc. En el caso, respecto de la declaratoria
jurisdiccional previa de las infracciones disciplinarias de dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, ha realizado la declaratoria
jurisdiccional previa de negligencia manifiesta, precisamente, siguiendo los lineamientos o parametros
establecidos tanto en Sentencia No. 3-19-CN/20, CASO No. 3-19-CN, emitida por la Corte Constitucional,
el 29 de julio de 2020, como en la Resolucion No. 12-2020, emitida por la Corte Nacional de Justicia, a
través de la cual expide el Procedimiento para la Declaratoria Jurisdiccional Previa de las infracciones
disciplinarias indicadas, es decir, sin vulnerar derecho constitucional alguno, entre ellos, los alegados
por el peticionario, pues, la Corte Constitucional, si se refiere expresamente a que previo a la declaratoria
jurisdiccional, en procesos 0 materia constitucional, se debe contar con un informe de los servidores
involucrados; en tanto que, en la Resolucion de la Corte Nacional, que es la que nos correspondia
observar, y que de hecho, asi se lo hizo, en el procedimiento ahi establecido, no se dispone en lo absoluto
contar con informe previo alguno por parte de los servidores a los que se refiera la declaratoria, por ello,
precisamente, no se hizo tal requerimiento a los sefiores Jueces del Tribunal de Garantias Penales, lo
cual, desde nuestro punto de vista, de ninguna forma puede constituir una vulneracion al debido proceso
en la garantia del derecho a la defensa, por la sencilla razon, que la declaratoria jurisdiccional precia
se lo hace en base a lo observado en el proceso penal No. 10281-2018-01595, que por el delito de estafa
se ha sustanciado contra Gabriela Estefania Tejada Valencia, es decir, conforme a lo que alli se pudo
encontrar y verificar; en otras palabras, la declaratoria jurisdiccional previa, no es un proceso, no es un
tramite, en | que se tenga que contar con los servidores judiciales involucrados para que den su punto de
vista 0 argumentos o ejerzan su defensa, o emitan alguna opinion; pues, reiteramos que la declaratoria
jurisdiccional es conforme a lo que se puede observar dentro del proceso (etapa de juicio), en cuanto a
las actuaciones de los servidores judiciales se refiere, pues, el derecho a la defensa, creemos estara siendo
ejercida o ejerceran los Jueces sumariados, entre ellos, el requirente, precisamente, en el sumario
disciplinario que se encuentra sustanciado o que se sustanciara, asunto que en todo caso, ya no es de
nuestra competencia.

Se indica también, por parte del Juez requirente, se ha vulnerado el debido proceso, porque el pedido de

declaratoria jurisdiccional previa debid realizarse en la fundamentacion al recurso de apelacion por
escrito y que en el caso no se lo ha hecho, pues, las normas en general tiene que interpretarse siempre en
el sentido natural mas obvio, por cuanto, claro, que en tratdndose de materias no penales, el recurso de
apelacion se fundamenta por escrito y es alli, entonces, donde tiene que hacerse tal requerimiento; sin
embargo, en el caso sub judice, el pedido se lo hace dentro de la apelacion de una causa penal, cuya
fundamentacion, se realiza oralmente, dentro de la respectiva audiencia, lo cual sucede precisamente en
este caso.

Otra alegacion que se hace en dichos escritos el Doctor Diego Fernando Chavez Vaca, es en cuanto a
que, con la declaratoria jurisdiccional previa de negligencia manifiesta, se vulnera también el debido
proceso en la garantia de motivacion de las resoluciones de los poderes publicos; al respecto, es de
indicar, que es coincidente la jurisprudencia en general, al manifestar que no es otra cosa que hacer los
razonamientos légicos, dar los justificativos por los cuales se llega a tal o cual resolucion, es decir, dar
el sustento necesario para que precisamente , se conozca el por qué, de la resolucion; en otras palabras,
que la resolucion no sea superficial, vacia de contenido, lo cual, no ocurre en la declaratoria
jurisdiccional previa en cuestion, pues, de la simple lectura de la misma, puede observarse los motivos
suficientes para haber llegado a dicha declaratoria”.
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8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional, respecto a la potestad de la Administracién Publica en la rama del derecho
disciplinario, ha establecido lo siguiente: “(...) En el caso especifico de la Administracién puablica, el
Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y servidoras
publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés pablico que la Constitucion y la ley
establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho disciplinario, de forma diferenciada
y auténoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la determinacion de la
responsabilidad administrativa a la cual esté sujeta todo servidor y servidora publica, segun el articulo
233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y autonomia implican ciertas especificidades de tipificacion
al concretar el principio de legalidad™

Conforme se desprende del auto de inicio, en el presente expediente, se le imputo a los servidores judiciales
sumariados, doctores Diego Fernando Chavez Vaca, Leonardo Bolivar Narvéaez Palacios y Maria Dolores
Echeverria VVasquez, por sus actuaciones como jueces del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, que
dentro del juicio de estafa 10281-2018-01595, presuntamente habrian incurrido en la infraccion
disciplinaria prevista en el articulo 109 numeral 7 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial; esto es,
haber actuado con manifiesta negligencia; por cuanto, desde el 17 de julio de 2019, fecha en la que se
celebro la audiencia de juzgamiento y se dict6 la sentencia oral hasta el 22 de mayo de 2020, habrian
pasado 11 meses y cinco dias sin reducir a escrito la correspondiente sentencia; ademas, que en la decision
oral, se sentencid a la procesada en calidad de autora, por el delito de estafa, en el grado de tentativa y se
le impuso la pena privativa de libertad de 18 meses; mientras que, en el fallo escrito se la sentencié como
delito consumado, imponiéndole la pena privativa de libertad de 5 afios; ademas que, mediante auto de 28
de julio de 2020, habrian tratado de enmendar el error en la sentencia escrita, es decir un mes y 18 dias
después.

De la revisién y analisis de las pruebas aportadas al expediente disciplinario se advierte que, dentro del
juicio de estafa 10281-2018-01595, la doctora Silvia Marlene Morales Guaman, jueza de la Unidad Penal
del cantdn Ibarra, mediante auto de 30 de octubre del 2018, dict6 auto de llamamiento a juicio en contra
de la ciudadana Gabriela Estefania Tejada Valencia, como presunta complice de la infraccion tipificada y
sancionada en el inciso primero del articulo 186 del Cédigo Organico Integral Penal.

Posteriormente, el juicio de estafa 10281-2018-01595 es sorteado mediante acta de 7 de noviembre de
2018, recayendo la competencia en el Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, conformado por los
doctores Diego Fernando Chavez Vaca (ponente), Leonardo Bolivar Narvaez Palacios y Maria Dolores
Echeverria Vasquez.

Mas tarde, el 17 de junio de 2019 se llevé a cabo la audiencia de juzgamiento, conforme se desprende del
acta resumen de la audiencia, en la cual consta: “(...) EXISTE UN VOTO DE MAYORIA DRA. MARIA
ECHEVERRIA Y DR. LEONARDO NARVAEZ: FISCALIA, OFRECIO DEMOSTRAR QUE EL 4 DE
SEPTIEMBRE DEL 2018, LA SENORITA GABRIELA ESTEFANIA TEJADA VALENCIA, HABRIA
INCURRIDO EN LA INFRACCION PREVISTA EN EL ART. 186 INCISO PRIMERO DEL COIP, QUIEN
SE HABRIA ACERCADO A RETIRAR UNA MERCADERIA DE LA EMPRESA DISARB, CUYO MONTO
ASCENDIA A ($.1.700), A NOMBRE DE LUIS RAMIRO ESCOBAR VELOZ, QUIEN DE SU
TESTIMONIO DIJO DESCONOCER A LA SENORITA MENCIONADA; POR LO QUE CONSIDERA
QUE LA ACTITUD FRAUDULENTA DE LA MENCIONADA SENORITA INICIA DANDO UN NOMBRE
Y CEDULA DIFERENTE, RECIBIENDO LA MERCADERIA, SUSCRIBIENDO LA FACTURA,

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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TRASLADANDO LA MERCADERIA A OTAVALO; EL JUSTO ERROR DEL PACIENTE DETERMINA
QUE SE LLEGUE A ESTO ATRAVES DE HECHOS FALSOS POR OCULTAMIENTO DE HECHOS
VERDADEROS Y AL TRATARSE DE UN DELITO CONTRA LA PROPIEDAD, PARA QUE SE
CONCRETE ESTE DELITO DEBIA INCORPORARSE EN EL SUJETO ACTIVO DE LA INFRACCION,
HECHO QUE NO LLEGO A CONSUMARSE DEBIDO A QUE FUE SORPRENDIDA Y SE TRUNCO,
POR LO QUE DE ACUERDO AL ART. 39 DEL COIP, RAZON POR LA CUAL SE LE DECLARE
RESPONSABLE DEL DELITO PREVISTO EN EL ART. 186 DEL COIP, EN EL GRADO DE
TENTATIVA, IMPONIENDOLA LA SANCION DE DIECIOCHO MESES, MAS LA MULTA DEL
ARTICULO 70. VOTO DE MINORIA .-LAS ALTAS CORTES HAN MENCIONADO QUE EN LOS
DIFERENTES PROCESOS PENALES, LA INVESTIGACION QUE SE DEBE DAR TIENE QUE SER
EXHAUSTIVA PARA ESTABLECER A LOS PARTICIPES EN UNA INFRACCION PENAL; DE LA
PRUEBA FISCAL, ESTE JUZGADOR ESTABLECE QUE LA MISMA EN INSUFICIENTE PARA
ESTABLECER LA RESPONSABILIDAD DE LA PERSONA PROCESADA; COMPARECE EL
PROPIETARIO DEL LOCAL SIN EMBARGO MENCIONA QUE EL EMPLEADO RECIBE LA
LLAMADA DE UN CIUDADANO SEXO MASCULINO IDENTIFICADO COMO LUIS RAMIRO
ESCOBAR VELOZ, Y REMITE ATRAVES DE WATSAP EL COMPROBANTE DE DEPOSITO, Y
DISPONE AL PERSONAL LA ENTREGA DE LA MERCADERIA, ACERCANDOSE LA MENCIONADA
PROCESADA, DA LOS DATOS PARA LA FACTURA, Y RETIRA LA FACTURA; NO PUDIENDO
ESTABLECER QUE EXISTA UN NEXO ENTRE AL PERSONA QUE HA REALIZADO LA LLAMADA NI
SIQUIERA A COMPARECIDO EL EMPLEADO PARA EFECTIVAMENTE CORROBORAR, NI
SIQUIERA EXISTE UNA CERTIFICACION DEL BANCO, QUEDANDO UNICAMENTE EN
CONJETURAS DEL AGENTE INVESTIGADOR; AL EXISTIR INSUFICIENCIA PROBATORIA NO
PERMITE ARRIBAR AL CONVENCIMIENTO DE QUE LA CIUDADANA PROCESADA FUE PARTE
DE UN PLAN O CONTUBERNIO CON UNA PERSONA DE QUIEN SE DESCONOCE SU IDENTIDAD,
MOTIVO POR EL CUAL, EN BASE A LO QUE ESTABLECE EL PRINCIPIO DE PRESUNCION
DE INOCENCIA, RATIFICA EL ESTADO DE INOCENCIA DE LA CIUDADANA PROCESADA
(...)” (Sic) (Las negrillas fuera del texto original).

Al respecto, la procesada al no encontrase de acuerdo con dicha resolucion, ingresé un escrito el 19 de
junio de 2019, donde solicité que dentro de la causa por estafa 10281-2018-01595, se sefiale dia y hora
para que se lleve a cabo la audiencia de suspension condicional de la pena; peticion que fue atendida, a
través de decreto de 21 de junio de 2019, suscrito por el doctor Diego Fernando Chéavez Vaca, juez ponente
del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura quien sefial6 para el dia viernes 19 de julio del 2019, a las
16h30 en la sala de audiencias Nro. 1, a fin de que se lleve a cabo la audiencia en la que se fundamentara
el pedido de suspension condicional de la pena.

Consecuentemente, la procesada por medio de su abogado patrocinador solicité el diferimiento de la
audiencia por motivos laborales de su abogado; razén por la cual, mediante decreto de 10 de octubre de
2019, el doctor Diego Fernando Chavez Vaca, juez ponente del Tribunal de Garantias Penales de
Imbabura, sefialé como nueva fecha de audiencia para fundamentar el pedido de suspension condicional
de la pena para el 24 de octubre del 2019, a las 15h10.

En ese sentido, se observa que efectivamente la audiencia de suspension condicional de la pena fue llevada
cabo el 24 de octubre de 2019, a las 15h30, conforme el acta resumen de la audiencia suscrita por el
abogado César Guillermo Vé&squez Rivadeneira, Secretario del Tribunal de Garantias Penales de
Imbabura, en cuyo extracto hizo constar: “(...) AL EXISTIR UN VOTO DE MAYORIA DE LA DRA.
MARIA DOLORES ECHEVERRIA Y DR. LEONARDO BOLIVAR NARVAEZ PALACIOS, QUE
CONDENARON A LA PERSONA PROCESADA, CONCEDE LA PALABRA AL DR. LEONARDO
NARVAEZ, PARA QUE SE PRONUNCIE RESPECTO AL PEDIDO DE SUSPENSION CONDICIONAL
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DE LA PENA: EN DECISION ORAL SE HABIA DECLARADO LA RESPONSABILIDAD DE GABRIELA
ESTEFANIA TEJADA VALENCIA, COMO AUTORA DEL DELITO DE ESTAFA EN EL GRADO DE
TENTATIVA, E IMPUESTO LA SANCION DE UN ANO OCHO MESES DE PRIVACION DE
LIBERTAD, EL ART. 186 TIPIFICA LA ESTAFA CON UNA SANCION DE CINCO A SIETE ANOS, Y
ESTA LA CONDUCTA PENALMENTE RELEVANTE QUE TIPIFICA EL ART. 22 DEL COIP, EN LA
TENTATIVA EL DOLO QUE ES EL ELEMENTO SUBJETIVO, LA PERSONA NO DIFIERE DEL DOLO
DEL DELITO CONSUMADO, ES EXACTAMENTE EL MISMO, PORQUE LA PERSONA NO TENTA
UN DERECHO SINO INTENTA COMETERLO, QUE SE INTERRUMPE O NO LLEGA A CONSUMIRSE
POR CIRCUNSTANCIAS AJENAS A LA VOLUNTAD DE LA PERSONA INFRACTORA, BAJO ESAS
CIRCUNSTANCIAS, NO SE CUMPLE EL NUMERAL PRIMERO DEL ART. 630 DEL COIP, LA PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD PREVISTA PARA LA CONDUCTA NO SUPERE LOS CINCO ANOS, Y EN
ESTE CASO SI SUPERA, POR QUE VA DE CINCO A SIETE ANOS DE PRIVACION DE LIBERTAD,
RAZON POR LA CUAL EL PEDIDO SOLICITADO POR GABRIELA ESTEFANIA TEJADA VALENCIA
DEVIENE EN IMPROCEDENTE. NO OBSTANTE, QUE HA SIDO CONVOCADA LA AUDIENCIA
PARA LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA, BAJO EL PRINCIPIO DE CONCENTRACION
Y AL ENTENDERSE QUE LAS MEDIDAS ALTERNATIVAS A LA PRISION PREVENTIVA CUMPLEN
CON EL OBJETO DE GARANTIZAR LA INMEDIACION DE LA PERSONA PROCESADA AL JUICIO,
EL JUICIO YA SE REALIZO, NO OBSTANTE LAS PRESENTACIONES SE HAN VENIDO
MANTENIENDO DE MANERA DIARIA, QUE INTERRUMPE LA LABOR DE LA SENORA SU FAMILIA
Y DE SU HIJA, EN CONSECUENCIA ESTIMA PERTINENTE SE PROCEDA A LA MODIFICACION
DE ESTA MEDIDA UNA VEZ AL MES EN LA MISMA UNIDAD JUDICIAL DONDE SE ENCONTRABA
HACIENDO LAS PRESENTACIONES. LA SENTENCIA CON EL VOTO SALVADO, LA NEGATIVA DE
SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA, Y EL CAMBIO MANIFESTADO (...)".

Seguidamente, el abogado César Vasquez Rivadeneira, Secretario del Tribunal de Garantias Penales de
Imbabura, el 7 de noviembre de 2019, suscribi6 la siguiente razon: “Siento como tal, que esta fecha remito
el expediente penal Nro. 10281-2018-01595, seguido en contra de Tejada Valencia Gabriela Estefania,
por el delito de Estafa; al Dr. Diego Fernando Chavez Vaca, juez ponente (...)”.

El 22 de mayo de 2020 con voto de mayoria, los doctores Leonardo Bolivar Narvaez Palacios y Maria
Dolores Echeverria Vasquez, jueces del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, resolvieron: “(...)Por
los argumentos antes expuestos, en voto de mayoria, emitido por la Dra. Maria Dolores Echeverria
Véasquez y Dr. Leonardo Narvaez Palacios, en base al contenido de los Arts. 622 y 625 del Codigo
Organico Integral Penal, y dado que se encuentra probada, tanto la existencia de la infraccion, como la
responsabilidad penal de la procesada, en forma motivada, como consecuencia natural de los principios
de proporcionalidad y razonabilidad: ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, se declara a GABRIELA ESTEFANIA TEJADA VALENCIA, cuyas generales de ley
han sido expuestas en el considerando IV de esta sentencia, responsable, en calidad de autora directa e
inmediata, del ilicito previsto en el articulo 186, del Cédigo Organico Integral Penal, imponiéndole la
pena de CINCO ANOS DE PRIVACION DE LIBERTAD, asi como la multa de DOCE SALARIOS
BASICOS UNIFICADOS DEL TRABAJADOR, (USD 386 X 12 = USD 4.632 (Cuatro mil seiscientos
treinta y dos délares de los Estados Unidos de Norte América), conforme a lo dispuesto en el Art. 70,
numeral 8, del cuerpo de normas antes invocado, que deberé ser cancelada de manera integra e inmediata
una vez que esta sentencia cause ejecutoria, en la cuenta corriente No. 3001108239 Sub-linea 170499 del
Banco Banecuador, perteneciente al Consejo de la Judicatura (...) Una vez pronunciada la decision de
mayoria, declarando la responsabilidad penal de la sefiora GABRIELA ESTEFANIA TEJADA
VALENCIA, su defensor técnico solicitd el sefialamiento de dia y hora a fin de proponer y sustentar la
suspension condicional de la pena(...) Sobre esta limitante legal, cabe remitirnos a la amenaza de sancién
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prevista en el Art. 186 del COIP para la infraccién; esto es, la conducta aprehendida en el tipo,
denominada estafa, se encuentra sancionada con cinco a siete afios de privacion de libertad. Vale decir,
al exceder de cinco afios la sancion, no se cumple con la primera condicion para alcanzar a este beneficio.
Incluso, cuando el propio COIP habla de la interpretacion de sus normas, determina ciertas reglas, entre
ellas, que los tipos penales y las penas se interpretaran en forma estricta, esto es, respetando el sentido
literal de la norma. En consecuencia, no ha lugar al otorgamiento de la solicitada suspension condicional
de la pena “(...)".

Mientras que, el doctor Diego Fernando Chavez Vaca, juez ponente del Tribunal de Garantias Penales de
Imbabura, mediante voto salvado, el mismo 22 de mayo de 2022, resolvio: “(...) Por las razones antes
expuestas, con fundamento en el principio de presuncion de inocencia, consagrado en el articulo 76
nimero 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; articulo 11 ndmero 1 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; articulo 8 nimero 2 de la Convencién Interamericana de Derechos
Humanos; en concordancia con lo expuesto en los articulos: 5 nimero 3, 621 y 622 del Codigo Orgéanico
Integral Penal (COIP); este Tribunal de Garantias Penales de Imbabura con sede en el cantén Ibarra,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, ratifica el estado de
inocencia de la ciudadana ecuatoriana GABRIELA ESTEFANIA TEJADA VALENCIA, cuyas
generales de ley son las que se encuentran consignadas en la presente sentencia escrita y al amparo del
articulo 619 numero 5 del Cadigo Orgéanico Integral Penal (COIP), se ordena la cesacion de todas las
medidas cautelares que se hayan dictado en su contra, en relacion al presente proceso penal y para cuyo
efecto, el Actuario de esta Judicatura, remitira los oficios pertinentes a las diferentes autoridades
administrativas y policiales, una vez que se ejecutorie la presente sentencia escrita “(...)”.

Ante estos hechos, la procesada Gabriela Estefania Tejada Valencia (condenada), interpuso recurso de
apelacion en contra de la referida sentencia, el cual fue concedido por los jueces del Tribunal de Garantias
Penales de Imbabura; por lo que, dispusieron la remision del proceso a la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura, a través de auto de 10 de junio de 2020.

Al respecto, el 25 de junio de 2020, el abogado César Guillermo Vasquez Rivadeneira, Secretario del
Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, certifico que ese dia se remite el expediente a la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura, en cuatro (4) cuerpos, trescientas noventa (390) fojas Utiles.

No obstante de aquello, mediante auto de 28 de julio de 2020, los jueces del Tribunal de Garantias Penales
de Imbabura, sefialaron: “VISTOS: Por un error involuntario al subir al sistema SATJE la sentencia de
mayoria en esta causa, en la parte resolutiva se hace constar: “Por los argumentos antes expuestos, en
voto de mayoria, emitido por la Dra. Maria Dolores Echeverria Vasquez y Dr. Leonardo Narvéez
Palacios, en base al contenido de los Arts. 622 y 625 del Cédigo Organico Integral Penal, y dado que se
encuentra probada, tanto la existencia de la infraccién, como la responsabilidad penal de la procesada,
en forma motivada, como consecuencia natural de los principios de proporcionalidad y razonabilidad:
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se declara a GABRIELA
ESTEFANIA TEJADA VALENCIA, cuyas generales de ley han sido expuestas en el considerando 1V de
esta sentencia, responsable, en calidad de autora directa e inmediata, del ilicito previsto en el articulo
186, del Cadigo Organico Integral Penal, imponiéndole la pena de CINCO ANOS DE PRIVACION DE
LIBERTAD, asi como la multa de DOCE SALARIOS BASICOS UNIFICADOS DEL TRABAJADOR, (UsSD
386 X 12 = USD 4.632 (Cuatro mil seiscientos treinta y dos ddlares de los Estados Unidos de Norte
Ameérica), conforme a lo dispuesto en el Art. 70, numeral 8, del cuerpo de normas antes invocado”, lo
cual no guarda concordancia con lo resuelto por el voto de mayoria, y que obra de la grabacién; esto es,
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que a la ciudadana GABRIELA ESTEFANIA TEJADA VALENCIA, se la declara “autora directa e
inmediata, del ilicito previsto en el articulo 186, del Codigo Organico Integral Penal”, pero en el grado
de tentativa, imponiéndole la pena de UN ANOS Y SEIS MESES de privacion de su libertad y la multa
proporcional de CUATRO SALARIOS BASICOS UNIFICADOS DEL TRABAJADOR, (USD 386 X 4 =
USD 1.544 (Mil quinientos cuarenta y cuatro ddlares de los Estados Unidos de Norte América). En
consecuencia, atento lo determinado en el Art. 100 del Codigo Organico General de Procesos, norma
supletoria en materia penal, en voto de mayoria de parte de los jueces antes citados se procede a
enmendar el error en que se ha incurrido y firma el juez ponente éste Auto, Gnicamente para poder subirle
al sistema SATJE, ya que no permite hacerlo de otra forma “(...)”.

Posteriormente, el 13 de agosto de 2020 consta el acta de sorteo del juicio de estafa 10281-2018-01595,
del que se desprende que la competencia recay6 en “(...) la SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL,
PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
IMBABURA, conformado por los/las Jueces/Juezas: Doctor Hernandez Hidrobo Olavo Marcial
(Ponente), Alvear Flores Jaime Eduardo, Doctor Manosalvas Granja Farid Estuardo. Secretaria(0):
Rosales Rodriguez (sic) Raul (sic). Proceso numero: 10281-2018-01595 (1) Segunda Instancia (...)".

Seguidamente, se observa que la audiencia oral, publica y contradictoria para conocer los fundamentos del
recurso de apelacion fue sefialada para el 2 de octubre de 2020 a las 09h00, misma que es suspendida por
la falta de comparecencia de la Fiscalia; y, sefialan como nueva fecha para el 13 de noviembre de 2020 a
las 09h00, la cual es suspendida en vista de la ausencia del sefior doctor Jimmy Vasquez Bedon, Defensor
Publico que patrocina al procesado Steeb Alberto Chicaiza Delgado en la referida audiencia; en la
audiencia sefialada para el dia viernes 22 de enero del 2021, a las 15H00 se vuelve a convocar a los sujetos
procesales para el 8 de febrero del 2021, a las 15h30.

En ese sentido, una vez escuchadas las partes procesales y fundamentado del recurso de apelacion, los
doctores Olavo Marcial Hernandez Hidrobo (ponente), Farid Estuardo Manosalvas Granja y José Eladio
Coral, jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura, dentro de la causa 10281-2018-01595, mediante sentencia expedida el
22 de febrero de 2021, sefialaron: “En lineas anteriores habiamos indicado que, el Tribunal de Garantias
Penales de Imbabura, conformado por los doctores Diego Fernando Chavez Vaca, en calidad de Juez
Ponente, y los doctores Leonardo Bolivar Narvaez Palacios y Maria Dolores Echeverria Vasquez, dentro
de la audiencia de juzgamiento, llevada a efecto el 17 de junio de 2019, en voto de mayoria, conformado
por los dos Gltimos jueces mencionados, de manera oral, declaran a la procesada Gabriela Estefania
Tejada Valencia, culpable de! delito de estafe, tipificado en el Art. 196 de! Cddigo Organico Integral
Penal, en el grado de tentativa, imponiéndole la pena privativa de libertad de 18 meses; en tanto que, en
voto salvado del doctor Diego Chavez Vaca, le ratifica su estado de inocencia; luego, a los 11 meses, 5
dias, de emitida la decisién oral, es decir, el 22 de mayo de 2020, se emite la sentencia escrita, en que se
le declara culpable por el mismo delito, pero, como delito consumado, imponiéndole la pena privativa de
libertad de cinco afios; y, finalmente, concedido el recurso de apelacidn, el 10 de junio de 2020, en auto
de 28 de julio de 2020, el Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, emite el auto en que enmiendan el
error incurrido, es decir, al mes y 18 dias. De esta forma, vemos entonces, que la actuacion de los Jueces
del Tribunal de Garantias Panales de Imbabura, dentro de la causa penal en referencia, se adecua a la
infraccidn: disciplinaria de manifiesta negligencia, tipificada en el Art. 109.7 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, que conforme la sentencia de la Corte Constitucional No. 3-19-CN establece que, a
diferencia del dolo, la negligencia en materia disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza
porque el agente infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de
cuidado en informarse de manera adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo hace imputable;
que, en efecto, el funcionario publico esta obligado a actuar con diligencia, lo cual implica no solo hacer
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su trabajo, sino hacerlo de forma adecuada, para lo cual debe y requiere conocer este deber y actuar o
abstenerse de actuar, conforme a él (...) En el caso que nos ocupa, se ha evidenciado tres hechos o causas
en las que se configura la manifiesta negligencia por parte de los Jueces del Tribunal de Garantias
Penales de Imbabura, que motivan la presente declaratoria jurisdiccional previa, asi: El primero de ellos,
es el tiempo transcurrido entre la decision oral y la sentencia escrita, esto es, 11 meses, 5 dias,
considerando que la decision oral se emite el 17 de junio de 2019, y la escrita, el 22 de mayo de 2020; es
decir, en términos generales, transcurre casi un afio entre una decisién y otra, y claro, esto incide en las
otras causas que genera la referida manifiesta negligencia; pues, como no puede decirse que en la
actuacion de los Jueces del Tribunal de Garantia (sic) Penales de Imbabura, independientemente de quien
haya sido el ponente y quienes los otros integrantes del Tribunal, que la demora o retardo en emitir la
sentencia escrita luego de la decisién oral, implica un evidente descuido, desatencién, falta de empefio,
desidia, incumplimiento del deber, y falta de diligencia en la administracion de justicia, lo que conlleva a
su vez, a inobservar el principio de la debida diligencia en los procesos de administrar justicia, previsto
en el Art. 172 de la Constitucién de la Republica, asi también, a la tutela efectiva, en lo relacionado con
la celeridad, prevista en el Art. 75 supra; como puede decirse también, que se tutela derechos a cualquiera
de los sujetos procesales, si se les mantiene en total estado de incertidumbre, zozobra, si transcurre un
mes, dos meses, seis meses, un afio, sin que se emita la sentencia escrita luego de la oral, sin poder
accionar la etapa de impugnacion; la tutela efectiva implica también resolver o despachar las casusas
mas alla de los plazos y términos establecidos en la ley, considerando la carga laboral, pero si, dentro de
un tiempo razonable, considerando inclusive, la pandemia por el COVID-19, lo cual no puede ser un
justificativo para la falta de despacho oportuno en la emision de la sentencia escrita, es decir, demorar
casi un afio en emitir la sentencia escrita luego de la oral, es un despropdsito injustificable e irracional,
lo cual esta en relacion con el Art. 100.2 del Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial, demora que sin
duda alguna lesiona o lo que es lo mismo, causa un dafio a la administracién de justicia y a los propios
justiciables. EI segundo hecho que configura la manifiesta negligencia, en la actuacion de los Jueces del
Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, es haber emitido la decision oral dentro de la audiencia de
juzgamiento, que en voto de mayoria, se declara la culpabilidad de la procesada, como autora, del delito
de estafa tipificado en el Art. 186 del Cddigo Orgéanico Integral Penal, en el grado de tentativa,
imponiéndole la pena privativa de libertad de 18 meses; sin embargo, en la sentencia escrita se le declara
culpable, como autora del mismo delito, pero como que se tratara de delito consumado, imponiéndole la
pena privativa de libertad de 5 afios; ahora, este hecho es consecuencia, obviamente, por la misma razoén
de haber dejado transcurrir mucho tiempo (casi un afio) en emitir la sentencia escrita, luego de la oral,
porque esta circunstancia, a mas de la carga laboral, hace que se olvide de qué es lo que se traté o
resolvié en la decision oral; pero, por la misma razon, esto nacia y obligaba entonces, a los Jueces de
mayoria del Tribunal, para que en la sentencia escrita pongan el mejor empefio, el cuidado debido, y la
diligencia debida en cerciorarse, informarse adecuadamente, revisando el proceso (expediente) y asi
recordar qué es lo que se resolvié oralmente, lo cual, no se lo hace, incurriendo precisamente en la
infraccion disciplinaria de manifiesta negligencia, que a decir de la sentencia de la Corte Constitucional,
es su culpa, el que se haya resuelto por escrito una cosa distinta de lo que se dijo de forma oral; pues,
nada tiene que ver declarar culpable a una persona por tentativa de un delito como el caso que nos ocupa
e imponerle la pena correspondiente, que en este caso es de 18 meses, que en la sentencia escrita,
imponerle la pena privativa de libertad de 5 afios, al declararle culpable, como autora, pero, como que
se tratara de delito consumado; ahora claro, este cambio de tentativa de estafa a delito consumado, y por
ello también, el cambio de pena, no es, no se trata, no obedece o0 no estamos frente, seguin se ha analizado
la sentencia escrita, a un simple desliz o un lapsus calami, sino que, conforme la motivaciéon que el
Tribunal realiza en la sentencia escrita, conduce hacia la resolucién de declarar la culpabilidad a la
procesada por el delito consumado de estafa. Finalmente, el tercer hecho, que corrobora a la infraccion
disciplinaria de manifiesta negligencia, es que emitida la sentencia escrita, se ha interpuesto y concedido
el recurso de apelacion, el 10 de junio de 2020, luego de lo cual, el 28 de julio de 2020, es decir, al mes
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y 18 dias, se emite por parte de la mayoria del Tribunal, el auto en el cual se dice que enmienda el error
incurrido, conforme el Art. 100 del Cédigo Organico General de Procesos, como norma supletoria en
materia penal; sin embargo, esta disposicion legal dispone que pronunciada y notificada la sentencia,
cesara la competencia del juzgador respecto de la cuestion decidida y no la podra modificar en parte
alguna, aunque se presenten nuevas pruebas. En el segundo inciso de la misma disposicion legal
invocada, que es la que creemos a la que se refirio el Tribunal, establece que los errores de escritura,
como de nombres, de citas legales, de calculo o puramente numéricos podran ser corregidos, de oficio o
a peticion de parte, aun durante la ejecucién de la sentencia, sin que en caso alguno se modifique el
sentido de la resolucién. En el caso sub judice, deciamos que en la sentencia escrita, se cambia de
tentativa de estafa a delito consumado y por ello también, se cambia de pena privativa de libertad de 18
meses a 5 afios; es decir, no se trata de un simple error de escritura, como de nombres, citas legales, de
célculo o numéricos, se trata del cambio de fondo de una decision; es decir, tampoco se trata de un lapsus
calami, en el que por un error involuntario se hizo constar algo que no correspondia; a mas que, analizada
la sentencia escrita, toda la motivacion que realiza el Tribunal, conlleva o conduce a que la parte
resolutiva sea consecuencia de todo el desarrollo de la misma; pues, en ninguna parte de dicha sentencia
escrita, hay una sola referencia en cuanto a tratar o analizar lo relacionado con la tentativa, ya que no
se da siquiera una definicion de lo que comprende la tentativa, lo que significa que desde el inicio mismo
de la sentencia escrita se dirige hacia el delito consumado de estafa, lo que reiteramos que esta actuacion
del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, se adecua a la infraccion disciplinaria de manifiesta
negligencia; pues, estos tres hechos o circunstancias incurridas por los Jueces del Tribunal, no son hechos
aislados, sino que al contrario, se correlacionan, ¢ concatenan, ya que la demora o retardo injustificado
en dictar la sentencia escrita, luego de emitirse la oral (11 meses, cinco dias), conlleva a lo otro, esto es,
al cambio de resolucion, este cambio a su vez, a la improcedente enmienda. Declaracion. Por todo lo
expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, al no haber actuado los Jueces del Tribunal de Garantias
Penales de Imbabura, doctores Diego Fernando Chavez Vaca, en calidad de Juez ponente, y los doctores
Leonardo Bolivar Narvaez Palacios y Maria Dolores Echeverria Vasquez, dentro de la causa penal No.
10281-2018-01595, en forma adecuada, con la debida diligencia y cuidado, sin el esmero y atencién del
caso, infringiendo su deber, ocasionando un perjuicio o dafio evidente a la administracién de justicia, su
actuacion, se adecua entonces, a la infraccién disciplinaria de manifiesta negligencia, prevista en el Art.
109.7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial. Se deja asi calificada jurisdiccionalmente la
manifiesta negligencia de los servidores judiciales en mencion, misma que, conforme el Art. 9 de la
Resolucion 12-2020 de la Corte Nacional de Justicia, se dispone poner en conocimiento (notificar) al
Director Provincial de la Judicatura de Imbabura, a los doctores Diego Fernando Chavez Vaca,
Leonardo Bolivar Narvéez Palacios y Maria Dolores Echeverria Vasquez, Jueces del Tribunal de
Garantias Penales de Imbabura; y, a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion,
Analisis y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, creada mediante Resolucion
No0.11-2020 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia para los fines legales pertinentes (...)”.

En este sentido, corresponde realizar el analisis de las conductas de los servidores sumariados e
individualizar los hechos por los cuales se declar6 en via jurisdiccional la manifiesta negligencia en cada
una de sus actuaciones u omisiones, por lo que es pertinente sefialar que:

8.1 Respecto de las actuaciones del doctor Diego Fernando Chévez Vaca, por su actuacion como juez
ponente del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura:

8.1.1 El tiempo transcurrido desde la emision de la sentencia oral hasta la emision de la sentencia
escrita.
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Los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura, dentro de la causa 10281-2018-01595, han sefialado mediante
sentencia expedida el 22 de febrero de 2021, que: “(...) El primero de ellos, es el tiempo transcurrido
entre la decisidn oral y la sentencia escrita, esto es, 11 meses, 5 dias, considerando que la decision oral
se emite el 17 de junio de 2019, y la escrita, el 22 de mayo de 2020; es decir, en términos generales,
transcurre casi un afio entre una decision y otra, y claro, esto incide en las otras causas que genera la
referida manifiesta negligencia; pues, como no puede decirse que en la actuacién de los Jueces del
Tribunal de Garantia (sic) Penales de Imbabura, independientemente de quien hayan sido el ponente y
quienes los otros integrantes del Tribunal, que la demora o retardo en emitir la sentencia escrita luego
de la decision oral, implica un evidente descuido, desatencion, falta de empenio, desidia, incumplimiento
del deber, y falta de diligencia en la administracion de justicia, lo que conlleva a su vez, a inobservar el
principio de la debida diligencia en los procesos de administrar justicia (...)”’; sin embrago, es importante
mencionar que dentro del andlisis que hacen los referidos jueces, no se ha considerado los siguientes
parametros en cuanto al tiempo en que se demor6 en reducir a escrito la sentencia:

a) Suspension de plazos y términos debido a la pandemia mundial a causa del virus SARS-CoV-2
(COVID-19), razén por la cual el Pleno del Consejo de la Judicatura emiti6 la Resolucion 031-2020, de
17 de marzo de 2020, mediante la cual se resolvio: “SUSPENDER LAS LABORES EN LA FUNCION
JUDICIAL FRENTE A LA DECLARATORIA DEL ESTADO DE EXCEPCION EXPEDIDO POR EL
PRESIDENTE COSNTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR?”; posteriormente, el Pleno del
Consejo de la Judicatura expidié la Resolucion No. 046-2020 de 07 de mayo de 2020, mediante la cual
resolvid: “RESTABLECER EL DESPACHO INTERNO DE CAUSAS EN TRAMITE, EN LOS JUZGADOS,
UNIDADES JUDICIALES, TRIBUNALES PENALES, TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO A NIVEL NACIONAL"; es
decir, que este lapso de tiempo —del 7 de marzo hasta el 7 de mayo de 2020-, no puede ser considerado en
el computo para establecer el tiempo de demora en reducir a escrito la sentencia, los mismos que
corresponden a un total de 52 dias de suspensién.

b) El pedido de audiencia para tratar la suspension de la pena fue solicitado por la procesada dentro del
juicio de estafa 10281-2018-01595, el 19 de junio de 2019 ante los jueces sumariados, mismos que en
atencion a lo solicitado, a través de decreto de 21 de junio de 2019, sefialaron para el 19 de julio del 2019,
a las 16h30 a fin de que se lleve a cabo la audiencia en la que se fundament6 el pedido de suspension
condicional de la pena; no obstante de aquello, la procesada el 2 de julio de 2019, solicit6 el diferimiento
de la diligencia, la que fue concedida por los sumariados mediante decreto de 10 de octubre de 2019 y
sefialan como nueva fecha de audiencia para fundamentar el pedido de suspensién condicional de la pena
para el 24 de octubre del 2019, a las 15h10, misma que fue realizada conforme consta el acta de audiencia.

En ese contexto, el numeral 10 del articulo 622 del Codigo Organico Integral Penal, sefiala: “Requisitos
de la sentencia.- La sentencia escrita, debera contener: (...) 10. La suspension condicional de la penay
sefialamiento del plazo dentro del cual se pagarad la multa, cuando corresponda (...)”; asimismo, el
articulo 630 ibid., establece: “Suspension condicional de la pena.- La ejecucion de la pena privativa de
libertad impuesta en sentencia de primera instancia, se podra suspender a peticion de parte en la misma
audiencia de juicio o dentro de las veinticuatro horas posteriores, siempre que concurran los siguientes
requisitos: 1. Que la pena privativa de libertad prevista para la conducta no exceda de cinco afos (...)”.

En consecuencia, al haberse solicitado la suspension de la pena por parte de la procesada el 19 de junio de
2019, el Tribunal sumariado estaba en la obligacion de atender dicha solicitud, previamente a reducir
escrito su sentencia conforme asi lo dispone el numeral 10 del articulo 662 del Codigo Organico Integral
Penal; por lo tanto, este lapso de tiempo no puede ser atribuido a los servidores sumariados, ya que, de
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existir una demora en resolver la mencionada solicitud de suspension de la pena, se debe al pedido de
diferimiento realizado por la procesada; dicho en otras palabras, el computo en el cual se debia reducir a
escrito la sentencia no debe ser considerado desde el 17 de junio de 2019 (fecha de la emision de la
sentencia oral), sino desde el 24 de octubre de 2019 (resolucion de la solicitud de suspension de la
condena); es decir que, 99 dias no deben ser computarizados a la presunta demora imputada.

c¢) De las pruebas constantes en el expediente disciplinario, se desprende el Memorando DP10-UPTH-
2021-0893-M (DP10-INT-2021-02427), de 7 de diciembre de 2021, firmado electronicamente por la
magister Maria Eugenia Maya lzurieta, Responsable de la Unidad Provincial de Talento Humano del
Consejo de la Judicatura de Imbabura.

Del mencionado documento se desprende los dias de permisos y vacaciones del doctor Diego Fernando
Chavez Vaca, juez ponente del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, y, al respecto se evidencia que
el mencionado servidor hizo uso de permisos y licencias por vacaciones, enfermedad y estudios en los
siguientes dias : 1) Vacaciones del 5 al 8 de noviembre de 2019 (4 dias); 2) Vacaciones del 2 al 9 de enero
de 2020 (8 dias); 3) Enfermedad del 20 al 21 de enero de 2020 (2 dias); 4) Vacaciones el 11 de febrero de
2020 (1 dia); 5) Estudios del 12 al 15 de febrero de 2020 (4 dias); y, 6) Estudios del 10 al 13 de marzo de
2020 (4 dias); dando un total de 23 dias, no obstante debe restarse 2 dias de la primera licencia, esto es el
5y 6 de noviembre de 2019 por cuanto como ya se ha sefialado, se le remite el expediente al a partir del 7
de noviembre de 2019, resultando entonces, 21 dias que el juzgador ponente se encontraba legalmente
autorizado para ausentarse de sus labores, quien es el encargado y Unico servidor que puede subir al sistema
la sentencia, conforme se indicé en el Oficio No. 0001-2021-UP-TICS-DP10, de 3 de diciembre de 2021,
suscrito por la ingeniera Gloria Jacome Yépez, Técnico Responsable de la Unidad de TICS en el Edificio
de la Corte Provincial de Imbabura, quien sefial6 lo siguiente: “Con fecha sdbado 09 de mayo del 2020 se
envia un correo a todos los Jueces Y Secretarios del Tribunal de Garantias Penales adjuntando el
formulario para solicitud y autorizacién de acceso al VPN, debo indicar que con acceso al VPN ya pueden
acceder al Sistema SATJE, a partir del 11 de mayo de 2020 se fueron configurando los computadores
personales para acceso al VPN (SATJE) de los sefiores Jueces: CHAVEZ VACA DIEGO FERNANDO
(...) Con respecto a lo solicitado se realizaron las pruebas necesarias en el Sistema SATJE y se pudo
verificar que no pueden subir un proyecto de sentencia los jueces acompafantes, es decir solamente puede
subir el proyecto el juez ponente de la causa (...)”.

En tal virtud, no existe un retardo de 11 meses en reducir a escrito la sentencia como lo han sefialado los
jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Imbabura en su declaratoria de 22 de febrero de 2021, sino de 4 meses aproximadamente,
conforme los hechos expuestos anteriormente; por lo tanto, este lapso de tiempo en reducir a escrito la
sentencia dentro de la causa de estafa 10281-2018-01595 no puede ser atribuido al doctor Diego Fernando
Chavez Vaca, juez ponente del Tribunal como actuacién envuelta de manifiesta negligencia.

Por lo tanto, de conformidad a la garantia de tipicidad que se encuentra incluida dentro de las garantias
del debido proceso consagrado en el articulo 76 numeral 3 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
establece que toda infraccién, ya sea penal, administrativa o de otra naturaleza debe encontrarse
previamente establecida en la Constitucién o la ley; de esta forma, el ejercicio de la potestad disciplinaria
de la autoridad administrativa se enmarca en preceptos claros que eviten cualquier tipo de interpretacion
discrecional, analdgica o extensiva que conlleve a la arbitrariedad y a la vulneracion de derechos; este
principio de tipicidad constituye un elemento fundamental en materia disciplinaria, que no es exclusivo
del &mbito penal sino también corresponde al dmbito administrativo; la tipicidad tiene fundamental
importancia en el marco del debido proceso, pues garantiza que los actos que constituyan conductas
antijuridicas sean sancionadas conforme el legislador previamente lo ha regulado.
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En consecuencia, su accionar no se adecUa a la falta disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo
109 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

8.1.2 Con respecto a que la decision oral expuesta en la audiencia de juicio difiere de la sentencia
escrita.

En este punto, el Tribunal de Alzada, mediante declaratoria jurisdiccional, observé que: “El segundo hecho
que configura la manifiesta negligencia, en la actuacion de los Jueces del Tribunal de Garantias Penales
de Imbabura, es haber emitido la decisidén oral dentro de la audiencia de juzgamiento, que en voto de
mayoria, se declara la culpabilidad de la procesada, como autora, del delito de estafa tipificado en el Art.
186 del Codigo Organico Integral Penal, en el grado de tentativa, imponiéndole la pena privativa de
libertad de 18 meses; sin embargo, en la sentencia escrita se le declara culpable, como autora del mismo
delito, pero como que se tratara de delito consumado, imponiéndole la pena privativa de libertad de 5
afos; ahora, este hecho es consecuencia, obviamente, por la misma razén de haber dejado transcurrir
mucho tiempo (casi un afio) en emitir la sentencia escrita, luego de la oral, porque esta circunstancia, a
mas de la carga laboral, hace que se olvide de qué es lo que se tratd o resolvid en la decisién oral; pero,
por la misma razdn, esto nacia y obligaba entonces, a los Jueces de mayoria del Tribunal, para que en
la sentencia escrita pongan el mejor empefio, el cuidado debido, y la diligencia debida en cerciorarse,
informarse adecuadamente, revisando el proceso (expediente) y asi recordar qué es lo que se resolvio
oralmente, lo cual, no se lo hace, incurriendo precisamente en la infraccion disciplinaria de manifiesta
negligencia, que a decir de la sentencia de la Corte Constitucional, es su culpa, el que se haya resuelto
por escrito una cosa distinta de lo que se dijo de forma oral; pues, nada tiene que ver declarar culpable
a una persona por tentativa de un delito como el caso que nos ocupa e imponerle la pena correspondiente,
que en este caso es de 18 meses, que en la sentencia escrita, imponerle la pena privativa de libertad de 5
afos, al declararle culpable, como autora, pero, como que se tratara de delito consumado; ahora claro,
este cambio de tentativa de estafa a delito consumado, y por ello también, el cambio de pena, no es, no se
trata, no obedece o0 no estamos frente, segun se ha analizado la sentencia escrita, a un simple desliz o un
lapsus calami, sino que, conforme la motivacion que el Tribunal realiza en la sentencia escrita, conduce
hacia la resolucién de declarar la culpabilidad a la procesada por el delito consumado de estafa (...)”
(Las negrillas fuera del texto original).

En relacion a este punto, de los medios probatorios constantes en el presente expediente administrativo,
se desprende el acta de audiencia celebrada el 17 de junio de 2019, donde mediante voto salvado emitido
por el doctor Diego Fernando Chavez Vaca, juez ponente del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura,
resolvié oralmente: “(...) AL EXISTIR INSUFICIENCIA PROBATORIA NO PERMITE ARRIBAR AL
CONVENCIMIENTO DE QUE LA CIUDADANA PROCESADA FUE PARTE DE UN PLAN O
CONTUBERNIO CON UNA PERSONA DE QUIEN SE DESCONOCE SU IDENTIDAD, MOTIVO POR
EL CUAL, EN BASE A LO QUE ESTABLECE EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA,
RATIFICA EL ESTADO DE INOCENCIA DE LA CIUDADANA PROCESADA “(...)” (las negrillas
fuera del texto original).

Posteriormente, en la sentencia escrita de 22 de mayo de 2020 mediante voto salvado el servidor sumariado
resolvio: “(...) Por las razones antes expuestas, con fundamento en el principio de presuncion de
inocencia, consagrado en el articulo 76 nimero 2 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; articulo
11 ndmero 1 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; articulo 8 nimero 2 de la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos; en concordancia con lo expuesto en los articulos: 5
nimero 3, 621y 622 del Cédigo Organico Integral Penal (COIP); este Tribunal de Garantias Penales de
Imbabura con sede en el cantén Ibarra, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
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SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, ratifica el estado de inocencia de la ciudadana ecuatoriana GABRIELA ESTEFANIA
TEJADA VALENCIA, cuyas generales de ley son las que se encuentran consignadas en la presente
sentencia escrita y al amparo del articulo 619 nimero 5 del Cédigo Orgéanico Integral Penal (COIP), se
ordena la cesacion de todas las medidas cautelares que se hayan dictado en su contra, en relacién al
presente proceso penal y para cuyo efecto, el Actuario de esta Judicatura, remitira los oficios pertinentes
a las diferentes autoridades administrativas y policiales, una vez que se ejecutorie la presente sentencia
escrita (...)”.

En este sentido, es preciso sefialar que el Tribunal de Alzada observa que el voto de mayoria emitido por
los doctores Leonardo Bolivar Narvaez Palacios y Maria Dolores Echeverria Vasquez dentro de la causa
penal 10281-2018-01595, incurre en manifiesta negligencia por: “haber emitido la decision oral dentro
de la audiencia de juzgamiento, que en voto de mayoria, se declara la culpabilidad de la procesada, como
autora, del delito de estafa tipificado en el Art. 186 del Cddigo Orgéanico Integral Penal, en el grado de
tentativa, imponiéndole la pena privativa de libertad de 18 meses; sin embargo, en la sentencia escrita se
le declara culpable, como autora del mismo delito, pero como que se tratara de delito consumado,
imponiéndole la pena privativa de libertad de 5 arios”.

En este contexto, la manifiesta negligencia declarada por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, NO observa el voto salvado
emitido por el servidor sumariado, doctor Diego Fernando Chavez Vaca, juez ponente del Tribunal de
Garantias Penales de Imbabura, dentro de la prenombrada causa penal; en este sentido, por este hecho, la
conducta del servidor sumariado disciplinariamente no puede ser sancionada, pues conforme se ha
manifestado en lineas anteriores el Tribual de Alzada en su declaratoria de manifiesta negligencia observa
el cambio de fondo del VOTO DE MAYORIA, en el cual no particip6 el doctor Diego Fernando Chavez
Vaca, juez ponente del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura.

8.1.3 Respecto a que el auto de 28 de julio de 2020 por medio del cual los jueces del Tribunal de
Garantias Penales enmendaron el error incurrido.

En cuanto a este punto los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, sefialaron: “(...) el tercer hecho, que corrobora
a la infraccion disciplinaria de manifiesta negligencia, es que emitida la sentencia escrita, se ha
interpuesto y concedido el recurso de apelacion, el 10 de junio de 2020, luego de lo cual, el 28 de julio
de 2020, es decir, al mes y 18 dias, se emite por parte de la mayoria del Tribunal, el auto en el cual se
dice que enmienda el error incurrido, conforme el Art. 100 del Cddigo Organico General de Procesos,
como norma supletoria en materia penal; sin embargo, esta disposicién legal dispone que pronunciaday
notificada la sentencia, cesara la competencia del juzgador respecto de la cuestién decidida y no la podra
modificar en parte alguna, aunque se presenten nuevas pruebas. En el segundo inciso de la misma
disposicidn legal invocada, que es la que creemos a la que se refiri6 el Tribunal, establece que los errores
de escritura, como de nombres, de citas legales, de calculo o puramente numéricos podran ser corregidos,
de oficio o a peticiéon de parte, aun durante la ejecucién de la sentencia, sin que en caso alguno se
modifique el sentido de la resolucién. En el caso sub judice, deciamos que en la sentencia escrita, se
cambia de tentativa de estafa a delito consumado y por ello también, se cambia de pena privativa de
libertad de 18 meses a 5 afios; es decir, no se trata de un simple error de escritura, como de nombres,
citas legales, de calculo o numéricos, se trata del cambio de fondo de una decision; es decir, tampoco
se trata de un lapsus calami, en el que por un error involuntario se hizo constar algo que no
correspondia; a mas que, analizada la sentencia escrita, toda la motivacion que realiza el Tribunal,
conlleva o conduce a que la parte resolutiva sea consecuencia de todo el desarrollo de la misma; pues,
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en ninguna parte de dicha sentencia escrita, hay una sola referencia en cuanto a tratar o analizar lo
relacionado con la tentativa, ya que no se da siquiera una definicién de lo que comprende la tentativa,
lo que significa que desde el inicio mismo de la sentencia escrita se dirige hacia el delito consumado de
estafa, lo que reiteramos que esta actuacion del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, se adecua
a la infraccion disciplinaria de manifiesta negligencia; pues, estos tres hechos o circunstancias
incurridas por los Jueces del Tribunal, no son hechos aislados, sino que al contrario, se correlacionan, ¢
concatenan, ya que la demora o retardo injustificado en dictar la sentencia escrita, luego de emitirse la
oral (11 meses, cinco dias), conlleva a lo otro, esto es, al cambio de resolucidn, este cambio a su vez, a la
improcedente enmienda (...) (Las negrillas fuera del texto original).

En este contexto, la manifiesta negligencia declarada por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, NO observa el voto salvado
emitido por el servidor sumariado, doctor Diego Fernando Chavez Vaca, juez ponente del Tribunal de
Garantias Penales de Imbabura, dentro de la prenombrada causa penal, en este sentido, por este hecho, la
conducta del servidor sumariado disciplinariamente no puede ser sancionada, pues conforme se ha
manifestado en lineas anteriores el Tribual de Alzada en su declaratoria de manifiesta negligenciay, dentro
del presente acépite observa la supuesta convalidacién que se hace mediante auto de 28 de julio de 2020,
al voto de mayoria emitido por los doctores Leonardo Bolivar Narvaez Palacios y Maria Dolores
Echeverria VVasquez dentro de la causa penal 10281-2018-01595; al respecto, es preciso recalcar que el
doctor Diego Fernando Chavez Vaca, juez ponente del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, no
convalidé su voto salvado.

Asimismo, se debe considerara que el doctor Diego Fernando Chéavez Vaca, en su calidad de ponente de
la causa, firma la providencia para efecto de su registro en el Sistema Automatico de Tramite Judicial
Ecuatoriano SATJE (Nro. 0001-2021-UP-TICS-DP10 de 3 de diciembre de 2021, foja 97 a 98) més aun
teniendo en cuenta una vez mas que, el mentado operador de justicia no fue responsable del voto de
mayoria expedido oralmente ni por escrito, solamente del voto salvado que ratifica el estado de inocencia
de la procesada.

8.1.4 Analisis de sancién proporcional a la infraccién.

Es importante indicar que a efectos de determinar la sancionabilidad de la inconducta en la que habria
incurrido el doctor Diego Fernando Chéavez Vaca, juez ponente del Tribunal de Garantias Penales de
Imbabura, corresponde observar lo establecido en el numeral 62 del articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias constitutivas de la infraccion disciplinaria
establecidas en el articulo 110 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, respecto a los resultados
dafiosos que hubieran producido la accién u omisidn; por lo que tomando en consideracion que la
manifiesta negligencia declarada en el que incurrié el servidor sumariado, por cuanto existié un retardo en
emitir su sentencia escrita (voto salvado), se debi6 a que la parte procesada dentro de la causa penal en
analisis solicito la suspension condicional de la pena, con lo que se impedia al Tribunal poder emitir su
sentencia escrita en virtud del articulo 622 numeral 10 del Codigo Orgéanico de la funcion Judicial, ademas
que la propia procesada solicité por dos ocasiones el diferimiento de la audiencia, siendo atendido sus
requerimientos en un plazo razonable por el operador de justicia sumariado y analizado en el presente
acapite, ademas que el servidor sumariado conforme ha quedado evidenciado en lineas anteriores se
encontraba con permisos, licencias y vacaciones, por lo que en este punto con su demora “inobservo el
principio de la debida diligencia (...) asi como la tutela judicial efectiva, en lo relacionado con la

2 Ref. Constitucién de la Republica del Ecuador: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 6. La ley establecera la debida proporcionalidad entre las
infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza”.

Pagina 40 de 57



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOTP-0445-SNCD-2022-PC

celeridad, prevista en el Art. 75 supra”, conforme lo fue declarado por los jueces del Tribunal de Alzada
en su sentencia de 22 de febrero de 2021.

Si bien es cierto que los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, decidieron declarar manifiesta negligencia en contra de los
doctores Diego Fernando Chéavez Vaca, Leonardo Bolivar Narvéez Palacios y Maria Dolores Echeverria
Vasquez, por sus actuaciones como jueces del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, no obstante,
conforme se menciond en este acapite de la presente resolucion el retardo imputado al servidor sumariado
es de aproximadamente 4 meses, con lo cual este rgano considera que no se provocé un efecto dafioso a
la procesada dentro de la causa de estafa ya que la misma no se encontraba privada de la libertad, por
cuanto seguia cumpliendo la medida alternativa de presentacion periodica dentro de la referida causa
penal. Ahora bien, el inciso final del articulo 109.2 del Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial, determina
que: “El control disciplinario tiene como objeto valorar la conducta, idoneidad y el desemperio de las y
los servidores judiciales en tanto funcionarias y funcionarios publicos. Por esta razn, aun cuando exista
una declaracion previa por parte de un érgano jurisdiccional, el Consejo de la Judicatura analizara y
motivara, de forma auténoma, la existencia de una falta disciplinaria, la gravedad de la conducta y la
proporcionalidad de la sancion”, (Lo resaltado fuera del texto original).

Por lo cual, la sola emision de una declaratoria jurisdiccional previa no constituye sancién inmediata por
parte del Consejo de la Judicatura, de acuerdo a lo establecido por la propia Corte Constitucional en la
sentencia previamente mencionada, en su parrafo 102; “este procedimiento administrativo sancionador
no puede limitarse simplemente a reproducir la declaracién jurisdiccional de la falta e imponer la
sancion, pues ello implicaria falta de motivacion”; es decir, que el Consejo de la Judicatura esta obligado
a valorar elementos adicionales trascendentales en el ambito administrativo, como lo es: “la gravedad de
lafaltay la proporcionalidad de la sancidn”, de modo que toda imposicion de una sancion se halle siempre
debidamente motivada.

Lo anteriormente dicho, se encuentra acorde a la competencia del Consejo de la Judicatura contenida en
el articulo 264 numeral 14 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, respecto de la facultad del Pleno
de dicho organismo para imponer sanciones disciplinarias de destitucién, o si estimare pertinente
absolverles si fuere conducente. En el presente caso, considerando el analisis de los pardmetros minimos
y circunstancias constitutivas del presente expediente disciplinario previamente mencionadas, deviene en
pertinente ratificar el estado de inocencia al doctor Diego Fernando Chavez Vaca, juez ponente del
Tribunal de Garantias Penales de Imbabura.

8.2 Respecto de las actuaciones de los doctores Leonardo Bolivar Narvaez Palacios y Maria Dolores
Echeverria Vasquez, por sus actuaciones como jueces del Tribunal de Garantias Penales de
Imbabura:

8.2.1 El tiempo transcurrido desde la emision de la sentencia oral hasta la emision de la sentencia
escrita.

Respecto a la presunta demora de 11 meses y 5 dias en reducir a escrito la sentencia dentro de la causa
10281-2018-01595, establecida por los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, se debe considerar lo siguiente:

a) Los plazos y términos fueron suspendidos debido a la pandemia mundial a causa del virus SARS-CoV-

2 (COVID-19), razon por la cual el Pleno del Consejo de la Judicatura emitid la Resolucion 031-2020, de
17 de marzo de 2020, mediante la cual se resolvid: “SUSPENDER LAS LABORES EN LA FUNCION
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JUDICIAL FRENTE A LA DECLARATORIA DEL ESTADO DE EXCEPCION EXPEDIDO POR EL
PRESIDENTE COSNTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR?”; posteriormente, el Pleno del
Consejo de la Judicatura expidié la Resolucion No. 046-2020 de 07 de mayo de 2020, mediante la cual
resolvi6: “RESTABLECER EL DESPACHO INTERNO DE CAUSAS EN TRAMITE, EN LOS JUZGADOS,
UNIDADES JUDICIALES, TRIBUNALES PENALES, TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO A NIVEL NACIONAL"; es
decir, que este lapso de tiempo —del 7 de marzo hasta el 7 de mayo de 2020-, tampoco puede ser atribuido
a los doctores Leonardo Bolivar Narvéez Palacios y Maria Dolores Echeverria VVasquez, mismos que
corresponden a un total de 52 dias de suspension.

b) El pedido de audiencia para tratar la suspensién de la pena fue solicitado por la procesada dentro del
juicio de estafa 10281-2018-01595, el 19 de junio de 2019 ante los jueces sumariados, mismos que en
atencion a lo solicitado, a través de decreto de 21 de junio de 2019, sefialaron para el 19 de julio del 2019,
a las 16h30 a fin de que se lleve a cabo la audiencia en la que se fundamenté el pedido de suspension
condicional de la pena; no obstante de aquello, la procesada el 2 de julio de 2019 solicitd el diferimiento
de la diligencia, la que fue concedida por los sumariados mediante decreto de 10 de octubre de 2019 y
sefialan como nueva fecha de audiencia para fundamentar el pedido de suspension condicional de la pena
para el 24 de octubre del 2019, a las 15h10, misma que fue realizada conforme consta el acta de audiencia.

En ese contexto, el numeral 10 del articulo 622 del Codigo Organico Integral Penal, sefiala: “Requisitos
de la sentencia.- La sentencia escrita, debera contener: (...) 10. La suspension condicional de la penay
sefialamiento del plazo dentro del cual se pagara la multa, cuando corresponda (...)”; asimismo, el
articulo 630 ibid., establece: “Suspension condicional de la pena.- La ejecucion de la pena privativa de
libertad impuesta en sentencia de primera instancia, se podra suspender a peticion de parte en la misma
audiencia de juicio o dentro de las veinticuatro horas posteriores, siempre que concurran los siguientes
requisitos: 1. Que la pena privativa de libertad prevista para la conducta no exceda de cinco afios (...)”.

En consecuencia, al haberse solicitado la suspensién de la pena por parte de la procesada el 19 de junio de
2019, el Tribunal sumariado estaba en la obligacion de atender dicha solicitud, previamente a reducir a
escrito su sentencia conforme asi lo dispone el numeral 10 del articulo 662 del Codigo Organico Integral
Penal; por lo tanto, este lapso de tiempo no puede ser atribuido a los servidores sumariados (doctores
Leonardo Bolivar Narvéaez Palacios y Maria Dolores Echeverria Vasquez), ya que, de existir una demora
en resolver la mencionada solicitud de suspension de la pena se debi6 al pedido de diferimiento realizado
por la procesada; dicho en otras palabras, el computo en el cual se debia reducir a escrito la sentencia no
debe ser considerado desde el 17 de junio de 2019 (fecha de la emision de la sentencia oral), sino desde el
24 de octubre de 2019 (resolucién de la solicitud de suspension de la condena); es decir que, 99 dias no
deben ser computarizados a la presunta demora imputada.

¢) De las pruebas constantes en el expediente disciplinario, se desprende el Memorando DP10-UPTH-
2021-0893-M (DP10-INT-2021-02427), de 7 de diciembre de 2021, firmado electrénicamente por la
magister Maria Eugenia Maya lzurieta, Responsable de la Unidad Provincial de Talento Humano del
Consejo de la Judicatura de Imbabura.

Del mencionado documento se desprende los dias de permisos y vacaciones de los doctores Leonardo
Bolivar Narvéez Palacios y Maria Dolores Echeverria Vasquez, jueces del Tribunal de Garantias Penales
de Imbabura, conforme el siguiente detalle:

Doctora Maria Dolores Echeverria Vasquez: 1) Vacacion el 4 de diciembre de 2019 (1 dia); 2) Vacacién
el 4 de enero de 2020 (1 dia); 3) Vacacion el 11 de enero de 2020 (1 dia); 4) Vacacion el 20 de febrero de
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2020 (1 dia); 5) Vacaciones del 23 de marzo al 5 de abril de 2020 (14 dias); y 5) Vacaciones del 13 al 30
de abril de 2020 (17 dias), dando un total de 35 dias, resultando entonces que esos dias la mencionada
juzgadora se encontraba legalmente autorizada para ausentarse de sus labores.

Doctor Leonardo Bolivar Narvaez Palacios: 1) Vacacion el 12 de diciembre de 2019 (1 dia); 2) VVacaciones
del 17 al 21 de febrero de 2020 (4 dias); y 3) Vacacion el 23 de abril de 2020 (1 dia), dando un total de 5
dias, resultando entonces que esos dias el referido juzgador se encontraba legalmente autorizado para
ausentarse de sus labores.

En ese sentido se observa que la responsabilidad de subir la sentencia al sistema SATJE es del juez
ponente, segun el Oficio No. 0001-2021-UP-TICS-DP10, de 3 de diciembre de 2021, suscrito por la
ingeniera Gloria Jacome Yépez, Técnico Responsable de la Unidad de TICS en el Edificio de la Corte
Provincial de Imbabura; en el que indicd: “(...) Con respecto a lo solicitado se realizaron las pruebas
necesarias en el Sistema SATJE y se pudo verificar que no pueden subir un proyecto de sentencia los
jueces acompafiantes, es decir solamente puede subir el proyecto el juez ponente de la causa (...)”.

En ese contexto, la demora de aproximadamente 4 meses en reducir a escrito la sentencia, dentro del juicio
de estafa 10281-2018-01595 tampoco puede ser atribuida a los doctores Leonardo Bolivar Narvaez
Palacios y Maria Dolores Echeverria VVasquez, jueces del Tribunal Penal de Imbabura, pues como se ha
mencionado anteriormente este retardo no puede ser considerado como una actuacion negligente de los
mencionados servidores; mas aln, cuando no ha existido una afectacion a la procesada, ya que se
encontraba cumpliendo la medida alternativa de presentacion periodica dentro de la referida causa penal,
dicho en otras palabras, no se encontraba privada de su libertad; por lo tanto, esta actuacion (retardo de 4
meses), no se enmarca en manifiesta negligencia.

8.2.2 Con respecto a que la decision oral expuesta en la audiencia de juicio difiere de la sentencia
escrita.

Los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura, en sentencia de 22 de febrero de 2021, sefialaron: “El segundo hecho
gue configura la manifiesta negligencia, en la actuacion de los Jueces del Tribunal de Garantias Penales
de Imbabura, es haber emitido la decision oral dentro de la audiencia de juzgamiento, que en voto de
mayoria, se declara la culpabilidad de la procesada, como autora, del delito de estafa tipificado en el Art.
186 del Codigo Organico Integral Penal, en el grado de tentativa, imponiéndole la pena privativa de
libertad de 18 meses; sin embargo, en la sentencia escrita se le declara culpable, como autora del mismo
delito, pero como que se tratara de delito consumado, imponiéndole la pena privativa de libertad de 5
afios; ahora, este hecho es consecuencia, obviamente, por la misma razén de haber dejado transcurrir
mucho tiempo (casi un afio) en emitir la sentencia escrita, luego de la oral, porque esta circunstancia, a
mas de la carga laboral, hace que se olvide de qué es lo que se trat6 o resolvié en la decision oral; pero,
por la misma razdn, esto nacia y obligaba entonces, a los Jueces de mayoria del Tribunal, para que en
la sentencia escrita pongan el mejor empefio, el cuidado debido, y la diligencia debida en cerciorarse,
informarse adecuadamente, revisando el proceso (expediente) y asi recordar qué es lo que se resolvio
oralmente, lo cual, no se lo hace, incurriendo precisamente en la infraccion disciplinaria de manifiesta
negligencia, que a decir de la sentencia de la Corte Constitucional, es su culpa, el que se haya resuelto
por escrito una cosa distinta de lo que se dijo de forma oral; pues, nada tiene que ver declarar culpable
a una persona por tentativa de un delito como el caso que nos ocupa e imponerle la pena correspondiente,
que en este caso es de 18 meses, que en la sentencia escrita, imponerle la pena privativa de libertad de 5
afos, al declararle culpable, como autora, pero, como que se tratara de delito consumado; ahora claro,
este cambio de tentativa de estafa a delito consumado, y por ello también, el cambio de pena, no es, no se
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trata, no obedece o no estamos frente, segun se ha analizado la sentencia escrita, a un simple desliz o0 un
lapsus calami, sino que, conforme la motivacion que el Tribunal realiza en la sentencia escrita, conduce
hacia la resolucién de declarar la culpabilidad a la procesada por el delito consumado de estafa (...)”
(Las negrillas fuera del texto original).

En ese sentido de los elementos probatorios se tiene que dentro de la audiencia celebrada el 17 de junio de
2019, dentro del juicio de estafa 10281-2018-01595, en razdn del acta resumen; se tiene que, los doctores
Leonardo Bolivar Narvaez Palacios y Maria Dolores Echeverria VVasquez, Jueces del Tribunal de Garantias
Penales de Imbabura resolvieron: “(...) EL JUSTO ERROR DEL PACIENTE DETERMINA QUE SE
LLEGUE A ESTO ATRAVES DE HECHOS FALSOS POR OCULTAMIENTO DE HECHOS
VERDADEROS Y AL TRATARSE DE UN DELITO CONTRA LA PROPIEDAD, PARA QUE SE
CONCRETE ESTE DELITO DEBIA INCORPORARSE EN EL SUJETO ACTIVO DE LA INFRACCION,
HECHO QUE NO LLEGO A CONSUMARSE DEBIDO A QUE FUE SORPRENDIDA Y SE TRUNCO,
POR LO QUE DE ACUERDO AL ART. 39 DEL COIP, RAZON POR LA CUAL SE LE DECLARE
RESPONSABLE DEL DELITO PREVISTO EN EL ART. 186 DEL COIP, EN EL GRADO DE
TENTATIVA, IMPONIENDOLA LA SANCION DE DIECIOCHO MESES, MAS LA MULTA DEL
ARTICULO 70. VOTO DE MINORIA (...)” (las negrillas fuera del texto original).

Posteriormente, en la sentencia escrita de 22 de mayo de 2020 mediante voto de mayoria los servidores
mencionados resolvieron: “(...) Por los argumentos antes expuestos, en voto de mayoria, emitido por la
Dra. Maria Dolores Echeverria Vasquez y Dr. Leonardo Narvaez Palacios, en base al contenido de los
Arts. 622 y 625 del Cddigo Organico Integral Penal, y dado que se encuentra probada, tanto la existencia
de la infraccion, como la responsabilidad penal de la procesada, en forma motivada, como consecuencia
natural de los principios de proporcionalidad y razonabilidad: ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se declara a GABRIELA ESTEFANIA
TEJADA VALENCIA, cuyas generales de ley han sido expuestas en el considerando 1V de esta sentencia,
responsable, en calidad de autora directa e inmediata, del ilicito previsto en el articulo 186, del Codigo
Organico Integral Penal, imponiéndole la pena de CINCO ANOS DE PRIVACION DE LIBERTAD, asi
como la multa de DOCE SALARIOS BASICOS UNIFICADOS DEL TRABAJADOR, (USD 386 X 12
= USD 4.632 (Cuatro mil seiscientos treinta y dos dolares de los Estados Unidos de Norte América),
conforme a lo dispuesto en el Art. 70, numeral 8, del cuerpo de normas antes invocado, que debera ser
cancelada de manera integra e inmediata una vez que esta sentencia cause ejecutoria, en la cuenta
corriente No. 3001108239 Sub-linea 170499 del Banco Banecuador, perteneciente al Consejo de la
Judicatura (...)”; es decir que, en la sentencia emitida oralmente por los jueces de voto de mayoria, a la
procesada se le impuso la pena de 18 meses de prision en grado de tentativa del delito de estafa, mientras
gue en la sentencia reducida a escrito el 22 de mayo de 2020, los doctores Leonardo Bolivar Narvaez
Palacios y Maria Dolores Echeverria Vasquez (sumariados) a la procesada le impusieron una pena
privativa de libertad de cinco afios como autora del mismo delito, pero como que se tratara de un delito
consumado.

En este contexto, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, han declarado esta actuacién como manifiesta negligencia,
por cuanto, en la sentencia escrita no se hace ningun tipo de referencia con lo relacionado a la tentativa,
pues desde el inicio del anélisis de dicha sentencia se consideré como un delito consumado de estafa;
dicho de otra forma, los jueces que emitieron el voto de mayoria, en ninguna de sus partes se refirieron a
una tentativa, es decir el fondo de la sentencia era totalmente distinto al dictado de forma oral, hecho con
el cual se determina que los doctores Diego Fernando Chévez Vaca, Leonardo Bolivar Narvéez Palacios
y Maria Dolores Echeverria VVasquez, jueces del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura dentro del
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juicio de estafa 10281-2018-01595, actuaron con manifiesta negligencia ya que violentaron las garantias
bésicas del debido proceso consagrado en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
como también la tutela efectiva, imparcial y expedita (articulo 75 ibid.), y ademas, la seguridad juridica
de la procesada.

8.2.3 Finalmente con respecto a que el auto de 28 de julio de 2020 por medio del cual los jueces del
Tribunal de Garantias Penales enmendaron el error incurrido.

Respecto a este punto los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, sefialaron: “(...) el tercer hecho, que corrobora
a la infraccién disciplinaria de manifiesta negligencia, es que emitida la sentencia escrita, se ha
interpuesto y concedido el recurso de apelacion, el 10 de junio de 2020, luego de lo cual, el 28 de julio
de 2020, es decir, al mes y 18 dias, se emite por parte de la mayoria del Tribunal, el auto en el cual se
dice que enmienda el error incurrido, conforme el Art. 100 del C6digo Organico General de Procesos,
como norma supletoria en materia penal; sin embargo, esta disposicién legal dispone que pronunciaday
notificada la sentencia, cesara la competencia del juzgador respecto de la cuestion decidida y no la podra
modificar en parte alguna, aunque se presenten nuevas pruebas. En el segundo inciso de la misma
disposicidn legal invocada, que es la que creemos a la que se refiri6 el Tribunal, establece que los errores
de escritura, como de nombres, de citas legales, de calculo o puramente numéricos podran ser corregidos,
de oficio o a peticion de parte, aun durante la ejecucién de la sentencia, sin que en caso alguno se
modifique el sentido de la resolucién. En el caso sub judice, deciamos que en la sentencia escrita, se
cambia de tentativa de estafa a delito consumado y por ello también, se cambia de pena privativa de
libertad de 18 meses a 5 afios; es decir, no se trata de un simple error de escritura, como de nombres,
citas legales, de calculo o numéricos, se trata del cambio de fondo de una decision; es decir, tampoco
se trata de un lapsus calami, en el que por un error involuntario se hizo constar algo que no
correspondia; a mas que, analizada la sentencia escrita, toda la motivacion que realiza el Tribunal,
conlleva o conduce a que la parte resolutiva sea consecuencia de todo el desarrollo de la misma; pues,
en ninguna parte de dicha sentencia escrita, hay una sola referencia en cuanto a tratar o analizar lo
relacionado con la tentativa, ya que no se da siquiera una definicién de lo que comprende la tentativa,
lo que significa que desde el inicio mismo de la sentencia escrita se dirige hacia el delito consumado de
estafa, lo que reiteramos que esta actuacion del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, se adecua
a la infraccion disciplinaria de manifiesta negligencia; pues, estos tres hechos o circunstancias
incurridas por los Jueces del Tribunal, no son hechos aislados, sino que al contrario, se correlacionan, ¢
concatenan, ya que la demora o retardo injustificado en dictar la sentencia escrita, luego de emitirse la
oral (11 meses, cinco dias), conlleva a lo otro, esto es, al cambio de resolucidn, este cambio a su vez, a la
improcedente enmienda “(...)” (Las negrillas fuera del texto original).

Como se observa los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura han considerado que el error cometido no es de naturaleza
involuntaria ni obedece a equivocaciones numéricas o del tiempo de la pena privativa de la libertad
impuesta a la procesada, sino que obedece a que la sentencia escrita de 22 de mayo de 2021 tuvo un cambio
en el fondo de la sentencia dictada el 17 de junio de 2019, pues de tentativa se cambi6 a un delito
consumado; por lo que, los mencionados jueces concluyen que este error “involuntario” no puede
calificarse como de escritura, sino que por el contrario se trata de un error de fondo que en si modifica el
sentido de la resolucion; por lo tanto, no es susceptible de subsanar o enmendar, toda vez que si se revisa
el primer inciso del citado articulo 100 del Cédigo General de Procesos que establece: “Pronunciada y
notificada la sentencia, cesara la competencia de la o del juzgador respecto a la cuestion decidida y no
la podré modificar en parte alguna, aunque se presenten nuevas pruebas. Podrd, sin embargo, aclararla
o ampliarla a peticion de parte, dentro del término concedido para el efecto”, ain mas cuando se constata
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que la sentencia con el voto de mayoria controvertido se emite el 22 de mayo de 2020 y este auto data del
28 de julio de 2020; esto es, 67 dias después, tiempo excesivo en el cual los doctores Leonardo Bolivar
Narvéez Palacios y Maria Dolores Echeverria Vasquez, jueces del Tribunal de Garantias Penales de
Imbabura no se percataron de este desacierto.

8.2.4 Andlisis de sancidn proporcional a la infraccion.

A efectos de determinar la sancionabilidad de la inconducta en la que incurrieron los doctores Leonardo
Bolivar Narvaez Palacios y Maria Dolores Echeverria Vasquez, por sus actuaciones como jueces del
Tribunal de Garantias Penales de Imbabura corresponde observar lo establecido en el numeral 6° del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias
constitutivas de la infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Codigo Orgéanico de la
Funcion Judicial, respecto a los resultados dafiosos que hubieran producido la accién u omisian.

Ahora, conforme se ha sefialado en lineas anteriores los doctores Leonardo Bolivar Narvéaez Palacios y
Maria Dolores Echeverria VVasquez, en su sentencia dictada oralmente el 17 de junio de 2019 dentro del
juicio de estafa 10281-2018-01595 por voto de mayoria, impusieron a la procesada la pena privativa de
libertad de 18 meses por tentativa, condena que al momento de ser reducida a escrito fue cambiada a una
pena de libertad de cinco afios y que ademas fue analizada como un delito consumado, lo que ha decir del
Tribunal de alzada los Jueces sumariados no pusieron “(...) el mejor empefio, el cuidado debido, y la
diligencia debida en cerciorarse, informarse adecuadamente, revisando el proceso (expediente) y asi
recordar qué es lo que se resolvié oralmente, lo cual, no se lo hace, incurriendo precisamente en la
infraccidn disciplinaria de manifiesta negligencia (...)”; hecho que notablemente produce un efecto de
dafio gravisimo para la procesada, pues se empeord su situacion juridica de un delito de tentativa a un
delito consumado, violentando las garantias basicas del debido proceso, al respecto la Corte Constitucional
en sentencia No. 108-14-SEP-CC, sefial6 que: “(...) el debido proceso se constituye en el ‘axioma madre’,
el generador del cual se desprenden todos y cada uno de los principios y garantias que el Estado
ecuatoriano se encuentra obligado a tutelar”; por lo tanto, la actuacion de los Jueces sumariados condujo
a la vulneracion de derechos constitucionales, como es el debido proceso consagrado en el articulo 76 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, como también la tutela efectiva, imparcial y expedita (articulo
75 ibid.), y ademas, la seguridad juridica de la procesada.

Asi también, tenemos el auto de 28 de julio de 2020, expedido por los jueces sumariados, actuaciéon a
través del cual trataron de subsanar el error cometido al momento de reducir a escrito la sentencia; sin
embargo los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Imbabura consideraron que este error cometido por los servidores
sumariados no es de naturaleza involuntaria ni obedece a equivocaciones numéricas o del tiempo de la
pena privativa de la libertad impuesta a la procesada, sino que obedece a que la sentencia escrita de 22 de
mayo de 2020 tuvo un cambio en el fondo de la sentencia dictada el 17 de junio de 2019, pues de tentativa
se cambi0 a un delito consumado; por lo que, los mencionados jueces concluyen que este error “no puede
calificarse como de escritura, sino que por el contrario se trataria de un error de fondo que en si modifica
el sentido de la resolucion, por lo tanto, no es susceptible de subsanar o enmendar, toda vez que si se revisa
el primer inciso del citado articulo 100 del Cédigo General de Procesos que establece: “Pronunciada y
notificada la sentencia, cesara la competencia de la o del juzgador respecto a la cuestion decidida y no
la podra modificar en parte alguna, aunque se presenten nuevas pruebas. Podrd, sin embargo, aclararla
o ampliarla a peticion de parte, dentro del término concedido para el efecto”, ain mas cuando se constata

3 Ref. Constitucion de la Republica del Ecuador: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 6. La ley establecera la debida proporcionalidad entre
las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza”.
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gue la sentencia con el voto de mayoria controvertido se emite el 22 de mayo de 2020 y este auto data del
28 de julio de 2020, esto es, 67 dias después, tiempo excesivo en el cual los jueces no se percataron de
este desacierto.

En ese sentido, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, decidieron declarar manifiesta negligencia en contra de los
doctores, Leonardo Bolivar Narvéaez Palacios y Maria Dolores Echeverria VVasquez, por sus actuaciones
como jueces del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura; no obstante, conforme se ha sefialado en este
acapite, el cambio en el fondo de la sentencia por voto de mayoria no puede ser atribuido al doctor Diego
Fernando Chavez Vaca (juez ponente), ya que su decision de ratificar la inocencia de la procesada se
mantuvo en la sentencia escrita expedida el 22 de mayo de 2020; por lo tanto, su actuacién no se ha tornado
gravisima.

Por otro lado, como se indic6 los doctores Leonardo Bolivar Narvéez Palacios y Maria Dolores Echeverria
Véasquez no solo han violentado las garantias basicas del debido proceso, sino también existié una falta de
cuidado en la prosecucidn del juicio de estafa 10281-2018-01595.

En esa linea argumentativa ha quedado demostrado que los doctores Leonardo Bolivar Narvéaez Palacios
y Maria Dolores Echeverria Vasquez, inobservaron su deber funcional el cual se debe entender como “(i)
el cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii) la obligacion de actuar acorde a la
Constitucion y a la ley; (iii) garantizando una adecuada representacion del Estado en el cumplimiento de
los deberes funcionales. Ademas, se ha sefialado que “se infringe el deber funcional si se incurre en
comportamiento capaz de afectar la funcion publica en cualquier de esas dimensiones. EI incumplimiento
al deber funcional, es lo que configura la ilicitud sustancial que circunscribe la libertad configurativa del
legislador, al momento de definir las faltas disciplinarias™.

En este sentido, el deber funcional se ajusta al marco constitucional del derecho disciplinario y desarrolla
la naturaleza juridica de éste, al construir el ilicito disciplinario a partir de la nocién del deber funcional
en el que el resultado material de la conducta no es esencial para estructurar la falta disciplinaria, sino el
desconocimiento del deber que altera el correcto funcionamiento del Estado, por ende la ilicitud sustancial
a pesar de no comprender el resultado material no impide la estructuracion de la falta disciplinaria.

Acorde a la competencia del Consejo de la Judicatura contenida en el articulo 264 numeral 14 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial, respecto de la facultad del Pleno de dicho organismo para imponer
sanciones disciplinarias de destitucion, o si estimare pertinente, imponer la sancién de suspension, sancién
pecuniaria 0 amonestacion escrita. En el presente caso, considerando el analisis de los parametros minimos
y circunstancias constitutivas del presente expediente disciplinario previamente mencionadas, deviene en
pertinente imponer la sancién de destitucion a los doctores Leonardo Bolivar Narvaez Palacios y Maria
Dolores Echeverria VVasquez, por sus actuaciones como jueces del Tribunal de Garantias Penales de
Imbabura, por haber actuado con manifiesta negligencia dentro del juicio de estafa 10281-2018-01595 y
conforme se desprende de la declaratoria jurisdiccional emitida por los jueces de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura de 22 de
febrero de 2021.

9. Referencia de la declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia
0 error inexcusable.

4 Corte Constitucional, Sentencia C-819/06. Magistrado Ponente Dr. Jaime Cordoba Trivifio
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De fojas 1 a 10, constan copias certificadas de la sentencia de 22 de febrero de 2021, expedida por los
doctores Olavo Marcial Hernandez Hidrobo (ponente), Farid Estuardo Manosalvas Granja y José Eladio
Coral, jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura, dentro de la causa 10281-2018-01595, misma que contiene la
declaratoria jurisdiccional previa de manifiesta negligencia de los Jueces sumariados, en la cual
manifestaron: “En lineas anteriores habiamos indicado que, el Tribunal de Garantias Penales de
Imbabura, conformado por los doctores Diego Fernando Chavez Vaca, en calidad de Juez Ponente, y los
doctores Leonardo Bolivar Narvéez Palacios y Maria Dolores Echeverria Vasquez, dentro de la audiencia
de juzgamiento, llevada a efecto el 17 de junio de 2019, en voto de mayoria, conformado por los dos
Gltimos jueces mencionados, de manera oral, declaran a la procesada Gabriela Estefania Tejada
Valencia, culpable de! delito de estafe, tipificado en el Art. 196 de! Cddigo Organico Integral Penal, en
el grado de tentativa, imponiéndole la pena privativa de libertad de 18 meses; en tanto que, en voto
salvado del doctor Diego Chavez Vaca, le ratifica su estado de inocencia; luego, a los 11 meses, 5 dias,
de emitida la decision oral, es decir, el 22 de mayo de 2020, se emite la sentencia escrita, en que se le
declara culpable por el mismo delito, pero, como delito consumado, imponiéndole la pena privativa de
libertad de cinco afios; y, finalmente, concedido el recurso de apelacién, el 10 de junio de 2020, en auto
de 28 de julio de 2020, el Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, emite el auto en que enmiendan el
error incurrido, es decir, al mes y 18 dias. De esta forma, vemos entonces, que la actuacion de los Jueces
del Tribunal de Garantias Panales de Imbabura, dentro de la causa penal en referencia, se adecua a la
infraccion: disciplinaria de manifiesta negligencia, tipificada en el Art. 109.7 del C6digo Orgéanico de la
Funcioén Judicial, que conforme la sentencia de la Corte Constitucional No. 3-19-CN establece que, a
diferencia del dolo, la negligencia en materia disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza
porque el agente infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de
cuidado en informarse de manera adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo hace imputable;
que, en efecto, el funcionario publico esta obligado a actuar con diligencia, lo cual implica no solo hacer
su trabajo, sino hacerlo de forma adecuada, para lo cual debe y requiere conocer este deber y actuar o
abstenerse de actuar, conforme a él (...) En el caso que nos ocupa, se ha evidenciado tres hechos o causas
en las que se configura la manifiesta negligencia por parte de los Jueces del Tribunal de Garantias
Penales de Imbabura, que motivan la presente declaratoria jurisdiccional previa, asi: El primero de ellos,
es el tiempo transcurrido entre la decisién oral y la sentencia escrita, esto es, 11 meses, 5 dias,
considerando que la decision oral se emite el 17 de junio de 2019, y la escrita, el 22 de mayo de 2020; es
decir, en términos generales, transcurre casi un afio entre una decision y otra, y claro, esto incide en las
otras causas que genera la referida manifiesta negligencia; pues, como no puede decirse que en la
actuacion de los Jueces del Tribunal de Garantia (sic) Penales de Imbabura, independientemente de quien
haya sido el ponente y quienes los otros integrantes del Tribunal, que la demora o retardo en emitir la
sentencia escrita luego de la decision oral, implica un evidente descuido, desatencién, falta de empefio,
desidia, incumplimiento del deber, y falta de diligencia en la administracién de justicia, lo que conlleva a
su vez, a inobservar el principio de la debida diligencia en los procesos de administrar justicia, previsto
en el Art. 172 de la Constitucion de la Republica, asi también, a la tutela efectiva, en lo relacionado con
la celeridad, prevista en el Art. 75 supra; como puede decirse también, que se tutela derechos a cualquiera
de los sujetos procesales, si se les mantiene en total estado de incertidumbre, zozobra, si transcurre un
mes, dos meses, seis meses, un afio, sin que se emita la sentencia escrita luego de la oral, sin poder
accionar la etapa de impugnacion; la tutela efectiva implica también resolver o despachar las casusas
mas alla de los plazos y términos establecidos en la ley, considerando la carga laboral, pero si, dentro de
un tiempo razonable, considerando inclusive, la pandemia por el COVID-19, lo cual no puede ser un
justificativo para la falta de despacho oportuno en la emisién de la sentencia escrita, es decir, demorar
casi un afio en emitir la sentencia escrita luego de la oral, es un despropdsito injustificable e irracional,
lo cual esta en relacion con el Art. 100.2 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, demora que sin
duda alguna lesiona o lo que es lo mismo, causa un dafio a la administracion de justicia y a los propios
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justiciables. El segundo hecho que configura la manifiesta negligencia, en la actuacion de los Jueces del
Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, es haber emitido la decision oral dentro de la audiencia de
juzgamiento, que en voto de mayoria, se declara la culpabilidad de la procesada, como autora, del delito
de estafa tipificado en el Art. 186 del Cddigo Orgéanico Integral Penal, en el grado de tentativa,
imponiéndole la pena privativa de libertad de 18 meses; sin embargo, en la sentencia escrita se le declara
culpable, como autora del mismo delito, pero como que se tratara de delito consumado, imponiéndole la
pena privativa de libertad de 5 afios; ahora, este hecho es consecuencia, obviamente, por la misma razon
de haber dejado transcurrir mucho tiempo (casi un afio) en emitir la sentencia escrita, luego de la oral,
porque esta circunstancia, a mas de la carga laboral, hace que se olvide de qué es lo que se traté o
resolvié en la decision oral; pero, por la misma razon, esto nacia y obligaba entonces, a los Jueces de
mayoria del Tribunal, para que en la sentencia escrita pongan el mejor empefio, el cuidado debido, y la
diligencia debida en cerciorarse, informarse adecuadamente, revisando el proceso (expediente) y asi
recordar qué es lo que se resolvio oralmente, lo cual, no se lo hace, incurriendo precisamente en la
infraccion disciplinaria de manifiesta negligencia, que a decir de la sentencia de la Corte Constitucional,
es su culpa, el que se haya resuelto por escrito una cosa distinta de lo que se dijo de forma oral; pues,
nada tiene que ver declarar culpable a una persona por tentativa de un delito como el caso que nos ocupa
e imponerle la pena correspondiente, que en este caso es de 18 meses, que en la sentencia escrita,
imponerle la pena privativa de libertad de 5 afios, al declararle culpable, como autora, pero, como que
se tratara de delito consumado; ahora claro, este cambio de tentativa de estafa a delito consumado, y por
ello también, el cambio de pena, no es, no se trata, no obedece o no estamos frente, seguin se ha analizado
la sentencia escrita, a un simple desliz o un lapsus calami, sino que, conforme la motivacion que el
Tribunal realiza en la sentencia escrita, conduce hacia la resolucion de declarar la culpabilidad a la
procesada por el delito consumado de estafa. Finalmente, el tercer hecho, que corrobora a la infraccion
disciplinaria de manifiesta negligencia, es que emitida la sentencia escrita, se ha interpuesto y concedido
el recurso de apelacion, el 10 de junio de 2020, luego de lo cual, el 28 de julio de 2020, es decir, al mes
y 18 dias, se emite por parte de la mayoria del Tribunal, el auto en el cual se dice que enmienda el error
incurrido, conforme el Art. 100 del Codigo Organico General de Procesos, como norma supletoria en
materia penal; sin embargo, esta disposicion legal dispone que pronunciada y notificada la sentencia,
cesara la competencia del juzgador respecto de la cuestion decidida y no la podra modificar en parte
alguna, aunque se presenten nuevas pruebas. En el segundo inciso de la misma disposicion legal
invocada, que es la que creemos a la que se refirié el Tribunal, establece que los errores de escritura,
como de nombres, de citas legales, de calculo o puramente numéricos podran ser corregidos, de oficio o
a peticién de parte, aun durante la ejecucion de la sentencia, sin que en caso alguno se modifique el
sentido de la resolucién. En el caso sub judice, deciamos que en la sentencia escrita, se cambia de
tentativa de estafa a delito consumado y por ello también, se cambia de pena privativa de libertad de 18
meses a 5 afios; es decir, no se trata de un simple error de escritura, como de nombres, citas legales, de
calculo o numéricos, se trata del cambio de fondo de una decisidn; es decir, tampoco se trata de un lapsus
calami, en el que por un error involuntario se hizo constar algo que no correspondia; a mas que, analizada
la sentencia escrita, toda la motivacion que realiza el Tribunal, conlleva o conduce a que la parte
resolutiva sea consecuencia de todo el desarrollo de la misma; pues, en ninguna parte de dicha sentencia
escrita, hay una sola referencia en cuanto a tratar o analizar lo relacionado con la tentativa, ya que no
se da siquiera una definicion de lo que comprende la tentativa, lo que significa que desde el inicio mismo
de la sentencia escrita se dirige hacia el delito consumado de estafa, lo que reiteramos que esta actuacion
del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, se adecua a la infraccion disciplinaria de manifiesta
negligencia; pues, estos tres hechos o circunstancias incurridas por los Jueces del Tribunal, no son hechos
aislados, sino que al contrario, se correlacionan, ¢ concatenan, ya que la demora o retardo injustificado
en dictar la sentencia escrita, luego de emitirse la oral (11 meses, cinco dias), conlleva a lo otro, esto es,
al cambio de resolucion, este cambio a su vez, a la improcedente enmienda. Declaracion. Por todo lo
expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
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la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, al no haber actuado los Jueces del Tribunal de Garantias
Penales de Imbabura, doctores Diego Fernando Chévez Vaca, en calidad de Juez ponente, y los doctores
Leonardo Bolivar Narvéez Palacios y Maria Dolores Echeverria Vasquez, dentro de la causa penal No.
10281-2018-01595, en forma adecuada, con la debida diligencia y cuidado, sin el esmero y atencién del
caso, infringiendo su deber, ocasionando un perjuicio o dafio evidente a la administracion de justicia, su
actuacion, se adecua entonces, a la infraccion disciplinaria de manifiesta negligencia, prevista en el Art.
109.7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial. Se deja asi calificada jurisdiccionalmente la
manifiesta negligencia de los servidores judiciales en mencion, misma que, conforme el Art. 9 de la
Resolucion 12-2020 de la Corte Nacional de Justicia, se dispone poner en conocimiento (notificar) al
Director Provincial de la Judicatura de Imbabura, a los doctores Diego Fernando Chavez Vaca,
Leonardo Bolivar Narvaez Palacios y Maria Dolores Echeverria Vasquez, Jueces del Tribunal de
Garantias Penales de Imbabura; y, a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion,
Analisis y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, creada mediante Resolucién
No0.11-2020 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia para los fines legales pertinentes “(...)”.

De conformidad con lo sefialado en el parrafo que antecede se determina que en el presente caso, existe la
declaratoria jurisdiccional previa dictada por los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, dentro del juicio de estafa 10281-
2018-01595; razén por la cual, se cumple con uno de los parametros determinados por parte de la Corte
Constitucional del Ecuador en su sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020.

10. Anélisis de la idoneidad de los jueces sumariados para el ejercicio de su cargo.

La Corte Constitucional en Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, sefala: “47. También en la
jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar motivadamente, la conducta
de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios, especificamente de los jueces y juezas. Segun
la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto valorar la conducta, idoneidad y desemperio del
juez como funcionario puablico y, por ende, corresponderia analizar la gravedad de la conducta y la
proporcionalidad de la sancion. En el &mbito disciplinario es imprescindible la indicacién precisa de
aquello que constituye una falta y el desarrollo de argumentos que permitan concluir que las

observaciones tienen la suficiente entidad para justificar que un juez no permanezca en el cargo ™.

A foja 22, consta la Accion de personal No. 10964-DNTH-NB, de 7 de octubre de 2013, mediante la cual
la doctora Maria Dolores Echeverria VVasquez le realizan un traspaso al Tribunal de Garantias Penales de
Ibarra.

A foja 24, consta la Accion de personal No. 10965-DNTH-NB, de 7 de octubre de 2013, mediante la cual
el doctor Diego Fernando Chavez Vaca le realizan un traspaso al Tribunal de Garantias Penales de Ibarra.

A foja 26 consta la Accién de personal No. 10940-DNTH-KP, de 7 de octubre de 2013, mediante la cual
el doctor Leonardo Bolivar Narvéez Palacios le realizan un traspaso al Tribunal de Garantias Penales de
Ibarra.

Bajo este contexto, se establece que los servidores judiciales sumariados en su calidad de jueces del
Tribunal de Garantias Penales de Ibarra, cuentan con una trayectoria laboral amplia en la Funcion Judicial,
por lo que el caso puesto a su conocimiento y que es motivo del presente sumario disciplinario era de
aquellos acorde a sus funciones y conocimientos.

5 Corte IDH, Caso Chocrdén Chocrén vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.
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Por ende, no se observa que existan circunstancias atenuantes a su actuacion que ha sido catalogada al
cometimiento de manifiesta negligencia por parte del Tribunal ad-quem, que conoci6 la causa por
interposicion de recurso de apelacion, conforme lo expuesto en parrafos anteriores.

11. Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria

De fojas 1 a 10, constan copias certificadas de la sentencia de 22 de febrero de 2021, expedida por los
doctores Olavo Marcial Hernandez Hidrobo (ponente), Farid Estuardo Manosalvas Granja y José Eladio
Coral, jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura, dentro de la causa 10281-2018-01595, misma que contiene la
declaratoria jurisdiccional previa de manifiesta negligencia de los jueces sumariados; sefialando:

“(...) El segundo hecho que configura la manifiesta negligencia, en la actuacion de los Jueces del Tribunal
de Garantias Penales de Imbabura, es haber emitido la decision oral dentro de la audiencia de
juzgamiento, que en voto de mayoria, se declara la culpabilidad de la procesada, como autora, del delito
de estafa tipificado en el Art. 186 del Cddigo Orgéanico Integral Penal, en el grado de tentativa,
imponiéndole la pena privativa de libertad de 18 meses; sin embargo, en la sentencia escrita se le declara
culpable, como autora del mismo delito, pero como que se tratara de delito consumado, imponiéndole la
pena privativa de libertad de 5 afios; ahora, este hecho es consecuencia, obviamente, por la misma razoén
de haber dejado transcurrir mucho tiempo (casi un afio) en emitir la sentencia escrita, luego de la oral,
porque esta circunstancia, a mas de la carga laboral, hace que se olvide de qué es lo que se traté o
resolvi6 en la decision oral; pero, por la misma razén, esto nacia y obligaba entonces, a los Jueces de
mayoria del Tribunal, para que en la sentencia escrita pongan el mejor empefio, el cuidado debido, y la
diligencia debida en cerciorarse, informarse adecuadamente, revisando el proceso (expediente) y asi
recordar qué es lo que se resolvié oralmente, lo cual, no se lo hace, incurriendo precisamente en la
infraccion disciplinaria de manifiesta negligencia, que a decir de la sentencia de la Corte Constitucional,
es su culpa, el que se haya resuelto por escrito una cosa distinta de lo que se dijo de forma oral; pues,
nada tiene que ver declarar culpable a una persona por tentativa de un delito como el caso que nos ocupa
e imponerle la pena correspondiente, que en este caso es de 18 meses, que en la sentencia escrita,
imponerle la pena privativa de libertad de 5 afios, al declararle culpable, como autora, pero, como que
se tratara de delito consumado; ahora claro, este cambio de tentativa de estafa a delito consumado, y por
ello también, el cambio de pena, no es, no se trata, no obedece o0 no estamos frente, segun se ha analizado
la sentencia escrita, a un simple desliz o un lapsus calami, sino que, conforme la motivacion que el
Tribunal realiza en la sentencia escrita, conduce hacia la resolucién de declarar la culpabilidad a la
procesada por el delito consumado de estafa (...)el tercer hecho, que corrobora a la infraccion
disciplinaria de manifiesta negligencia, es que emitida la sentencia escrita, se ha interpuesto y concedido
el recurso de apelacidn, el 10 de junio de 2020, luego de lo cual, el 28 de julio de 2020, es decir, al mes
y 18 dias, se emite por parte de la mayoria del Tribunal, el auto en el cual se dice que enmienda el error
incurrido, conforme el Art. 100 del Codigo Organico General de Procesos, como norma supletoria en
materia penal; sin embargo, esta disposicién legal dispone que pronunciada y notificada la sentencia,
cesara la competencia del juzgador respecto de la cuestion decidida y no la podra modificar en parte
alguna, aunque se presenten nuevas pruebas. En el segundo inciso de la misma disposicion legal
invocada, que es la que creemos a la que se refiri el Tribunal, establece que los errores de escritura,
como de nombres, de citas legales, de calculo o puramente numéricos podran ser corregidos, de oficio o
a peticion de parte, aun durante la ejecucién de la sentencia, sin que en caso alguno se modifique el
sentido de la resolucién. En el caso sub judice, deciamos que en la sentencia escrita, se cambia de
tentativa de estafa a delito consumado y por ello también, se cambia de pena privativa de libertad de 18
meses a 5 afios; es decir, no se trata de un simple error de escritura, como de nombres, citas legales, de
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calculo o numéricos, se trata del cambio de fondo de una decisién; es decir, tampoco se trata de un lapsus
calami, en el que por un error involuntario se hizo constar algo que no correspondia; a mas que, analizada
la sentencia escrita, toda la motivacion que realiza el Tribunal, conlleva o conduce a que la parte
resolutiva sea consecuencia de todo el desarrollo de la misma; pues, en ninguna parte de dicha sentencia
escrita, hay una sola referencia en cuanto a tratar o analizar lo relacionado con la tentativa, ya que no
se da siquiera una definicion de lo que comprende la tentativa, lo que significa que desde el inicio
mismo de la sentencia escrita se dirige hacia el delito consumado de estafa, lo que reiteramos que esta
actuacion del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, se adecua a la infraccion disciplinaria de
manifiesta negligencia (...)”. (las negrillas fuera del texto original)

En ese sentido, se observa que los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura han considerado que el error cometido no es de
naturaleza involuntaria ni obedece a equivocaciones numéricas o del tiempo de la pena privativa de la
libertad impuesta a la procesada, sino que obedece a que la sentencia escrita de 22 de mayo de 2021 tuvo
un cambio en el fondo de la sentencia dictada el 17 de junio de 2019, pues de tentativa se cambid a un
delito consumado; por lo que, los mencionados jueces concluyen que este error “involuntario” no puede
calificarse como de escritura, sino que por el contrario se trataria de un error de fondo que en si modifica
el sentido de la resolucion, por lo tanto, no es susceptible de subsanar o enmendar, toda vez que si se revisa
el primer inciso del citado articulo 100 del Cédigo General de Procesos que establece: “Pronunciada y
notificada la sentencia, cesara la competencia de la o del juzgador respecto a la cuestion decidida y no
la podra modificar en parte alguna, aunque se presenten nuevas pruebas. Podr4, sin embargo, aclararla
o ampliarla a peticion de parte, dentro del término concedido para el efecto”, ain mas cuando se constata
que la sentencia con el voto de mayoria controvertido se emite el 22 de mayo de 2020 y este auto para
enmendar el error data del 28 de julio de 2020, esto es, 67 dias después, tiempo excesivo en el cual los
jueces no se percataron de este desacierto; en ese sentido los doctores Leonardo Bolivar Narvéaez Palacios
y Maria Dolores Echeverria Vasquez, jueces de Garantias Penales pese a ser garantistas de derechos,
incumplieron con su deber constitucional de garantizar una correcta administracion de justicia dentro de
la referida causa, es decir que los servidores mencionados violentaron el principio de tutela efectiva,
imparcial y expedita recogidos en la Constitucion y en el Cédigo Organico de la Funcion Judicial, al haber
cambiado el fondo de su sentencia.

Mientras que el doctor Diego Fernando Chavez Vaca “inobservo el principio de la debida diligencia (...)
asi como la tutela judicial efectiva, en lo relacionado con la celeridad, prevista en el Art. 75 supra”; por
cuanto existio un retardo en emitir su sentencia escrita (4 meses).

12. Respecto a los alegatos de defensa de los sumariados.

1) Los sumariados alegan que los jueces de la Sala Especializada de la Corte Provincial de Justicia de
Imbabura vulneraron el derecho a la defensa por cuanto omitieron notificarles con la sentencia expedida
el 22 de febrero de 2021 que contiene la declaratoria de manifiesta negligencia; y, que tuvieron
conocimiento de la misma en lo posterior, motivo por el cual no tuvieron la oportunidad de interponer los
recursos de aclaracion y/o ampliacion a dicha resolucion, en especial por la incorrecta cuantificacion del
tiempo de la supuesta demora en expedir la sentencia escrita. En consecuencia sefialan que nunca pudieron
ser escuchados, ni expresar sus razones y argumentos al respecto.

En ese sentido, es importante sefialar que el procedimiento para la declaratoria jurisdiccional previa por la
infracciones de dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable emitido por la Corte Nacional de Justicia
en la Resolucion No. 12-2020, en el articulo 5 prevé que el recurrente en el escrito de fundamentacion del
recurso de apelacion podra solicitar, con sustento factico y juridico al Tribunal superior que se declare la
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existencia de manifiesta negligencia en la actuacion de caracter jurisdiccional de la o el juez; asi mismo,
sefiala que el Tribunal superior al momento de resolver sobre el recurso, de encontrar méritos para ello, se
pronunciara declarando en forma motivada si ha existido negligencia manifiesta en la actuacion de caracter
jurisdiccional de la o el juez. Al respecto, el articulo 109.1 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial
determina las etapas del procedimiento disciplinario de dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable:
“1. Una primera etapa integrada por la declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia de
dolo, manifiesta negligencia y/o error inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o
defensor pablico en el ejercicio del cargo; 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo
con las garantias del debido proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccion disciplinaria. La
declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable,
sera siempre adecuadamente motivada. El sumario administrativo correspondiente garantizara el debido
proceso y, en particular, el derecho a la defensa de la o el funcionario judicial sumariado, asi como el
deber de motivacion de estas decisiones por parte de las autoridades judiciales y administrativas”.

En aplicacion a la norma antes transcrita, se tiene que el momento para que ejercieran su derecho a la
defensa los doctores Diego Fernando Chévez Vaca, Leonardo Bolivar Narvaez Palacios y Maria Dolores
Echeverria Vasquez sobre la declaratoria jurisdiccional de manifiesta negligencia declarado el 22 de mayo
de 2021 por los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Imbabura, dentro de la causa penal de estada 10281-2018-01595, es el
presente sumario; en el cual se advierte que, al haber presentado sus escritos de contestacion y enunciado
sus pruebas, que fueron practicadas en el momento oportuno, ha hecho que se garantice su derecho a la
defensa, por ende no se ha vulnerado este derecho, con lo cual el argumento queda desvirtuado.

2) Los sumariados sefialan que segun el articulo 5 de la Resolucion Nro. 12-2020, expedida por la Corte
Nacional de Justicia que establece el procedimiento de declaratoria jurisdiccional previa de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable, en los casos que la ley prevé un recurso vertical, este pedido
de dicha declaratoria debe hacerse por escrito; y, no de forma oral en la audiencia de apelaciéon como ha
sucedido en la causa penal 10281-2018-01595, donde los mismos juzgadores han sefialado textualmente:
“Al respecto, por tratarse de un recurso de apelacion, sino que, la fundamentacion se lo hace en forma
oral dentro de la audiencia de apelacion o lo que es lo mismo, en la audiencia de segunda instancia”,
aduciendo por esta razon, inobservancia del propio procedimiento establecido por el maximo organismo
de justicia ordinaria.

Sobre la presunta falta de aplicacion de la Resolucién No. 012-CCE-PLE-2020, expedida por la Corte
Constitucional, los sefiores los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura han sefialado lo siguiente: “(...) la Corte
Constitucional, si se refiere expresamente a que previo a la declaratoria jurisdiccional, en procesos o
materia constitucional, se debe contar con un informe de los servidores involucrados; en tanto que, en la
Resolucion de la Corte Nacional, que es la que nos correspondia observar, y que de hecho, asi se lo hizo,
en el procedimiento ahi establecido, no se dispone en lo absoluto contar con informe previo alguno por
parte de los servidores a los que se refiera la declaratoria, por ello, precisamente, no se hizo tal
requerimiento a los sefiores Jueces del Tribunal de Garantias Penales, lo cual, desde nuestro punto de
vista, de ninguna forma puede constituir una vulneracién al debido proceso en la garantia del derecho a
la defensa, por la sencilla razon, que la declaratoria jurisdiccional previa se lo hace en base a lo
observado en el proceso penal No. 10281-2018-01595 (...)”, En este sentido, el articulo 109.2 inciso
primero del Codigo Orgéanico de la Funcidn Judicial, establece: “Normas para el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable.- EI Consejo de la Judicatura dara
inicio al sumario administrativo cuando, en virtud de la interposicién de un recurso, la jueza, el juez o
tribunal consideran que existié dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable por parte de la juez o
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jueza que conoci0 la causa en un inicio y, por tanto, en cumplimiento de su obligacion de supervision y
correccion, comunica al Consejo de la Judicatura a fin de que este organismo ejerza el correspondiente
control disciplinario, conforme con los articulos 131 nimero 3, 124 y 125 de este Cddigo. La declaracion
jurisdiccional previa, constituird condicién suficiente para que el Consejo de la Judicatura inicie el
sumario correspondiente”; por lo que, sin que la procesada haya solicitado la declaratoria jurisdiccional
previa de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable el Tribunal de alzada estaba en la obligacion de
pronunciarse respecto de las actuaciones de los sumariados, por la interposicién de un recurso, en este
caso el de apelacion; con lo cual se evidencia que no existe violacion del procedimiento para la solicitud
de declaratoria jurisdiccional previa, pues se aplicé la norma jerarquicamente superior (Cédigo Organico
de la Funcion Judicial) con lo cual queda desvirtuado el argumento.

3) Enrelacion a lo alegado por los sumariados en cuanto a la carga procesal y la complejidad de los casos,
se recuerda a los servidores sumariados que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sefialado
en reiteradas ocasiones que la carga procesal excesiva del érgano encargado de desarrollo del proceso, no
exime al Estado de resolver los procesos que son puestos en su conocimiento dentro de un plazo razonable,
indicando asi que “(...) el alto nimero de causas pendientes ante un tribunal no justifica por si solo que
se afecte el derecho del individuo a obtener en un plazo razonable una decisién (...)"; siendo este concepto
aplicable no solo para el efecto de resolver las causas, sino también, para el efecto de proveer y atender
los diversos petitorios que ingresan en el despacho diario, es por esto que su alegato no es considerado
como un eximente de responsabilidad.

13. ANALISIS DE REINCIDENCIA

Conforme se desprende de las certificaciones conferidas por la Secretaria encargada de la Subdireccion
Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, de 31 de agosto de 2022, consta que el
doctor Diego Fernando Chavez Vaca, no registra sanciones impuestas por la Direccién General y/o Pleno
del Consejo de la Judicatura, mientras que los doctores Leonardo Bolivar Narvdez Palacios y Maria
Dolores Echeverria VVasquez registran las siguientes sanciones:

- Doctora Maria Dolores Echeverria Vasquez: sancién de 30 dias de suspension, por haber incurrido en
error inexcusable al dictar el auto de 5 de noviembre de 2010 siendo jueces del Primer Tribunal de
Garantias Penales de Imbabura, infraccion disciplinaria tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del
Cddigo Organico de la Funcidn Judicial, de conformidad con la Resolucion del Pleno del Consejo de la
Judicatura de 5 de agosto de 2013, emitida en el expediente MOT-828-UCD-2012-BG (DI1-019-2012).

- Doctor Leonardo Bolivar Narvaez Palacios: suspension del cargo sin goce de remuneracion por el plazo
de quince (15) dias, por haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el articulo 108 numeral
8 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, vigente a la fecha del cometimiento de la infraccion, al
haber vulnerado garantias y derechos constitucionales como la tutela judicial efectiva y el debido proceso
en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes reconocidos en los articulos 75
y 76, numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, respectivamente, dentro de la accion de
proteccion 04243-2019-00006; de conformidad con la Resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura
de 16 de marzo de 2021, emitida en el expediente MOT(A)-0468-SNCD-2020-PC (04001-2019-0057).

14. ANALISIS DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION
Conforme se ha detallado en puntos anteriores la actuacion de los doctores Leonardo Bolivar Narvaez

Palacios y Maria Dolores Echeverria Vasquez, jueces del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura
dentro del juicio de estafa 10281-2018-01595, ha conllevado a que se establezca una manifiesta
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negligencia; por cuanto, los mencionados servidores han inobservando el principio establecido en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que sefiala: “El derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicasy aplicadas por las autoridades competentes”, pues han cambiado el fondo de la sentencia dictada
oralmente el 17 de junio de 2019 al momento de reducirla a escrito y notificarla el 22 de mayo de 2020,
pues de forma oral se establecid una pena de prision de 18 meses por tentativa, mientras en la sentencia
escrita se impuso la pena de cinco afios de prisién por un delito consumado mismo que es motivado en
dicha sentencia; al respecto, los jueces de alzada sefialaron lo siguiente: “(...) pues, en ninguna parte de
dicha sentencia escrita, hay una sola referencia en cuanto a tratar o analizar lo relacionado con la
tentativa, ya que no se da siquiera una definicion de lo que comprende la tentativa, lo que significa que
desde el inicio mismo de la sentencia escrita se dirige hacia el delito consumado de estafa, lo que
reiteramos que esta actuacion del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, se adecua a la infraccion
disciplinaria de manifiesta negligencia (...)”, adicionalmente, se establecié “(...) los Jueces de mayoria
del Tribunal, para que en la sentencia escrita pongan el mejor empefio, el cuidado debido, y la diligencia
debida en cerciorarse, informarse adecuadamente, revisando el proceso (expediente) y asi recordar qué
es lo que se resolvié oralmente, lo cual, no se lo hace, incurriendo precisamente en la infraccion
disciplinaria de manifiesta negligencia (...)”.

Asi también, tenemos el auto de 28 de julio de 2020, expedido por los jueces sumariados, actuacién a
través del cual trataron de subsanar el error cometido al momento de reducir a escrito la sentencia; sin
embargo los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Imbabura consideraron que este error cometido por los servidores
sumariados no es de naturaleza involuntaria ni obedece a equivocaciones numéricas o del tiempo de la
pena privativa de la libertad impuesta a la procesada, sino que obedece a que la sentencia escrita de 22 de
mayo de 2020 tuvo un cambio en el fondo de la sentencia dictada el 17 de junio de 2019, pues de tentativa
se cambi6 a un delito consumado; por lo que, los mencionados jueces concluyen que este error no puede
calificarse como de escritura, sino que por el contrario se trataria de un error de fondo que en si modifica
el sentido de la resolucion, por lo tanto, no es susceptible de subsanar o0 enmendar, toda vez que si se revisa
el primer inciso del citado articulo 100 del Codigo General de Procesos que establece: “Pronunciada y
notificada la sentencia, cesara la competencia de la o del juzgador respecto a la cuestion decidida y no
la podra modificar en parte alguna, aunque se presenten nuevas pruebas. Podra, sin embargo, aclararla
o ampliarla a peticion de parte, dentro del término concedido para el efecto”, ain mas cuando se constata
que la sentencia con el voto de mayoria controvertido se emite el 22 de mayo de 2020 y el auto para
enmendar el error data del 28 de julio de 2020, esto es, 67 dias después, tiempo excesivo en el cual los
jueces no se percataron de este desacierto; por lo tanto, ha existido una actuacion directa y un proceder
negligente de los doctores Leonardo Bolivar Narvaez Palacios y Maria Dolores Echeverria VVasquez,
jueces del Tribunal de Garantia Penales de Imbabura ; en tal virtud, es pertinente imponer la sancion de
destitucion, conforme lo previsto en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial®.

Respecto a la actuacién del doctor Diego Fernando Chavez Vaca, juez ponente del Tribunal de Garantias
Penales de Imbabura, responsable de emitir el voto salvado dentro de la causa penal 10281-2018-01595,
no ha incurrido en el retardo de 11 meses y 5 dias atribuidos por los sefiores jueces de la Sala Especializada
de lo Penal, Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura,
en su resolucion de 22 de febrero de 2021, toda vez que no se han considerado ciertas particularidades
que han hecho que este lapso se reduzca considerablemente, debido a la suspension de plazos y términos

¢ Ref. Cadigo Organico de la Funcién Judicial. “Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS.- A la servidora o al servidor de la Funcion
Judicial se le impondra sancién de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: (...) 7. Intervenir en las causas como jueza, juez,
fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el &mbito jurisdiccional, de conformidad con las
disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Cédigo™.
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por la pandemia de COVID-19, permiso y vacaciones, y la solicitud de suspension de la pena por parte de
la procesada; por lo que, devendria en pertinente ratificar su inocencia.

Por otra parte, conforme a los hechos anunciados anteriormente, en relacion al cambio del fondo de la
resolucion expedida por los doctores Leonardo Bolivar Narvéez Palacios y Maria Dolores Echeverria
Vésquez, se presume el cometimiento de una infraccion penal, por lo que es pertinente remitir copias
certificadas del presente expediente a la Fiscalia General del Estado.

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA,
POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES, resuelve:

15.1 Acoger el informe motivado, expedido por la abogada Katherine Edith Luna Lafuente, Directora
Provincial de Imbabura del Consejo de la Judicatura, el 15 de junio de 2022.

15.2 Ratificar el estado de inocencia del doctor Diego Fernando Chavez Vaca, juez ponente del Tribunal
de Garantias Penales de Imbabura.

15.3 Declarar a los doctores Leonardo Bolivar Narvaez Palacios y Maria Dolores Echeverria Vasquez,
jueces del Tribunal de Garantias Penales de Imbabura, responsables de haber incurrido en la infraccion
disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 109 del reformado Codigo Orgénico de la Funcién
Judicial; esto es, haber actuado con manifiesta negligencia, conforme asi fue declarado por los jueces de
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia
de Imbabura, mediante resolucion expedida el 22 de febrero de 2021, dentro del juicio por estafa 10281-
2018-01595.

15.4 Imponer a los doctores Leonardo Bolivar Narvaez Palacios y Maria Dolores Echeverria Vasquez la
sancion de destitucion.

15.5 Notifiquese la presente resolucién al Ministerio del Trabajo, por la inhabilidad especial para el
gjercicio de puestos publicos que genera la presente resolucion de destitucion en contra de los servidores
sumariados, doctores Leonardo Bolivar Narvaez Palacios y Maria Dolores Echeverria VVasquez, conforme
lo previsto en el articulo 15 de la Ley Organica del Servicio Publico y numeral 6 del articulo 77 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial.

15.6 Remitir copias certificadas de la presente resolucién a la Direccién Nacional de Talento Humano del
Consejo de la Judicatura, para los fines que prevé el Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

15.7 Remitir copias certificadas de la presente resolucién y expediente disciplinario a la Fiscalia General
del Estado por cuanto se presume el cometimiento de una infraccion penal por parte de los doctores
Leonardo Bolivar Narvaez Palacios y Maria Dolores Echeverria VVasquez, jueces del Tribunal de Garantias
Penales de Imbabura al haber cambiado el fondo de su sentencia al momento de reducirla a escrito.

15.8 De conformidad a lo establecido en el ultimo inciso del articulo 109.4 del Cédigo Orgéanico de la
Funcion Judicial, se dispone que la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo de la
Judicatura, publique la presente resolucién en la pagina web del Consejo de la Judicatura, a efectos de
transparencia y publicidad de las resoluciones administrativas sobre la aplicacion del articulo 109 numeral
7 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial.
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15.9 Actue la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario.

15.10 Notifiquese y Cumplase.

Nombre: FAUSTO ROBERTO MURILLO FIERRO
\ Razén: Firma Electronica
Fecha: 27/09/2022 22:51

Dr. Fausto Roberto Murillo Fierro
Presidente del Consejo de la Judicatura

Mgs. Xavier Alberto Mufioz Intriago Dr. Juan José Morillo Velasco
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

Nombre: RUTH MARIBEL BARRENO VELIN

Motivo: Firma Digital
Lugar: Quito, Ecuador
Fecha: 27/09/2022 22:56

Dra. Ruth Maribel Barreno Velin
Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que en sesion de 27 de septiembre de 2022, el Pleno del Consejo de la Judicatura
por unanimidad de los presentes, aprob6 esta resolucion.

ANDREA Zii;r:l:?n(:ente por
NATALIA BRAVO , \prea NATALIA
GRANDA BRAVO GRANDA

Ab. Andrea Natalia Bravo Granda
Secretaria General
del Consejo de la Judicatura
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