EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOT-0710-SNCD-2021-AR

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito a 7 de diciembre de 2021, a las
11:51h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO: MOT-0710-SNCD-2021-AR (17001-2021-0392-F).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 26 de mayo de 2021 (fs. 28 a 29).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO: 2 de septiembre de 2021 (fs. 2 del cuaderno de instancia).

1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Accionante

Abogado Manuel Alejandro Mufioz Cervantes, Director Provincial de Pichincha del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario, por comunicacion judicial conforme lo establecido en el
articulo 131 numeral 3 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial.

1.2 Servidora judicial sumariada

Doctora Yadira Marisol Proafio Obando, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial
Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito provincia de Pichincha.

2. ANTECEDENTES

Mediante Oficio 17294-2019-01337 CJ- PAN de 10 de mayo de 2021 (recibido en la “Direccién
Provincial de Pichincha Oficina de Control Disciplinario el 11 de mayo de 2021 "), doctor Hugo
Francisco Acufia Vizcaino, Secretario de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, puso en conocimiento del abogado Manuel Alejandro Mufioz Cervantes, Director
Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, que la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha dentro de la causa penal: “396 CONTRAVENCIONES DE CUARTA CLASE, INC.1,
NUM. 17 17294-2019-01337, en resolucion de 26 de abril de 2021, dispone lo siguiente: “/...J Este
Tribunal dadas las alegaciones existentes, hemos verificado del expediente que la respectiva causa
se dio inicio a través de una denuncia presentada por el Dr. Juan Falconi Puig, la misma que fue
avocada conocimiento por la Jueza Yadira Proafio, el 11 septiembre del 2019. En este sentido, a
través de este acto de avocar conocimiento ya se habria iniciado este proceso, por lo que es
necesario establecer que conforme al Art. 417 del COIP, al haberse iniciado el proceso penal en
las contravenciones, estas prescriben en el plazo de un afio y es asi como se debe contar los tiempos.
En este sentido debemos sefialar que efectivamente del 11 de septiembre 2019, al 02 de diciembre
del 2020, cuando la Jueza emitio sentencia, habria transcurrido un afio dos meses veinte dias desde
el inicio de la accion en cuanto a esta contravencion, lo cual significa que la misma estaba prescrita
incluso antes de que emita la sentencia respectiva la Jueza Yadira Proafio. Hecho que llama la
atencién por cuanto la Jueza ha emitido la sentencia incluso sabiendo que la causa estaba
prescrita. En razon de lo expuesto, este Tribunal en estricto apego a la Constitucion y en base a lo
determinado en el Art. 417 numeral 6 del Cdodigo Organico Integral Penal, garantizando la
seguridad juridica, a peticion de parte, declara la prescripcion de la accion, al haber transcurrido
un afio dos meses veinte dias desde que se avocd conocimiento hasta que se emitid la sentencia,
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fecha en la que incluso ya estando prescrita la causa, esta prescripcion se la declara a costa de la
Jueza Yadira Proafio Obando, por haber demorado en la tramitacion de esta causa mas de un afio,
ademas de la demora de la remision del proceso a la Corte Provincial de Pichincha. Ademas, en
relacion al segundo punto de la alegacion, este Tribunal considerando que la manifiesta
negligencia, es aquel descuido o falta de cuidado que es claramente palpable y que no necesita de
mayor investigacion para establecer que se ha operado por descuido en la tramitacion de la causa,
y que se presenta en la administracion de justicia cuando los jueces, fiscales, defensores pablicos
y demés servidores judiciales por inaccion o por acciones colmadas de desidia, se separan
considerablemente de una obligacion positiva 0 negativa consagrada en una norma legitima que
establece minimos basicos de diligencia exigibles en razon de su cargo. Revisado y analizado todo
el expediente en cual se constata que al tratarse de una denuncia contravencional, la cual incluso
la Jueza pide una aclaracion que se la hace inmediatamente el mismo 11 de septiembre del 2019,
por medio de un escrito presentado por el Dr. Juan Falconi Puig a través de su abogado el Dr.
Carlos Bravo, tenia claro que lo que se denuncié era una contravencion de cuarta clase; es decir,
una contravencion que tenia que ser tramitada a través de un procedimiento expedito que conforme
lo establece la misma ley, tenia que haberse sefialado la audiencia respectiva dentro de los diez
que se habria presentado la denuncia, conforme lo establece el Art. 642 numeral dos que dice:
‘Cuando la o el juzgador de contravenciones llegue a tener conocimiento que se ha cometido este
tipo de infraccidn, notificara a través de los servidores respectivos a la o al supuesto infractor para
la audiencia de juzgamiento que debera realizarse en un plazo maximo de diez dias, advirtiéndole
que debera ejercitar su derecho a la defensa’. Siendo asi este hecho, la Jueza conocia que fue una
contravencion la que se denunci6; sin embargo, en la tramitacion de esta causa observamos una
serie de irregularidades, pues en lugar de fijar inmediatamente la fecha dentro de lo que establece
el COIP se habria producido una citacion con una aparente querella, la cual tenia claro no
procedia, y lo mas notorio, de esta negligencia es que a pesar de haberse sefialado varias veces la
audiencia de juzgamiento respectiva, la misma ha sido diferida constantemente e incluso dos veces
por decision propia de la misma Jueza, sin haber siquiera habido una peticion de parte de por
medio. Todo lo cual ha contribuido que la causa prescribiera incluso antes de que emita sentencia,
hecho que le obligaba, incluso lo podia hacer de oficio, declarar la prescripcion de la causa, cosa
que no lo hizo y més bien celebro la audiencia de juzgamiento y dicté incluso una sentencia dentro
de la causa, cuando ya estaba prescrita como queda sefialado. Adicionalmente, este Tribunal
encuentra incluso que esta causa llegé a la Corte Provincial dos meses después de que se habria
interpuesto el recurso correspondiente, encontrando que el proceso no estd completo faltando la
primera hoja de la denuncia, no estando tampoco el CD de la respectiva audiencia de juicio
expedito. En este sentido, como bien lo sefiala incluso la Corte Constitucional, la negligencia en
materia disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza porque los funcionarios infringen
su deber, pero sin el conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de cuidado en informarse
de manera adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que le hace imputable. En efecto, el
funcionario publico esta obligado a actuar con diligencia, lo cual implica no solo hacer su trabajo,
sino hacerlo de forma adecuada para lo cual debe y requiere conocer este deber y actuar o
abstenerse de actuar conforme a él. EI Art. 172 de la Constitucion en cuanto a los servidores
judiciales que incluye a los Jueces y Juezas, y otros operadores de justicia, sefiala el principio al
que todos estamos sometidos, esto es al principio de la debida diligencia en todos los procesos.

Conforme el analisis juridico efectuado, la actuacion irreqular de la Jueza Yadira Proafio
Obando, violenta el principio de debida diligencia, consagrado en la Constitucion de la
Republica, considera acorde a lo sefialado por la Corte Constitucional en sentencia No. 3-19-
CN/20 de 29 de julio de 2020, la cual se pronuncié en el sentido de ( que la aplicacion del articulo
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109.7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial es constitucional condicionado a que previo
al eventual inicio del sumario administrativo en el Consejo de la Judicatura contra un juez, fiscal
0 defensor publico, se realice siempre una declaracion jurisdiccional debidamente motivada de
la_existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable; y, que tal declaracién debera
ser efectuada por un juez o tribunal del nivel superior inmediato que conoce un recurso). En este
sentido el Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
declara jurisdiccionalmente la manifiesta negligencia en la actuacion en la presente causa de la
doctora Yadira Proafio Obando, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroguia
IAaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, disponiendo se oficie con
esta_declaracion jurisdiccional al Consejo de la Judicatura. Con estas consideraciones, este
Tribunal de la Sala, a peticion de parte, resuelve aceptar el recurso de apelacion interpuesto por
el doctor JUAN FALCONI PUIG, declarando la prescripcion de la presente accion
contravencional, asi como se declara jurisdiccionalmente la manifiesta negligencia en que ha
incurrido la doctora Yadira Proafio Obando, en su calidad de Jueza en la tramitacion de la presente
causa. /...] "

Con base en esos antecedentes, mediante auto de 26 de mayo de 2021, el abogado Manuel Alejandro
Mufioz Cervantes, Director Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, dispuso el inicio del presente sumario administrativo por comunicacion judicial
conforme lo previsto en el articulo 131 numeral 3 del Codigo Organico de la Funcién Judicial en
contra de la doctora Yadira Marisol Proafio Obando, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad
Judicial Penal con sede en la parroguia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito provincia de
Pichincha; por cuanto, de conformidad con lo expuesto por los Jueces de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
habria incurrido en la infraccién disciplinaria prevista en el articulo 109 numeral 7 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial: “norma legal que determina: ‘Arz. 109.- Infracciones gravisimas.-
(Reformado por el Art. 6 de la Ley s/n, R.O. 490-2S, 13-Vii-2011; y, reformado por el num. 3 del
Art. 20 de la Ley s/n R.O. 345-S, 08-X11-2020).- A la servidora o servidor de la Funcién Judicial se
le impondra sancidon de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: (...) 7.
(Sustituido por el num. 1del Art. 20 de la Ley s/n/, R.O. 345-S, 08-X11200).- Intervenir en las causas
como jueza, juez, fiscal o defensor pablico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable
declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los
articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo (...) "

Una vez finalizada la fase de sustanciacion del presente sumario, el abogado Manuel Alejandro
Mufioz Cervantes, Director Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, recomendd que a la servidora judicial sumariada se le imponga la sancién de
destitucion del cargo, por haber incurrido en la falta disciplinaria tipificada en el articulo 109
numeral 7 del Codigo Organico de la Funcién Judicial; por lo que, mediante Memorando DP17-
CD-DPCD-2021-1281-M de 2 de septiembre de 2021, se remitio el presente expediente a la
Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, siendo recibido el 2
de septiembre de 2021.

3. ANALISIS DE FORMA

3.1 Competencia
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De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; el los articulo 254 y numerales 4 y 14
del articulo 264 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano
de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde
velar por la transparencia y eficiencia de los érganos que la componen. Esta potestad constitucional
y legal faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las
servidoras Yy los servidores de la Funcién Judicial, acorde con los principios y reglas establecidas
en el Capitulo VII del Titulo Il del Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone que
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes.

En cumplimiento de dicha disposicion, se advierte que la servidora judicial sumariada, fue citada
en legal y debida forma con el auto de inicio del presente sumario, conforme se desprende de la
razon de citacion que consta a foja 33 del presente expediente.

Asimismo, se le ha concedido a la servidora sumariada el tiempo suficiente para que pueda preparar
su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las
presentadas en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias
vinculantes del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, bajo el titulo de derechos de proteccidn; por lo tanto, al no haberse incurrido en violacion
de ninguna solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

El articulo 113 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, dispone que la accion disciplinaria se
ejercera de oficio o denuncia.

El articulo 114 del cuerpo legal invocado, sefiala que los sumarios disciplinarios se iniciaran de
oficio por la Directora o el Director Provincial, cuando llegare a su conocimiento informacion
confiable de que el servidor judicial ha incurrido en una presunta infraccion disciplinaria sancionada
por este cadigo.

El literal c) del articulo 10 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo
de la Judicatura establece que, corresponde a las o los Directores Provinciales: c) Iniciar sumarios
disciplinarios en virtud de la comunicacion realizada o dispuesta por una jueza, juez o tribunal,
conforme el procedimiento determinado en el articulo 109 numeral 2 del Cddigo Organico de la
Funcioén Judicial;

El articulo 16 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la

Judicatura, determina que la accién disciplinaria se ejercerd de oficio, por denuncia o por
comunicacion judicial en los casos de las faltas disciplinarias contempladas en el articulo 109
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numeral 7 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial. En los dos primeros casos, la accion iniciard
cuando llegare a conocimiento del Consejo de la Judicatura informacion confiable que permita
presumir la comision de una infraccion disciplinaria. No procede el ejercicio de oficio respecto de
las faltas disciplinarias contempladas en el articulo 109 numeral 7 del Cddigo Organico de la
Funcidn Judicial.

El presente sumario disciplinario fue iniciado en virtud del articulo 131 numeral 3 del Cédigo
Orgénico de la Funcion Judicial el 26 de mayo de 2021, por el abogado Manuel Alejandro Mufioz
Cervantes, Director Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, con base en la informacion confiable contenida en el Oficio 17294-2019-01337 CJ-
PAN de 7 de mayo de 2021 (recibido en la “Direccion Provincial de Pichincha Oficina de Control
Disciplinario el 11 de mayo de 2021 ); mediante el cual, el doctor Hugo Francisco Acufia Vizcaino,
Secretario de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, puso en conocimiento
que dentro de la causa penal 17294-2019-01337 iniciada por “396 CONTRAVENCIONES DE
CUARTA CLASE, INC.1, NUM. 17, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha dispuso hacer conocer al Consejo de la
Judicatura la declaratoria de manifiesta negligencia emitida en contra de la hoy sumariada.

En consecuencia, el abogado Manuel Alejandro Mufioz Cervantes, Director Provincial de Pichincha
del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, cont6 con legitimacion activa suficiente
para ejercer la presente accion disciplinaria de oficio, conforme asi se lo declara y de conformidad
con la normativa citada.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de inicio de 26 de mayo de 2021, el abogado Manuel Alejandro Mufioz Cervantes,
Director Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, consider6
que la actuacion de la servidora judicial sumariada presuntamente se adecuaria a la infraccién
contenida prevista en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, “norma
legal que determina: ‘Arz. 109.- Infracciones gravisimas.- (Reformado por el Art. 6 de la Ley s/n,
R.O. 490-2S, 13-Vii-2011; vy, reformado por el num. 3 del Art. 20 de la Ley s/n R.O. 345-S, 08-XII-
2020).- A la servidora o servidor de la Funcién Judicial se le impondra sancion de destitucion, por
las siguientes infracciones disciplinarias: (...) 7. (Sustituido por el num. 1del Art. 20 de la Ley s/n/,
R.O. 345-S, 08-X11200).- Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor pablico con
dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional, de
conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el
articulo 125 de este Codigo (...) .

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, establece que en relacion
a las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion disciplinaria
prescribe en el plazo de un afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas
con un delito que prescribiran en cinco afos.

Asimismo, en el inciso segundo e inciso tercero del articulo 106 ibid., se establece que los plazos

de prescripcidn de la accion disciplinaria se contaran en el caso de acciones de oficio desde la fecha
que tuvo conocimiento la autoridad sancionadora. La iniciacion del proceso disciplinario
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interrumpe la prescripcion hasta por un afo. Vencido este plazo, la accion prescribira
definitivamente.

En el presente caso, el hecho presuntamente constitutivo de infraccion disciplinaria, llego a
conocimiento del Director Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, mediante Oficio 17294-2019-01337 CJ- PAN de 7 de mayo de 2021 (recibido en la
“Direccion Provincial de Pichincha Oficina de Control Disciplinario el 11 de mayo de 2021 ”); por
lo que, se dispuso el inicio del presente sumario administrativo el 26 de mayo de 2021.

Asimismo, cabe indicar que desde el dia en que se dicto el auto de inicio; esto es, el 26 de mayo de
2021, hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un afio para que la accién disciplinaria
prescriba definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria ha sido ejercido de manera oportuna
conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del abogado Manuel Alejandro Mufioz Cervantes, Director Provincial de
Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario (fs. 1385 a 1417)

Que “En la especie, el sumario disciplinario se inici6 en contra de la doctora Yadira Marisol
Proafio Obando, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la
Parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en virtud de la
declaratoria jurisdiccional previa de manifiesta negligencia emitida por los doctores Inés
Maritza Romero Estévez, Carlos Alberto Figueroa Aguirre, Wilson Enrique Lema Lema, Jueces
de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, el 26 de abril de 2021, dentro de la causa contravencional penal No.
17294-2019-01337, en virtud del retardo ocasionado en la sustanciacion de la causa que conllevd
a que prescriba la accion, hecho que se enmarca en la infraccién disciplinaria tipificada en el
articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcién Judicial. ”.

Que “En su defensa, la servidora judicial sumariada alega que en la resolucion tomada por el
Tribunal de Apelacién de la Corte Provincial de Justicia, la que origina el presente sumario
administrativo, se toma en cuenta las intervenciones de las partes procesales, sin haber escuchado
ni tomar en cuenta el derecho a la defensa que le asiste a la compareciente, y sin embargo de ello
se le atribuye una falta administrativa prevista en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico
de la Funcién Judicial. ”.

Que “Ahora bien, el procedimiento para la declaratoria jurisdiccional previa de las infracciones
de dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable emitido por la Corte Nacional de Justiciaen la
Resolucion No. 12-2020, en el articulo 5 prevé que el recurrente en el escrito de fundamentacién
del recurso de apelacion podra solicitar, con sustento factico y juridico al Tribunal superior que
se declare la existencia de manifiesta negligencia en la actuacién de caracter jurisdiccional de la
0 el juez; asi mismo, sefiala que el Tribunal superior al momento de resolver sobre el recurso, de
encontrar meritos para ello, se pronunciard declarando en forma motivada si ha existido
negligencia manifiesta en la actuacion de caracter jurisdiccional de la o el juez.”.
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Que “En esta linea, se tiene que el articulo 109.1 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial
determina las etapas del procedimiento disciplinario de dolo, manifiesta negligencia y error
inexcusable: ‘1. Una primera etapa integrada por la declaracion jurisdiccional previa y motivada
de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error inexcusable, imputables a una jueza, juez,
fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del cargo; 2. Una segunda etapa, consistente
en un sumario administrativo con las garantias del debido proceso ante el Consejo de la Judicatura
por la infraccion disciplinaria. La declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable, sera siempre adecuadamente motivada. El sumario
administrativo correspondiente garantizara el debido proceso y, en particular, el derecho a la
defensa de la o el funcionario judicial sumariado, asi como el deber de motivacion de estas
decisiones por parte de las autoridades judiciales y administrativas. .

Que “En aplicacion a la norma antes transcrita, se tiene que el momento para que ejerza su derecho
a la defensa la doctora Yadira Marisol Proafio Obando sobre la declaratoria jurisdiccional de
manifiesta negligencia declarado por los doctores Inés Maritza Romero Estévez, Carlos Alberto
Figueroa Aguirre, Wilson Enrique Lema Lema, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el 26 de abril de
2021, dentro de la causa contravencional penal No. 17294-2019-01337, es el presente sumarid; en
el cual se advierte que, al haber presentado su escrito de contestacion y enunciado sus pruebas,
que fueron practicadas en el momento oportuno, no se ha vulnerado su derecho a la defensa.”
(Sic).

Que “Por otra parte, alega que considerar por parte del Tribunal de Apelacion que su resolucion
oral ha sido dictada una vez prescrita la causa al amparo del articulo 416 numerales 5y 6 del
Cddigo Organico Integral Penal, es un desproposito, ‘pues no consideran el Acuerdo Ministerial
No. 126-2020 de 11 de marzo de 2020; Decreto Ejecutivo No. 1017 de 16 de marzo de 2020;
Resolucion No. A022 del 16 de marzo de 2020; Resoluciones No. 030-2020 y 031-2020 de 16 de
marzo de 2020 en la que el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvi6 suspender las labores
diarias en las dependencias jurisdiccionales y administrativas, excepto en las Unidades de
Flagrancia, a nivel nacional; y la Resolucion No.04-2020, emitida por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia; asi como el memorando circular DP17-20250-0149-MCde 21 de marzo de
2020, remitido por el abogado Hugo Xavier Oliva Lalama, Director Provincial de Pichincha; el
memorando circular No. CJ-DNGP-2020-0375-MC, de 24 de marzo de 2020, suscrito por el doctor
Henry Oswaldo Arcos Delgado, Director Nacional de Gestion Procesal y el memorando No. DP17-
2020-2634-M, de 30 de marzo de 2020, y considerando lo establecido en el articulo 1 de la
Resolucion No. 46-2020, emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura el 07 de mayo del 2020,
en cuya disposicion se ha determinado: 'RESTABLECER' el despacho interno de causas en tramite
en los Juzgados, Unidades Judiciales, Tribunales Penales, Tribunales de lo Contencioso
Administrativo y Tribunales de lo Contencioso Tributario a nivel nacional, hasta cuando sea
posible la reactivacion normal de actividades, previa resolucion del Consejo de la Judicatura. ”.

Que “Al respecto, la Resolucion No. 04-2020 de 16 de marzo de 2020, la Corte Nacional de Justicia,
dispuso: ‘Articulo 1.- En las judicaturas en las que se encuentra suspendida la atencion al publico
en virtud de la Resolucién No. 028-2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura a partir del dia
lunes 16 de marzo del 2020 y mientras dure el estado de emergencia sanitaria, quedan suspendidos
los plazos o términos previstos en la Ley para los procesos judiciales. Dicha suspension no aplicara
a los casos de infracciones flagrantes’; a su vez, el Pleno del Consejo de la Judicatura en
Resolucion No. 031-2020 de 16 de marzo de 2020, decretd: ‘Articulo 1.- Suspension de la jornada
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laboral.- Disponer la suspension de la jornada laboral a las y los servidores que integran la
Funcidn Judicial, en los érganos administrativos, jurisdiccionales, autbnomos auxiliares, mientras
dure el estado de excepcion declarado por el Presidente Constitucional de la Repablica del
Ecuador, a través del Decreto Ejecutivo No. 1017, de 16 de marzo de 2020."".

Que “Asi mismo, el Pleno del Consejo de la Judicatura el 07 de mayo de 2020 publicé la Resolucion
No. 45-2020, en cuyo articulo 1 dice: ‘Objeto.- Restablecer parcialmente las actividades
jurisdiccionales en la Corte Nacional de Justicia y en las Cortes Provinciales de Justicia para el
despacho de los procesos judiciales que se encuentran en tramite en sus dependencias, tanto en el
sistema oral como en el escrito, en la forma que dispongan los jueces, priorizando la utilizacién de
los medios telematicos en las plataformas virtuales que determine el Consejo de la Judicatura, de
conformidad con la constitucién y la ley’; y, la Corte Nacional de Justicia mediante Resolucién No.
05-2020 de 08 de mayo de 2020, sefiald: ‘Arz. 1.- De conformidad con la Resolucion No. 045-2020
del Pleno del Consejo de la Judicatura que ‘restablece parcialmente las actividades
jurisdiccionales en la Corte Nacional de Justicia y Cortes Provinciales de Justicia’, se deja sin
efecto la Resolucion No. 04-2020 para los procesos que se tramitan en dichas dependencias, cuyos
términos o plazos se habilitan desde el 11 de mayo del 2020. .

Que “De alli que, desde el 16 de marzo de 2020, fecha en que se suspendio los plazos y términos y
la jornada laboral al 11 de mayo de 2020, en que la Corte Nacional de Justicia habilit6 los plazos
y términos, Unicamente habrian transcurrido dos meses, cinco dias, tiempo que no cambia lo
expresado por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, al determinar que ha pasado un afio, dos
meses, veinte dias desde que la doctora Yadira Marisol Proafio Obando, Jueza de la Unidad
Judicial Penal con sede en la Parroquia Ifiiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha, avocd conocimiento hasta que se emitié la sentencia, ya que de acuerdo al articulo
417 numeral 6 del Codigo Organico Integral Penal, habria transcurrido un afio y por tanto la
accion estaba prescrita. ”.

Que “La servidora judicial sumariada, también alega que el mencionado Tribunal no ha tomado
en cuenta: Las omisiones en las que incurre el sefior Falconi y su defensa técnica en relacién con
el tramite que debe darse a la causa, conforme se lo puede evidenciar del proceso y de los audios
y razones sentadas por el actuario, asi como de los escritos y diferimientos solicitados por las
partes procesales y que de ninguna manera le pueden ser atribuibles a la juzgadora, conforme obra
del expediente que se agrega. ”.

Que “/...] se comprueba que, al no haber aplicado correctamente el procedimiento para las
contravenciones penales de cuarta clase determinadas en el articulo 642 del Codigo Organico
Integral Penal, la confusion en la operadora de justicia no es aplicable a las partes; ademas que
al ser una Jueza garantista es quien debe determinar si es un delito o contravencion y el tramite a
seguir, por lo que, dicha alegacion no es aplicable al caso. .

Que “Por otra parte, los escritos presentados por las partes solicitando diferimientos, se advierte
gue han sido en virtud de que la operadora de justicia no aplico el procedimiento correcto para la
sustanciacion de la causa; y que ademas, entre las facultades jurisdiccionales de las juezas y jueces
determinadas en el articulo 130 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial numeral 7, esta:
‘Disponer la comparecencia de las partes procesales, testigos y peritos, cuya presencia sea
necesaria para el desarrollo del juicio, por medio de la Policia Nacional. Esta medida no podra
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tener una duracién superior a veinticuatro horas, pero podra reiterarse cuantas veces sea
necesario hasta que se dé cumplimiento a la orden de comparecencia, sin perjuicio de que la jueza
o el juez imponga la multa de dos salarios basicos unificados del trabajador en general, salvo caso
fortuito o fuerza mayor.’, en tal sentido, la Jueza bien pudo aplicar dicha normativa, y no derivar
su responsabilidad a las partes demorando la sustanciacion de la misma, lo que conllevo a la
prescripcion de la accion, conforme fue analizado en el &mbito jurisdiccional por los Jueces de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, quienes al respecto se pronunciaron sefialando: ‘dadas las alegaciones
existentes, hemos verificado del expediente que la respectiva causa se dio inicio a traves de una
denuncia presentada por el Dr. Juan Falconi Puig, la misma que fue avocada conocimiento por la
Jueza Yadira Proafio, el 11 septiembre del 2019. En este sentido, a través de este acto de avocar
conocimiento ya se habria iniciado este proceso, por lo que es necesario establecer que conforme
al Art. 417 del COIP, al haberse iniciado el proceso penal en las contravenciones, estas prescriben
en el plazo de un afio y es asi como se debe contar los tiempos. En este sentido debemos sefialar
que efectivamente del 11 de septiembre 2019, al 02 de diciembre del 2020, cuando la Jueza emitié
sentencia, habria transcurrido un afio dos meses veinte dias desde el inicio de la accion en cuanto
a esta contravencion, lo cual significa que la misma estaba prescrita incluso antes de que emita la
sentencia respectiva la Jueza Yadira Proafio. Hecho que llama la atencion por cuanto la Jueza ha
emitido la sentencia incluso sabiendo que la causa estaba prescrita. .

Que “La responsabilidad y actuaciones de los sujetos procesales que dilataron la tramitacion de
la causa y en esto es importante considerar que fue el mismo doctor Juan Falconi Puigy su defensor
doctor Carlos Bravo, quienes durante cuatro meses no consignaron la direccion correcta donde se
le debia citar al sefior Fernando Villavicencio y varios pedidos justificados de diferimiento a las
audiencias por parte de los sujetos procesales, conforme consta del expediente que se agrega al
sumario administrativo. ”.

Que “Conforme se menciond en lineas anteriores al haber la servidora judicial sumariada aplicado
la norma correcta con el procedimiento especifico para una citacion que es propia de la acusacion
particular; del procedimiento para el ejercicio privado de la accion penal y, del procedimiento
para las contravenciones de transito, en lugar de aplicar el procedimiento determinado en el
articulo 575 numerales 1y 2 del Codigo Organico Integral Penal, que determinan que cuando se
convoque a la celebracion de una audiencia o se adelante un tramite especial, debera notificarse
al menos con setenta y dos horas de anticipacion a las partes, testigos, peritos y demas personas
que intervendran en la actuacioén, salvo en los casos de delitos flagrantes; y en caso de no
comparecer a dicha audiencia a pesar de haberse hecho la citacion o notificacién oportunamente,
se entendera efectuada la misma, salvo que la ausencia se justifique por fuerza mayor o caso
fortuito. ”.

Que “La falta de consignacion de la direccion correcta por parte del denunciante no es justificativo
para la dilatacion de cuatro meses ocasionada en la sustanciacion de la contravencion penal.
Ademas, conforme lo determina la norma antes citada la no comparecencia del contraventor a la
audiencia una vez que se dio por notificado, no era justificativo para que no se realice dicha
diligencia; y, desvirtua la alegacion realizada por la servidora judicial sumariada. ”.

Que “Una vez reanudadas las actividades, y ante el cambio de Secretario sufrido en la judicatura

por la vulnerabilidad del abogado Orlando Silva Proafio, con la nueva Secretaria encargada
abogada Geovanna Moreno y la ayudante judicial Myrian Guacho se realizaron de manera
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inmediata los sefialamientos de las audiencias programadas durante los meses de marzo y abril de
2020, asi como las causas iniciadas en enero y febrero de 2020 cuyos cierres de instruccion se
realizaron a partir de los primeros dias de junio de 2020 considerando que existian personas
privadas de su libertad durante esos 82 dias de suspension de actividades. .

Que “Al respecto es importante mencionar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
manifestado que la carga procesal no exime al Estado de su obligacion de resolver los procesos en
un plazo razonable, siendo este uno de los alegatos mas comunes de los Estados, y en este sentido
dentro del caso Ximenes Lopes vs. Brasil, el Estado argumentd que el retraso habria obedecido al
volumen de trabajo del Juez que conocia la causa, argumento que ha sido rechazado por la Corte,
aduciendo que no se han esgrimidos razones que justifiquen la demora, lo cual constituiria una
violacion al principio del plazo razonable.”.

Que “De manera que, al tratarse de un procedimiento expedito, en el que la Jueza o Juez debe
procurar que sea llevado a cabo sin obstaculos y en forma rapida y sumarisima, es decir sin
inconvenientes procesales, en pro de los principios de celeridad, economia procesal y debida
diligencia establecidos en los articulos 169 y 172 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
el argumento esgrimido por la servidora judicial sumariada no es aplicable al caso. .

Que “El tribunal de Apelacion tampoco tomé en cuenta la inestabilidad de la judicatura a cargo
de la compareciente y ello era obvio porque no era motivo de resolucion, pero en el caso que nos
ocupa si es menester hacer conocer los cambios administrativos realizados por la Direccion de
Talento Humano desde el 2019 que se dispuso el traslado del abogado Fernando Pintado a una
Unidad Civil de Rumifiahui, bajo estricta disposicion administrativa de la ex Coordinadora de ese
entonces ingeniera Paola Ayala. ”.

Que “Como bien lo menciona la misma servidora judicial sumariada dicha alegacion no fue
materia para que los doctores Inés Maritza Romero Estévez, Carlos Alberto Figueroa Aguirre,
Wilson Enrique Lema Lema, Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, se pronuncien en el recurso de
apelacion interpuesto dentro de la causa contravencional penal No. 17294-2019-01337, ni es
materia del presente sumario; sin embargo, entre las facultades jurisdiccionales que le otorga el
articulo 130 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, esta: “Art. 130.- FACULTADES
JURISDICCIONALES DE LAS JUEZAS Y JUECES.- Es facultad esencial de las juezas y jueces
ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucién, los instrumentos
internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben: /.../ 5. Velar por el pronto
despacho de las causas de acuerdo con la ley. ™.

Que “Asi mismo, la Resolucion No. 81-2016 emitida por del Pleno del Consejo de la Judicatura el
05 de mayo de 2016, que contiene el Estatuto de gestion organizacional por procesos de las
dependencias judiciales a nivel de: Salas de Corte Provincial, Tribunales Contenciosos, Tribunales
de Garantias Penales, Complejos Judiciales y Unidades Judiciales, en el numeral 2.1.2, entre las
atribuciones y responsabilidades de los Jueces determina: ‘a) Conocer, sustanciar y resolver las
causas dentro de los tiempos previstos en la legislacion y conforme a los estandares determinados
por el Consejo de la Judicatura. En tal sentido, al ser responsabilidad de la Jueza la Judicatura a
la que representa, lo alegado por la servidora judicial sumariada no constituye un atenuante ni
desvirtuar la imputacién materia del presente sumario. ”.
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Que “El incumplimiento de funciones de varios servidores que han actuado en calidad de ayudantes
judiciales y secretarios, sin considerar las funciones establecidas en el Reglamento y en el Codigo
Organico de la Funcion Judicial, hecho incluso que ha sido puesto en conocimiento del Consejo
de la Judicatura sin que se haya tomado correctivos a los funcionarios que no han cumplido
disposiciones y que incluso mediante oficios y correos electrénicos ha hecho conocer al Director. ”.

Que “En cuanto a este argumento, es importante sefialar que si bien es cierto la Resoluciéon No.
81-2016 del Pleno del Consejo de la Judicatura que contiene el Estatuto de gestion organizacional
por procesos de las dependencias judiciales a nivel de: Salas de Corte Provincial, Tribunales
Contenciosos, Tribunales de Garantias Penales, Complejos Judiciales y Unidades Judiciales en el
punto, 2.1.2. establece la gestion de los Secretarios, entre los que esta ‘d) Verificar y constatar que
los procesos judiciales a su cargo se encuentren completos, debidamente organizados y listos para
el despacho del juez’; y, en el punto 2.1.3. Gestion del Pool de Ayudantes Judiciales, esta, ‘a)
Elaborar proyectos de autos de sustanciacion, oficios, boletas y demas documentos que disponga
el juez o secretario para la prosecucion de las causas que por sorteo le hubieren sido asignadas ™
Entre las facultades jurisdiccionales que le otorga el articulo 130 del Cddigo Orgéanico de la
Funcion Judicial, también contempla que la Jueza en este caso, vigile que los servidores judiciales
a su cargo cumplan con sus funciones y deberes; ademas, la Resolucion No. 81-2016 del Pleno del
Consejo de la Judicatura que contiene el Estatuto de gestion organizacional por procesos de las
dependencias judiciales a nivel de: Salas de Corte Provincial, Tribunales Contenciosos, Tribunales
de Garantias Penales, Complejos Judiciales y Unidades Judiciales, entre las atribuciones y
responsabilidades de los Jueces de Judicaturas, determina: ‘e) Administrar y liderar el despacho
jurisdiccional de las causas a su cargo conforme a la ley y las directrices del Consejo de la
Judicatura; f) Resortear el despacho de los escritos, demandas y demas solicitudes asignadas por
sorteo al ayudante judicial del pool, en el caso de que éste no haya cumplido dentro del término
establecido con la elaboracion del proyecto de providencia’, por tanto, la falta de personal o de
despacho de la causa no es atribuible totalmente al secretario o a los ayudantes judiciales cuando
la directamente responsable es en este caso la Jueza. .

Que “/...J se ha comprobado que la incorrecta aplicacién del procedimiento expediento por parte
de la servidora judicial sumariada en causa contravencional penal No. 17294-2019-01337, ha
ocasionado un retardo de un afio 15 dias, desde la fecha que avoc6 conocimiento, esto es el 11 de
septiembre de 2019 (segun consta del proceso) al 02 de diciembre de 2020, fecha en que emitié la
sentencia y de acuerdo al pronunciamiento de los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, lo cual ha
traido como consecuencia que la accién se prescrita incluso a la fecha de emitir la sentencia y que
la contravencion denunciada quede en la impunidad; y, evidencia que la servidora judicial
sumariada no actu6 conforme al principio de debida diligencia, garantizado en el articulo 172 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, descuido o falta de cuidado que se enmarca en
manifiesta negligencia. .

Que “Por otra parte, en relacion a la defensa esgrimida por la servidora judicial sumariada,
conforme quedd demostrado, no ha podido desvirtuar la declaratoria de manifiesta negligencia
declarada por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en auto dictado el 26 de abril de 2021
dentro de la causa contravencional penal No. 17294-2019-01337.

2
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Que “Conforme lo determina el articulo 125 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, al haber
una declaratoria del Tribunal superior, se determina que la servidora judicial sumariada incurrio
en la infraccion disciplinaria prevista en el articulo 109, numeral 7 del Cdédigo Orgéanico de la
Funcion Judicial, esto es, haber actuado con manifiesta negligencia y conforme lo determina el
articulo 105 del mismo cuerpo legal, se sugiere se aplique la sancion de destitucion. ”.

Que “No sin antes mencionar, que en cuanto a la demora en la remision del proceso
contravencional No. 17294-2019-01337, a la Corte Provincial de Justicia en virtud del recurso de
apelacion interpuesto, por el doctor Juan Eduardo Falconi Puig, de las constancias del expediente
se tiene que mediante auto emitido el 11 de diciembre de 2020, la doctora Yadira Marisol Proafio
Obando, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, concedio el recurso de apelacion interpuesto por
el doctor Juan Eduardo Falconi Puig respecto de la sentencia el 02 de diciembre del 2020, las
17h28 y dispuso que sin dilacion alguna ejecutoriada dicha providencia, se eleve el proceso en
original ante la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha a efectos de que
conozcan y resuelvan el referido recurso. Observando que a esa fecha fungia como secretaria de
la Unidad Judicial la abogada Myriam Guacho Panchi; sin embargo, se advierte que recién el 12
de febrero de 2021 fue remitido el expediente a la Corte Provincial de Pichincha mediante oficio
No. 17294-2019-01337-UJGPP-MG-SECRETARIA; ademas, en cuanto a que el proceso no esta
completo faltando la primera hoja de la denuncia y el CD de la respectiva audiencia de juicio
expedito; ndtese que esto es gestion del secretario conforme lo determina el Estatuto de gestion
organizacional por procesos de las dependencias judiciales a nivel de: Salas de Corte Provincial,
Tribunales Contenciosos, Tribunales de Garantias Penales, Complejos Judiciales y Unidades
Judiciales en el punto 2.1.2. mas no de la operadora de justicia, por tanto, la demora de dos meses
ocasionada en dicho envio, desde el 11 de diciembre de 2020 al 12 de febrero de 2021, ni la
desorganizacion del proceso, es imputable a la servidora judicial sumariada, ya que su obligacion
era Unicamente disponer la remision del expediente y la actuaria de enviar dicho proceso
debidamente foliado y con el Cd de la audiencia, en tal sentido, en este punto se dispone el inicio
de un sumario disciplinario en contra de la abogada Myriam Guacho Panchi.

Que “Por lo expuesto, /...J el suscrito Director Provincial de Pichincha del Consejo de la
Judicatura, sugiere que: Primero: Acoger el informe motivado respecto de la doctora Yadira
Marisol Proafio Obando, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en
la Parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha., quien habria
incurrido en la falta disciplinaria tipificada en el articulo 109 numeral 7 del Cddigo Orgénico de
la Funcion Judicial. Segundo: Imponer la sancion de destitucion del cargo sin goce de
remuneracion, a la doctora Yadira Marisol Proafio Obando, por sus actuaciones como Jueza de la
Unidad Judicial Penal con sede en la Parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha. Que, por las razones expuestas recomienda se imponga en contra de
sumariado la sancion de destitucion por haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en
el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.”.

6.2 Argumentos de la servidora judicial sumariada doctora Yadira Marisol Proafio Obando,
por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Iiaquito
del Distrito Metropolitano de Quito provincia de Pichincha (fs. 631 a 650)

Que en relacion con la sentencia dictada el 26 de abril de 2021, a las 10h19, por el Tribunal de
Alzada, conformado por los doctores Inés Maritza Romero Estévez, Wilson Enrique Lema Lema y
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Carlos Alberto Figueroa Aguirre, luego de haberse evacuado la audiencia telematica, oral, publica
y contradictoria el 25 de marzo de 2021, de conformidad con lo previsto en los articulos 168 numeral
6 y 169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con el articulo 654 del
Caodigo Organico Integral Penal, sobre el recurso de apelacién interpuesto por el ciudadano Juan
Eduardo Falconi Puig: “...de la sentencia dictada por la compareciente, conforme consta del
expediente hago conocer a su Autoridad que la sentencia de la cual se ha declarado manifiesta
negligencia de mi parte carece de elementos técnicos y juridicos respecto de mis actuaciones en la
causa No. 17294-2019-01337, que refiere claramente lo siguiente: ‘...este Tribunal de la Sala a
peticion de parte, resuelve aceptar el recurso de apelacién interpuesto por el doctor JUAN
FALCONI PUIG, declarando la prescripcion de la presente accidn contravencional, asi como se
declara jurisdiccionalmente la manifiesta negligencia en que ha incurrido la doctora Yadira
Proafio Obando, en su calidad de Jueza en la tramitacion de la presente causa. para cumplir con
lo ordenado en los articulos 82 y 172, inciso segundo, de la Constitucion de la Republica, que
garantizan la seguridad juridica y el principio de la debida diligencia en los procesos de
administracion de justicia. ™.

Que el Tribunal de Apelacién al considerar que la resolucién oral ha sido dictada una vez prescrita
la causa al amparo del articulo 416 numerales 5 y 6 del Cdodigo Orgéanico Integral Penal, es un
despropdsito, pues no consideran el Acuerdo Ministerial 126-2020 de 11 de marzo de 2020; Decreto
Ejecutivo 1017 de 16 de marzo de 2020; Resolucion No. A022 del 16 de marzo de 2020;
Resoluciones 030-2020 y 031-2020 de 16 de marzo de 2020 en la que el Pleno del Consejo de la
Judicatura resolvié suspender las labores diarias en las dependencias jurisdiccionales vy
administrativas, excepto en las Unidades de Flagrancia, a nivel nacional; y la Resolucion 04-2020,
emitida por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia; asi como el Memorando circular DP17-20250-
0149-MC de 21 de marzo de 2020, remitido por el abogado Hugo Xavier Oliva Lalama, Director
Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura; el Memorando circular CJ-DNGP-2020-0375-
MC, de 24 de marzo de 2020, suscrito por el doctor Henry Oswaldo Arcos Delgado, Director
Nacional de Gestion Procesal y el Memorando DP17-2020-2634-M, de 30 de marzo de 2020, y
considerando lo establecido en el articulo 1 de la Resolucién No. 46-2020, emitida por el Pleno del
Consejo de la Judicatura el 7 de mayo del 2020, en cuya disposicion se ha determinado:
“RESTABLECER el despacho interno de causas en tramite en los Juzgados, Unidades Judiciales,
Tribunales Penales, Tribunales de lo Contencioso Administrativo y Tribunales de lo Contencioso
Tributario a nivel nacional, hasta cuando sea posible la reactivacién normal de actividades, previa
resolucion del Consejo de la Judicatura (...) .

Que declarar una manifiesta negligencia, imputandole actividades propias de los Actuarios del
Juzgado establecidas en el Cddigo Organico de la Funcién Judicial, asi como el Reglamento
correspondiente y determinar la prescripcion a costa de la compareciente, por decir lo menos es un
despropdsito, pues el Tribunal de Apelacion al expedir su resolucién no tomo en cuenta ni verificd
lo siguiente: “1.3.1 Las omisiones en las que incurre el sefior Falconi y su defensa técnica en
relacion con el tramite que debe darse a la causa, conforme se lo puede evidenciar del proceso y
de los audios y razones sentadas por el actuario, asi como de los escritos y diferimientos solicitados
por las partes procesales y que de ninguna manera le pueden ser atribuibles a la juzgadora,
conforme obra del expediente que se agrega; 1.3.2 La responsabilidad y actuaciones de los sujetos
procesales que dilataron la tramitacion de la causa y en esto es importante considerar que fue el
mismo DR. JUAN FALCONI PUIG y su defensor Dr. CARLOS BRAVO, quienes durante CUATRO
MESES no consignaron la direccién correcta donde se le debia citar al sefior FERNANDO
VILLAVICENCIO y varios pedidos justificados de diferimiento a las audiencia por parte de los
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sujetos procesales, conforme consta del expediente que se agrega al sumario administrativo. 1.3.3
Una vez reanudadas las actividades, y ante el cambio de Secretario sufrido en la judicatura por la
vulnerabilidad del Ab. Orlando Silva Proafio, con la nueva Secretaria encargada Ab. Geovanna
Moreno y la ayudante judicial Myrian Guacho se realizaron de manera inmediata los
sefialamientos de las audiencias programadas durante los meses de marzo y abril de 2020, asi
como las causas iniciadas en enero y febrero de 2020 cuyos cierres de instruccion se realizaron
a partir de los primeros dias de junio de 2020 considerando que existian personas privadas de su
libertad durante esos 82 dias de suspension de actividades; 1.3.4 El tribunal de Apelacion tampoco
toma en cuenta la inestabilidad de la judicatura a cargo de la compareciente y ello era obvio
porque no era motivo de resolucion, pero en el caso que nos ocupa si es menester hacer conocer
los cambios administrativos realizados por la Direccion de Talento Humano desde febrero del afio
2019 que se dispuso el traslado del Ab. Fernando Pintado a una Unidad Civil de Rumifiahui, bajo
estricta disposicion administrativa de la Ex Coordinadora de ese entonces, Ing. Paola Ayala; 1.3.5
El incumplimiento de funciones de varios funcionarios que han actuado en calidad de ayudantes
judiciales y secretarios, sin considerar las funciones establecidas en el Reglamento y en el Cadigo
Orgénico de la Funcidon Judicial, hecho incluso gue ha sido puesto en conocimiento del Consejo
de la Judicatura sin que se haya tomado correctivos a los funcionarios que no han cumplido
disposiciones y que incluso mediante oficio y correos electronicos esta Juzgadora le ha hecho
conocer al Director.” (Sic).

Que la causa 17294-2019-01337 tiene como antecedente la denuncia de 2 de septiembre de 2019, a
las 15h44, presentada por el sefior Juan Eduardo Falconi Puig, en contra del sefior Fernando
Alcibiades Villavicencio Valencia, quien comparece manifestando en lo principal que: “LA
JUSTIFICACION DE ENCONTRARME EN CONDICION DE VICTIMA: Las maliciosas, falsas,
perversas, tendenciosas y lesivas publicaciones realizadas por el querellado y proferidas
directamente en mi contra, en descrédito y deshonra de mi buen nombre, a través de distintas
plataformas; y, entre ellas, Periodismo de Investigacion, La Fuente y la cuenta de Twitter del
acusado @VillaFernando_ y/o Twitter.com/villafernando; o en Notimundo Estelar que se
transmitié en la radioemisora FM Mundo en el dial 98.1 que se difunden por medio de lo que se
conoce como 'redes sociales', que son de cobertura y lectura masiva no solo nacional sino mundial,
evidentemente me causan un perjuicio moral y material irreparables que, alcanza también a mi
familia porque, obviamente, al igual que yo, se ve afectada psicolégicamente por la patrafia que
ha fraguado Villavicencio en mi contra, situdndome en calidad de victima. 4) LA RELACION DE
LOS HECHOS, CON DETERMINACION DE LUGAR, DIA, MES Y ANO EN QUE FUE
COMETIDA LA INFRACCION, ES LA SIGUIENTE: /...] a) El viernes 2 de agosto de 2019, a las
12H47, en su cuenta Twitter.com/villafernando: ... '"URGENTE!!! Juan Falconi Puig, socio de
Alexis Mera y figura estelar del correismo, habria recibido $ 1.3 millones de Odebrecht por
garantizar la firma del convenio de retorno de la Constructora. Revelamos en exclusiva los detalles
de esta accion de colusidn'... b) También Fernando Villavicencio en una entrevista efectuada en el
programa Notimundo Estelar que se transmitié en la radioemisora FM Mundo, en el dial 98.1, el
dia lunes 5 de agosto de 2019, del minuto 4,53 al minuto 6, dijo: ... 'Que quien negocid el retorno
de Odebrecht fue el ex abogado de Correa Juan Falconi Puig, como abogado de Odebrecht. Es
decir Odebrecht contratd a un abogado del gobierno de Correa como Juan Falconi, para que a su
nombre y pagado un millon trescientos mil délares como acabamos de publicar incluso el contrato,
lidere la negociacion del retorno de Odebrecht 'Es decir en este evidente acto de colusion en el que
participaron los funcionarios del gobierno de Correa como Alexis Mera porque hay decenas de
correos electronicos institucionales de la Presidencia de la Republica, de la Procuraduria donde
se confirma como actuaron de forma dolosa y coludida los abogados y ejecutivos de Odebrecht
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conversando como si fuesen los mismos, es decir jugando como equipo cruzados, Juan Falconi,
Sergio Ruiz, Jorge Glas, Alexis Mera, José Santos filo, Vicente Peralta, todos actuando en grupo
han llegado al extremo por ejemplo, y acabamos de publicar que el decreto ejecutivo firmado por
Rafael Correa el 2010 perdonando todas las ilegalidades de Odebrecht' fue elaborado por Juan
Falconi Puig, es decir por el abogado de Odebrecht'... 'Y en este cruce de comunicados
efectivamente incluso hay uno en el que dice: buena finalmente Alexis Mera esta de acuerdo que si
el Procurador General del Estado presenta algin reparo y el Contralor incluso no haran falta los
informes de la Contraloriay la Procura daria para firmar el acuerdo. Efectivamente como tu sabes
cubriste los hechos el afio 2010 previo a la firma de ese acuerdo de transaccion el ex Contralor
Carlos Polit desvanecio 9 glosas por 80 millones’... ... 'Pero resulta que el sefior Santos filo no le
dijo a la justicia que habia pagado uno punto tres millones de ddlares para el retorno de Odebrecht
através del abogado Juan Falconi Puig’:.. (minuto 10.48). c) EI mismo Villavicencio, el lunes 5 de
agosto de 2019, en su cuenta twitter, Twitter.com/villafernando, ha dicho: 'TERRIBLE!!! Rafael
Correa @MashiRafael delegd a su amigo y asesor de Odebrecht (JFP) la redaccion del Decreto
de perdon y retomo de la constructora. Eso si es traicion a la patria. En realidad Correa actud
como un ganster con banda presidencial:.. d) Asimismo, en su cuenta twifter,
Twittercorn/villafernando, Villavicencio el sabado 10 de agosto de 2019, publico: ... 'Este parrafo
del acuerdo entre José Santos y Juan Falconi, deja en claro como se sometié @MashiRafael a
Odebrecht: '... y terminacion de las obligaciones y/o procesos que pudieran existir en la
Contraloria y Procuraduria... ¢Asi 0 mas traidores? e) Finalmente, y sin que sea lo ultimo, el dia
jueves 22 de agosto de 2019, a las 07H30 en entrevista con Gonzalo Rosero de Radio Democracia,
entre otras imputaciones dijo que yo, 'entre otros funcionados del gobierno anterior, era parte de
una arquitectura mafiosa para el retorno de Odebrecht’ ... Con todo esto se demuestra el actuar
doloso de Villavicencio narrando verdades a medias y otras falsedades absolutas que, constituyen
la prueba palmaria de su mala fe, premeditacion y alevosia con la que siempre ha procedido para
perjudicarme y confundir a quienes lo oyen y leen o por cualquier via reciben sus mensajes
difamatorios que, como consecuencia, se formaran una imagen distorsionada y negativa del
suscrito. ” (Sic).

Que conforme acta de sorteo de lunes 2 de septiembre de 2019, a las 15h44 radic6 la competencia
en el Juzgado conformado por la suscrita Yadira Proafio Obando y el abogado Fernando Pintado,
en calidad de secretario.

Que el 3 de septiembre de 2019, el abogado Fernando Pintado entregé la causa a la abogada
Geovanna Vargas en calidad de Ayudante Judicial para sustanciar la causa, conforme obra de fs.8.

Que el 11 de septiembre de 2019, fue puesto el proceso en el despacho de la compareciente, se
avoco conocimiento y se dispuso que el denunciante aclare la denuncia, se sefial6 que se trataba de
la contravencion tipificada en el articulo 396, numeral 1 del Cddigo Organico Integral Penal, dando
a la presente causa el tramite legal establecido en los articulos 641 y 642 del Codigo ante
mencionado, esto es un trdmite expedito, conforme consta de foja 11.

Que el 23 de septiembre de 2019 a las 11h20, se realiz6 el reconocimiento de firma y rabrica del
doctor Juan Falconi Puig (fs. 18).

Que el 25 de septiembre de 2019, se convoco a la audiencia para el dia 21 de noviembre de 2019, a
las 09h30 (fs. 20).
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Que el 24 de octubre de 2019 consta la razon de NO NOTIFICACION realizada por la persona
responsable de dicha diligencia, por lo que se dejé sin efecto la convocatoria realizada a fin de que
el doctor Juan Falconi proporcione los datos exactos para la respectiva citacion (fs. 22).

Que el 3 de enero de 2020 a las 15h05 fue proveido el escrito presentado por el doctor Juan Falconi
Puig, haciéndole notar que el trdmite de la causa es contravencional conforme lo dispone los
articulos 641 y 642 numeral 2 del Codigo Orgéanico Integral Penal (habian transcurrido ya varios
meses sin que el interesado hiciera conocer la direccion exacta para realizar la respectiva
notificacion) (fs. 63).

Que el 16 de enero de 2020 a las 14h27, la doctora Irene Pérez, jueza encargada de su despacho en
consideracion al escrito presentado por el doctor Juan Falconi, tomd en cuenta los nuevos correos
electronicos y la direccion de la red social, conforme escrito presentado el dia 14 de enero de 2020
a las 12h07, haciendo conocer los mismas (fs. 72).

Que una vez reincorporada a las funciones el 23 de enero de 2020, se puso en conocimiento del
peticionario la notificacion realizada por el abogado Fernando Pintado en vista de la razén sentada
(fojas 78).

Que el 26 de febrero de 2020 a las 15h46, se convocd nuevamente a la audiencia de conciliacion
y/o juzgamiento para el dia 20 de marzo de 2020 a las 10h00 (fojas 87).

Que el 20 de marzo de 2021 el abogado Orlando Silva, conforme razon que consta del expediente
en la cual refiere: “RAZON.- Siento por tal, que el dia de hoy, viernes veinte de marzo del dos mil
veinte, la Audiencia de Juzgamiento dentro de la Causa No. 17294-2019-01337, resulta diferida,
conforme la Resolucion emitida por el Comité de Operaciones de Emergencia (COE), quien al ser
la autoridad competente dentro de la Emergencia COVID-19 y en Concordancia con la Resolucion
No. 031-2020, de 17 de marzo del presente afio, emitido por la Corte Nacional de Justicia; ha
resuelto suspender la sustanciacion y tramitacion normal de causas no flagrantes, hecho que
imposibilita la realizacion de la presente audiencia. Una vez que transcurra la necesidad sefialada
y asi lo determine la autoridad competente, segin la Agenda de la Judicatura, se convocara a los
sujetos procesales a una nueva fecha a fin de realizar la audiencia que corresponda. CERTIFICO.-
Quito, 20-03-2020” (fojas 91).

Que el 2 de julio de 2020, a las 17h30 la abogada Geovanna Moreno, nueva Secretaria de la Unidad
Judicial Penal remite la causa a despacho, indicando lo siguiente: “Razo6n: Siento como tal que,
respecto de la revision de causas que han sido entregadas por el Abg. Orlando Silva ex Actuario
de esta Judicatura, de la actividad realizada el dia Sdbado 27 de junio del 2020 se ha procedido a
la revision de todas las causas de este despacho y se ha verificado que la presente causa se
encuentra con escritos pendientes de despacho, registrando como Ultima actividad de una
providencia de fecha 20 de febrero del 2020. Las 15h46, diligencia de convocatoria de Audiencia
de Conciliacién y/o Juzgamiento sefialada para el dia 20 de marzo del 2020 a las 10h00.-
Particular que pongo en conocimiento de la sefiora Juez Dra. Yadira Proafio, para los fines legales
consiguientes. - Certifico Quito 02 de julio del 2020” (fojas 94).

Que conforme consta del expediente el 3 de julio de 2020, a las 13h37, se puso en conocimiento de
la compareciente la causa, y pese a que existian procesos con personas privadas de la libertad,
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procedi6 a convocar por tercera ocasion a la audiencia de conciliacion o juzgamiento para el dia 13
de julio de 2020 a las 11h00 (fojas 95).

Que en virtud del pedido realizado el 8 de julio de 2021 por el sefior Fernando Villavicencio en auto
de 10 de julio de 2020 a las 18h12, se difirié la diligencia para el dia 21 de julio de 2021 (fojas 103).

Que el 20 de julio de 2020 a las 17h12 minutos (fojas 133) se convoc6 nuevamente a la audiencia
de conciliacion y/o juzgamiento para el dia 29 de julio de 2020 a las 15h00 horas conforme razon
sentada por la abogada Geovanna Moreno, que refiere: “Razon: Siento la de que, revisado que ha
sido el expediente en el sistema E- SATJE 2020 consta escritos ingresados el dia 24 de julio de
2020 a las 16h08 presentado por el sefior FALCONI PUIG JUAN EDUARDO y el dia 27 de julio
del 2020 a las 14h20 presentado por el sefior FERNANDO ALCIBIADES VILLAVICENCIO
VALENCIA por medio de la Oficina de Gestion Judicial Electronica E- SATJE 2020, verificado el
sistema se encuentran solo las Actas de ingreso mas no consta ningun archivo digital adjunto que
se pueda verificar los escritos adjuntos a esta acta de ingreso.- Lo que pongo en conocimiento para
los fines legales consiguientes” y se instald la audiencia conforme el procedimiento expedito, la
misma que es SUSPENDIDA en vista de los problemas de conexion de la defensa técnica del sefior
Fernando Villavicencio conforme razén sentada por la sefiorita actuaria constante a fojas 152, y en
el sistema en los siguientes términos: “Razén: Siento como tal que, el dia 29 de julio del 2020 a las
15h00; se ha instalado la Audiencia de Juzgamiento dentro de la presente causa, a la que
comparecen de manera presencial el sefior Juan Eduardo Falconi Puig con su Abg. Defensor Dr.
Carlos Bravo con matricula profesional No. 38611 del Colegio de Abogado de Pichinchay a través
de medios teleméticos el sefior Fernando Alcibiades Villavicencio Valencia acompafiado de su
Abogado defensor Dr. Roman Antonio Lopez con matricula profesional No. 171995-91, del Foro
de Abogados. - Sefiores testigos: por parte del Sefior Falconi Puig Juan Eduardo de manera
presencial Lenin Bladimir Diaz Moreno y Coello Contreras Canos Julio y por via telemética por
parte del sefior Femando Alcibiades Villavicencio Valencia el testigo de nombres Christian Zurita.
- Por cuanto existe problemas de conexion del Internet por parte de la defensa del sefior Femando
Alcibiades Villavicencio Valencia se suspende la presente diligencia, por lo que; a las partes
procesales se les notificara oportunamente con la reinstalacion de la diligencia. Certifico.- Quito,
30 de julio del 2019.”.

Que con la finalidad de resolver, la causa pendiente el 30 de julio de 2020 la compareciente convoco
a los sujetos procesales a la reanudacion de la audiencia el 3 de agosto de 2020 a las 09h30, (fojas
133) y conforme consta del sistema del expediente, el sefior Fernando Villavicencio y su defensa
técnica no comparecen a la diligencia conforme la razén sentada por la actuaria Geovanna Moreno,
que textualmente refiere: “Razén: Siento como tal, que hoy dia 03 de agosto del 2020 a las 09h30;
en la presente diligencia se encuentran los sujetos procesales sefiores: Juan Eduardo Falconi Puig
con su Abogado defensor Dr. Canos Bravo, cabe mencionar que el sefior Fernando Villavicencio
Valencia ni su defensa técnica no comparecen a la diligencia a pesar de estar legalmente
notificados.- Por cuanto con fecha 31 de julio del 2020 a las 13h57 minutos y 15h58 minutos ha
ingresado escritos presentados por el sefior Fernando Villavicencio Valencia, con anterioridad a
la presente diligencia y que se encuentran pendientes de despacho, no se realiza la convocada
Audiencia por lo que la misma se sefialara de manera oportuna. Certifico.- Quito, 03 de agosto del
2020.”, (razdn a fojas 176) en tal sentido al no poderse reinstalar la diligencia, nuevamente
conforme consta de auto de 11 de agosto de 2020 a las 16h09, (fojas 181) la Juzgadora garantizando
el derecho de las partes procesales vuelve a convocar a la reinstalacion de la audiencia para el dia
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27 de agosto de 2020, a las 10h00, haciendo notar la serie de escritos que no se podian visualizar
conforme razones sentada por la actuaria de fechas 21 de agosto de 2021.(fojas 187)

Que en vista de los cambios administrativos realizados por la Unidad Provincial de Talento Humano
y ante el traslado de la funcionaria Geovanna Moreno Montesdeoca, ha solicitado via mail las actas
de varias audiencias que la funcionaria realizé durante los casi tres meses que colabor6 en la Unidad
Penal, especificamente en su despacho dejando constancia que las mismas no se remitian de manera
inmediata en vista del agendamiento que se tenia ante la cantidad de causas represadas por la
suspension de actividades y las causas de desestimaciones que desde junio se recibi6 en la Unidad,
contandose para la tramitacion con la ayudante judicial Myriam Guacho Panchi; en este sentido en
providencia de 14 de septiembre de 2020 se requirio a la funcionaria Geovanna Moreno, la entrega
del proceso fisico y el CD con el acta respectiva, la misma que fue subida al sistema el dia 15 de
septiembre de 2020 conforme consta de la realidad historica del proceso (fojas 387 a 400).

Que conforme razén sentada a fojas 411 del expediente, por la nueva Secretaria encargada, abogada
Myriam Guacho Panchi, el 21 de septiembre de 2020 a las 12h34, que textualmente refiere:
“RAZON.- Siento por tal sefiora Jueza, que en esta fecha se pone en mi conocimiento la presente
causa, Nro. 17294201901337 por parte de la Abg. Geovanna Moreno, ex Secretaria de esta Unidad
Judicial Penal; en la cual, se ha entregado cuatro cuerpos, en 400 fojas, con un escrito pendientes
de despacho de fechas (sic) 10 de septiembre del 2019, a las 10h24.- De igual forma, se ha
evidenciado que no se ha incorporado la Providencia de fecha 14 de septiembre del 2020, a las
09h04, lo que comunico para los fines correspondientes.- En virtud, de la disposicion oral dada
por la sefiora Jueza, en esta fecha se pone en conocimiento del particular.- Conforme la Accion de
Personal Nro. 04433-DP17-2020-MP, de fecha 16 de septiembre del 2020, actio en calidad de
Secretaria encargada.- CERTIFICO.- Quito, 21 de septiembre del 2020.”, se puso en su
conocimiento el proceso; es decir, aproximadamente un mes después de haber concluido la
audiencia que duro varias horas y que requeria que la juzgadora cuente con los elementos claros
contenidos en el audio, asi como en el acta respectiva que fue elaborada conforme las funciones de
los secretarios las por la abogada Geovanna Moreno.

Que considerando que existian escritos pendientes de proveer, los mismos han sido puestos a
despacho y ante los continuos problemas del sistema que incluso persisten, no se ha podido notificar
los mismos, por lo que el 25 de septiembre la actuaria encargada a fojas 415 refiere: “RAZON.-
Siento por tal sefiora Jueza, que en vista de las intermitencias del nuevo sistema eSATJE, de fechas
23 y 24 de septiembre del 2020, producidas a nivel nacional, ha ocasionado que no se pueda
registrar las firmas electrénicas para proceder a subir las correspondientes providencias,
sentencias, actas, razones y notificaciones; lo que comunico para los fines pertinentes.-
CERTIFICO.- Quito, 25 de septiembre del 2020.-” impidiendo que se reanude la diligencia en la
fecha considerada por esta juzgadora, esto era el dia 30 de septiembre del afio 2020 a las 11h30.

Que considerando nuevamente el agendamiento disponible, el dia 5 de octubre de 2020 se convoco
a la reanudacion para el dia 8 de octubre de 2020 a las 16h00 (fojas 420).

Que conforme razén sentada por la actuaria Myriam Guacho Panchi, el 6 de octubre de 2020, se
puso en su conocimiento que existen escritos digitales presentados por el sefior Juan Falconi Puig
refiriendo que: “RAZON.- Siento por tal sefiora Jueza, que una vez verificado el sistema e SATJE,
se desprende el escrito presentado de forma virtual por el sefior Juan Eduardo Falconi Puig, de
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fecha 17 de septiembre del 2020, a las 16h26, en el cual los documentos anexados no se pueden
descargar lo que pongo en su conocimiento para los fines correspondientes.”.

Que el 8 de octubre de 2020, en horas de la mafiana al ponerse a su despacho los escritos impresos
y considerando el pedido de realizar la audiencia via telemética por parte del doctor Juan Falconi
Puig, al no contarse con tiempo suficiente para coordinar dicho pedido (al menos 24 horas) y
considerando la disponibilidad de equipos priorizando para los jueces de turno presencial en vista
del aforo dispuesto por las Autoridades en dependencias publicas, se difirid la diligencia y se la
convoca para el dia 15 de octubre de 2020 a las 11h00, (fojas 435-436).

Que en vista de los problemas existentes en la judicatura respecto a las causas dejadas por la
abogada Geovanna Moreno a la abogada Myriam Guacho Panchi, quien incluso requeria informes
de causas y libros propios de Secretaria, asi como por otros problemas administrativos internos, que
habria generado discusiones entre las dos funcionarias ante la situacion de las causas entregadas y
considerando que las autoridades de Talento Humano no asignaron un ayudante judicial que
reemplace a la abogada Myriam GuachoPanchi, desde el 16 de septiembre de 2020, de manera
inmediata a la asignacion de la secretaria encargada sino una semana despues, se DIFIERE LA
AUDIENCIA POR UNICA OCASION sin solicitud de los sujetos procesales asi como se lo hizo
con otras audiencias programadas en esa semana, en el caso de esta causa se la convoco de manera
INMEDIATA para dentro de 6 dias de término, esto es el dia 21 DE OCTUBRE DE 2020 A LAS
11H00, RECALCANDO que este es el UNICO DIFERIMIENTO REALIZADO POR PARTE DE
LA COMPARECIENTE y en virtud de los problemas ocasionados por el cambio de personal y
especialmente porque no se asigna a la abogada Natalia Salinas a la secretaria del despacho, y se
opto por encargar la secretaria a la Ayudante judicial Myriam Silvana Guacho Panchi generando un
vacio por una semana en vista de las disposiciones del “sefior David Palomeque y la licenciada
Adriana Ruiz”, vacio que se lo suple desde el 21 de septiembre de 2020 con el traslado del abogado
Danny Chiriboga Sabando desde el Tribunal Contencioso Administrativo; por lo que, a fin de
organizar la realizacion de audiencias los dias que se podia contar con equipos telematicos, se re
agendaron las causas a cargo de la compareciente.

Que en la audiencia respectiva, en vista de los elementos puestos en conocimiento, el 21 de octubre
de 2020, emiti6 de manera oral la resolucion la misma que ante la serie de problemas internos y
causas cuyas audiencias incluso habrian durado varias horas, fue subida al sistema el dia 2 de
diciembre de 2020 y al haberse puesto en su conocimiento el proceso, en vista de que la actuaria
Myriam Guacho conforme se desprende del sistema no subid el acta respectiva tras la reanudacion
de la audiencia realizada semanas atras, conforme correspondia de acuerdo a sus funciones, se emite
de manera motivada la sentencia dictada el 21 de octubre de 2020, dejando constancia que en dicha
audiencia el doctor Juan Eduardo Falconi Puig, se habria ya pronunciado respecto a su pedido de
apelacion de la resolucion tomada por la juzgadora en base a un andlisis juridico respetando las
intervenciones de las partes procesales, y en la cual se declard el estado de inocencia del ciudadano
Fernando Alcibiades Villavicencio Valencia.

Que el 3 de diciembre de 2020 se puso en conocimiento de la compareciente varios escritos que no
habian sido atendidos, procediendo a proveer los escritos puestos a despacho (fojas 498).

Que el 4 de diciembre de 2020 a fojas 499 y 500 el doctor Juan Falconi Puig, formalizé su apelacion

de la sentencia, por lo que una vez puesto dicho recurso en su despacho por parte del Ayudante
Judicial, se proveyé el mismo y se dispuso remitir por Secretaria el proceso a la Corte Provincial
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de Justicia a fin de que los sujetos procesales realicen las alegaciones necesarias, mediante auto
emitido el 11 de diciembre de 2020 a las 11h55 que consta a fojas 501 del expediente.

Que el 1 de febrero de 2021 el ayudante judicial Juan Guaman Armijos, puso en su conocimiento
el escrito presentado el 28 de enero de 2021 y por el cual se enter6 que la disposicion dada de remitir
la causa a la Corte Provincial, no se la habria cumplido por parte de la funcionaria Myriam Guacho
Panchi desde el mes de diciembre del 2020, y que tampoco se habria informado a sus comparieros
que la reemplazaron ante su estado de salud, por lo que se volvié a disponer que el proceso sea
remitido en virtud de la peticion realizada en cuanto al recurso de apelacion interpuesto, dejando
constancia que la funcionaria habria referido que deseaba un cambio de despacho porque su salud
no le permitia continuar en las actividades propias de la secretaria y que deseaba trasladarse a ser
la ayudante judicial de la abogada Paola Campafia, situacion que solicita se tome en consideracion
ante las irregularidades que la Corte Provincial encontré en el manejo de la causa 17294-2019-
01337 (fojas 506) siendo esta su Gltima actuacion.

Que el 12 de febrero de 2021 la funcionaria refiere en razon sentada dentro del proceso lo siguiente:
“RAZON.- Siento por tal sefiora Jueza, que dando cumplimiento a lo dispuesto por su autoridad en
providencia que antecede, debo sefialar que la causa en el mes de diciembre se encontraba en
copias certificadas, a fin de proveer el requerimiento del peticionario Juan Eduardo Falconi;
posteriormente fue puesta en conocimiento de esta actuaria encargada a inicios de febrero; por
cuanto, esta (sic) suscrita mantuvo permiso médico; de igual forma, se ha procedido a receptar la
firma faltante de la actuada Abg. Geovanna Moreno, ex funcionaria, y por cuanto al haberme
reintegrado a mis funciones, procedo a enviar la presente causa a la Corte Provincial de Justicia.
- Asi mismo, se deja constancia de que por problemas técnicos con la grabadora, no se ha podido
hacer constar grabacion de la resolucion emitida, la misma que fue puesta en su conocimiento y en
conocimiento de TICS.- Lo que comunico para los fines correspondientes. - Conforme la Accion de
Personal Nro. 00244-DP17-2021-MS, de fecha 26 de enero del 2021, acttio en calidad de Secretaria
encargada.- CERTIFICO.- Quito a 12 de febrero del 2021.”, razén que ya no habria siquiera sido
conocida por la juzgadora pues conforme se evidencia del sistema y del expediente, a fecha 12 de
febrero se acepta el pedido de la funcionaria y se dispuso el traslado desde el dia 17 de febrero de
2021 al despacho del doctor Maximo Ortega conforme disposicion emitida por la Unidad de Talento
Humano el dia 12 de febrero de 2021 a las 15h53.

Que una vez reincorporada a funciones tras el feriado de los dias lunes 15 y martes 16 de febrero
de 2021, en vista del cambio dispuesto, el abogado Henry Lopez, el dia miércoles 17 de febrero de
2021 (a fojas 511) sentd la respetiva razon de recepcion de la causa y su estado en vista de que la
abogada Myriam Guacho Panchi, de manera oral al entregarle la causa le informé que no se habria
aun remitido a la Corte Provincial de Pichincha la causa 17294-2019-01337, por lo que dispuso
remitir el expediente y llamo la atencidn a la anterior funcionaria por su falta, haciendo notar que
su auto fue elaborado en base a la razon sin siquiera tocar el proceso nuevamente ya que el mismo
habia permanecido bajo custodia de la actuaria Myriam Guacho Panchi, desde el 01 de febrero de
2020 que emitio6 el auto de foja 506 hasta el dia miércoles 17 de febrero de 2020 que entregd de
manera personal las causas al abogado Henry Lépez. Haciendo notar, que cada funcionario tiene
responsabilidades y funciones especificas conforme la Resolucion 81-2016 del Pleno del Consejo
de la Judicatura sobre las potestades y competencias.

Que de la resolucion dictada por la compareciente, el denunciante Juan Falconi Puig, interpuso el
recurso de apelacion, que luego del tramite de ley el Tribunal de la Corte Provincial de Justicia de
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Pichincha conformado por los doctores: Maritza Romero, Carlos Figueroa y Wilson Lema Lema,
se limitaron Unicamente a declarar la prescripcion de la accion, con cargo de la compareciente, sin
tomar en cuenta las dilaciones provocadas por el propio denunciante, asi como del denunciado y de
las sucesivas suspensiones dispuestas por el Organo de Control y el Ejecutivo dada la pandemia del
COVID-19 que sufrié el mundo y por ende el Ecuador.

Que la resolucién tomada por el Tribunal de Apelacion de la Corte Provincial de Justicia, la que
origina el presente sumario administrativo, pues se toma en cuenta las intervenciones de las partes
procesales, sin haber escuchado ni tomar en cuenta el derecho a la defensa que le asiste a la
compareciente, y sin embargo de ello se le atribuye una falta administrativa prevista en el articulo
109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

Que la audiencia de conciliacién y juzgamiento se realiz6 en dos partes, el 29 de julio y 27 de agosto
de 2020, en la que los sujetos procesales en igualdad de condiciones tuvieron acceso a presentar sus
pruebas y practicarlas, conforme consta del acta a fojas 387 a 400; y como bien refiere el recurrente,
el sefior Villavicencio por medio de su defensa Técnica, en la primera instalacion de la audiencia,
esto es el 29 de julio de 2020, pidi6 que se declare la prescripcion, peticion que no fue aceptada, ya
que la causa se encontraba en tramite y no habia transcurrido el afio desde que la Juzgadora tuvo
conocimiento y sustanciacion de la misma, por lo que una vez certificadas por medio de secretaria
las fechas de ingreso de la causa, asi como el estado de la causa a esa fecha se continud con la
audiencia gque fue suspendida conforme razon que obra del proceso (fojas 152); una vez realizados
los alegatos de apertura, se procedio a la fase probatoria conforme lo establece el procedimiento
expedito (articulo 641 COIP), y las pruebas fueron evacuadas en medio de terribles discusiones e
incluso con falta de respeto en la sala de Audiencias por lo que esta juzgadora méas de una vez pidio
mantener respeto a la diligencia, pues es obligacion del juzgador o juzgadores dirigir las audiencias
y determinar en las mismas que las alegaciones se apeguen a la normay no a cuestiones personales
pasadas llevadas a la esfera juridica sin contar con los procedimientos respectivos.

Que conforme refiere el propio doctor Juan Eduardo Falconi Puig, se realizaron SIETE
SENALAMIENTOS por parte de la juzgadora, para la instalacion y SEIS SENALAMIENTOS
PARA LA REANUDACION, y aproximadamente a semana seguida a fin de realizar la audiencia
dejando notar que no era la Ginica causa que tramitaba la judicatura méas aun después de la suspension
de actividades.

Que también es importante tener en cuenta que la causa para su resolucion fue puesta
aproximadamente un mes después a despacho por la abogada Myriam Guacho Panchi, nueva
actuaria encargada de la Judicatura conforme razén sentada y que consta del sistema mas no del
proceso de fecha martes 6 de octubre de 2020 a las 10h04, conforme consta evidenciado del
expediente y extrafiamente la causa una vez realizada la reanudacion de la audiencia y dictada la
resolucion de manera oral no fue puesta en su despacho de manera inmediata conforme se requeria
en estos casos es decir, con razén de descargo, conforme se puede observar del sistema, incluso los
escritos la funcionaria los remitia a despacho previa razon, para subir la sentencia motivada, pues
en el proceso no consta el acta de la abogada Myriam Guacho Panchi, ni razon alguna respecto a
que el audio no habia sido incorporado por problemas técnicos una vez concluida la audiencia
realizada el dia 21 de octubre de 2020, por lo que, ante los escritos presentados y que no habian
sido proveidos, el 26 de noviembre de 2020, a las 13:05, por medio de correo electronico, solicitd
se hagan conocer los mismos y una vez que se provey6 los mismos se subio la resolucidn pendiente
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a fin de que se hagan valer los derechos en la siguiente etapa, conforme pedidos continuos, situacion
que llama la atencion a la Juzgadora ante la negligencia de la funcionaria.

Que en lo concerniente a las imputaciones realizadas sobre el retardo en el que incurre la judicatura
respecto a la remision del expediente a la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, es importante
hacer notar, que conforme consta del expediente, la Juzgadora solicitd mediante correo electronico
de 11 de febrero de 2021, a las10:56, el expediente que los funcionarios no remitian al despacho y
que tenia un escrito pendiente, por lo que solicitd el mismo de manera oral con respaldo via mail el
proceso a los funcionarios, mediante correo electronico que refiere: “Estimada Myri Agradezco se
me entregue el respectivo listado de causas conforme el numeral 5 del correo que antecede toda
vez que el dia de ayer y para mayor ayuda le asignamos dos pasantes (una de ellas para todo el
dia) a fin de cumplir con esta actividad. Agradezco la atencion que se de este pedido a fin de
organizar la situacién del despacho. Asimismo agradezco se me informe que paso con la causa
17294-2019-01337 caso Falconi. Gracias”. Una vez que el borrador del auto fue puesto a su
despacho con la respectiva actividad del ayudante judicial que consta del sistema, procedid a
proveer de manera inmediata la peticion del doctor Juan Eduardo Falconi Puig, quien el 04 de
diciembre de 2020 habia formalizado su pedido de Apelacion presentado el 26 de octubre de 2020
en forma oral una vez dictada su resolucién, conforme consta de auto de 11 de diciembre de 2020
a las 11h55 (fojas 501) a partir de esa fecha, desconocia que la funcionaria no habia remitido la
causa a la Corte Provincial de Justicia, dejando constancia que como Juzgadora ha estado pendiente
de los seguimientos de causas, en medio de la gran cantidad de procesos.

Que cabe sefalar que el 29 de enero de 2021, el funcionario Juan Guaman al mediodia
aproximadamente refiere de manera oral la existencia de un escrito pendiente dentro de la causa
No0.17294-2019-01337, causandole asombro dicho particular, ya que asumi6 que la funcionaria
Myriam Silvana Guacho Panchi, en su calidad de Secretaria encargada y conocedora como la que
mas de sus funciones claramente establecidas en la Resolucion 81-2016 del Consejo de la Judicatura
habia remitido la causa conforme a la disposicion de 11 de diciembre de 2020, a las 11h55 (fojas
501), por lo que el mismo dia viernes, 29 de enero de 2021, 12:43:20 y en vista de que la funcionaria
ya referia su posible cambio a otro despacho se remitio un correo electronico a fin de conocer sobre
este particular, ya que se le informé que no existian firmas de la funcionaria Geovanna Moreno y
Myriam Guacho Panchi, para su remision a la Corte Provincial de Justicia, y que este particular fue
constatado por el ayudante judicial quien informa esta situacion y advierte de manera oral la falta
de firmas de la abogada Geovanna Moreno y de la abogada Myriam Guacho Panchi, hecho este que
fue conocido por todo el equipo de trabajo (Ab. Danny Chiriboga, Ab. Myriam Guacho Panchi y el
funcionario Juan Guaman) reiterandoles incluso su pedido continuo de que los procesos deben ser
bien llevados, que no le pasen procesos sin firmas, sin organizar ni foliar, pues al haber sido
funcionaria de carrera en la Corte Nacional de Justicia conoce plenamente la forma de tratar los
expedientes, y hace notar que ante la falta de firmas es responsabilidad, de la Secretaria encargada,
abogada Myriam Guacho Panchi, recabar las mismas ya que habian transcurrido cinco meses desde
que la funcionaria Geovanna Moreno sali6 de la Unidad.

Que conocedora de su cargo a respectado todos los estandares, legales y constitucionales, asi como
las resoluciones dictadas por el Pleno del Consejo de la Judicatura, y al haberse dado paso a un
pedido de declaracion de la prescripcion en una audiencia convocada para analizar un recurso de
apelacion, se estaria afectando el derecho al debido proceso al pretender sancionarle por un hecho
no conocido por el Tribunal de Apelacion que no tuvo la cautela de hacerlo porque todo lo
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manifestado por la compareciente consta del expediente, ni cometido por la compareciente, sin que
se haya determinado la manifiesta negligencia, sin haberle escuchado.

Que solicita se aplique y se haga respetar los principios de tipicidad, de legalidad, de culpabilidad,
de presuncion de inocencia, de proporcionalidad, de non bis in idem, de no indefension del
ciudadano acusado, etc., mas aun cuando el articulo 11 numerales 3, 5y 9 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador establecen, en su orden, que: “Los derechos y garantias establecidos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos seran de directa e
inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial,
de oficio 0 a peticion de parte. 'En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras
y servidores publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar la norma y la interpretacion
que mas favorezcan su efectiva vigencia ”’; y, que “El mas alto deber del Estado consiste en respetar
y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion. ” Por otra parte, el Codigo Organico
de la Funcién Judicial establece que “Las juezas y jueces, las autoridades administrativas y
servidoras y servidores de la Funcién Judicial aplicaran las disposiciones constitucionales, sin
necesidad que se encuentren desarrolladas en otras normas de menor jerarquia. En las decisiones
no se podra restringir, menoscabar o inobservar su contenido.” (Art. 4); y, que “Las juezasy jueces,
las autoridades administrativas y las servidoras y servidores de la Funcién Judicial, aplicaran
directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales de
derechos humanos cuando estas Gltimas sean mas favorables a las establecidas en la Constitucion,
aunque las partes no las invoquen expresamente.” (Art. 5).

Que el cumplimiento de los referidos principios es una obligacion inexorable de respetar todo este
plexo de garantias que convierten al procedimiento administrativo sancionador en un procedimiento
complejo y garantista de los derechos de los ciudadanos y de manera especial de los servidores
publicos. En efecto, en la especie del sumario disciplinario en que ha sido acusada, no se han
respetado dichas garantias tal como queda demostrado, que se declara la MANIFIESTA
NEGLIGENCIA, sin haberle escuchado precedentemente.

Que por las razones expuestas, rechaza e impugna el sumario disciplinario instaurado en su contra
y solicita se deje sin efecto lo concerniente con la compareciente, referente a la resolucion emitida
por los doctores Maritza Romero Estévez, Wilson Lema Lema y Carlos Figueroa Aguirre en la
causa contravencional 17294-2019-01337, con base al pronunciamiento de la Corte Constitucional
del Ecuador, respecto de si cumple con los requisitos de ley para sustanciar el sumario y se disponga
archivar el mismo por no haberse respetado el debido proceso; y en definitiva, porque no se puede
atribuir ningun juicio de reproche a la compareciente por la supuesta manifiesta negligencia, pues
en donde se debe buscar es en los operadores que tramitaron la causa.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 A foja 857 consta copia certificada del acta de sorteo de 2 de septiembre de 2019 del proceso
contravencional signado con el nimero 17294-2019-01337, de cuarta clase, articulo 396 inciso
primero numeral 1 del Codigo Organico Integral Penal, seguido por Juan Eduardo Falconi Puig, en
contra de Fernando Alcibiades Villavicencio Valencia, que por sorteo de ley, la competencia se
radico en la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, conformado por la doctora Yadira Marisol Proafio Obando (Jueza)
y abogado Fernando Jonatan Pintado Leiva (Secretario).

Pagina 23 de 55



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOT-0710-SNCD-2021-AR

7.2 A foja 858 consta copia certificada de razén sentada el 3 de septiembre de 2019, por el abogado
Fernando Jonatan Pintado Leiva, Secretario de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia
Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, que dice: “Siento como tal
que, el dia de hoy recibo la presente causa de la oficina de ingreso de escritos, entrego a la ayudante
judicial Geovanna Vargas, para los fines de ley /.../”.

7.3 A foja 859 consta copia certificada del auto emitido el 11 de septiembre de 2019, por la doctora
Yadira Marisol Proafio Obando, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito
del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, mediante el cual avoca conocimiento
de la causa y previo a proveer lo que en derecho corresponda, dispone que el compareciente en el
término de 72 horas, aclare y complete su pretension, indicando con claridad y precision si lo que
presenta es una contravencion penal o como una accion privada.

7.4 A foja 860 consta copia certificada del escrito presentado el 11 de septiembre de 2019, por el
doctor Juan Falconi Puig, en el que se lee: “El pasado lunes 2 de septiembre del afio en curso,
presenté querella debidamente fundamentada en contra de Fernando Alcibiades Villavicencio
Valencia, por considerarlo que es el potencial autor de la contravencion establecida claramente
en el numeral primero del articulo 396 del Codigo Organico Integral Penal. Independientemente
de la comprensible carga procesal que tienen todas las unidades judiciales, no est4 por demas
sefialar, sefiora Jueza, que la infraccién por la que me he querellado, se tramita mediante
PROCEDIMIENTO EXPEDITO, contemplado en el Libro segundo, Titulo VIII, capitulo Unico,
seccion tercera, paragrafo primero, articulo 642 del Codigo Orgénico Integral Penal. / En razon
de lo antes sefialado, le pido que proceda con la calificacion respectiva y disponga la notificacion
al supuesto infractor, tal como lo dispone el articulo 642 ibidem. ”.

7.5 De fojas 861 a 865 consta copia certificada del escrito presentado el 13 de septiembre de 2019,
por el doctor Juan Falconi Puig, que dice: “El articulo 19 del Cédigo Organico Integral Penal
clasifica a las infracciones en delitos y contravenciones; por lo que, la infraccion que claramente
ya esta en su conocimiento, perpetrada por Fernando Alcibiades Villavicencio Valencia, es la
contravencion de cuarta clase, sancionada y tipificada por el numeral primero, del articulo 396
del Codigo Organico Integral Penal /.../. Por todo lo expuesto, ratificando y si es preciso
aclarando, que mi peticion es una ACUSACION formal y directa en contra de Fernando Alcibiades
Villavicencio Valencia, le pido calificarla y dar el tramite pertinente con las reglas claramente
establecidas en el tantas veces citado articulo 642 del Cdodigo Organico Integral Penal.”.

7.6 A foja 866 consta copia certificada del decreto emitido el 16 de septiembre de 2019, por la
doctora Yadira Marisol Proafio Obando, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia
Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha; mediante el cual, agrega los
escritos presentados el 11 y 13 de septiembre de 2019 y dispone que previo a proveer lo que en
derecho corresponda, el sefior Juan Eduardo Falconi Puig, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 433 numeral 2 del Codigo Organico Integral Penal, comparezca a la Secretaria de la Unidad
el 23 de septiembre de 2019 a reconocer el contenido de su acusacion.

7.7 A foja 870 consta copia certificada del auto emitido el 25 de septiembre de 2019, por la doctora
Yadira Marisol Proafio Obando, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito
del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, que sefiala: “En lo principal,
manifiesto y dispongo: Una vez que el sefior Juan Eduardo Falconi Puig, ha reconocido firma y
rabrica de su escrito de Acusacion Particular de conformidad con lo que sefiala el numeral 2 del
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Art. 433 del Codigo Organico Integral Penal; por los que la Acusacion Particular presentada por
el sefior Juan Eduardo Falconi Puig, es clara, precisa y retne los requisitos de ley, por lo tanto, el
tramite que se da a la presente causa es el Procedimiento Expedito de Contravenciones Penales,
conforme lo estipula el Art. 641 y 642 del Codigo Organico Integral Penal. Conforme lo
determinado en el numeral 2 del Art. 642 del COIP, notifiquese al sefior Fernando Alcibiades
Villavicencio Valencia, con el contenido de la acusacion particular y esta providencia, en su
domicilio ubicado en la Av. Naciones Unidas N7-27 y Av. América, Edificio DINALCO, piso 2; de
esta ciudad de Quito; al efecto remitase por Secretaria suficiente despacho a la Oficina de
citaciones de esta Unidad Judicial Penal, a fin de que se practique la diligencia de notificacion;
quien a su vez enterado de su contenido haga uso de su legitimo derecho a la defensa.- Al sefior
Fernando Alcibiades Villavicencio Valencia, se le previene de la obligacion que tienen de sefialar
casilla judicial para futuras notificaciones que le corresponda; y, a fin de que comparezcan a esta
Unidad Judicial Penal con sede en la Parroquia Ifaquito, ubicada en el Complejo Judicial Norte,
Av. Amazonas y calle Juan José Villalengua, a la AUDIENCIA DE CONCILIACION Y/O
JUZGAMIENTO, en la presente causa, la misma que se sefiala para el dia 21 DE NOVIEMBRE
DEL 2019, A LAS 09H30, conforme el agendamiento de diligencias de este despacho.- Se previene
a las partes procesales que podran presentar en esta Judicatura por escrito el anuncio de prueba
hasta TRES (3) dias antes de la referida audiencia. .

7.8 A foja 871 consta copia certificada de la razon de envio a citaciones de la causa 17294-2019-
01337 el 17 de octubre de 20109.

7.9 A foja 872 consta copia certificada de la razon de no notificacion, sentada el 24 de octubre de
2019 por el sefior “Ydnez Pérez Byron Rene”, en la que figura: “Gestion efectuada el: martes el 22
de octubre 2019 a las13:00 ”, sefialando que no se ha podido citar en virtud que el sefior Fernando
Alcibiades Villavicencio Valencia ya no reside en la direccion que consta en el libelo de la demanda.

7.10 De fojas 875 a 877 consta copia certificada del escrito presentado el 13 de noviembre de 2019,
por el doctor Juan Eduardo Falconi Puig; por medio del cual, solicit6 que se cite al sefior Fernando
Alcibiades Villavicencio Valencia por la prensa y que la audiencia que debe llevarse a cabo se
difiera hasta que el acusado haya sido notificado y discurra el término correspondiente.

7.11 A foja 880 consta copia certificada del decreto emitido el 19 de noviembre de 2019, por la
doctora Yadira Marisol Proafio Obando, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia
Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en el que se lee: “Agréguense
al proceso la documentacion y escritos presentados por el Dr. Juan Eduardo Falconi Puig, en lo
principal se dispone: [1] Incorpdrese al proceso el acta de NO notificacion de fecha 24 de octubre
de 2019 puesta en mi conocimiento el dia de hay, /...] En este sentido y conforme a lo estipulado
en la Resolucion No. 300-2015, emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura que en su parte
pertinente dice para citar /notificar se debera contener los siguientes datos '... calle principal, calle
secundaria, nomenclatura o numeracioén y, de ser posible, una referencia y demas identificativos
necesarios para que la o el citador realice la diligencia (...)’, esta autoridad, insta al accionante a
proporcionar en el término de tres dias los datos pertinentes para continuar con la sustanciacion
de la presente causa. Por lo tanto, al no estar notificado el denunciado, la convocatoria a audiencia
sefialada para el 22 de noviembre del 2019, a las 09h30, se deja sin efecto.- [2] Agréguense al
expediente los escritos de fecha 13 y 15 de noviembre del 2019, presentados por el DR. JUAN
EDUARDO FALCONI PUIG, atendiendo los mismos me pronuncio en los siguientes términos:
[2.1] Atendiendo el escrito de 15 de noviembre del 2019, en donde se solita que se cite a la parte
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denunciada, 'en donde se lo encuentre’, /...] Por lo expuesto, al ser una Jueza garantista de
derechos, observando las reglas del debido proceso asi como la tutela judicial efectiva, se niega
por improcedente lo solicitado por el accionante. [2.2] Con relacion al escrito de 13 de noviembre
del 2019 /...J al respecto se advierte que la documentacion anexa al escrito que se provee no es
suficiente para determinar que el denunciante haya justificado haber agotado todos los medios, ni
haber efectuado todas las diligencias necesarias, para tratar de ubicar al denunciado, /.../ por lo
que se niega lo solicitado y se dispone que se cumpla con lo previsto en la norma legal antes
indicada. Actle el Abg. Fernando Pintado Leiva, Secretario de esta Unidad Judicial /...] .

7.12 De fojas 899 a 900 consta copia certificada del escrito presentado el 21 de noviembre de 2019,
por el doctor Juan Eduardo Falconi Puig; mediante el cual, solicita ampliar el término de tres dias
concedido para proporcionar los datos pertinentes para notificar.

7.13 A foja 901 consta copia certificada del decreto de 11 de diciembre de 2019, suscrito por la
doctora Yadira Marisol Proafio Obando, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia
Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, que dice: “Previo a proveer
lo que en derrocho corresponda el peticionario de cumplimiento a lo establecido la Resolucion No.
300-2015, emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura que en su parte pertinente dice para
citar /notificar se debera contener los siguientes datos '... calle principal, calle secundaria,
nomenclatura o numeracioén y, de ser posible, una referencia y demas identificativos necesarios
para que la o el citador realice la diligencia (...)" 0 en su lugar justifigue documentadamente que
ha agotado todos los medios para tratar de citar al Acusado de conformidad a lo establecido en el
articulo 56 num. 2 inc. 2 del Codigo Organico General de Procesos, Norma Supletoria del Cédigo
Orgénico Integral Penal.” (Sic).

7.14 De fojas 905 a 910 consta copia certificada del escrito presentado el 13 de diciembre de 2019,
por el doctor Juan Eduardo Falconi Puig; mediante el cual, solicita que se cite por la prensa y se
convoque a la audiencia en el plazo de 10 dias.

7.15 A foja 911 consta copia certificada del decreto emitido el 3 de enero de 2020, por la doctora
Yadira Marisol Proafio Obando, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito
del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en el que se lee: “/...] Asi mismo, se
debe indicar que el Art. 575 del Cddigo Organico Integral Penal, no contempla la notificacion
requerida conforme sefiala el peticionario; en tal virtud, se niega la peticion, y a fin de continuar
con la persecucion de la causa, la parte denunciante dentro del plazo de CUARENTA Y OCHO
horas, determine con claridad la direccion exacta donde debe ser notificada la parte denunciada,
debiendo indicar el nombre de la calle principal, calle secundaria, nomenclatura actualizada,
provincia, canton, parroquia, sector, y de ser posible datos adicionales de referencia.- Por cuanto,
la presente causa tiene un TRAMITE CONTRAVENCIONAL conforme lo dispone el Art. 641y
numeral 2 del Art. 642 del Cédigo Orgénico Integral Penal, el peticionario observe lo estatuido en
el Art. 575 del Cddigo Orgénico Integral Penal /...] .

7.16 De fojas 912 a 915 consta copia certificada del escrito presentado el 6 de enero de 2020, por
el doctor Juan Eduardo Falconi Puig; por medio del cual, solicita la revocatoria de la providencia
de 3 de diciembre de 2019, para que se pueda continuar el trdmite disponiendo la notificacion por
la prensa; ademas, advierte: “Si esta causa prescribe, sera su responsabilidad como lo sera también
la denegacidn de justicia y tendra que responder por la correspondiente indemnizacion de dafios y
perjuicios. ”.
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7.17 De fojas 916 a 917 consta copia certificada del decreto emitido el 8 de enero de 2020, por la
doctora Yadira Marisol Proafio Obando, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia
Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en la que se lee: “/.../ En la
presente causa el compareciente JUAN EDUARDO FALCONI PUIG ha presentado dentro de esta
judicatura una ACCION PENAL CONTRAVENCIONAL, amparado en los Arts. 641 y 642 del
Cddigo Orgénico Integral Penal, que establece el PROCEDIMIENTO EXPEDITO, para el
juzgamiento de este tipo de infracciones, en este marco de ideas dentro de las reglas establecidas
para el juzgamiento el Art. 642 numeral 2 de dicho cuerpo normativo textualmente indica '‘Cuando
la 0 el juzgador de contravenciones llegue a tener conocimiento que se ha cometido este tipo de
infraccion, notificara a través de los servidores respectivos a la o al supuesto infractor para la
audiencia de juzgamiento que debera realizarse en un plazo maximo de diez dias, advirtiéndole
que deberd ejercitar su derecho a la defensa’' (las negrillas y subrayado son de mi autoria), en
virtud de esta disposicién y en base al principio de legalidad establecido para los procesos penales
la suscrita en cumplimiento estricto de dicha norma ha dispuesto que el compareciente, indique el
domicilio donde debe notificarse al acusado o querellado en la presente causa, norma que en virtud
del procedimiento establecido no puede estar por debajo de otras normas distintas a materia penal
como es el Codigo Organico General de Procesos /.../ Conforme lo dispone el numeral 2 del Art.
642 del Cddigo Organico Integral Penal, y a fin de precautelar el derecho a la defensa para los
sujetos procesales en todo proceso judicial, se dispone una vez méas que el querellante determine
con claridad la direccién exacta donde debe ser notificada la parte acusada.- En relacion a la
posible prescripcion de la causa, a fin de que en lo posterior de producirse algun tipo de
prescripcion la misma no podria ser imputable a esta judicatura en virtud del tiempo que existe
para la sustanciacion de la presente causa, se recuerda al querellante la disposicion establecida
para la misma en el articulo 417 del Codigo Organico Integral Penal en lo que respecta a las
contravenciones penales. ”.

7.18 A foja 919 consta copia certificada del decreto emitido el 16 de enero de 2020, por la doctora
Irene Del Rocio Pérez Villacis, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito
del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, mediante el cual dispone: “...que, a
través de la Secretaria de esta Unidad se tenga en cuenta los domicilios electronicos del querellado
sefior FERNANDO VILLAVICENCIO VALENCIA; esto es el correo electronico
nanki2010@gmail.com y red social twitter: @VillaFernando , para la correspondiente
notificacion; debiéndose verificar que lo mismos correspondan al usuario indicado; de lo cual
sentara la razon respectiva; hecho lo cual se proseguira lo que en derecho corresponda. ”.

7.19 A foja 922 consta copia certificada de la razon de notificacion de 22 de enero de 2020, en la
cual, el abogado Fernando Pintado Leiva, Secretario de la Unidad Judicial Penal con sede en la
parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, sefial6: “Dando
cumplimiento a lo ordenado por su autoridad en providencia inmediata anterior, con esta fecha
procedi a notificar el auto de fecha 25 de septiembre del 2019, las 16h14, asi como la ultima
providencia emitida el 16 de enero del 2020, las 14h27, al correo electrénico
nanki2010@gmail.com. De igual forma comunico que a la direccion @Villa Fernando_, se intent6
remitir el correo, rebotando un mensaje en donde se indica que Microsoft Outlook no reconoce
@Villa Fernando_. Lo que comunico para los fines legales pertinentes”.

7.20 A foja 927 consta copia certificada del escrito presentado el 24 de enero de 2020, por el doctor
Juan Eduardo Falconi Puig; mediante el cual, solicita que una vez que ha sido notificado el
querellado, se sefiale dia y hora para la audiencia de juzgamiento.
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7.21 De fojas 928 a 930 consta copia certificada del escrito presentado el 27 de enero de 2020, por
el doctor Juan Eduardo Falconi Puig; mediante el cual, insiste que se sefiale dia y hora para la
audiencia de juzgamiento.

7.22 De fojas 931 a 932 consta copia certificada del escrito presentado el 31 de enero de 2020, por
el doctor Juan Eduardo Falconi Puig, mediante el cual insiste que se sefiale dia y hora para la
audiencia de juzgamiento.

7.23 A foja 933 consta copia certificada del escrito presentado el 6 de febrero de 2020, por el doctor
Juan Eduardo Falconi Puig; mediante el cual, solicita que se sefiale dia y hora para la audiencia de
juzgamiento.

7.24 A foja 935 consta copia certificada del decreto emitido el 26 de febrero de 2020, por la doctora
Yadira Marisol Proafio Obando, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito
del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en el que figura: “/...J Incorporese al
proceso los escritos presentados por el ciudadano DR. JUAN EDUARDO FALCONI PUIG, de
fechas 24, 27 y 31 de enero de 2020; y de fechas 06 y 13 de febrero del 2020, los mismos que han
sido puestos en mi conocimiento en esta fecha por parte de los funcionarios judiciales, en atencion
a los mismos, esta Autoridad en base a la disponibilidad de agendamiento de la Judicatura y de
conformidad con los principios establecidos en los Arts. 18, 20, 21, 23, 25, 28 y 29 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial, que se relacionan con los principios de Sistema- Medio de
Administracion de Justicia, de Celeridad, de Tutela Judicial Efectiva, de Seguridad Juridica, de
Obligatoriedad de Administrar Justicia; sefiala para el dia 20 DE MARZO DEL 2020, A LAS
10H00, a fin que se lleve a efecto la AUDIENCIA DE CONCILIACION Y/O JUZGAMIENTO /...] "

7.25 A foja 939 consta copia certificada de la razon sentada el 20 de marzo de 2020, por el abogado
Orlando José Silva Proafio, Secretario de la de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia
Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, que dice: “Siento por tal, que
el dia de hoy, viernes veinte de marzo del dos mil veinte, la Audiencia de Juzgamiento dentro de la
Causa No. 17294-2019-01337, resulta diferida, conforme la Resolucion emitida por el Comité de
Operaciones de Emergencia (COE), quien al ser la autoridad competente dentro de la Emergencia
COVID-19y en Concordancia con la Resolucion No. 031-2020, de fecha 17 de Marzo del presente
afio, emitido por la Corte Nacional de Justicia; ha resuelto suspender la sustanciacién y
tramitacion normal de causas no flagrantes, hecho que imposibilita la realizacion de la presente
audiencia. Una vez que transcurra la necesidad sefialada y asi lo determine la autoridad
competente, segun la Agenda de la Judicatura, se convocara a los sujetos procesales a una nueva
fecha a fin de realizar la audiencia que corresponda. ”.

7.26 A foja 942 consta copia certificada de la razon de 2 de julio de 2020, sentada por la abogada
“Geovanna Moreno” Secretaria de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en la que se lee: “Siento como tal que,
respecto de la revisién de causas que han sido entregadas por el Abg. Orlando Silva ex Actuario
de esta Judicatura, de la actividad realizada el dia Sabado 27 de junio del 2020 se ha procedido a
la revision de todas las causas de este despacho y se ha verificado que la presente causa se
encuentra con escritos pendientes de despacho, registrando como ultima actividad de una
providencia de fecha 20 de febrero del 2020. Las 15h46, diligencia de convocatoria de Audiencia
de Conciliacion y/o Juzgamiento sefialada para el dia 20 de marzo del 2020 a las 10h00.-
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Particular que pongo en conocimiento de la sefiora Juez Dra. Yadira Proafio, para los fines legales
consiguientes /...J .

7.27 De fojas 943 a 944 consta copia certificada del auto emitido el 3 de julio de 2020, por la doctora
Yadira Marisol Proafio Obando, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito
del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en el cual indica: “/.../ Considerando
las disposiciones administrativas tomadas por el Gobierno Nacional, esto es el Acuerdo Ministerial
No. 126-2020 de fecha 11 de marzo del 2020; el Decreto Ejecutivo No. 1017 de fecha 16 de marzo
del 2020; la resolucion No. A022 del 16 de marzo del 2020; las Resoluciones No. 030-2020 y 031-
2020 de fecha 16 de marzo del 2020 en la que el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvio
suspender las labores diarias en las dependencias jurisdiccionales y administrativas excepto en las
Unidades de Flagrancia, a nivel nacional; la Resolucion No. 04-2020, emitida por el Pleno de la
Corte Nacional de Justicia; el Memorando Circular DP17-20250-0149-MC de fecha 21 de marzo
del 2020, remitido por el Abg. Hugo Xavier Oliva Lalama, Director Provincial de Pichincha; el
memorando circular NO. CJ-DNGP-2020-0375-MC, de fecha 24 de marzo del 2020, suscrito por
el Dr. Henry Oswaldo Arcos Delgado, Director Nacional de Gestién Procesal, el Memorando
DP17-2020-2634-M de fecha 30 de marzo del 2020, y en virtud de lo establecido en el Art. 1 de la
RESOLUCION 57-2020, emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, de fecha 03 de junio
del 2020, en cuya disposicion se ha determinado: '(...) RESTABLECIMIENTO DE ACTIVIDADES
JURISDICCIONALES EN DEPENDENCIAS JUDICIALES.-/...], incorporese al proceso los
escritos presentados por el ciudadano DR. JUAN EDUARDO FALCONI PUIG, de fechas 13 de
marzo, 18y 19 de junio del 2020, en atencion al mismo, conforme las directrices de turnos de cada
Judicatura y acorde a la disponibilidad de agendamiento, con apego a los principios establecidos
en los Arts. 18, 20, 21, 23, 25, 28 y 29 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que se
relacionan con los principios de Sistema Medio de Administracion de Justicia, de Celeridad, de
Tutela Judicial Efectiva, de Seguridad Juridica, de Obligatoriedad de Administrar Justicia; sefiala
para el dia 13 DE JULIO DEL 2020, A LAS 11H00, a fin que se lleve a efecto la AUDIENCIA
DE CONCILIACION Y/O JUZGAMIENTO /...]”.

7.28 De fojas 955 a 956 consta copia certificada del decreto emitido el 10 de julio de 2020, por la
doctora Yadira Marisol Proafio Obando, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia
Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, que en lo principal dice: “/...J
PRIMERO.- Conforme manifiesta el denunciando FERNANDO VILLAVICENCIO VALENCIA,
gue no tenia conocimiento de la presente causa y que no ha sido notificado debidamente, sefialando
que su correo electrénico personal es fevillavi@yahoo.es; por lo que, esta Juzgadora a fin de
garantizar el debido proceso y sobre todo con el fin de precautelar el derecho a la defensa que les
asiste a los sujetos procesales en todo proceso judicial, conforme el numeral 2 del Art. 642 del
Cddigo Organico Integral Penal, y con base en el principio de igualdad de armas; se DIFIERE la
audiencia sefialada; en consecuencia, al darse notificado en legal y debida forma el denunciando
FERNANCO (sic) VILLAVICENCIO VALENCIA, se sefiala para el dia 21 DE JULIO DEL 2020,
A LAS 12h00, a fin que se lleve a efecto la AUDIENCIA DE CONCILIACION Y/O
JUZGAMIENTO.”.

7.29 De fojas 972 a 973 consta copia certificada del escrito presentado el 17 de julio de 2020, por
el sefior Fernando Alcibiades Villavicencio Valencia, mediante el cual solicita: “se sirva reconocer
la comparecencia de mi abogado y por ende la mia a través de videoconferencia, mediante el uso
de aplicaciones Zoom, Polycom /...] ”; y, se siente una razén del tiempo transcurrido desde el dia
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en que supuestamente se cometieron los hechos objeto de la presente accién, hasta la fecha en que
supuestamente se le notifico, en virtud de que opero la prescripcion.

7.30 De fojas 981 a 982 consta copia certificada del decreto emitido el 20 de julio de 2020, por la
doctora Yadira Marisol Proafio Obando, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia
Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, que dice: “/...J 2) En virtud
al requerimiento presentado por el sefior Fernando Villavicencio Valencia, y por cuanto las
audiencias de forma telematica se las debe coordinar por o menos con 48 horas de anticipacion;
esta Autoridad; en vista de la resolucion dada por el COE Nacional, del 25% de concurrencia del
aforo; y, conforme los turnos establecidos dentro de esta Judicatura a fin de cumplir con el
parametro de aforo; en apego a lo dispuesto en el Art. 2 de la Resolucion 74-2020, de fecha 03 de
julio del 2020, emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura; concede el pedido de diferimiento
y sefiala la AUDIENCIA DE CONCILIACION Y/O JUZGAMIENTO para el dia 29 DE JULIO
DEL 2020, A LAS 15H00/...J".

7.31 A foja 999 consta copia certificada de la razon sentada el 29 de julio de 2020, por la abogada
Geovanna Elizabeth Moreno Montesdeoca, Secretaria de la Unidad Judicial Penal con sede en la
parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, que sefiala: “Siento
la de que, revisado que ha sido el expediente en el sistema E- SATJE 2020 consta escritos
ingresados el dia 24 de julio del 2020 a las 16h08 presentado por el sefior FALCONI PUIG JUAN
EDUARDO vy el dia 27 de julio del 2020 a las 14h20 presentado por el sefior FERNANDO
ALCIBIADES VILLAVICENCIO VALENCIA por medio de la Oficina de Gestion Judicial
Electronica (sic) E- SATJE 2020, verificado el sistema se encuentran solo las Actas de ingreso mas
no consta ningun archivo digital adjunto que se pueda verificar los escritos adjuntos a esta acta de
ingreso.- Lo que pongo en conocimiento para los fines legales consiguientes. ”.

7.32 De fojas 821 a 847 consta la impresion del Sistema Automaético de Tramite Judicial
Ecuatoriano (SATJE), de las actividades judiciales realizadas dentro de la causa penal “396
CONTRAVENCIONES DE CUARTA CLASE, INC.1, NUM. 1! No. 17294-2019-01337, de la que
se desprende la siguiente razon: “Siento como tal que, el dia 29 de julio del 2020 a las 15h00; se
ha instalado la Audiencia de Juzgamiento dentro de la presente causa, a la que comparecen de
manera presencial el sefior Juan Eduardo Falconi Puig con su Abg. Defensor Dr. Carlos Bravo
con matricula profesional No. 38611 del Colegio de Abogado de Pichincha y a través de medios
telematicos el sefior Fernando Alcibiades Villavicencio Valencia acompafiado de su Abogado
defensor Dr. Roman Antonio Lopez con matricula profesional No. 171995-91, del Foro de
Abogados.- Sefiores testigos: por parte del Sefior Falconi Puig Juan Eduardo de manera presencial
Lenin Bladimir Diaz Moreno y Coello Contreras Carlos Julio y por via telematica por parte del
sefior Fernando Alcibiades Villavicencio Valencia el testigo de nombres Christian Zurita.- Por
cuanto existe problemas de conexion del Internet por parte de la defensa del sefior Fernando
Alcibiades Villavicencio Valencia se suspende la presente diligencia, por lo que; a las partes
procesales se les notificara oportunamente con la reinstalacion de la diligencia . Certifico.- Quito,
30 de julio del 2019. .

7.33 De fojas 1000 a 1001 consta copia certificada del decreto emitido el 30 de julio de 2020, por
la doctora Yadira Marisol Proafio Obando, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la

L «Art. 396.- Contravenciones de cuarta clase.- Sera sancionada con pena privativa de libertad de quince a treinta dias: 1. La persona que,
por cualquier medio, profiera expresiones en descrédito o deshonra en contra de otra.”.
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parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en el cual convoca
a la reinstalacion de la audiencia de conciliacién y/o juzgamiento, para el 3 de agosto de 2020, a las
09h30.

7.34 De fojas 1005 a 1010 consta copia certificada del escrito y anexos presentados el 31 de julio
de 2020, por el sefior Fernando Villavicencio Valencia, en el cual solicita diferimiento de la
reinstalacion de la audiencia en virtud del estado de salud de su abogado patrocinador, escrito en el
cual adjunta certificados médicos.

7.35 A foja 1023 consta copia certificada de la razon sentada el 3 de agosto de 2020, por la abogada
Geovanna Elizabeth Moreno Montesdeoca, Secretaria de la Unidad Judicial Penal con sede en la
parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en la que se lee:
“Siento como tal, que hoy dia 03 de agosto del 2020 a las 09h30; en la presente diligencia se
encuentran los sujetos procesales sefiores: Juan Eduardo Falconi Puig con su Abogado defensor
Dr. Carlos Bravo, cabe mencionar que el sefior Fernando Villavicencio Valencia ni su defensa
técnica no comaprecen a la diligencia a pesar de estar legalemente notificados.- Por cuanto con
fecha 31 de julio del 2020 a las 13h57 minutos y 15h58 minutos han ingresado escritos presentados
por el seior Fernando Villavicencio Valencia, con anterioridad a la presente diligencia y que se
encuentran pendientes de despacho, no se realiza la convocada Audiencia por lo que la misma se
sefialara de manera oportuna /...] ” (Sic).

7.36 De fojas 1028 a 1029 consta copia certificada del decreto emitido el 11 de agosto de 2020, por
la doctora Yadira Marisol Proafio Obando, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la
parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en el cual convoca
a la reinstalacion de la audiencia de conciliacién y/o juzgamiento, para el 27 de agosto de 2020, a
las 10h00.

7.37 De fojas 821 a 847 consta el impreso del Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano
SATIE, de la causa 17294-2019-01337 de la que se desprende que la audiencia se ha celebrado el
27 de agosto de 2020, misma que ha sido suspendida por la Jueza, tomando en consideracion los
documentos que le han sido entregados Yy los alegatos que han hecho con la finalidad de verificar
los mismos, sefialando que convocaréa para la respectiva resolucion.

7.38 A foja 1247 consta copia certificada del decreto emitido el 14 de septiembre de 2020, por la
doctora Yadira Marisol Proafio Obando, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia
Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, que dice. “En virtud de la
falta de cumplimiento de la disposicion dada desde la semana anterior y en vista de la situacion de
la causa, al no entregarse en forma fisica la causa con los respectivos escritos para proveer, se
dispone que la Actuaria de esta Judicatura, de manera INMEDIATA se entregue la causa fisica
para proveer los mismos, y se le recuerde que desde el dia 27 de agosto han trascurrido mas de
quince dias y hasta la presente fecha y hora esta juzgadora tampoco cuenta con el proceso fisico
que incluya el CD ni con el acta debidamente subida al sistema por parte de la sefiorita Actuaria
conforme se ha hecho conocer incluso a las autoridades provinciales. .

7.39 A foja 1255 consta copia certificada de la razon sentada el 21 de septiembre de 2020, por la
abogada Myriam Silvana Guacho, Secretaria de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia
Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, que dice: “Siento por tal
seflora Jueza, que en esta fecha se pone en mi conocimiento la presente causa, Nro.
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17294201901337 por parte de la Abg. Geovanna Moreno, ex Secretaria de esta Unidad Judicial
Penal; en la cual, se ha entregado cuatro cuerpos, en 400 fojas, con un escrito pendientes (sic) de
despacho de fechas 10 de septiembre del 2019, a las 10h24.- De igual forma, se ha evidenciado
que no se ha incorporado la providencia de fecha 14 de septiembre del 2020, a las 09h04, lo que
comunico para los fines correspondientes.- En virtud, de la disposicion oral dada por la sefiora
Jueza, en esta fecha se pone en conocimiento del particular.- Conforme la Accién de Personal Nro.
04433-DP17-2020-MP, de fecha 16 de septiembre del 2020, actto en calidad de Secretaria
encargada /...] .

7.40 A foja 1251 consta copia certificada de la razon sentada el 25 de septiembre de 2020, por la
abogada Myriam Silvana Guacho, Secretaria (e) de la Unidad Judicial Penal con sede en la
parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, que dice: “Siento
por tal sefiora Jueza, que en vista de las intermitencias del nuevo sistema SATJE, de fechas 23y 24
de septiembre del 2020, producidas a nivel nacional, ha ocasionado que no se pueda registrar las
firmas electrénicas para podrecer a subir las correspondientes providencias, sentencias, actas,
razones y notificaciones; lo que comunico para los fines pertinentes. ” (Sic).

7.41 De fojas 1264 a 1265 consta copia certificada del decreto emitido el 5 de octubre de 2020, por
la doctora Yadira Marisol Proafio Obando, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la
parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en el cual sefiala
para el 8 de octubre de 2020, a las 16h00, la reinstalacion de la audiencia de conciliacion y/o
juzgamiento.

7.42 De fojas 821 a 847 consta la impresion del Sistema Automético de Tramite Judicial
Ecuatoriano SATJE, de la que se desprende la siguiente razon: sentada por la actuaria Myriam
Guacho Panchi, el 6 de octubre de 2020, que dice: “RAZON.- Siento por tal sefiora Jueza, que una
vez verificado el sistema e SATJE, se desprende el escrito presentado de forma virtual por el sefior
Juan Eduardo Falconi Puig, de fecha 17 de septiembre del 2020, a las 16h26, en el cual los
documentos anexados no se pueden descargar 1o que pongo en su conocimiento para los fines
correspondientes. ”.

7.43 De fojas 1279 a 1280 consta copia certificada del decreto emitido el 8 de octubre de 2020, por
la doctora Yadira Marisol Proafio Obando, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la
parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en el que se lee:
“[...] Envirtud de lo manifestado por el Dr. Juan Falconi Puig, se le indica la imposibilidad de
realizar la audiencia de manera telemética por cuanto no se cuenta con el tiempo necesario para
realizar la gestion con el personal a cargo de la asignacién de los ID, por lo expuesto y en vista a
la imposibilidad de asistencia del mencionado doctor, se difiere la REINSTALACION de la
AUDIENCIA DE CONCILIACION Y/O JUZGAMIENTO, del dia de hoy 08 DE OCTUBRE
DEL 2020, A LAS 16h00, en tal virtud y con apego a los principios estatuidos en los Arts. 18, 20,
21, 23, 25, 28'y 29 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, que se relacionan con los principios
de Sistema- Medio de Administracion de Justicia, de Celeridad, de Tutela Judicial Efectiva, de
Seguridad Juridica, de Obligatoriedad de Administrar Justicia, se convoca a la
REINSTALACION de la AUDIENCIA DE CONCILIACION Y/O JUZGAMIENTO, para el dia
15 DE OCTUBRE DEL 2020, A LAS 11h00.".

7.44 A foja 1288 consta copia certificada del decreto emitido el 14 de octubre de 2020, por la
doctora Yadira Marisol Proafio Obando, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia
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Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en la que se difiere la
reinstalacion de la audiencia en virtud de la imposibilidad de la asistencia justificada del doctor
Juan Falconi Puig y se convoca para el 21 de octubre de 2020, a las 11h00.

7.45 De fojas 1307 a 1341 consta copia certificada de la sentencia emitida el 2 de diciembre de
2020, por la doctora Yadira Marisol Proafio Obando, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en
la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en la que
resolvid, rechazar la denuncia deducida por el sefior Juan Eduardo Falconi Puig, y ratificé el estado
de inocencia del “sefior FERNANDO ALCIBICADES VILLAVICENCIO VALENCIA.”.

7.46 A foja 1345 consta copia certificada del auto emitido el 11 de diciembre de 2020, por la doctora
Yadira Marisol Proafio Obando, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito
del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en el que se lee: “/...] Agréguese al
proceso el escrito presentado por el DR. JUAN EDUARDO FALCONI PUIG con fecha 04 de
diciembre del 2020, las 13h57 puesto en mi conocimiento el dia de hoy.- En lo principal, en atencion
al escrito que antecede, este Autoridad Jurisdiccional de conformidad con lo previsto en los Arts.
642 numeral 9, 653 numeral 4 y 654 del Cddigo Organico Integral Penal (COIP), concede el
Recurso de Apelacién interpuesto por el DR. JUAN EDUARDO FALCONI PUIG dentro del
término legal, respecto de la sentencia de fecha 02 de diciembre del 2020, las 17h28 emitida dentro
de la presente causa; disponiéndose gue sin dilacion alguna ejecutoriada la presente providencia,
se eleve el proceso en original ante la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
a efectos de que conozcan y resuelvan el referido recurso, emplazandose a los sujetos procesales
para gque concurran ante el Superior hacer prevalecer sus derechos que les asiste.- Actle la Abg.
Myriam Guacho Panchi, en calidad de Secretaria encargada de esta Unidad Judicial Penal.” (Sic).

7.47 De fojas 1346 a 1347 consta copia certificada del escrito presentado el 12 de enero de 2021,
por el doctor Juan Eduardo Falconi Puig, en el que sefiala que desde el 2 de diciembre de 2020 que
se le concedio el recurso de apelacion el expediente no ha subido en grado.

7.48 A foja 1350 consta copia certificada del decreto emitido el 1 de febrero de 2021, por la doctora
Yadira Marisol Proafio Obando, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito
del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, que dice: “/...] agréguese al proceso
los escritos de fechas 12 de enero del 2021, las 12h36 y 14 de enero del 2021, las 13h28,
presentados por JUAN EDUARDO FALCONI PUIG, puestos en mi conocimiento el dia de hoy, en
contestacion a los mismos, respecto de la pertinencia de lo solicitado; hago notar que la sefiorita
Actuaria Encargada de esta Judicatura se encontraban con licencia médica por contagio de
COVID-19; por lo que de manera inmediata solicito se siente la respectiva razon respecto al
cumplimiento o no de lo dispuesto por esta Autoridad el dia 11 de diciembre de 2020 a las 11h55
con el objeto de enviar el proceso a la Corte Provincial por el Recurso de Apelacion interpuesto. ”.

7.49 A foja 1351 consta copia certificada de la razon sentada el 12 de febrero de 2021, por la
abogada Myriam Silvana Guacho Panchi, Secretaria de la Unidad Judicial Penal con sede en la
parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en el que se lee:
“Siento por tal sefiora Jueza, que dando cumplimiento a lo dispuesto por su autoridad en
providencia que antecede, debo sefialar que la causa en el mes de diciembre se encontraba en
copias certificadas, a fin de proveer el requerimiento del peticionario Juan Eduardo Falconi;
posteriormente fue puesta en conocimiento de esta actuaria encargada a inicios de febrero; por
cuanto, esta suscrita mantuvo permiso médico; de igual forma, se ha procedido a receptar la firma
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faltante de la actuaria Abg. Geovanna Moreno, ex funcionaria, y por cuanto al haberme
reintegrado a mis funciones, procedo a enviar la presente causa a la Corte Provincial de Justicia.-
Asi mismo, se deja constancia de que por problemas técnicos con la grabadora, no se ha podido
hacer constar grabacion de la resolucion emitida, la misma que fue puesta en su conocimiento y en
conocimiento de TICS.- Lo que comunico para los fines correspondientes.- Conforme la Accién de
Personal Nro. 00244-DP17-2021-MS, de fecha 26 de enero del 2021, actio en calidad de
Secretaria encargada. .

7.50 A foja 1352 consta copia certificada del Oficio 17294-2019-01337-UJGPP-MG-
SECRETARIA de 12 de febrero de 2021, suscrito por la abogada Myriam Silvana Guacho,
Secretaria de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano
de Quito, provincia de Pichincha (e), por medio del cual remite el proceso 17294-2019-01337 a la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

7.51 De fojas 1357 a 1368 consta copia certificada de la resolucién dictada por los doctores Inés
Maritza Romero Estévez, Carlos Alberto Figueroa Aguirre y Wilson Enrique Lema Lema, Jueces
de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, el 26 de abril de 2021, de la que se desprende: “/...] En razon de lo
expuesto, este Tribunal en estricto apego a la Constitucion y en base a lo determinado en el Art.
417 numeral 6 del Cdédigo Organico Integral Penal, garantizando la seguridad juridica, a peticion
de parte, declara la prescripcién de la accién, al haber transcurrido un afio dos meses veinte dias
desde que se avocd conocimiento hasta que se emitié la sentencia, fecha en la que incluso ya
estando prescrita la causa, esta prescripcion se la declara a costa de la Jueza Yadira Proafio
Obando, por haber demorado en la tramitacion de esta causa mas de un afio, ademas de la demora
de la remision del proceso a la Corte Provincial de Pichincha. Ademas, en relacion al segundo
punto de la alegacion, este Tribunal considerando que la manifiesta negligencia, es aquel descuido
o falta de cuidado que es claramente palpable y que no necesita de mayor investigacion para
establecer que se ha operado por descuido en la tramitacion de la causa, y que se presenta en la
administracion de justicia cuando los jueces, fiscales, defensores publicos y demés servidores
judiciales por inaccion o por acciones colmadas de desidia, se separan considerablemente de una
obligacion positiva 0 negativa consagrada en una norma legitima que establece minimos basicos
de diligencia exigibles en razén de su cargo. Revisado y analizado todo el expediente en cual se
constata que al tratarse de una denuncia contravencional, la cual incluso la Jueza pide una
aclaracion gue se la hace inmediatamente el mismo 11 de septiembre del 2019, por medio de un
escrito presentado por el Dr. Juan Falconi Puig a través de su abogado el Dr. Carlos Bravo, tenia
claro que lo que se denuncid era una contravencion de cuarta clase; es decir, una contravencién
que tenia que ser tramitada a través de un procedimiento expedito que conforme lo establece la
misma ley, tenia que haberse sefialado la audiencia respectiva dentro de los diez que se habria
presentado la denuncia, conforme lo establece el Art. 642 numeral dos que dice: “Cuando la o el
juzgador de contravenciones llegue a tener conocimiento que se ha cometido este tipo de infraccion,
notificara a través de los servidores respectivos a la o al supuesto infractor para la audiencia de
juzgamiento que deberda realizarse en un plazo maximo de diez dias, advirtiéndole que debera
ejercitar su derecho a la defensa”. Siendo asi este hecho, la Jueza conocia que fue una
contravencion la que se denunci6; sin embargo, en la tramitacion de esta causa observamos una
serie de irregularidades, pues en lugar de fijar inmediatamente la fecha dentro de lo que establece
el COIP se habria producido una citacion con una aparente querella, la cual tenia claro no
procedia, y lo mas notorio, de esta negligencia es que a pesar de haberse sefialado varias veces la
audiencia de juzgamiento respectiva, la misma ha sido diferida constantemente e incluso dos veces
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por decision propia de la misma Jueza, sin haber siquiera habido una peticién de parte de por
medio. Todo lo cual ha contribuido que la causa prescribiera incluso antes de que emita sentencia,
hecho que le obligaba, incluso lo podia hacer de oficio, declarar la prescripcion de la causa, cosa
que no lo hizo y més bien celebro la audiencia de juzgamiento y dicté incluso una sentencia dentro
de la causa, cuando ya estaba prescrita como queda sefialado. Adicionalmente, este Tribunal
encuentra incluso que esta causa lleg6 a la Corte Provincial dos meses después de que se habria
interpuesto el recurso correspondiente, encontrando que el proceso no estad completo faltando la
primera hoja de la denuncia, no estando tampoco el CD de la respectiva audiencia de juicio
expedito. En este sentido, como bien lo sefiala incluso la Corte Constitucional, la negligencia en
materia disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza porque los funcionarios infringen
su deber, pero sin el conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de cuidado en informarse
de manera adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que le hace imputable. En efecto, el
funcionario pablico esta obligado a actuar con diligencia, lo cual implica no solo hacer su trabajo,
sino hacerlo de forma adecuada para lo cual debe y requiere conocer este deber y actuar o
abstenerse de actuar conforme a él. EI Art. 172 de la Constitucion en cuanto a los servidores
judiciales que incluye a los Jueces y Juezas, y otros operadores de justicia, sefiala el principio al
que todos estamos sometidos, esto es al principio de la debida diligencia en todos los procesos.

Conforme el andlisis juridico efectuado, la actuacion irregular de la Jueza Yadira Proafio Obando,
violenta el principio de debida diligencia, consagrado en la Constitucién de la Republica,
considera acorde a lo sefialado por la Corte Constitucional en sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de
julio de 2020, la cual se pronunci6 en el sentido de ( que la aplicacion del articulo 109.7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial es constitucional condicionado a que previo al eventual inicio del
sumario administrativo en el Consejo de la Judicatura contra un juez, fiscal o defensor pablico, se
realice siempre una declaracion jurisdiccional debidamente motivada de la existencia de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable; y, que tal declaracion deberd ser efectuada por un juez
o tribunal del nivel superior inmediato que conoce un recurso). En este sentido el Tribunal de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito declara
jurisdiccionalmente la manifiesta negligencia en la actuacién en la presente causa de la doctora
Yadira Proafio Obando, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, disponiendo se oficie con esta
declaracion jurisdiccional al Consejo de la Judicatura. Con estas consideraciones, este Tribunal
de la Sala, a peticion de parte, resuelve aceptar el recurso de apelacion interpuesto por el doctor
JUAN FALCONI PUIG, declarando la prescripcion de la presente accion contravencional, asi
como se declara jurisdiccionalmente la manifiesta negligencia en que ha incurrido la doctora
Yadira Proafio Obando, en su calidad de Jueza en la tramitacion de la presente causa. Para cumplir
con lo ordenado en los articulos 82 y 172, inciso segundo, de la Constitucion de la Republica, que
garantizan la seguridad juridica y el principio de la debida diligencia en los procesos de
administracion de justicia, se dispone que por Secretaria, una vez ejecutoriada esta sentencia, se
devuelva inmediatamente el expediente a la Unidad Judicial de origen, para los fines legales
consiguientes.- Notifiquese y Camplase.- .

8. ARGUMENTACION JURIDICA
La Corte Constitucional, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la rama del derecho
disciplinario, ha establecido lo siguiente: “/...] En el caso especifico de la Administracion publica,

el Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y
servidoras publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la
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Constitucion y la ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho
disciplinario, de forma diferenciada y autdnoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho
penal, regulan la determinacion de la responsabilidad administrativa a la cual esté sujeta todo
servidor y servidora publica, segun el articulo 233 de la Constitucion. Esta diferenciacion y
autonomia implican ciertas especificidades de tipificacion al concretar el principio de legalidad. "

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales, nace de aquella norma
constitucional que prescribe que ningun servidor pablico estara exento de responsabilidades por los
actos u omisiones cometidos en el ejercicio de sus funciones. En este sentido, el articulo 233 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, establece que: “Ninguna servidora ni servidor pablico
estard exento de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por
sus omisiones, y seran responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y
administracion de fondos, bienes o recursos publicos.”

Dicha responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales debe ser declarada
por el 6rgano o autoridad competente, en otras palabras, no podemos hablar de responsabilidad
administrativa sin hacer mencion del érgano o autoridad administrativa a quien corresponde
declararla. Por tanto, particularmente, cuando nos referimos a la responsabilidad administrativa de
los servidores judiciales, necesariamente tenemos que referirnos al 6rgano que tiene la potestad de
sancionar administrativamente y ese 6rgano sancionador dentro de la Funcion Judicial es el Consejo
de la Judicatura, por expreso mandato del numeral 5 del articulo 181 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y del articulo 254 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial.

Por otra parte, el articulo 172 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, ordena a los servidores
judiciales aplicar el principio de la debida diligencia, al establecer textualmente lo siguiente: “Las
servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia,
aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia”. De
igual manera el articulo 170, sefiala: “Para el ingreso a la Funcion Judicial se observaran los
criterios de igualdad, equidad, probidad, oposicién, méritos, publicidad, impugnacion vy
participacion ciudadana. Se reconoce y garantiza la carrera judicial en la justicia ordinaria. Se
garantizard la profesionalizacion mediante la formacion continua y la evaluacion periddica de las
servidoras y servidores judiciales, como condiciones indispensables para la promocion vy
permanencia en la carrera judicial.”. El principio de debida diligencia se encuentra también
reconocido en el articulo 15 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, el cual establece que:
“Todas las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, cualquiera sea su denominacion,
funcién, labor o grado, asi como los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la
debida diligencia en los procesos a su cargo. Seran administrativa, civil y penalmente responsables
por sus acciones u omisiones en el desempefio de sus funciones, segun los casos prescritos en la
Constitucion, las leyes y los reglamentos. ”.

Conforme se desprende del auto de inicio, en el presente expediente se le imput6 a la servidora
judicial sumariada haber incurrido en la infraccién disciplinaria prevista en el articulo 109 numeral
7 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial; esto es, haber actuado con manifiesta negligencia,
conforme asi fue declarado por los doctores Inés Maritza Romero Estévez, Carlos Alberto Figueroa
Aguirre y Wilson Enrique Lema Lema, Jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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Pichincha, en resolucion de 26 de abril de 2021, emitida dentro de la causa penal “396
CONTRAVENCIONES DE CUARTA CLASE, INC.1, NUM. 1. 17294-2019-01337.

De la revision de las pruebas aportadas al expediente disciplinario se advierte que la denuncia
presentada por el doctor Juan Eduardo Falconi Puig, en contra del sefior Fernando Alcibiades
Villavicencio Valencia, por sorteo de ley, de 2 de septiembre de 2019, fue signada con el nimero
17294-2019-01337, por proceso contravencional de cuarta clase, articulo 396 inciso primero,
numeral 1 del Cddigo Organico Integral Penal, cuya competencia se radic6 en la Unidad Judicial
Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha,
conformado por la doctora Yadira Marisol Proafio Obando (Jueza sumariada) y abogado Fernando
Jonatan Pintado Leiva (Secretario), en tal virtud, éste Gltimo mediante razon de 3 de septiembre
de 2019, certificd: “Siento como tal que, el dia de hoy recibo la presente causa de la oficina de
ingreso de escritos, entrego a la ayudante judicial Geovanna Vargas, para los fines de ley /...] ”;
por lo que, con auto de 11 de septiembre de 2019, la doctora Yadira Marisol Proafio Obando, Jueza
de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha (sumariada), avoc6 conocimiento de la causa y previo a proveer lo que en
derecho corresponda, dispuso que el compareciente en el término de 72 horas, aclare y complete su
pretensidn, indicando con claridad y precision si lo que presenta es una contravencion penal o como
una accion privada, es asi que, con escrito de 11 de septiembre de 2019, el doctor Juan Falconi
Puig, indicd: “El pasado lunes 2 de septiembre del afio en curso, presenté querella debidamente
fundamentada en contra de Fernando Alcibiades Villavicencio Valencia, por considerarlo que es
el potencial autor de la contravencion establecida claramente en el numeral primero del articulo
396 del Codigo Organico Integral Penal. Independientemente de la comprensible carga procesal
que tienen todas las unidades judiciales, no esta por demas sefialar, sefiora Jueza, que la infraccion
por la que me he querellado, se tramita mediante PROCEDIMIENTO EXPEDITO, contemplado
en el Libro segundo, Titulo VIII, capitulo Gnico, seccion tercera, paragrafo primero, articulo 642
del Cédigo Organico Integral Penal. En razon de lo antes sefialado, le pido que proceda con la
calificacion respectiva y disponga la notificacion al supuesto infractor, tal como lo dispone el
articulo 642 ibidem”, aclaraciones que las vuelve a realizar a través de escrito de 13 de septiembre
de 20109.

Con decreto de 16 de septiembre de 2019 la sumariada, agrego los escritos presentados el 11y 13
de septiembre de 2019 y dispuso que previo a proveer lo que en derecho corresponda, el doctor Juan
Eduardo Falconi Puig, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 433 numeral 2 del Cddigo
Organico Integral Penal, comparezca a la Secretaria de la Unidad el 23 del mismo mes y afio a
reconocer el contenido de su acusacion.

Una vez realizado el reconocimiento, en auto de 25 de septiembre de 2019, la Jueza sumariada,
indicé que, admitia a tramite la “acusacion particular” conforme al procedimiento expedito de
contravenciones penales previsto en los articulos 641 y 642 del Cadigo Organico Integral Penal*

3 «“Art. 396.- Contravenciones de cuarta clase.- Sera sancionada con pena privativa de libertad de quince a treinta dias: 1. La persona que,
por cualquier medio, profiera expresiones en descrédito o deshonra en contra de otra”.

4 Art. 641.- Procedimiento expedito.- Las contravenciones penales y de transito seran susceptibles de procedimiento expedito. El procedimiento
se desarrollara en una sola audiencia ante la o el juzgador competente la cual se regira por las reglas generales previstas en este Codigo. En la
audiencia, la victima y el denunciado si corresponde podran llegar a una conciliacion, salvo el caso de violencia contra la mujer o miembros
del nucleo familiar. El acuerdo se pondran en conocimiento de la o el juzgador para que ponga fin al proceso.

Art. 642.- Reglas.- El procedimiento expedito de contravenciones penales debera sustanciarse de conformidad con las disposiciones que
correspondan del presente Codigo y las siguientes reglas: 1. Estas contravenciones seran juzgadas a peticion de parte. 2. Cuando la o el juzgador
de contravenciones llegue a tener conocimiento que se ha cometido este tipo de infraccion, notificara a través de los servidores respectivos a
la o al supuesto infractor para la audiencia de juzgamiento que debera realizarse en un plazo maximo de diez dias, advirtiéndole que debera

Pagina 37 de 55



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOT-0710-SNCD-2021-AR

ordend que se notifique al sefior Fernando Alcibiades Villavicencio Valencia; y convoco a
audiencia de conciliacién y/o juzgamiento, para el 21 de noviembre de 2019, a las 09h30, ante la
disposicion de que se realice la notificacion, el 17 de octubre de 2019 se envi0 a citaciones la causa
17294-2019-01337; sin embargo, conforme consta de la razén de 24 de octubre de 2019 suscrita
por el sefior “Byron Rene Yanez Pérez”, figura la NO notificacion, por cuanto el sefior Fernando
Alcibiades Villavicencio Valencia ya no residia en dicho lugar; ante lo cual, con escrito de 13 de
noviembre de 2019 el doctor Juan Eduardo Falconi Puig, solicité que se realice la citacion por la
prensa y que la audiencia se difiera hasta que el acusado haya sido notificado.

Mediante decreto de 19 de noviembre de 2019, la sumariada inst6 al accionante a proporcionar en
el término de tres dias los datos pertinentes para continuar con la sustanciacion de la causa, dejo6 sin
efecto la convocatoria a la audiencia sefialada para el 22 de noviembre de 2019, a las 09h30; y, negd
lo solicitado por el accionante, por tal razon, con escrito de 21 de noviembre de 2019, el doctor
Juan Eduardo Falconi Puig, solicité ampliar el término de tres dias concedido para proporcionar los
datos pertinentes para notificar, por lo cual, la sumariada el 11 de diciembre de 2019, indic6 que
previo a proveer, el peticionario cumpla con sefialar los siguientes datos: “... calle principal, calle
secundaria, nomenclatura o numeracion y, de ser posible, una referencia y demés identificativos
necesarios para que la o el citador realice la diligencia (...) o en su lugar justifique
documentadamente que ha agotado todos los medios para tratar de citar al Acusado”.

El 13 de diciembre de 2019, el doctor Juan Eduardo Falconi Puig, requiere que se cite por la prensa
y se convoque a la audiencia en el plazo de 10 dias, ante tal pedido, el 3 de enero de 2020, la
sumariada otorg0 a la parte denunciante el plazo de cuarenta y ocho horas para que, determine con
claridad la direccion exacta donde debe ser notificada la parte denunciada, debiendo indicar el
nombre de la calle principal, calle secundaria, nomenclatura actualizada, provincia, cantén,
parroquia, sector, y de ser posible datos adicionales de referencia, es asi que, el 6 de enero de 2020,
el doctor Juan Eduardo Falconi Puig, solicité la revocatoria de la providencia de 3 de diciembre de
2019, para que se pueda continuar el tramite disponiendo la notificacion por la prensa; ademas,
advirtio: “Si esta causa prescribe, serd su responsabilidad como lo sera también la denegacién de
justicia y tendré que responder por la correspondiente indemnizacién de dafios y perjuicios. ”.

A traves de decreto de 8 de enero de 2020, la doctora Yadira Marisol Proafio Obando, Jueza de la
Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, dispuso que “e/ querellante” determine con claridad la direccion exacta
donde debe ser notificada la parte acusada y en cuanto a la posible prescripcion de la causa, sefialo:
“a fin de que en lo posterior de producirse algin tipo de prescripcion la misma no podria ser
imputable a esta judicatura en virtud del tiempo que existe para la sustanciacion de la presente

ejercitar su derecho a la defensa. 3. Hasta tres dias antes de la audiencia, las partes realizaran el anuncio de pruebas por escrito, salvo en el caso
de contravenciones flagrantes. 4. En caso de no asistir a la audiencia, la persona procesada, la o el juzgador de contravenciones dispondra su
detencion que no excedera de veinticuatro horas con el Unico fin de que comparezca a ella. 5. Si la victima en el caso de violencia contra la
mujer y miembro del ndcleo familiar no comparece a la audiencia, no se suspendera la misma y se llevara a cabo con la presencia de su
defensora o defensor publico o privado. 6. Si una persona es sorprendida cometiendo esta clase de contravenciones sera aprehendida y llevada
inmediatamente a la 0 al juzgador de contravenciones para su juzgamiento. En este caso las pruebas seran anunciadas en la misma audiencia.
7. Si al juzgar una contravencién la o el juzgador encuentra que se trata de un delito, debera inhibirse y enviara el expediente a la o al fiscal
para que inicie la investigacion. 8. La o el juzgador estaran obligados a rechazar de plano todo incidente que tienda a retardar la sustanciacion
del proceso. 9. La sentencia dictada en esta audiencia de acuerdo con las reglas de este Codigo, es de condena o ratificatoria de inocencia y
podréa ser apelada ante las o los juzgadores de la Corte Provincial.
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causa, se recuerda al querellante la disposicion establecida para la misma en el articulo 417 del
Codigo Organico Integral Penal® en lo que respecta a las contravenciones penales. ”.

Asimismo, con decreto de 16 de enero de 2020, la doctora Irene Del Rocio Pérez Villacis, Jueza
de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha (encargada), infiere que: “...a traves de la Secretaria de esta Unidad se
tenga en cuenta los domicilios electronicos del querellado sefior FERNANDO VILLAVICENCIO
VALENCIA; esto es el correo electrénico nanki2010@gmail.com y red social twitter:
@VillaFernando_, para la correspondiente notificacion; debiéndose verificar que lo mismos
correspondan al usuario indicado; de lo cual sentara la razon respectiva; hecho lo cual se
proseguira lo que en derecho corresponda.”, ante tal disposicion, el abogado Fernando Pintado
Leiva, Secretario de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, mediante razon de 22 de enero de 2020, notifico
el auto de 25 de septiembre de 2019, a las 16h14, asi como la dltima providencia emitida el 16 de
enero de 2020, las 14h27.

Posteriormente, con escrito de 24 de enero de 2020, el doctor Juan Eduardo Falconi Puig, solicit6
que se sefiale dia y hora para que se lleve a efecto la audiencia de juzgamiento, insistiendo dicho
pedido con escritos de 27, 31 de enero de 2020, 6 de febrero de 2020; por lo que, con decreto 26
de febrero de 2020, la doctora Yadira Marisol Proafio Obando, Jueza sumariada, previamente
indicd que en esa fecha se ponian en conocimiento los escritos antes mencionados y sefialé para el
20 de marzo de 2020, a las 10h00, para la audiencia de conciliacion y/o juzgamiento.

Con razén de 20 de marzo de 2020, el abogado Orlando José Silva Proafio, Secretario de la Unidad
Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, dio a conocer que: “/...J el dia de hoy, viernes veinte de marzo del dos mil veinte, la
Audiencia de Juzgamiento dentro de la Causa No. 17294-2019-01337, resulta diferida, conforme
la Resolucion emitida por el Comité de Operaciones de Emergencia (COE), quien al ser la
autoridad competente dentro de la Emergencia COVID-19 y en Concordancia con la Resolucion
No. 031-2020, de fecha 17 de Marzo del presente afio, emitido por la Corte Nacional de Justicia;
ha resuelto suspender la sustanciacion y tramitacion normal de causas no flagrantes, hecho que
imposibilita la realizacion de la presente audiencia. /...] ”.

Ahora bien, a través de la razon de 02 de julio de 2020, la abogada “Geovanna Moreno” Secretaria
de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, puso en conocimiento de la Jueza que: “Siento como tal que, respecto de
la revision de causas que han sido entregadas por el Abg. Orlando Silva ex Actuario de esta

5 Articulo 417.- Prescripcion del ejercicio de la accion.- La prescripcion podra declararse por la o el juzgador, de oficio o a peticion de parte,
de acuerdo con las siguientes reglas: 1. Por el transcurso del tiempo y en las condiciones que se establecen en este Cédigo. 2. Tanto en los
delitos de ejercicio publico o privado de la accidn se distingue si, cometido el delito, se ha iniciado o no el proceso. 3. Respecto de los delitos
en los que no se ha iniciado el proceso penal: a) El ejercicio publico de la accion prescribe en el mismo tiempo del maximo de la pena de
privacion de libertad prevista en el tipo penal, contado desde que el delito es cometido. En ningln caso, el ejercicio publico de la accién
prescribira en menos de cinco afios. b) El ejercicio privado de la accién, prescribira en el plazo de seis meses, contados desde que el delito es
cometido. ¢) En el caso de un delito continuado, el plazo de la prescripcion se contara desde la fecha en que la conducta cese. d) En los casos
de desaparicion de persona, los plazos de prescripcion empezaran a contarse desde el dia en que la persona aparezca o se cuente con los
elementos necesarios para formular una imputacién por el delito correspondiente. 4. De haberse iniciado el proceso penal, el ejercicio pablico
de la accién prescribira en el mismo tiempo del maximo de la pena de privacién de libertad, prevista en el tipo penal, contado desde la fecha
de inicio de la respectiva instruccion. En ningun caso, el ejercicio pablico de la accién prescribira en menos de cinco afios. 5. En el gjercicio
privado de la accion la prescripcion se producira transcurridos dos afios a partir de la fecha de la citacion de la querella. 6. En el caso de
contravenciones, el ejercicio de la accion prescribira en tres meses, contados desde que la infraccion se comete. De haberse iniciado el proceso
por una contravencion, la prescripcion operara en el plazo de un afio, contados desde el inicio del procedimiento.
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Judicatura, de la actividad realizada el dia Sabado 27 de junio del 2020 se ha procedido a la
revision de todas las causas de este despacho y se ha verificado que la presente causa se encuentra
con escritos pendientes de despacho, registrando como Ultima actividad de una providencia de
fecha 20 de febrero del 2020. Las 15h46, diligencia de convocatoria de Audiencia de Conciliacion
y/o Juzgamiento sefialada para el dia 20 de marzo del 2020 a las 10h00 /.../ ”, ante este hecho, el
3 de julio de 2020, la Jueza sumariada, sefialé para el 13 de julio de 2020, a las 11h00, a fin que se
Ileve a efecto la audiencia de conciliacion y/o juzgamiento.

Por otra parte, mediante decreto de 10 de julio de 2020, la doctora Yadira Marisol Proafio Obando,
Jueza sumariada indicé: “/...] Conforme manifiesta el denunciando FERNANDO
VILLAVICENCIO VALENCIA, que no tenia conocimiento de la presente causa y que no ha sido
notificado debidamente, sefialando que su correo electronico personal es fevillavi@yahoo.es; por
lo que, esta Juzgadora a fin de garantizar el debido proceso y sobre todo con el fin de precautelar
el derecho a la defensa que les asiste a los sujetos procesales en todo proceso judicial, conforme el
numeral 2 del Art. 642 del Cédigo Orgénico Integral Penal, y con base en el principio de igualdad
de armas; se DIFIERE la audiencia sefialada /...] ”, y fij6 como nueva fecha para el 21 de julio
de 2020, a las 12h00.

A través de escrito de 17 de julio de 2020, el sefior Fernando Alcibiades Villavicencio Valencia,
solicité se reconozca la comparecencia de su abogado y la suya a través de videoconferencia,
mediante el uso de aplicaciones Zoom y Polycom; y, se siente una razén del tiempo transcurrido
desde el dia en que supuestamente se cometieron los hechos objeto de la presente accion, hasta la
fecha en que supuestamente se le notifico, en virtud de que operd la prescripcion, ante tal solicitud,
el 20 de julio de 2020, la sumariada concedio el pedido de diferimiento y sefial6 para el 29 de julio
de 2020, a las 15h00, empero, con razon sentada el 29 de julio de 2020 la abogada Geovanna
Elizabeth Moreno Montesdeoca, Secretaria de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia
Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, puso en conocimiento de la
Jueza que, revisado que ha sido el expediente en el sistema E-SATJE 2020, constan escritos
ingresados el 24 de julio de 2020 presentado por el abogado Juan Eduardo Falconi Puig; y, el 27 de
julio de 2020 presentado por el sefior Fernando Alcibiades Villavicencio Valencia.

De igual manera, de la razén de 29 de julio de 2020 a las 15h00; consta que: “...se ha instalado la
Audiencia de Juzgamiento dentro de la presente causa, a la que comparecen de manera presencial
el sefior Juan Eduardo Falconi Puig con su Abg. Defensor /...] y a través de medios telematicos el
sefior Fernando Alcibiades Villavicencio Valencia acompafiado de su Abogado defensor /...J Por
cuanto existe problemas de conexion del Internet por parte de la defensa del sefior Fernando
Alcibiades Villavicencio Valencia se suspende la presente diligencia, por lo que; a las partes
procesales se les notificara oportunamente con la reinstalacion de la diligencia /... ” (Sic).

Por medio de decreto de 30 de julio de 2020, la Jueza sumariada, convoco a la reinstalacién de la
audiencia de conciliacion y/o juzgamiento, para el 03 de agosto de 2020, a las 09h30, sin embargo,
el 31 de julio de 2020, el sefior Fernando Villavicencio Valencia, solicité diferimiento de la
reinstalacion de la audiencia en virtud del estado de salud de su abogado patrocinador.

De la razon sentada el 3 de agosto de 2020, por la abogada Geovanna Elizabeth Moreno
Montesdeoca, Secretaria de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, se tiene que, al haberse presentado escritos por
parte del sefior Fernando Villavicencio Valencia con anterioridad a la diligencia los mismos que se
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encontraban pendientes de despacho, no se realizaria la audiencia e indic6 ademas: “por lo que la
misma se sefialara de manera oportuna /.../ ” (Sic).

Seguidamente, el 11 de agosto de 2020, la sumariada convoco a la reinstalacion de la audiencia de
conciliacion y/o juzgamiento para el 27 de agosto de 2020, a las 10h00. Siendo el dia y hora antes
sefialados se celebr6 la diligencia; empero, la misma fue nuevamente suspendida por la Jueza, con
el argumento de que se iba a tomar en consideracion los documentos que le habian sido entregados
y los alegatos que habrian formulado las partes.

Mediante decreto de 14 de septiembre de 2020, la sumariada requirié que: “...de manera
INMEDIATA se entregue la causa fisica para proveer los mismos, y se le recuerde que desde el dia
27 de agosto han trascurrido mas de quince dias y hasta la presente fecha y hora esta juzgadora
tampoco cuenta con el proceso fisico que incluya el CD ni con el acta debidamente subida al
sistema por parte de la sefiorita Actuaria conforme se ha hecho conocer incluso a las autoridades
provinciales.”; por tal motivo, con razén de 21 de septiembre de 2020, la abogada Myriam Silvana
Guacho, Secretaria de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, indic6: “/...] en esta fecha se pone en mi
conocimiento la presente causa, Nro. 17294201901337 por parte de la Abg. Geovanna Moreno, ex
Secretaria de esta Unidad Judicial Penal; en la cual, se ha entregado cuatro cuerpos, en 400 fojas,
con un escrito pendientes de despacho de fechas 10 de septiembre del 2019, a las 10h24.- De igual
forma, se ha evidenciado que no se ha incorporado la providencia de fecha 14 de septiembre del
2020, a las 0904, lo que comunico para los fines correspondientes.- En virtud, de la disposicion
oral dada por la sefiora Jueza, en esta fecha se pone en conocimiento del particular /...] .

Asimismo, consta la razén sentada el 25 de septiembre de 2020; en la cual, la abogada Myriam
Silvana Guacho, Secretaria de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, dio a conocer a la Jueza que: “...en vista de las
intermitencias del nuevo sistema SATJE, de fechas 23 y 24 de septiembre del 2020, producidas a
nivel nacional, ha ocasionado que no se pueda registrar las firmas electrénicas para podrecer a
subir las correspondientes providencias, sentencias, actas, razones y notificaciones; lo que
comunico para los fines pertinentes. ” (Sic).

Con decreto de 5 de octubre de 2020, la sumariada sefialé para el 8 de octubre de 2020, a las 16h00
la reinstalacion de la audiencia de conciliacion y juzgamiento; empero, en decreto de 8 de octubre
de 2020, indicd que respecto al pedido del doctor Juan Eduardo Falconi Puig: “...se le indica la
imposibilidad de realizar la audiencia de manera telemética por cuanto no se cuenta con el tiempo
necesario para realizar la gestion con el personal a cargo de la asignacion de los 1D, por lo
expuesto y en vista a la imposibilidad de asistencia del mencionado doctor, se difiere la
REINSTALACION de la AUDIENCIA DE CONCILIACION Y/O JUZGAMIENTO, del dia de
hoy 08 DE OCTUBRE DEL 2020, A LAS 16h00, en tal virtud /... se convoca a la
REINSTALACION de la AUDIENCIA DE CONCILIACION Y/O JUZGAMIENTO, para el dia
15 DE OCTUBRE DEL 2020, A LAS 11h00. ",

El 14 de octubre de 2020, la sumariada difirié la reinstalacion de la audiencia en virtud de la
imposibilidad de la asistencia justificada del doctor Juan Eduardo Falconi Puig y convoco para el
21 de octubre de 2020, a las 11h00; y es asi que, el 2 de diciembre de 2020, dict6 sentencia en la
que resolvid, rechazar la denuncia deducida por el sefior Juan Eduardo Falconi Puig, y ratifico el
estado de inocencia del “sefior FERNANDO ALCIBICADES VILLAVICENCIO VALENCIA. .
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Mediante auto de 11 de diciembre de 2020, la sumariada concedid el recurso de apelacion
interpuesto por el doctor Juan Eduardo Falconi Puig y dispuso que sin dilacion alguna ejecutoriada
la providencia, se eleve el proceso en original ante la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha. Posteriormente con escrito de 12 de enero de 2021, el doctor Juan Eduardo Falconi
Puig, manifesto que desde el 2 de diciembre de 2020 que se le concedid el recurso de apelacion el
expediente no ha subido en grado, por tal razén, el 1 de febrero de 2021, la sumariada sefial6: “/...J
agréguese al proceso los escritos de fechas 12 de enero del 2021, las 12h36 y 14 de enero del 2021,
las 13h28, presentados por JUAN EDUARDO FALCONI PUIG, puestos en mi conocimiento el dia
de hoy, /...] hago notar que la sefiorita Actuaria Encargada de esta Judicatura se encontraban con
licencia médica por contagio de COVID-19; por lo que de manera inmediata solicito se siente la
respectiva razon respecto al cumplimiento o no de lo dispuesto por esta Autoridad el dia 11 de
diciembre de 2020 a las 11h55 con el objeto de enviar el proceso a la Corte Provincial por el
Recurso de Apelacion interpuesto.”; ante tal disposicion, a través de razon sentada el 12 de febrero
de 2021, por la abogada Myriam Silvana Guacho Panchi, Secretaria de la Unidad Judicial Penal
con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, se
indicd: “/...] debo sefialar que la causa en el mes de diciembre se encontraba en copias
certificadas, a fin de proveer el requerimiento del peticionario Juan Eduardo Falconi;
posteriormente fue puesta en conocimiento de esta actuaria encargada a inicios de febrero; por
cuanto, esta suscrita mantuvo permiso medico; de igual forma, se ha procedido a receptar la firma
faltante de la actuaria Abg. Geovanna Moreno, ex funcionaria, y por cuanto al haberme
reintegrado a mis funciones, procedo a enviar la presente causa a la Corte Provincial de Justicia.-
Asi mismo, se deja constancia de que por problemas técnicos con la grabadora, no se ha podido
hacer constar grabacion de la resolucion emitida, la misma que fue puesta en su conocimiento y en
conocimiento de TICS.- Lo que comunico para los fines correspondientes.- Conforme la Accién de
Personal Nro. 00244-DP17-2021-MS, de fecha 26 de enero del 2021, actio en calidad de
Secretaria encargada. ” (Sic).

En tal sentido, el 12 de febrero de 2021 con Oficio 17294-2019-01337-UJGPP-MG-
SECRETARIA, suscrito por la abogada Myriam Silvana Guacho, Secretaria de la Unidad Judicial
Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha
(e), se remitid el proceso 17294-2019-01337 a la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

Finalmente el 26 de abril del 2021 los doctores Inés Maritza Romero Estévez, Carlos Alberto
Figueroa Aguirre, Wilson Enrique Lema Lema, Jueces Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dictaron la
respectiva resolucién de la que se desprende lo siguiente: “/...J] En razon de lo expuesto, este
Tribunal en estricto apego a la Constitucion y en base a lo determinado en el Art. 417 numeral 6
del Codigo Orgéanico Integral Penal®, garantizando la seguridad juridica, a peticion de parte,
declara la prescripcién de la accion, al haber transcurrido un afio dos meses veinte dias desde que
se avocd conocimiento hasta que se emitid la sentencia, fecha en la que incluso ya estando prescrita
la causa, esta prescripcion se la declara a costa de la Jueza Yadira Proafio Obando, por haber
demorado en la tramitacion de esta causa més de un afio, ademas de la demora de la remision del
proceso a la Corte Provincial de Pichincha. Ademas, en relacion al segundo punto de la alegacion,

® Articulo 417.- Prescripcion del ejercicio de la accion.- La prescripcion podra declararse por la o el juzgador, de oficio o a peticion de parte,
de acuerdo con las siguientes reglas: [...] 6. En el caso de contravenciones, el ejercicio de la accion prescribira en tres meses, contados desde
que la infraccion se comete. De haberse iniciado el proceso por una contravencion, la prescripcion operara en el plazo de un afio, contados
desde el inicio del procedimiento.
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este Tribunal considerando que la manifiesta negligencia, es aquel descuido o falta de cuidado que
es claramente palpable y que no necesita de mayor investigacion para establecer que se ha operado
por descuido en la tramitacion de la causa, y que se presenta en la administracion de justicia
cuando los jueces, fiscales, defensores publicos y demas servidores judiciales por inaccion o por
acciones colmadas de desidia, se separan considerablemente de una obligacion positiva o negativa
consagrada en una norma legitima que establece minimos bésicos de diligencia exigibles en razon
de su cargo. Revisado y analizado todo el expediente en cual se constata que al tratarse de una
denuncia contravencional, la cual incluso la Jueza pide una aclaracion que se la hace
inmediatamente el mismo 11 de septiembre del 2019, por medio de un escrito presentado por el Dr.
Juan Falconi Puig a través de su abogado el Dr. Carlos Bravo, tenia claro que lo que se denuncio
era una contravencion de cuarta clase; es decir, una contravencion que tenia que ser tramitada a
través de un procedimiento expedito que conforme lo establece la misma ley, tenia que haberse
sefialado la audiencia respectiva dentro de los diez que se habria presentado la denuncia, conforme
lo establece el Art. 642 numeral dos que dice: ‘Cuando la o el juzgador de contravenciones llegue
a tener conocimiento que se ha cometido este tipo de infraccién, notificarda a traves de los
servidores respectivos a la o al supuesto infractor para la audiencia de juzgamiento que debera
realizarse en un plazo maximo de diez dias, advirtiéndole que debera ejercitar su derecho a la
defensa’. Siendo asi este hecho, la Jueza conocia que fue una contravencioén la que se denuncid;
sin embargo, en la tramitacién de esta causa observamos una serie de irregularidades, pues en
lugar de fijar inmediatamente la fecha dentro de lo que establece el COIP se habria producido una
citacion con una aparente querella, la cual tenia claro no procedia, y lo mas notorio, de esta
negligencia es que a pesar de haberse sefialado varias veces la audiencia de juzgamiento
respectiva, la misma ha sido diferida constantemente e incluso dos veces por decision propia de
la misma Jueza, sin haber siquiera habido una peticion de parte de por medio. Todo lo cual ha
contribuido que la causa prescribiera incluso antes de que emita sentencia, hecho que le
obligaba, incluso lo podia hacer de oficio, declarar la prescripcion de la causa, cosa que no lo
hizo y mas bien celebro la audiencia de juzgamiento y dictd incluso una sentencia dentro de la
causa, cuando ya estaba prescrita como queda sefialado. Adicionalmente, este Tribunal encuentra
incluso que esta causa lleg6 a la Corte Provincial dos meses después de que se habria interpuesto
el recurso correspondiente, encontrando que el proceso no esta completo faltando la primera hoja
de la denuncia, no estando tampoco el CD de la respectiva audiencia de juicio expedito. En este
sentido, como bien lo sefiala incluso la Corte Constitucional, la negligencia en materia
disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza porque los funcionarios infringen su deber,
pero sin el conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de cuidado en informarse de
manera adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que le hace imputable. En efecto, el
funcionario publico esta obligado a actuar con diligencia, lo cual implica no solo hacer su trabajo,
sino hacerlo de forma adecuada para lo cual debe y requiere conocer este deber y actuar o
abstenerse de actuar conforme a él. EI Art. 172 de la Constitucion en cuanto a los servidores
judiciales que incluye a los Jueces y Juezas, y otros operadores de justicia, sefiala el principio al
que todos estamos sometidos, esto es al principio de la debida diligencia en todos los procesos.
Conforme el analisis juridico efectuado, la actuacion irregular de la Jueza Yadira Proafio Obando,
violenta el principio de debida diligencia, consagrado en la Constitucién de la Republica,
considera acorde a lo sefialado por la Corte Constitucional en sentencia No. 3-19-CN/20 de 29 de
julio de 2020, la cual se pronunci6 en el sentido de ( que la aplicacion del articulo 109.7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial es constitucional condicionado a que previo al eventual inicio del
sumario administrativo en el Consejo de la Judicatura contra un juez, fiscal o defensor pablico, se
realice siempre una declaracion jurisdiccional debidamente motivada de la existencia de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable; y, que tal declaracion debera ser efectuada por un juez
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o tribunal del nivel superior inmediato que conoce un recurso). En este sentido el Tribunal de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito declara
jurisdiccionalmente la manifiesta negligencia en la actuacion en la presente causa de la doctora
Yadira Proafio Obando, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, disponiendo se oficie con esta
declaracion jurisdiccional al Consejo de la Judicatura. Con estas consideraciones, este Tribunal
de la Sala, a peticién de parte, resuelve aceptar el recurso de apelacion interpuesto por el doctor
JUAN FALCONI PUIG, declarando la prescripcion de la presente accion contravencional, asi
como se declara jurisdiccionalmente la manifiesta negligencia en que ha incurrido la doctora
Yadira Proafio Obando, en su calidad de Jueza en la tramitacion de la presente causa. Para cumplir
con lo ordenado en los articulos 82 y 172, inciso segundo, de la Constitucion de la Republica, que
garantizan la seguridad juridica y el principio de la debida diligencia en los procesos de
administracion de justicia, se dispone que por Secretaria /...] .

De lo expuesto se en el presente caso se determina que Jueces Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha una vez realizado
el andlisis dentro de la causa penal ‘396 CONTRAVENCIONES DE CUARTA CLASE, INC.1, NUM.
1’ 17294-2019-01337, evidencié que la Jueza Sumariada ‘en la tramitacion de esta causa
observamos una serie de irregularidades, pues en lugar de fijar inmediatamente la fecha dentro de
lo que establece el COIP se habria producido una citacion con una aparente querella, la cual tenia
claro no procedia, y lo mas notorio, de esta negligencia es que a pesar de haberse sefialado varias
veces la audiencia de juzgamiento respectiva, la misma ha sido diferida constantemente e incluso
dos veces por decision propia de la misma Jueza, sin haber siquiera habido una peticion de parte
de por medio. Todo lo cual ha contribuido que la causa prescribiera incluso antes de que emita
sentencia, hecho que le obligaba, incluso lo podia hacer de oficio, declarar la prescripcion de la
causa, cosa que no lo hizo y més bien celebré la audiencia de juzgamiento y dictd incluso una
sentencia dentro de la causa, cuando ya estaba prescrita. .

Bajo este contexto, se concluye que la servidora judicial sumariada dentro de la causa penal que se
siguié por el presunto cometimiento de la contravenciéon penal tipificada en el articulo “396
CONTRAVENCIONES DE CUARTA CLASE, INC.1, NUM. 1”7 17294-2019-01337, tenia el deber
de adecuar sus actuaciones a la naturaleza del caso puesto a su conocimiento en atencién a lo
establecido en el ordenamiento juridico y con la debida diligencia, a fin de que la causa no prescriba;
por lo que su inobservancia lleva a determinar que adecu6 su conducta a la infraccién disciplinaria
establecida en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; esto es,
manifiesta negligencia, conforme lo declararon los Jueces Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

En este contexto, es pertinente analizar si dicha inconducta se ajusta a la infraccion disciplinaria
tipificada como manifiesta negligencia, concepto que segun el Diccionario Guillermo Cabanellas
(EDITORIAL HELIASTA S.R.L. Primera edicién. 1979 Undécima edicién, 1993. I.S.B.N.: 950-
9065-98-6), define: *MANIFIESTO. Evidente, indudable, patente. Claro. Descubierto. Innegable.
NEGLIGENCIA. Omision de la diligencia o cuidado que debe ponerse en los negocios, en las
relaciones con las personas y en el manejo o custodia de las cosas. Dejadez. Abandono. Desidia.
Falta de aplicacion. Falta de atencion. Olvido de érdenes o precauciones. NEGLIGENTE. El que

7 “Art. 396.- Contravenciones de cuarta clase.- Sera sancionada con pena privativa de libertad de quince a treinta dias: 1. La persona que,
por cualquier medio, profiera expresiones en descrédito o deshonra en contra de otra™.
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incurre en negligencia (v.). El responsable de la misma. Descuidado, omiso. Despreocupado. Quien
no presta la atencion debida. Desidioso, abandonado, flojo, indolente. Imprudente; que no toma las
precauciones del caso. (v. Culpable, Diligente.).

Igualmente, el Cadigo Civil sefiala en su articulo 29 que la negligencia “consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes y de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios. .

En virtud de dichos significados, se puede deducir que la manifiesta negligencia radica en aquel
descuido o falta de cuidado que es claramente palpable y que no necesita de mayor investigacion ni
analisis para establecer que se ha operado con descuido; en otras palabras la manifiesta negligencia
se presenta cuando por inaccion o por acciones colmadas de desidia, un sujeto se separa
considerablemente de una obligacién positiva 0 negativa consagrada en una norma legitima que
establezca minimos basicos de diligencia, demostrando una absoluta falta de interés.

En la obra Responsabilidad civil de los Jueces y Magistrados por ignorancia inexcusable, del autor
Francisco Oliva Blazquez en la pagina 15 indica que: “La negligencia o ignorancia debe derivarse
de una actuacion claramente dolosa o culposa del Juez 0 Magistrado, lo que se dara cuando se
haya procedido con infraccion manifiesta de una ley sustantiva o procesal, o faltando a algin
tramite o solemnidad mandado observar bajo pena de nulidad.”.

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha sefialado sobre la manifiesta negligencia en Sentencia
3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020 que: “60. A diferencia del dolo, la negligencia en materia
disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza porque el agente infringe su deber, pero sin
el conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de cuidado en informarse de manera
adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo hace imputable. En efecto, el funcionario
publico esté obligado a actuar con diligencia, lo cual implica no solo hacer su trabajo, sino hacerlo
de forma adecuada®, para lo cual debe y requiere conocer este deber y actuar o abstenerse de
actuar, conforme a él. Como lo destacé esta Corte en el parrafo 29 de esta sentencia, la debida
diligencia es un principio constitucional de la Funcién Judicial. Al respecto, el articulo 172
segundo paragrafo de la Carta Fundamental establece: ‘Las servidorasy servidores judiciales, que
incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida
diligencia en los procesos de administracion de justicia’. Seguidamente, en el inciso tercero del
mismo articulo, la Constitucion sefiala que ‘las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio
que se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la
ley’.® 61. Cuando el COFJ incluye la manifiesta negligencia entre las infracciones gravisimas,
sancionadas por tanto con destitucion, esta negligencia hace referencia a una falta gravisima del
juez o jueza, fiscal o defensor publico. Esta falta acarrea la responsabilidad administrativa de estos
servidores judiciales por ignorancia, desatencion o violaciéon de normas, el incumplimiento de este
deber constitucional de diligencia y de deberes legales personalmente les corresponden al actuar
en una causa y como efecto de lo cual se produce siempre un dafio a la administracién de justicia
y, eventualmente, a los justiciables y a terceros. Corresponde a quien sanciona, evaluar dicho dafio

8 Conforme al articulo 172 inciso segundo de la Constitucion: “...las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los
otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia. ”. VVéase también los
articulos 156 inciso cuarto y 100 numeral 2 del COFJ.

9 Al respecto se aclara que este perjuicio puede producirse también como consecuencia de actuaciones dolosas.
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como una circunstancia constitutiva de la infraccion, de conformidad con el articulo 110 numeral
5 del COFJ.”.

Por todo lo expuesto, se ha demostrado que la servidora judicial sumariada doctora Yadira Marisol
Proafio Obando, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la
parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito provincia de Pichincha ha adecuado su
conducta en la infraccion disciplinaria establecida en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial, esto es manifiesta negligencia; razén por la cual, se considera
como autora material* de dicha infraccion.

Por estas consideraciones y pruebas inequivocas, ha quedado demostrado que la servidora judicial
sumariada, actu6 con negligencia dentro del juicio 17294-2019-01337 inobservando lo previsto en
el articulo 100 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, que establece que son deberes de las
servidoras y servidores de la Funcién Judicial, los siguientes: “1. Cumplir, hacer cumpliry aplicar,
dentro del &mbito de sus funciones, la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos
humanos, las leyes y reglamentos generales; el Estatuto Organico Administrativo de la Funcion
Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos y resoluciones del Pleno del Consejo de la
Judicatura y de sus superiores jerarquicos; 2. Ejecutar personalmente las funciones de su puesto
con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia, lealtad e imparcialidad; (...) ”; articulo 172 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, por lo tanto, corresponde a un deber funcional de la
servidora sumariada y, a su posicion de garante, el cumplir con honestidad, responsabilidad y
legalidad su trabajo, conforme lo establecen las normas antes detallada.

En esa linea argumentativa ha quedado demostrado que la Jueza sumariada inobservo su deber
funcional el cual se debe entender como: “(i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del
cargo, (ii) la obligacion de actuar acorde a la Constituciéon y a la ley; (iii) garantizando una
adecuada representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales. Ademas, se ha
seflalado que “se infringe el deber funcional si se incurre en comportamiento capaz de afectar la
funcidn publica en cualquier de esas dimensiones. El incumplimiento al deber funcional, es lo que
configura la ilicitud sustancial que circunscribe la libertad configurativa del legislador, al
momento de definir las faltas disciplinarias.”**. En este sentido, el deber funcional se ajusta al
marco constitucional del derecho disciplinario y desarrolla la naturaleza juridica de éste, al construir
el ilicito disciplinario a partir de la nocion del deber funcional en el que el resultado material de la
conducta no es esencial para estructurar la falta disciplinaria, sino el desconocimiento del deber que
altera el correcto funcionamiento del Estado, por ende la ilicitud sustancial a pesar de no
comprender el resultado material no impide la estructuracion de la falta disciplinaria.

En el presente caso, conforme lo indico la Corte Constitucional dentro de la Sentencia 3-19-CN/20
de 29 de julio de 2020, la sumariada pese a ser garantista de derechos, incumplié con su deber
constitucional de debida diligencia y deberes legales dentro de la referida causa penal, cuyo efecto
produjo un dafio a la administracion de justicia en este caso, la prescripcion de una accién penal,
incurriendo con ello en manifiesta negligencia.

10 Véase de la siguiente manera: “Autor material:.(...) En el Derecho Disciplinario por tratarse de infraccién de deberes, respecto de la
autoria, siempre sera autor por encontrarse en una posicion de garante”. Ramirez Rojas, Gloria.: Dogmatica del Derecho Disciplinario en
preguntas y respuestas, Instituto de Estudios del Ministerio Publico, Colombia, 2008, p. 118.

11 Corte Constitucional, Sentencia C-819/06. Magistrado Ponente Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO.
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9. Referencia de la declaracién jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta
negligencia y error inexcusable

De fojas 1357 a 1368, consta copia certificada de la resolucion dictada por los doctores Inés Maritza
Romero Estévez, Carlos Alberto Figueroa Aguirre, Wilson Enrique Lema Lema, Jueces Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, el 26 de abril de 2021, de la que se desprende: “/.../ En razén de lo expuesto, este
Tribunal /...J declara la prescripcién de la accion, al haber transcurrido un afio dos meses veinte
dias desde que se avoc6 conocimiento hasta que se emitié la sentencia, fecha en la que incluso
ya estando prescrita la causa, esta prescripcion se la declara a costa de la Jueza Yadira Proafio
Obando, por haber demorado en la tramitacion de esta causa mas de un afio, ademas de la
demora de la remision del proceso a la Corte Provincial de Pichincha. Ademas, en relacion al
segundo punto de la alegacion, este Tribunal considerando que la manifiesta negligencia, es aquel
descuido o falta de cuidado que es claramente palpable y que no necesita de mayor investigacion
para establecer que se ha operado por descuido en la tramitacion de la causa, y que se presenta en
la administracion de justicia cuando los jueces, fiscales, defensores publicos y demas servidores
judiciales por inaccidn o por acciones colmadas de desidia, se separan considerablemente de una
obligacion positiva 0 negativa consagrada en una norma legitima que establece minimos basicos
de diligencia exigibles en razon de su cargo. Revisado y analizado todo el expediente en cual se
constata que al tratarse de una denuncia contravencional, la cual incluso la Jueza pide una
aclaracion gue se la hace inmediatamente el mismo 11 de septiembre del 2019, por medio de un
escrito presentado por el Dr. Juan Falconi Puig a través de su abogado el Dr. Carlos Bravo, tenia
claro que lo que se denuncid era una contravencién de cuarta clase; es decir, una contravencion
gue tenia que ser tramitada a través de un procedimiento expedito que conforme lo establece la
misma ley, tenia que haberse sefialado la audiencia respectiva dentro de los diez que se habria
presentado la denuncia, conforme lo establece el Art. 642 numeral dos que dice: “Cuando la 0 el
juzgador de contravenciones llegue a tener conocimiento que se ha cometido este tipo de infraccion,
notificara a través de los servidores respectivos a la o al supuesto infractor para la audiencia de
juzgamiento que deberd realizarse en un plazo maximo de diez dias, advirtiéndole que debera
ejercitar su derecho a la defensa”. Siendo asi este hecho, la Jueza conocia que fue una
contravencion la que se denuncio; sin embargo, en la tramitacion de esta causa observamos una
serie de irregularidades, pues en lugar de fijar inmediatamente la fecha dentro de lo que establece
el COIP se habria producido una citacion con una aparente querella, la cual tenia claro no
procedia, y lo mas notorio, de esta negligencia es que a pesar de haberse sefialado varias veces
la audiencia de juzgamiento respectiva, la misma ha sido diferida constantemente e incluso dos
veces por decision propia de la misma Jueza, sin haber siquiera habido una peticién de parte de
por medio. Todo lo cual ha contribuido que la causa prescribiera incluso antes de que emita
sentencia, hecho que le obligaba, incluso lo podia hacer de oficio, declarar la prescripcion de la
causa, cosa que no lo hizo y més bien celebré la audiencia de juzgamiento y dictd incluso una
sentencia dentro de la causa, cuando ya estaba prescrita como queda sefialado. Adicionalmente,
este Tribunal encuentra incluso que esta causa lleg6 a la Corte Provincial dos meses después de
gue se habria interpuesto el recurso correspondiente, encontrando que el proceso no esta completo
faltando la primera hoja de la denuncia, no estando tampoco el CD de la respectiva audiencia de
juicio expedito. En este sentido, como bien lo sefiala incluso la Corte Constitucional, la negligencia
en materia disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza porque los funcionarios infringen
su deber, pero sin el conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de cuidado en informarse
de manera adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que le hace imputable. En efecto, el
funcionario publico estd obligado a actuar con diligencia, lo cual implica no solo hacer su
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trabajo, sino hacerlo de forma adecuada para lo cual debe y requiere conocer este deber y actuar
0 abstenerse de actuar conforme a él. El Art. 172 de la Constitucion en cuanto a los servidores
judiciales que incluye a los Jueces y Juezas, y otros operadores de justicia, sefiala el principio al
que todos estamos sometidos, esto es al principio de la debida diligencia en todos los procesos.
Conforme el analisis juridico efectuado, la actuacion irregular de la Jueza Yadira Proafio
Obando, violenta el principio de debida diligencia, consagrado en la Constitucion de la
Republica, considera acorde a lo sefialado por la Corte Constitucional en sentencia No. 3-19-
CN/20 de 29 de julio de 2020, la cual se pronuncio en el sentido de ( que la aplicacién del articulo
109.7 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial es constitucional condicionado a que previo al
eventual inicio del sumario administrativo en el Consejo de la Judicatura contra un juez, fiscal o
defensor publico, se realice siempre una declaracién jurisdiccional debidamente motivada de la
existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable; y, que tal declaracion deberéa ser
efectuada por un juez o tribunal del nivel superior inmediato que conoce un recurso). En este
sentido el Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
declara jurisdiccionalmente la manifiesta negligencia en la actuacion en la presente causa de la
doctora Yadira Proafio Obando, Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia
Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, disponiendo se oficie con
esta declaracion jurisdiccional al Consejo de la Judicatura. Con estas consideraciones, este
Tribunal de la Sala, a peticion de parte, resuelve aceptar el recurso de apelacién interpuesto por
el doctor JUAN FALCONI PUIG, declarando la prescripcion de la presente accion
contravencional, asi como se declara jurisdiccionalmente la manifiesta negligencia en que ha
incurrido la doctora Yadira Proafio Obando, en su calidad de Jueza en la tramitacion de la
presente causa.” (Lo resaltado no pertenece al texto original).

De conformidad con lo sefialado se determina que en el presente caso existe la declaratoria
jurisdiccional previa dictada por los Jueces Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, razén por la cual se cumple con
uno de los pardmetros determinados por parte de la Corte Constitucional del Ecuador en su
Sentencia 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020 y en el articulo 131 numeral 3 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial.

10. Andlisis de la idoneidad de la Jueza para el ejercicio de su cargo

La Corte Constitucional en Sentencia 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, sefiala: “47. También en
la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar motivadamente, la
conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios, especificamente de los jueces
y juezas. Segun la Corte IDH, ‘el control disciplinario tiene como objeto valorar la conducta,
idoneidad y desempefio del juez como funcionario pablico y, por ende, corresponderia analizar la
gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancién. En el dmbito disciplinario es
imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el desarrollo de
argumentos que permitan concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad para justificar
que un juez no permanezca en el cargo.’*?

Dentro de la instancia de provincia consta la accion de personal de la servidora sumariada:

12 Corte IDH, Caso Chocrén Chocrdn vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.
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A foja 35 consta copia certificada de la accion de personal 3474-DP17-218-MP, que rige a partir de
17 de abril de 2018 en el que se autoriza el traslado de la sumariada: “DRA. YADIRA MARISOL
PROANO OBANDO, Juez de la Unidad Judicial Penal con competencia en Infracciones Flagrantes
con sede en la parroquia Mariscal Sucre a la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia
Ifaquito, a partir del 17 de abril de 2018.”:

A foja 36 consta la evaluacion de desempefio de la doctora Yadira Marisol Proafio Obando, por el
periodo de octubre 2015 - septiembre 2016, en la que obtuvo la calificacion de 98,6 equivalente a
SATISFACTORIO.

Bajo este contexto, se establece que la servidora sumariada en calidad de Jueza de la Unidad Judicial
Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito provincia de Pichincha,
cuenta con una trayectoria laboral amplia en la Funcion Judicial; por lo que, el caso puesto a su
conocimiento y que es motivo del presente sumario disciplinario era de aquellos acorde a sus
funciones y conocimientos; en tal virtud al momento de conocer la causa, la servidora sumariada
gozaba de idoneidad en el ejercicio de su cargo.

11. Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria

De conformidad con lo manifestado por los Jueces Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en la resolucion de 26 de
abril de 2021 expedida dentro de la causa penal: “396 CONTRAVENCIONES DE CUARTA CLASE,
INC.1, NUM. 1” 17294-2019-01337, donde se declard la manifiesta negligencia por parte de la
doctora Yadira Marisol Proafio Obando, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Penal
con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito provincia de Pichincha, se
determina que: “...en la tramitacion de esta causa observamos una serie de irregularidades, pues
en lugar de fijar inmediatamente la fecha dentro de lo que establece el COIP se habria producido
una citacion con una aparente querella, la cual tenia claro no procedia, y lo mas notorio, de esta
negligencia es que a pesar de haberse sefialado varias veces la audiencia de juzgamiento
respectiva, la misma ha sido diferida constantemente e incluso dos veces por decision propia de la
misma Jueza, sin haber siquiera habido una peticion de parte de por medio. Todo lo cual ha
contribuido que la causa prescribiera incluso antes de que emita sentencia, hecho que le obligaba,
incluso lo podia hacer de oficio, declarar la prescripcion de la causa, cosa que no lo hizo y mas
bien celebro la audiencia de juzgamiento y dict6 incluso una sentencia dentro de la causa, cuando
ya estaba prescrita. .

En este sentido, el numeral 6 del articulo 417 del Cddigo Organico Integral Penal sefiala: “La
prescripcion podra declararse por la o el juzgador, de oficio o a peticion de parte, de acuerdo con
las siguientes reglas: /... 6. En el caso de contravenciones, el ejercicio de la accién prescribira
en tres meses, contados desde que la infraccion se comete. De haberse iniciado el proceso por una
contravencion, la prescripcion operara en el plazo de un afio, contados desde el inicio del
procedimiento.”’; por lo que en este caso, al tratarse de una contravencion, ésta tenia que ser
tramitada a través de un procedimiento expedito conforme lo establece la misma ley en el numeral
2 del articulo 642 ibid.: “Cuando la o el juzgador de contravenciones llegue a tener conocimiento
que se ha cometido este tipo de infraccion, notificara a través de los servidores respectivos a la o
al supuesto infractor para la audiencia de juzgamiento que debera realizarse en un plazo maximo
de diez dias, advirtiéndole que debera ejercitar su derecho a la defensa. ”, pues tenia que haberse
sefialado la audiencia respectiva dentro de los diez dias que se habria presentado la denuncia:
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Todo este quebrantamiento de elementales criterios procesales que deben observarse a fin de
resguardar la seguridad juridica, la contradiccion y el derecho a la defensa de las partes, y otros
derechos constitucionales propios de este tipo de causas, reflejan que se ha cometido manifiesta
negligencia.

La Corte Constitucional ha sefialado en la Sentencia 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, que: “68.
En cuanto al caracter dafiino del error inexcusable, hay que destacar que al igual que en el caso
del dolo y la manifiesta negligencia, lo que se protege al sancionar estas infracciones es el
correcto desempefio de las funciones publicas de juez o jueza, fiscal o defensor publico, cuya
actuacioén indebida genera de por si un grave dafio en el sistema de justicia. No obstante, y
conforme con el articulo 110 numeral 5 del COFJ, la valoracion de la conducta del infractor debe
incluir el examen de ‘/os resultados dafiosos que hubieran producido la accion u omision’, lo cual
incluye a los justiciables o a terceros /...] ” (Lo resaltado no pertenece al texto original).

Ahora bien, cabe indicar que una de las funciones del Consejo de la Judicatura es velar por la
eficiencia la Funcion Judicial, de conformidad con el articulo 181 numeral 5 de la Constitucién de
la Republica del Ecuador, razon por la cual uno de los objetivos de la potestad disciplinaria del
Consejo de la Judicatura es sancionar aquellos servidores judiciales en el ejercicio de sus funciones,
han transgredido dicho interés juridico y por ende han ocasionado un efecto gravoso, en este caso,
la falta en la que incurri6 la sumariada, conforme lo dictado por los Jueces Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, es la
sefialada en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (manifiesta
negligencia), lo que implico un dafio irreparable a quien solicitaba se hagan valer sus derechos en
la causa contravencional ya que, dejo que la misma prescriba sin dejar opcion al denunciante a optar
por otra instancia.

12. Analisis auténomo y suficientemente motivado respecto a los alegatos de defensa de la
Jueza sumariada

En su escrito de contestacién al sumario disciplinario la servidora sumariada sefialo:

Que en la resolucion tomada por el Tribunal de Apelacion de la Corte Provincial de Justicia, la que
origina el presente sumario administrativo, se toma en cuenta las intervenciones de las partes
procesales, sin haber escuchado ni tomar en cuenta el derecho a la defensa que le asiste a la
compareciente, y sin embargo de ello se le atribuye una falta administrativa prevista en el articulo
109 numeral 7 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial.

Que la audiencia de conciliacion y juzgamiento se realiz6 en dos partes, el 29 de julio y 27 de agosto
de 2020, en cuyo desarrollo los sujetos procesales en igualdad de condiciones tuvieron acceso a
presentar sus pruebas y practicarlas, conforme consta del acta de fojas 387 a 400; y como bien
refiere el recurrente, el sefior Villavicencio por medio de su defensa Técnica, en la primera
instalacion de la audiencia, esto es el 29 de julio de 2020, pidié que se declare la prescripcion,
peticion que no fue aceptada, ya que la causa se encontraba en trdmite y no habia transcurrido el
afio desde que la Juzgadora tuvo conocimiento.

Que conforme refiere el propio doctor Juan Eduardo Falconi Puig, se realizaron siete sefialamientos
por parte de la juzgadora, para la instalacion y seis sefialamientos para la reanudacion, y
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aproximadamente a semana seguida a fin de realizar la audiencia dejando notar que no era la Unica
causa que tramitaba la judicatura méas aun despues de la suspensién de actividades.

Que también es importante tener en cuenta que la causa para su resolucion fue puesta
aproximadamente un mes despueés a despacho por la abogada Myriam Guacho Panchi, en este punto
cabe indicar que la causa para esa fecha ya se encontraba prescrita.

Que conocedora de su cargo a respectado todos los estandares, legales y constitucionales, asi como
las resoluciones dictadas por el Pleno del Consejo de la Judicatura, y al haberse dado paso a un
pedido de declaracion de la prescripcion en una audiencia convocada para analizar un recurso de
apelacion, se estaria afectando el derecho al debido proceso al pretender sancionarle por un hecho
no conocido por el Tribunal de Apelacion que no tuvo la cautela de hacerlo porque todo lo
manifestado por la compareciente consta del expediente, ni cometido por la compareciente, sin que
se haya determinado la manifiesta negligencia, sin haberle escuchado.

Bajo estos argumentos cabe sefialar que, el presente sumario administrativo se inici6 en virtud de
la comunicacion efectuada por el doctor Hugo Francisco Acufia Vizcaino, Secretario de la Sala
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, quien puso en conocimiento que los Jueces
de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha dentro de la causa penal: “396 CONTRAVENCIONES DE CUARTA
CLASE, INC.1, NUM. 1.” 17294-2019-01337, emitieron una declaracion jurisdiccional previa por
manifiesta negligencia en contra de la hoy servidora sumariada; declaracion que se encuentra
efectuada dentro de un proceso que subi6 a conocimiento de dicho Tribunal Superior en virtud de
la interposicion del recurso de apelacion. En este sentido el articulo 109 numeral 1 del Cddigo
Orgéanico de la Funcion Judicial, establece las etapas del procedimiento disciplinario de dolo,
manifiesta negligencia y error inexcusable: “I. Una primera etapa integrada por la declaracion
jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error
inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor pablico en el ejercicio del
cargo; 2. Una segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del
debido proceso ante el Consejo de la Judicatura por la infraccién disciplinaria. La declaracion
jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, sera
siempre adecuadamente motivada. El sumario administrativo correspondiente garantizara el
debido proceso y, en particular, el derecho a la defensa de la o el funcionario judicial sumariado,
asi como el deber de motivacion de estas decisiones por parte de las autoridades judiciales y
administrativas™; asi como, el articulo 109.2 ibid., sefiala: “Normas para el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable.- EI Consejo de la Judicatura
dara inicio al sumario administrativo cuando, en virtud de la interposicion de un recurso, la jueza,
el juez o tribunal consideran que existio dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable por parte
de la juez o jueza que conoci6 la causa en un inicio y, por tanto, en cumplimiento de su obligacién
de supervision y correccion, comunica al Consejo de la Judicatura a fin de que este organismo
ejerza el correspondiente control disciplinario, conforme con los articulos 131 nimero 3, 124y
125 de este Codigo. La declaracion jurisdiccional previa, constituird condicion suficiente para que
el Consejo de la Judicatura inicie el sumario correspondiente /.../”; por lo que, es en esta etapa
“para que la doctora Yadira Marisol Proafio Obando ejerza su derecho a la defensa” sobre la
declaratoria jurisdiccional de manifiesta negligencia declarado por los doctores Inés Maritza
Romero Estévez, Carlos Alberto Figueroa Aguirre, Wilson Enrique Lema Lema, Jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, el 26 de abril de 2021, dentro de la causa contravencional penal 17294-2019-01337.
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Ahora bien, es menester indicar que la sumariada debi0 tener presente del tipo de causa de la que
se trataba y actuar con la celeridad que la misma ameritaba, pues como lo han sefialado los Jueces
Superiores, la causa hasta antes de dictar sentencia por parte de la sumariada ya se encontraba
prescrita.

Por ultimo, hay que tomar en consideracion que mediante Resolucion 04-2020 de 16 de marzo de
2020, la Corte Nacional de Justicia, dispuso: “Articulo 1.- En las judicaturas en las que se
encuentra suspendida la atencion al publico en virtud de la Resolucion No. 028-2020 del Pleno del
Consejo de la Judicatura a partir del dia lunes 16 de marzo del 2020 y mientras dure el estado de
emergencia sanitaria, quedan suspendidos los plazos o términos previstos en la Ley para los
procesos judiciales. Dicha suspensidn no aplicara a los casos de infracciones flagrantes”; a su vez,
el Pleno del Consejo de la Judicatura en Resolucion 031-2020 de 16 de marzo de 2020, decreto:
“Articulo 1.- Suspension de la jornada laboral.- Disponer la suspension de la jornada laboral a
las y los servidores que integran la Funcion Judicial, en los organos administrativos,
jurisdiccionales, autonomos auxiliares, mientras dure el estado de excepcion declarado por el
Presidente Constitucional de la Republica del Ecuador, a través del Decreto Ejecutivo No. 1017,
de 16 de marzo de 2020. ™.

Asimismo, el Pleno del Consejo de la Judicatura el 07 de mayo de 2020 publicé la Resolucién 45-
2020, en cuyo articulo 1 dice: “Objeto.- Restablecer parcialmente las actividades jurisdiccionales
en la Corte Nacional de Justicia y en las Cortes Provinciales de Justicia para el despacho de los
procesos judiciales que se encuentran en tramite en sus dependencias, tanto en el sistema oral como
en el escrito, en la forma que dispongan los jueces, priorizando la utilizacion de los medios
telematicos en las plataformas virtuales que determine el Consejo de la Judicatura, de conformidad
con la constitucion y la ley ”; y, la Corte Nacional de Justicia mediante Resolucion 05-2020 de 08
de mayo de 2020, sefial6: “Arz. 1.- De conformidad con la Resolucion No. 045-2020 del Pleno del
Consejo de la Judicatura que 'restablece parcialmente las actividades jurisdiccionales en la Corte
Nacional de Justicia y Cortes Provinciales de Justicia”, se deja sin efecto la Resolucion No. 04-
2020 para los procesos que se tramitan en dichas dependencias, cuyos términos o plazos se
habilitan desde el 11 de mayo del 2020. .

Finalmente cabe aclarar que, este érgano administrativo de disciplina de la Funcién Judicial, no
puede entrar a analizar si el Tribunal de alzada actué o no correctamente en declarar la prescripcion
de la causa contravencional motivo del presente sumario; pues, en este caso no se est juzgando la
violacion del debido proceso que se sigui6 en las audiencias.

13. ANALISIS DE REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria encargada de la Subdireccion
Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, de 10 de septiembre de 2021, la
doctora Yadira Marisol Proafio Obando, registra las siguientes sanciones:

e MOT-0041-SNCD2015-TT-LR (1764-2014), Resolucion del Pleno del Consejo de la
Judicatura de fecha 15 de junio de 2015 Numeral 8 del articulo 108 del Codigo Orgéanico
de la Funcion Judicial suspension de su cargo sin goce de remuneracion por el plazo de
quince (15) dias. La sumariada no puso oportunamente a despacho de los jueces, los
procesos, en especial el expediente 204-2011, el cual se puso a despacho de los sefiores
Jueces el 27 de diciembre de 2011, luego de nueve (9) meses; por lo cual, no se pudo sefialar
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de manera inmediata dia y hora para que tenga lugar la audiencia, vulnerando asi la tutela
efectiva de los sujetos procesales.

e MOT-1276-SNCD-2016-NB (1043-2016), Resolucion del Director General del Consejo de
la Judicatura de fecha 09 de agosto de 2017 Numeral 8 del articulo 108 del Codigo Organico
de la Funcién Judicial suspensién de su cargo sin goce de remuneracion por el plazo de diez
(10) dias En la causa de transito 17460-2016-01232 (atropellamiento), habria incurrido en
falta de motivacion y fundamentacion en la decision por ella emitida en la Audiencia Oral
de Calificacion de Flagrancia, asimismo la resolucion de 25/07/2016, en la que redujo a
escrito su decision oral carecia de fundamentacion y motivacion respecto al hecho de haber
dispuesto el archivo de la causa.

e MOT(A)-1281-SNCD-2017-SR (1110-2017), Resolucion del Pleno del Consejo de la
Judicatura de 2 de agosto de 2018, numeral 8 del articulo 108 del Cddigo Organico de la
Funcion Judicial suspension de su cargo sin goce de remuneracion por el plazo de diez (10)
dias En las causas 17157-2016-03367G, 17157-2016-00007, 17157-2016-01933, 17157-
2016-02501G, 17157-2016-00882G, 17157-2016-02055G, 17157-2016-00894G, 17157-
2016-03420G, 17157-2016-01199 y 17157-2016-02206, se verifico un retardo de dieciocho
(18) y seis (6) meses respectivamente, desde la fecha que se registra ingresado escritos en
cada una de las causas a las fechas en que se proveyeron como ejemplo la causa 17157-
2016-00007, que trata de una medida cautelar o desde la fecha de la audiencia a la fecha
que se emitio la sentencia por escrito, como se observa en las causas 17157-2016-03367G
y 17157-2016-02607G con excepcidn de esta Gltimo en la que hasta la fecha de emision de
la resolucion, no se emite la sentencia.

14. SANCION PROPORCIONAL A LA INFRACCION

Es importante indicar que a efectos de determinar la sancionabilidad de la inconducta en la que
incurrié la servidora judicial sumariada, corresponde observar lo establecido en el numeral 61 del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias
constitutivas de la infraccion disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Cédigo Organico de
la Funcién Judicial, respecto a los resultados dafiosos que hubieran producido la accién u omisién;
por lo que, tomando en consideracion que la manifiesta negligencia declarada en la que incurri6 la
servidora sumariada en el conocimiento la causa penal “396 CONTRAVENCIONES DE CUARTA
CLASE, INC.1, NUM. 1”7 17294-2019-01337, conllevd a que la misma sea declarada prescrita, lo
que implica que quien presento la denuncia no tenga la posibilidad de hacer valer sus derechos en
otra instancia, esto como resultado de una inobservancia cometida por la jueza sumariada; por lo
que, al existir un dafio irreparable al interés juridico de la justicia y al realizarse el anélisis de todos
los elementos que dispone el Codigo Organico de la Funcion Judicial, y en concordancia con lo
estipulado por la Corte Constitucional en la Sentencia 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020: “32. En
la misma linea se debe indicar que, si bien los jueces gozan de estabilidad e inamovilidad, estas
garantias no son absolutas®®. Al respecto, el Comité de Derechos Humanos establecié que los

[ <Art, 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso
que incluird las siguientes garantias basicas: 6. La ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales,
administrativas o de otra naturaleza.”.

13 Corte IDH, Caso Camba Campos y otros vs Ecuador, Sentencia de 28 de agosto de 2013, parrafo 191.
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jueces pueden ser destituidos Unicamente por razones graves de mala conducta o incompetencia®.
Asimismo, la Corte IDH ha insistido que ‘a garantia de inamovilidad implica que la destitucion
obedezca a conductas bastante graves, mientras que otras sanciones pueden contemplarse ante
eventos como negligencia o impericia.’*®, corresponderia aplicar el maximo de la sancion
establecida en el numeral 4'° del articulo 105 del Cadigo Organico de la Funcion Judicial, toda vez
que la sumariada incurri6 en una infraccion de naturaleza gravisima sancionada con destitucion.

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, POR UNANIMIDAD resuelve:

15.1 Acoger el informe motivado emitido por el abogado Manuel Alejandro Mufioz Cervantes,
Director Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, de 25 de
agosto de 2021.

15.2 Declarar a la doctora Yadira Marisol Proafio Obando, por sus actuaciones como Jueza de la
Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito
provincia de Pichincha, responsable de haber incurrido en la infraccién disciplinaria prevista en el
numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; esto es, haber actuado con
manifiesta negligencia, conforme asi fue declarado por los Jueces de la Sala Penal de la Corte
Provincia de Justicia de Pichincha, en resolucion de 26 de abril de 2021, emitida dentro de la causa
penal “396 CONTRAVENCIONES DE CUARTA CLASE, INC.1, NUM. 1" 17294-2019-01337.

15.3 Imponer a la doctora Yadira Marisol Proafio Obando, la sancion de destitucion de su cargo.

15.4 Notifiquese la presente resolucion al Ministerio del Trabajo, por la inhabilidad especial para
el ejercicio de puestos publicos que genera la presente resolucion de destitucion en contra de la
servidora judicial sumariada doctora Yadira Marisol Proafio Obando, conforme lo previsto en el
articulo 15 de la Ley Organica del Servicio Publico (LOSEP) y numeral 6 del articulo 77 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial.

15.5 Remitir copias certificadas de la presente resolucion a la Direccion Nacional de Talento
Humano del Consejo de la Judicatura, para los fines que prevé el Caodigo Organico de la Funcion
Judicial.

1 Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 32, Articulo 14: EI Derecho a un Juicio Imparcial y a la Igualdad ante los Tribunales
y Cortes de Justicia, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parrafo 20.

15 Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros vs Venezuela, Sentencia de 05 de agosto de 2008, parrafo 148.

16 Ref.- “Art. 105.- CLASES DE SANCIONES DISCIPLINARIAS.- Las sanciones disciplinarias serdn de las siguientes clases: [...] 3.
Suspension del cargo, sin goce de remuneracion, por un plazo que no exceda de treinta dias™.
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15.6 Actue la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario.

Notifiquese y cumplase.
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