EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOT-0469-SNCD-2021-PC

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 19 de abril de 2022, a las 09:51h.
VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO: MOT-0469-SNCD-2021-PC (02001-2021-0015).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 12 de mayo de 2021 (fs. 9 a 16).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO: 1 de julio de 2021 (fs. 2 del cuaderno de instancia).

1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Accionante

Magister Fernando Patricio Ulloa Morejon, Director Provincial de Bolivar del Consejo de la Judicatura
de ese entonces, por comunicacion judicial conforme lo establecido en el articulo 131 numeral 3 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial.

1.2 Servidora judicial sumariada

Abogada Rosa Elena Rojas Salazar, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el cantén San Miguel, provincia de Bolivar.

2. ANTECEDENTES

Mediante Oficio 0064-2021-CPJB-SM, de 11 de mayo de 2021, el abogado John Fabricio Ruiz Baez,
Secretario Relator de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, puso en
conocimiento de la Direccion Provincial de Bolivar del Consejo de la Judicatura, que dentro de la causa
penal por violacidn 02332-2021-00003G, en resolucion de 5 de mayo de 2021, se dispuso lo siguiente:
“(...) De los fundamentos de hecho y de derecho expuestos, se establece que la Jueza de primer nivel,
ha inobservado las normas constitucionales y legales sefialadas anteriormente y que amparan a los
nifios, nifias y adolescentes. En virtud de lo expuesto consideramos que la Jueza Rosa Elena Roas
Salazar, actud con manifiesta negligencia, que se caracteriza porque el servidor judicial infringe su
deber, falta de cuidado en informarse de manera adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo
hace imputable; esta falta acarrea la responsabilidad administrativa de estos servidores judiciales por
desatencion o violacion de normas, el incumplimiento de este deber constitucional de diligencia (Art.
172 CRE) y deberes legales que personalmente les corresponden al actuar en una causa y como efecto
de lo cual se produce siempre un dafio a la administracién de justicia y, eventualmente a los
justiciables y a terceros. (...) por lo que se dispone oficiarse al Director del Consejo de la Judicatura
haciéndole conocer de este particular (...) ” (subrayado fuera del texto original).

Con base en esos antecedentes, mediante auto de 12 de mayo de 2021, el magister Fernando Patricio
Ulloa Morej6n, Director Provincial de Bolivar del Consejo de la Judicatura de ese entonces, dispuso el
inicio del presente sumario administrativo por comunicacion judicial en contra de la abogada Rosa
Elena Rojas Salazar, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede
en el cantén San Miguel, provincia de Bolivar, por cuanto de conformidad con lo expuesto por los
Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar habria incurrido en la
infraccion disciplinaria prevista en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial; esto es, intervenir en las causas con manifiesta negligencia.
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Una vez finalizada la fase de sustanciacion del presente sumario, el magister Fernando Patricio Ulloa
Morejon, Director Provincial de Bolivar del Consejo de la Judicatura de ese entonces, mediante informe
motivado de 22 de junio de 2021, recomend6 que a la servidora judicial sumariada se le imponga la
sancion de destitucion del cargo por haber incurrido en la falta disciplinaria tipificada en el articulo
109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; por lo que, mediante Memorando DP02-
SP-2021-0077-M, de 30 de junio de 2021, se remitié el presente expediente a la Subdireccion Nacional
de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, siendo recibido el 1 de julio de 2021.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del articulo
181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; el articulo 254 y los numerales 4 y 14 del articulo
264 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura es el érgano de gobierno,
administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar por la
transparencia y eficiencia de los 6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal faculta
al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los
servidores de la Funcidn Judicial, acorde con los principios y reglas establecidos en el Capitulo VI del
Titulo Il del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, dispone que corresponde
a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes.

En cumplimiento de dicha disposicidn, se advierte que la servidora judicial sumariada fue citada en
legal y debida forma con el auto de inicio del presente sumario, conforme se desprende de la razon de
13 de mayo de 2021, constante a foja 17 del presente expediente.

Asimismo, se le ha concedido a la servidora sumariada el tiempo suficiente para que pueda preparar su
defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las presentadas
en su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes del debido
proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, bajo el titulo de
derechos de proteccidn; por lo tanto, al no haberse incurrido en violacion de ninguna solemnidad, se
declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

El articulo 113 del Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial, dispone que la accion disciplinaria se
ejercera de oficio o denuncia.

El articulo 114 del cuerpo legal invocado, sefiala que los sumarios disciplinarios se iniciaran de oficio
por la Directora o el Director Provincial, cuando llegare a su conocimiento informacion confiable de

Pagina 2 de 32



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOT-0469-SNCD-2021-PC

que la servidora judicial, ha incurrido en una presunta infraccién disciplinaria sancionada por este
Cadigo.

El articulo 109.1 del Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial, establece que el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales: “1. Una primera etapa integrada por la declaracion
jurisdiccional previay motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error inexcusable,
imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico en el ejercicio del cargo. / 2. Una
segunda etapa, consistente en un sumario administrativo con las garantias del debido proceso ante el
Consejo de la Judicatura por la infraccién disciplinaria”.

El presente sumario disciplinario fue iniciado el 12 de mayo de 2021, por el magister Fernando Patricio
Ulloa Morejon, Director Provincial de Bolivar del Consejo de la Judicatura de ese entonces, con base
en la comunicacién judicial contenida en el Oficio 0064-2021-CPJB-SM, de 11 de mayo de 2021,
suscrita por el abogado John Fabricio Ruiz Béez, Secretario Relator de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Bolivar, en la cual se puso en conocimiento que dentro de la causa penal
por violacién 02332-2021-00003G, se dispuso hacer conocer al Consejo de la Judicatura la declaratoria
de manifiesta negligencia emitida en contra de la hoy sumariada.

En consecuencia, al existir una comunicacién judicial conforme lo establecido en el articulo 131
numeral 3 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, el magister Fernando Patricio Ulloa Morején,
Director Provincial de Bolivar del Consejo de la Judicatura de ese entonces, cont6 con legitimacion
activa suficiente para ejercer la presente accion disciplinaria, conforme asi se lo declara y de
conformidad con la normativa citada.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

Mediante auto de inicio de 12 de mayo de 2021, el magister Fernando Patricio Ulloa Morejon, Director
Provincial de Bolivar del Consejo de la Judicatura de ese entonces, considerd que la actuacién de la
servidora judicial sumariada, presuntamente se adecuaria a las infracciones contenidas en el articulo
109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial, norma legal que determina: “7. Intervenir
en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con (...) manifiesta negligencia (...)
declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los
articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Cédigo™.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial; establece que, en relacién a
las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accién disciplinaria prescribe
en el plazo de un (1) afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con un
delito que prescribiran en cinco (5) afios.

Asimismo, en el inciso segundo e inciso tercero del articulo 106 ibid., se establece que los plazos de
prescripcion de la accion disciplinaria se contaran en el caso de queja o denuncia desde que se cometio
la infraccién. La iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un (1) afio;
vencido este plazo, la accion prescribira definitivamente.

En los casos en los que exista una declaratoria jurisdiccional previa los plazos para la prescripcion de
la accion disciplinaria se contara a partir de su notificacion a la autoridad disciplinaria, esto de
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conformidad al cuarto inciso del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, que sefala:
“A efectos del computo de plazos de prescripcion de las acciones disciplinarias exclusivamente para
la aplicacidn del numeral 7 de este articulo, en el caso de quejas o denuncias presentadas por el
presunto cometimiento de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable ante el Consejo de la
Judicatura, se entendera que se cometio la infraccion desde la fecha de notificacion de la declaratoria
jurisdiccional previa que la califica”. Consecuentemente, desde la expedicion de la declaratoria
jurisdiccional previa; esto es, el 5 de mayo de 2021, hasta la fecha de apertura del sumario disciplinario
el 12 de mayo de 2021, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio; por lo tanto, el ejercicio de la accion
disciplinaria fue ejercido de manera oportuna.

Asimismo, cabe indicar que desde el dia en que se dictd el auto de inicio; esto es, el 12 de mayo de
2021, hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un (1) afio para que la accion disciplinaria
prescriba definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas.

En consecuencia, el ejercicio de la potestad disciplinaria y de la potestad sancionadora han sido
ejercidos de manera oportuna conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del magister Fernando Patricio Ulloa Morején, Director Provincial de Bolivar
del Consejo de la Judicatura de ese entonces (fs. 491 a 536)

Que dentro de la causa penal tramitada por el delito de violacion signado con el nimero 02332-2021-
00003G, mediante resolucion escrita el 5 de mayo del 2021, a las 10h00, los sefiores doctores Nancy
Erenia Guerrero Renddn, Nelly Marlene NUfiez NUfiez y Hernan Alexander Cherres Andagoya, en sus
calidades de Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, conforme
su fundamentacién y motivacion han declarado que la actuacion de la abogada Rosa Elena Rojas
Salazar, en su condicion de Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente del cantén San Miguel,
provincia Bolivar, ha actuado con MANIFIESTA NEGLIGENCIA.

Que la resolucion de declaracion jurisdiccional previa dictada el 5 de mayo del 2021, a las 10h00, por
los sefiores doctores Nancy Erenia Guerrero Rendon, Nelly Marlene Nufiez NUfiez y Hernan Alexander
Cherres Andagoya, en sus calidades de Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Bolivar, ha sido dictada conforme sus competencias jurisdiccionales estatuidas en los
articulos 131 numeral 3; 124 y 125 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en virtud de lo
expuesto, al constituirse esta declaracion jurisdiccional previa detallada en lineas precedentes, es
condicion suficiente conforme asi se lo declara para el inicio del presente sumario administrativo, el
mismo que, en observancia al articulo 109.2 ibid., corresponde a través del presente sumario
disciplinario, analizar y motivar de forma autonoma en competencias administrativas de la existencia
de la infraccion disciplinaria, asi como la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion.

Que “una vez analizado la resolucion de declaracion jurisdiccional previa dictada por los Jueces de
la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, en la cual, declaran la
manifiesta negligencia de la abogada Rosa Elena Rojas Salazar, por sus actuaciones en calidad de
Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente del cantén San Miguel, por cuanto a decir de la
motivacion del Tribunal de Alzada, la jueza A-quo, ha actuado negligentemente al no percatarse que
el delito versa sobre una Violacion, y que la peticion de prision preventiva cumplia con todos los
requisitos del articulo 534 del COIP, en virtud de lo referido, esta Direccion Provincial del Consejo
de la Judicatura de Bolivar, de manera administrativa y autonoma procedo a motivar lo que en
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competencias de este Organismo corresponde, y en primer punto procedo a fundamentar respecto de
la prision preventiva lo siguiente: / Conforme la normativa constitucional y legal vigente en un Estado
de Derecho como el Ecuatoriano, en el articulo 77.1 de la Constitucion del Republica el Ecuador,
determina con absoluta claridad que, la privacion de la libertad no sera la regla general y se aplicara
para garantizar la comparecencia del imputado o acusado al proceso, el derecho de la victima del
delito a una justicia pronta, oportuna y sin dilaciones y para asegurar el cumplimiento de la pena;
ante lo cual, se entiende que la prision preventiva, es una herramienta que dota de inmediacion al
proceso penal, sin embargo su aplicacion en un Estado democrético y de derecho es reglado, prudente
y lejano de arbitrariedades. Debe responder a los estandares de necesidad, proporcionalidad y
excepcionalidad. / Los criterios de excepcionalidad, necesidad y proporcionalidad se pueden resumir
del contenido de la sentencia dentro del caso Arguelles y otros Vs. Argentina, dictada en sentencia de
fecha 20 de noviembre del 2004, por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que estipula:
(...). Para que la medida privativa de libertad no se torne arbitraria debe cumplir con los siguientes
parametros: i) que su finalidad sea compatible con la Convencidn, como lo es asegurar que el acusado
no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accion de la justicia (necesidad); ii) que sean
idoneas para cumplir con el fin perseguido; iii) que sean necesarias, es decir, absolutamente
indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa respecto al
derecho intervenido (excepcionalidad); iv) que sean estrictamente proporcionales, de tal forma que el
sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente
a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida
(proporcionalidad) (...) / Uno de los propdsitos indispensables de la prision preventiva es el estandar
de necesidad el cual pretende revestir de eficaz a un proceso judicial penal, es decir, la necesidad de
cautela de la persona procesada adquiere trascendencia para efectos del normal desarrollo del
proceso judicial-inmediacion, pues en muchos casos hay un momento procesal determinado en el que
es indispensable la comparecencia personal del procesado al proceso, bajo el riesgo de que el proceso
penal se suspenda de manera indefinida hasta que el procesado comparezca de manera voluntaria
situacion atipica o la fuerza publica lo capture y ponga a 6rdenes de los juzgadores. / Fundamentado
aquello, respecto de la prision preventiva, procedemos analizar si efectivamente el Fiscal abogado
Wilmo Soxo Andachi, en la Audiencia de Formulacion de Cargos efectuada en la Unidad Judicial
Multicompetente del cantén San Miguel, en fecha 31 de marzo del 2021, ha justificado y motivado lo
concerniente al articulo 534 numeral 3 segundo inciso del Codigo Orgéanico Integral Penal, por lo
que, obra del expediente disciplinario de fojas 460 a 472, el Informe pericial de Audio, Video y Afines
No. SNMLCF-SZ02-JCRIM-2021-AVA-080-PER, elaborado por la Sargento de Policia Maritza
Poveda Jiménez, Perito de la Jefatura de Criminalistica de Bolivar No. 2, en la cual, se efectlia la
transcripcion de la Audiencia de Formulacion de Cargos, y en lo pertinente de la intervencién del
Fiscal Wilmo Soxo Andachi, identificado como (VM2), insisto en relacion al inciso segundo del
numeral 3 del articulo 534 del COIP reformado, que dispone “La o el fiscal demostrara que las
medidas cautelares personas diferentes a la prision preventiva no son suficientes”’, ha manifestado lo
siguiente: (...) 3 indicios de los cuales se desprenda que las medidas cautelares no privativas de
libertad son insuficientes y que es necesaria la prision preventiva para asegurar su presencia a la
audiencia de juicio y cumplimiento de la pena, sefiora jueza el tipo penal en si establece una pena de
19 a 22 afios y la agravante constitutiva del tipo dice se sancionara con el maximo de la pena prevista
en el primer inciso 6sea las agravantes constitutivas de tipo dice que con la maxima pena es decir 22
afos adicional a ello con las circunstancias agravantes que fiscalia ha considerado exponer ante su
sefioria para este mismo efecto de la solicitud de prision preventiva esto suma a lo adicionalmente a
lo ya manifestado suma el hecho de una posible pena sefiora jueza y digo esto porque con ello se
justifica el hecho de que el ciudadano no va a justificar no va a comparecer de hecho no se encuentra
en esta audiencia no va a comparecer a las siguientes diligencias que la unidad judicial o fiscalia asi
lo requiera para este efecto el fiscal demostrara que las medidas cautelares personales diferentes a la
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prisién preventiva no son suficientes sefiora jueza que medida podra ser suficiente frente a una posible
pena de més de 22 afios conforme establece el codigo orgénico integral penal respecto de las
agravantes sefialadas en esta audiencia y sefiora jueza ademas de ello no es Unicamente por
consideracidn del suscrito fiscal sino con los elementos que fiscalia ha puesto en su consideracion dice
que se trate de una infraccion sancionada con pena privativa de libertad superior a un afio nos pide
Gnicamente que se sea superior a un afio sin embargo de eso sefiora jueza he justificado plenamente
el delito de violacion y sus agravantes constitutivas de tipo y las agravantes establecidas en el articulo
47 y 48 para el efecto solicito se sirva dictar y justificadamente la orden de prision preventiva en
contra del sefior Segundo Vicente Asitumbay Ponce por cuanto considera fiscalia que reunidos los
elementos y requerimientos establecidos en los articulos 534 del cédigo organico integral sefiora jueza
hasta ahi mi intervencion sefiora jueza muy gentil por su atencidn pongo a consideracion de las partes
el expediente legalmente foliado y que hagan uso del mismo sefiora jueza muy gentil (...)".

Que “al negar la prision preventiva en un delito de Violacion cuya victima es una menor de edad de
14 afios, por la sefiora jueza abogada Rosa Elena Rojas Salazar, claramente indica que a su
consideracion se debia justificar documentadamente por parte del Fiscal, lo cual adicionalmente en
la Audiencia Publica a peticion de la sumariada indica que los documentos relevantes para el presente
caso eran presentar documentos del SRI, IEES y demés conforme obra de lo preceptuado en dicha
Audiencia Publica, que haga demostrar que las medidas alternativas a la prision preventiva no son
suficientes, argumento este que tiene concordancia en su contestacion al sumario disciplinario a fojas
22 del expediente en el primer parrafo indica lo siguiente: (...) con las herramientas tecnolégicas con
todo el aparataje electrdnico con el que cuenta fiscalia, podria haber presentado previa investigacion
numerosos justificativos del procesado y no lo hizo (...)".

Que “niega la prision preventiva la abogada Rosa Elena Rojas Salazar, en su calidad de Jueza de la
Unidad Judicial Multicompetente del cantén San Miguel, en la Audiencia de Formulacién de Cargos,
efectuada en fecha 31 de marzo del 2021, dentro de un delito de Violacion a una menor de edad que
conforme obra de autos y revision del proceso judicial presuntamente ha sido victima de violacion
desde aproximadamente los 11 afios de edad y que en la actualidad tiene 14 afios, por indicar que el
Fiscal de la causa no ha demostrado ni motivado y no ha cumplido con el requisito del articulo 534
numeral 3 inciso segundo del COIP reformado, es decir, que el Fiscal abogado Wilmo Soxo, no ha
demostrado que las medidas alternativas a la prision preventiva son insuficientes, asi como, la jueza
hoy sumariada indica que debia el Fiscal demostrar aquello con documentos, es decir, a consideracion
de la jueza abogada Rosa Elena Rojas Salazar, para dictar la prisién preventiva se debia presentar
por Fiscal varios documentos que aseguren que las medidas alternativas a la prision preventiva no
son suficientes, asi como, en su fundamentacion en la audiencia referida indica que, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha establecido a través de la pandemia el juez debe analizar
légicamente que no puede asinarse las carceles con personas con medidas cautelares con prision
preventiva. Ante lo expuesto por la jueza abogada Rosa Elena Rojas Salazar, el cual, ha sido motivo y
fundamento para no dictar la prision preventiva en este delito de Violacion a una menor de edad,
ahora bien, de manera auténoma por esta Administracién analicemos si efectivamente no existia
elementos suficientes o documentos, a lo cual, obra de la revision de la causa penal por el delito de
Violacion signada con el No. 02332-2021-00003G, y se describe los documentos y elementos de

»»

conviccion recabadas por el Fiscal Wilmo Soxo Andachi”.

Que una vez analizado el asunto concreto del presente sumario disciplinario, y tomando en referencia
la declaracion jurisdiccional previa de manifiesta negligencia declarada por los sefiores Jueces de la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, en contra de la abogada Rosa Elena
Rojas Salazar, por su actuacion en calidad de Jueza de la Unidad judicial Multicompetente del cantén
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San Miguel, provincia de Bolivar, en este andlisis final se debe dejar en claro a nivel administrativo
que el hecho por el cual se le atribuye responsabilidad administrativa a la sumariada no se debe a su
deber, facultad, atribucion de dictar o no la presién preventiva que solicite Fiscalia, sino a la omisién
negligente al no haber analizado de manera eficiente y diligente el proceso judicial 02332-2021-
00003G, tramitado por el delito de violacion a una menor de edad; es decir, conforme la declaracion
jurisdiccional previa dictada por los Jueces del Tribunal de Alzada, la sefiora jueza hoy sumariada, no
toma en cuenta que se trata de un delito de violacion a una menor de edad; asi como, no ha tomado en
cuenta todos los documentos que obra en el proceso judicial que indican una potencial responsabilidad
penal y por lo tanto, una potencial condena al procesado Segundo Vicente Asitumbay Ponce.

Que “...Ia jueza sumariada Rosa Elena Rojas Salazar, conforme uno de sus fundamentos para negar
la prision preventiva, indica que por criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
dispuesto que no se debe asinarse las carceles con personas con medidas cautelares de prision
preventiva a través de esta pandemia, fundamento aquel, que violenta negligentemente el principio del
interés superior del nifio estipulado en el articulo 44 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
es decir, a criterio de la sefiora jueza sin tomar en cuenta que el delito versa de una Violacion a una
menor de edad que aproximadamente ha sido victima de este delito desde los 11 afios y que en la
actualidad tiene 14 afios, no emite la prision preventiva por considerar que no se debe asinarse las
carceles con este tipo de medidas por pandemia; es decir, este argumento es grosero, negligente y con
absoluta falta de la debida diligencia y eficiencia analizado yéndose en contra de norma legal expresa
como son los articulos 35, 44, 46.4 y 78 de la Constitucional de la Republica del Ecuador, en
concordancia con el articulo 11 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia”.

Que por las consideraciones expuestas adicionales a la declaracion jurisdiccional previa de manifiesta
negligencia dictada el 5 de mayo de 2021, por los sefiores doctores Nancy Erenia Guerrero Rendén,
Nelly Marlene Nufiez Nufiez y Hernan Alexander Cherres Andagoya, en sus calidades de Jueces de la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, en contra de la abogada Rosa Elena
Rojas Salazar, en su actuacion como Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente del cantén San
Miguel, provincia de Bolivar; por lo que, recomienda se imponga en contra de la sumariada la sancién
de destitucion, al haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el articulo 109 numeral 7 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial; esto es, por haber incurrido en manifiesta negligencia.

6.2 Argumentos de la servidora judicial sumariada, abogada Rosa Elena Rojas Salazar, por sus
actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén San Miguel,
provincia de Bolivar (fs. 18 a 34)

Que en la audiencia de formulacién de cargos, el Fiscal abogado Wilmo Soxo Andachi, no demostré
el numeral 3 del articulo 534 del Cédigo Organico Integral Penal, reformado conforme su contestacién
al sumario disciplinario y por tal circunstancia indica la sefiora jueza ha negado la prision preventiva
solicitada.

Que correspondia a Fiscalia establecer en la causa que las medidas no privativas de libertad eran
insuficientes y por ende necesaria la orden de prision preventiva; y, por consiguiente la sefiora jueza
indica que al no reunir los cuatro requisitos de ley establecida para el efecto se negd la prision
preventiva.

Que la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, ha inobservado y no ha
motivado su resolucién, ni hace un analisis motivacional de la reforma.

Pagina 7 de 32



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOT-0469-SNCD-2021-PC

Que si Fiscalia no justifica, en todo caso quedaria en duda el actuar y proceder de quien tiene a cargo
la investigacion pre procesal y procesal.

Que la Fiscalia con todo el aparataje electronico con el que cuenta podia haber presentado previa
investigacion numerosos justificativos del procesado y no lo hizo.

Que el demostrar que las medidas alternativas no son suficientes, esto recae en los hombros del fiscal,
no del juez; y, que aquello debia analizar la Sala si ocurrié o no sobre la actuacion del fiscal.

Que se observa que las medidas dictadas en contra del procesado por el juzgador de primer nivel
respecto a la presentacion periédica como la prohibicion de salida del pais, se constituyeron porgue
Fiscalia no reunio los elementos del numeral 3 inciso segundo del articulo 534 del Cédigo Orgénico
Integral Penal.

Que Fiscalia no demostré fundamentadamente ante el juez A-quo porque las medidas cautelares del
articulo 522 numerales 1 y 2 eran insuficientes, y que por consiguiente se incumple lo previsto en el
articulo 534 numeral 3 del Cédigo Organico Integral Penal.

Que el procesado ha sefialado abogado cumpliendo el principio de inmediacion al asistir en persona a
los llamados procesales inclusive al testimonio anticipado.

Que en la resolucién de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, existen
claras contradicciones respecto a las normas legales y constitucionales.

Que los Magistrados de la Sala, en su analisis y resolucion bajo una falacia o mentira juridica que por
el hecho de tratarse de un delito sexual (violacidn) debe dictarse prision preventiva; y, que la Sala emite
su resolucidn sin motivacion y andlisis juridico.

Que la causa penal de violaciéon no viene de un delito flagrante como erradamente dice la Sala, al
sefalar el articulo 526 del Cddigo Orgéanico Integral Penal.

Que la Sala ha dejado de motivar el principio de inocencia del procesado lo cual hace notaria su
inadecuada motivacion.

Que “De su analisis jurisdiccional sefiala que, en su condicion de jueza consideré lo prescrito en el
art. 534 del coip, esto es, ha verificado a peticion de parte que el procesado no ha incumplido una
medida alternativa a la prision preventiva otorgada con anterioridad en cualquier otra causa, asi
como, indica que el procesado ha comparecido al testimonio anticipado y que el procesado ha
comparecido a llamados de la Fiscalia desde el inicio del proceso penal en su contra” (Sic).

Que en su condicion de jueza ha actuado en apego irrestricto a lo determinado en la ley.

Que no ha atentado en contra de las partes procesales y que mas bien se intenta causarle un dafio
personal y laboral.

Que la resolucion emitida por el suscrito Director Provincial, en el cual se da inicio al sumario
disciplinario no se encuentra debidamente motivada.
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Que se le ha dejado en estado de indefension por cuanto a criterio de la jueza sumariada, en el inicio
del sumario disciplinario, no se ha indicado que infraccion disciplinaria ha cometido y que no sabe de
gué mismo se le esta intentado sancionar.

Que lo resuelto por la Sala atenta contra en Principio de Independencia.
7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 216 a 218, consta copia certificada del acta resumen de la audiencia de formulacion de
cargos de 31 de marzo de 2021, a las 10h15, dentro del proceso judicial por violacion 02332-2021-
00003G, efectuada en la Unidad Judicial Multicompetente del canton San Miguel, provincia de Bolivar,
ante la sefiora jueza abogada Rosa Elena Rojas Salazar, la audiencia de formulacion de cargos, que en
su parte pertinente, sefiala: “(...) Alegatos: FISCAL EXISTE UNA DENUNCIA PLANTEADA POR LA
SENORA MARIA ROSARIO PATIN LUMBI, LA MISMA QUE SENALA QUE LA NINA DE LAS
INICIALES REFERIDAS TILP, QUE CON FECHA 9 DE ENERO DEL 2021 CONOCE SOBRE EL
HECHO SUSCITADO EL 5 DE ENERO DEL 2021 UN HECHO CONCURRENTE PODRIAMOS
DECIR, LA NINA ANTE EL SENOR PSICOLOGO REFIERE QUE EL 5 DE ENERO DEL 2021
ACUDE A LA CASA SENALADA POR EL MISMO AGRESOR CON LA FINALIDAD DE REALIZAR
ACTIVIDADES DE COCINA, LA MISMA INDICA QUE ACUDE ALLA EL DIA INDICADO EN ESTE
CANTON SAN MIGUEL DE LA PROVINCIA BOLIVAR Y QUE 12 DEL DIA MAS O MENOS LLEGA,
NO PASA NADA HASTA LAS 6 DE LA TARDE, PREPARA ALGO DE COMER Y LUEGO SE
ACUESTA A DORMIR A ESO DE LAS 24 HORAS SENALA LA NINA EL AGRESOR COMIENZA A
TOCARLE SUS PARTES INTIMAS Y POSTERIORMENTE TENER ACTIVIDAD SEXUAL, ESTE
HECHO SE HACE CONOCER A TRAVES DEL FORO DE LA MUJER DE BOLIVAR, LA TIA HACE
CONOCER PORQUE LA MADRE NO TOMA CARTAS EN EL ASUNTO, FISCALIA DISPONE LAS
DILIGENCIAS DEL CASO, COMO SOLICITAR MEDIDAS DE PROTECCION A FAVOR DE LA
NINA Y EN CONTRA DEL PRESUNTO AGRESOR, PORQUE HABIA PERSECUCION A LA NINA,
FS 26 A LA 28, LA VERSION DE LA SENORA PATIN LUMBI MARIA ROSARIO, EL INFORME
PERICIAL PSICOLOGICO, DE FS 53 Y LA 55, A FS 74, VERSION DEL SOSPECHOSO, CONSTA
EL TESTIMONIO ANTICIPADO QUE SERA TOMADO, EN LA AUDIENCIA DE JUICIO, 92 A 94,
EL INFORME PERICIAL DE ACTOS SEXUALES, EL INFORME PERICIAL SOCIAL, 114 AFS 117,
SON LOS ELEMENTOS CON LO QUE FISCALIA CUENTA, ESTOS HECHOS SON SE DIERON
CUANDO LA NINA TENIA DIEZ Y ONCE ANOS, LOS HECHOS SUCEDIERON A PARTIR DEL
ANO 2016 CUANDO LA NINA TENIA 10 ANOS, EL SUSCRITO FISCAL DA INICIO A LA
INSTRUCCION FISCAL EN CONTRA DEL SENOR SEGUNDO VICENTE ASITUMBAY PONCE Cl
0200913309, POR ACOPLARSE SU CONDUCTA EN EL ART 171 INC PRIMERO NUMERO TRES
ADEMAS TAMBIEN POR EL INCISO SEGUNDO NUMERO 1Y 5 DEL COIP, SOLICITO SE TOME
EN CUENTE LAS AGRAVANTES ESTABLECIDAS EN EL ART 47 NUMEN 11 Y LA AGRAVANTE
ART 48 NUMERO 9. SOLICITO SEA NOTIFICADO A TRAVES DE SUS DEFENSORES, LA
INSTRUCCION FISCAL SERA DE 90 DIAS, SOLICITO ADEMAS COMO MEDIDA LA DEL ART
534 DEL COIP, ESTOY DEMOSTRANDO Y JUSTIFICADO PARA QUE SE SIRVA DICTAR LA
ORDEN DE PRISION PREVENTIVA DEFENSA DE LA PRESUNTA VICTIMA ME ALLANO A LA
EXPOSICION DEL SENOR FISCAL DEFENSA DEL SOSPECHOSO NO NOS OPONEMOS A LA
FORMULACION DE CARGOS, PERO SI A LA PRISION PREVENTIVA SOLICITADA EXISTE UNA
RUPTURA DEL HIMEN ANTIGUO, PERO NO SABEMOS CUAL ES EL RESPONSABLE SOLICITO
LAS MEDIDAS. 7. Extracto de la resolucion: UNA VEZ ESCUCHADOS A LOS SUJETOS
PROCESALES EN ESTE CASO SE HA MANIFESTADO EL SENOR FISCAL A TRAVES DE SUS
ELEMENTOS DE CONVICCION RECOGIDOS HASTA EL MOMENTO SOBRE UNA IMPUTACION
OBJETIVA QUE SE REALIZA AL AGRESOR DENTRO DE ESTA CONTIENDA LEGAL QUE
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CORRESPONDE A LOS NOMBRES DE SEGUNDO ASITUMBAY PONCE POR HABER
ADECUADO SU CONDUCTO AL ART 171 DEL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL, ESTO
SE TRATA POR UNA INFRACCION DE VIOLACION EN PERJUICIO DE LOS DERECHOS DE
UNA VICTIMA MENOR DE EDAD DE INICIALES TILP POR LO TANTO LOS HECHOS FACTICOS
CONSTITUTIVOS A LA PRESENTE ACCION INDICA FISCALIA ES CUANDO LA NINA TENIA 10
ANOS DE EDAD ES DECIR POR EL ANO 2016, SE HA DADO A CONOCER ESTE HECHO A
TRAVES DE UNA DENUNCIA DE SU TiA DE NOMBRES MARIA ROSARIO PATIN LUMBI, LA
CUAL CONOCE DE ESTE HECHO EL 9 DE FEBRERO DEL ANO 2021 Y TAMBIEN CONOCE DE
ESTE HECHO EL 5 DE ENERO DEL 2021, FISCALIA RECOGE CIERTOS ELEMENTOS DE
CONVICCION PRINCIPALMENTE EL RECONOCIMIENTO DEL LUGAR DE LOS HECHOS
DONDE ESTA JUZGADORA ESTA SEGURA QUE ES AQUI EN EL, CANTON SAN MIGUEL, POR
LO CUAL SOY COMPETENTE DE LA PRESENTE ACCION SE RECOGE VERSIONES DE LA
DENUNCIANTE, DEL AGRESOR INFORMES PERICIALES DE DATOS SEXUALES, INFORME
SOCIAL E INFORME PSICOLOGICO Y EN PROTECCION PARA SOBRE GUARDAR LA
INTEGRIDAD DE LA MISMA SE DICTO MEDIDAS DE PROTECCION, SE HA ESCUCHADO A LA
DEFENSA DE LA VICTIMA LA AB ANDREA AVILA QUE PERTENECE AL FORO DE LA MUJER
DE LA CIUDAD DE GUARANDA Y SE ALLANA A TODO LO MANIFESTADO POR FISCALIA,
GARANTIZANDO LO QUE DISPONE EL ART 76. 1 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA
DEL ECUADOR, TAMBIEN SE ESCUCHA AL AB DEL PROCESADO, EN ESTE MOMENTO A
TRAVES DE LOS ABOGADOS DEL PROCESADO LE NOTIFICO ASESOR SEGUNDO ASITUMBAY
PONCE CON EL INICIO DE UN JUICIO PENAL EN SU CONTRA POR EL DELITO DE
VIOLACION ESTABLECIDO EN EL ART 171 DEL COIP, SUS INCISOS PRIMERO Y SEGUNDO,
EN EL INCISO PRIMERO POR EL NUMERAL TRES Y SEGUNDO POR LOS NUMERAL UNQY
CINCO Y CON LOS AGRAVANTES DETERMINADOS EN LOS ARTICULOS CUARENTA Y SIETE
ONCE CUARENTA Y OCHO PUNTO NUEVE DEL COIP LA INSTRUCCION FISCAL SERA DE 90
DIAS, FISCALIA HA-SOLICITADO ESTABLECIDA EN EL ART 534 DEL COIP. LA DEFENSA DEL
PROCESADO HA MANIFESTADO QUE NO EXISTE INDICIOS SUFICIENTES SOBRE LOS
CUALES SE PRESUMA LA PARTICIPACION DE SU DEFENDIDO TOMANDO EN
CONSIDERACION QUE AL MOMENTO SE TIENE UN ELEMENTO MATERIAL PERO NO SU
RESPONSABILIDAD, LA FINALIDAD DE LA PRISION PREVENTIVA ES PARA GARANTIZAR QUE
LA PERSONA PROCESADA CONCURRA AL PROCESO, EL CUMPLIMIENTO DE LA PENA Y UNA
POSIBLE REPARACION INTEGRAL, PARA EMITIR ESTA MEDIDA CAUTELAR DEBE REUNIR
TODOS LOS REQUISITOS QUE ESTABLECE LA NORMA LEGAL Y EN SU PRIMER REQUISITO
ESTABLECE QUE DEBE HABER ELEMENTOS DE CONVICCION SUFICIENTES SOBRE LA
EXISTENCIA DE UN DELITO DE EJERCICIO PUBLICO DE LA ACCION, ESTO SE ENCUENTRA
COMPROBADO AL ESTABLECER C LA CONDUCTA DEL, PROCESADO SE ADECUA AL ART
171 DONDE SE ESTABLECE QUE ES UN DELITO DE ACCION PUBLICA, 2 ELEMENTOS DE
CONVICCION CLAROS, PRECISOS Y JUSTIFICADOS DE QUE LA O EL PROCESADO ES AUTOR
O COMPLICE DE LA INFRACCION, SI HAY UNA ACUSACION ES PORQUE HAY UN HECHO
FACTICO EN CONTRA DE LA MENOR EN TODO CASO LA SOLA EXISTENCIAL DE INDICIOS
DE RESPONSABILIDAD NO CONSTITUYE RAZON SUFICIENTE PARA ORDENAR LA PRISION
PREVENTIVA, ESTA ES UNA SALVEDAD QUE ESTABLECE COIP PARA ANALISIS DEL
JUZGADOR TERCERO INDICIOS DE LOS CUALES SE DESPRENDA QUE LAS MEDIDAS
CAUTELARES NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD SON INSUFICIENTES Y QUE ES NECESARIA
LA PRISION PREVENTIVA PARA ASEGURAR SU PRESENCIA EN LA AUDIENCIA DE JUICIO O
EL CUMPLIMIENTO DE LA PENA, AL HABER INDICIOS QUE SE DESPRENDA QUE LAS
MEDIDAS CAUTELARES SON INSUFICIENTES, SI BIEN ES CIERTO LA NORMA LEGAL NO
ESTABLECE QUE SE DEBE PRESENTAR ARRAIGOS, ES MAS HAY UN ANALISIS PARA EL
JUZGADOR PARA ESTABLECER SI HAY INDICIOS O NO, PARA LAS MEDIDAS QUE SE VAYAN

Pagina 10 de 32



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOT-0469-SNCD-2021-PC

A TOMAR QUE ESTAS SEAN SUFICIENTES O NO SEAN SUFICIENTES, PARA ESTE EFECTO, LA
O EL FISCAL DEMOSTRARA QUE LAS MEDIDAS CAUTELARES PERSONALES DIFERENTES A
LA PRISION PREVENTIVA NO SON SUFICIENTES, ESTA ES UNA REFORMA MUY CLARA A
PARTIR DEL ANO 2020, ES AQUI DONDE EL FISCAL DEBE DEMOSTRAR, YO CONSIDERO QUE
AL DEMOSTRAR SE DEBE JUSTIFICAR DOCUMENTADAMENTE Y ESO NO HA OCURRIDO EN
LA PRESENTE AUDIENCIA, QUE SE TRATE DE UNA INFRACCION SANCIONADA CON PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD SUPERIOR A UN ANO, SE DEMUESTRA A TRAVES DE LA
CONDUCTA PENAL TIPIFICADA EN EL ART 171 QUE SE ADECUA A UN APENA DE 19 A 22
ANOS, ESTA PENA PUEDE SER MAS DE ACUERDO A LOS AGRAVANTES CONSTITUTIVOS DE
LA INFRACCION EN EL ULTIMO INCISO, LA NORMA INDICA DE SER EL CASO, LA O EL
JUZGADOR PARA RESOLVER SOBRE LA PRISION PREVENTIVA DEBERA TENER EN
CONSIDERACION SI LA O EL PROCESADO INCUMPLIO UNA MEDIDA ALTERNATIVA A LA
PRISION PREVENTIVA OTORGADA CON ANTERIORIDAD EN CUALQUIER OTRA CAUSA,
SOLICITO AL SENOR SECRETARIO QUE INGRESE AL SISTEMA SATJE A VER SI EL
PROCESADO TUVO ALGUNA MEDIDA CAUTELAR EN OTRA CAUSA, CONSECUENTEMENTE
DE LA VERIFICACION DEL SENOR ACTUAR SE ESTABLECE QUE EL SENOR PROCESADO NO
TIENE NINGUN TIPO DE CAUSA DONDE HAYA SIDO BENEFICIADO CON UN TIPO DE
MEDIDA ALTERNATIVA A LA PRISION PREVENTIVA COMO ESTABLECE LA NORMA, ADEMAS
LA DEFENSA DEL PROCESADO ME HA PRESENTADO UN CERTIFICADO DE ANTECEDENTE
PENALES DE SU DEFENDIDO DONDE CONSTA QUE NO TIENE ANTECEDENTES PENALES,
POR TAL RAZON DE CONFORMIDAD LO QUE ESTABLECE EL NUMERAL 2 PARTE ULTIMA
DEL ART 534 Y CONSIDERANDO QUE LA PRISION PREVENTIVA ES DE ULTIMA RATIO,
CONSIDERANDO QUE ATRAVES DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANQOS, SE HA ESTABLECIDO QUE POR ESTA PANDEMIA EL JUEZ DEBE ANALIZAR QUE
NO PUEDE ACINARSE LAS CARCELES CON PERSONAS CON MEDIDAS CAUTELARES CON
PRISION PREVENTIVA Y ADEMAS CONSECUENTEMENTE DE ACUERDO AL NUMERAL 3 DEL
ART 534 NO SE HA DEMOSTRADO POR PARTE DE FISCALIA QUE LAS MEDIDAS PERSONALES
SEAN INSUFICIENTES, NO ACOJO LA PETICION DE LA MEDIDA CAUTELAR DE LA PRISION
PREVENTIVA (...) , SE LE IMPONE LAS MEDIDAS CAUTELARES DEL ART 522, LA1Y 2 ESTO
ES LA PROHIBICION DE SALIDA DEL PAIS, PARA LO CUAL EL ACTUARIO OFICIARA LA
SUBSECRETARIA DE MIGRACION Y EXTRANJERIA, ADEMAS EL PROCESADO TENDRA QUE
PRESENTARSE TODOS LOS DIAS LUNES Y VIERNES DE CADA SEMANA EN LAS OFICINAS DE
FISCALIA DEL CANTON SAN MIGUEL EN HORARIO DE OFICINA A PARTIR DE LA PROXIMA
SEMANA, SI EXISTE UN FERIADO TENDRA QUE PRESENTARSE ANTES NO DESPUES,
ADEMAS ORDENO LA MEDIDA CAUTELAR DEL ART 549 NUMERAL 4 ESTO ES LA
PROHIBICION DE ENAJENAR LOS BIENES DEL PROCESADO, PARA LO CUAL EL ACTUARIO
OFICIARA A LAS INSTITUCIONES CORRESPONDIENTES ESTA ES LA DECISION TOMADA POR
ESTA AUTORIDAD EL SENOR FISCAL HA PRESENTADO SU RECURSO DE APELACION{...)”
(Sic).

7.2 De fojas 415 a 421, consta copia certificada de la resolucion de 5 de mayo de 2021, a las 10h00,
dentro de la causa judicial por el delito de violacién 02332-2021-00003G, emitida por los doctores
Nancy Erenia Guerrero Renddn, Nelly Marlene Nufiez Nufiez y Hernan Alexander Cherres Andagoya,
Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, que en su parte
pertinente sefiala: “(...) CONCEPTOS DESARROLLADOS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL
ECUADOR.- En la Sentencia No. 3-19-CN/20, de fecha dictada el 29 de julio de 2020, en los
paragrafos 56, 60 y 64, con respecto a dolo, negligencia y error inexcusable: “Para que exista dolo
es suficiente que quien cometa la falta tenga conocimiento o conciencia de que determinada conducta
infringe o quebranta sustancialmente su deber juridico, normativamente establecido, sea por accion u

Pagina 11 de 32



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOT-0469-SNCD-2021-PC

omision”. “La Negligencia en materia disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza porque
el agente infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de cuidado
en informarse de manera adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo hace imputable”. “En
cuanto al error inexcusable, este constituye en sentido amplio una especie del error judicial. De forma
general, el error judicial puede entenderse como la equivocacién generalmente imputable a un juez o
tribunal en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y consistentes, en sentido amplio, en una
inaceptable interpretacién o aplicacion de normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos a la
litis. Para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y dafiino, sobre el cual el juez, fiscal o
defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto indiscutible,
hallandose fuera de las posibilidades l6gicas y razonables de interpretacién de las normas o de
apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente, es dafiino porque al ser un error grave perjudica
significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros ”. En el presente caso
la sefiora jueza A-quo, no tomo en consideracion que se trataba de un juicio de violacién en contra de
una menor de edad, ademas por ser menor tiene doble vulnerabilidad, como tampoco lo dispuesto en
el Art. 526 del COIP; y, que la sancién en esta clase de juicios es de 19 a 22 afios; por lo que este
tribunal califica la actuacion de la sefiora jueza como negligencia. Esta garantia ha sido definida por
la Corte Constitucional (Sentencia Nro. 078-14-SEP-CC, caso Nro. 0089-12 -EP, expedida el 08 de
mayo de 2014) como- “(...) la diligencia sustancial que tienen que aplicar los administradores de
justicia al momento de resolver una controversia, de tomar en cuenta los derecho y normas
preexistentes, que en determinado momento facultan a las partes, para tomar una posesion frente al
objeto mismo de la controversia y de las cuales depende la validez de lo pretendido por cualquiera de
ellas". Asi busca establecer un limite a la actuacion discrecional de las autoridades pablicas, mismo
que se encuentra dado por las normas y los derechos de las partes a ser aplicados y garantizados
dentro de un proceso administrativo o judicial en el que se ventila una controversia, en virtud de la
cual se demanda una resolucidn que tutele de manera adecuada los derechos de las partes en litigio
evitando en todo momento la indefension. En aplicacion de este principio las autoridades
jurisdiccionales, al resolver las controversias sometidas a su conocimiento tienen la obligacion de
observar la normativa vigente aplicable al caso concreto. De los fundamentos de hecho y de derecho
expuestos, se establece que la Jueza de primer nivel, ha inobservado las normas constitucionales y
legales sefialadas anteriormente y que amparan a los nifios, nifias y adolescentes. En virtud de lo
expuesto, consideramos gue la Jueza Rosa Elena Rojas Salazar, actu6 con manifiesta negligencia, que
se caracteriza porque el servidor judicial infringe su deber, falta de cuidado en informarse de manera
adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo hace imputable; esta falta acarrea la
responsabilidad administrativa de estos servidores judiciales por desatencién o violacion de normas,
el incumplimiento de este deber constitucional de diligencia (Art. 172 CRE) y deberes legales que
personalmente les corresponden al actuar en una causa y como efecto de lo cual se produce siempre
un dafio a la administracién de justicia y, eventualmente, a los justiciables y a terceros. El caracter
manifiesto de la negligencia no exime a quien la declara o califica de desarrollar una debida
motivacion que garantice el debido proceso. No se debe afirmar simplemente que la negligencia es
evidente y por tanto prescindir de investigarla o demostrarla, pues el desvanecimiento de la presuncion
de inocencia requiere siempre de una adecuada argumentacion y acervo probatorio. La negligencia,
de forma general, se refiere al descuido, a la falta de cuidado o a la falta de aplicacion, es el descuido
u omision en el cumplimiento de una obligacion. La palabra negligencia se puede usar como sinénimo
de: abandono, apatia, dejadez, pereza; anténimos de la palabra negligencia son: cuidado, diligencia,
atencion, prevision; por lo que se dispone oficiarse al Director del Consejo de la Judicatura haciéndole
conocer de este particular, oficio al que se le agregara copia certificada de esta resolucion. De la
argumentacion juridica desarrollada y por las consideraciones desplegadas en la motivacion
realizada acorde a lo que dispone el articulo 76.7, literal I) de la Constitucion, este Tribunal, por
unanimidad, RESUELVE, aceptar el recurso de apelacion interpuesto (...) consecuentemente, se
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revoca el auto subido en grado, dictado por la Jueza A-quo y por consiguiente se dicta la orden de
prision preventiva, por justificarse fehacientemente los presupuestos legales establecidos en el articulo
534 del Codigo Organico Integral Penal (...)".

7.3 De fojas 437 a 438, consta la version de la servidora judicial sumariada, abogada Rosa Elena Rojas
Salazar, Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente del cantén San Miguel, provincia de Bolivar, que
en su parte pertinente, sefiala: “(...) Sefior Director, efectivamente mi version va enfocada a dar a
conocer el motivo de no conceder la prision preventiva dentro de la presente causa 2021-00003G, por
el delito de Violacion es por cuanto en la audiencia de formulacién de cargos, llevada a efecto el dia
31 de marzo de 2021, a partir de las 10h15, Fiscalia individualizando al sefior Dr. Wilmo Soxo, Fiscal
actuante de la causa, en su deber Constitucional y legal, a la solicitud de la medida cautelar personal
de prision preventiva, no demostro el numeral 3 del Articulo 534 reformado del COIP, por cuanto esta
norma es imperativa y manda a que siempre que concurran los siguientes requisitos, eso es: los
numerales del 1 al 4 de la referida norma y que al andlisis de la Juzgadora con la nueva reforma del
inciso segundo del numeral 3 del articulo 534, no se demostrd por parte del sefior Fiscal que las
medidas cautelares personales diferentes a la prision preventiva no son suficientes, requisito que fue
analizado y por lo tanto limita a esta autoridad a dictar la prisién preventiva conforme asi lo establece
el cuadro juridico de la norma del Art. 534 del COIP, demostrando que mi actuacion en la Audiencia
de Formulacion de cargos esta apegada a las normas Constitucionales, legales, jurisprudenciales,
nacionales e internacionales, todo esto que recoge el actuar del sefior Fiscal se encuentra recogida en
el acta resumen de audiencia de formulaciéon de cargos que consta en el expedientillo judicial,
debiendo acotar que el supuesto hecho factico no fue una flagrancia como tal se dice en la Resolucion
de la Sala, que es una incorrecion juridica por parte de mis superiores al no haber analizado que no
se trata de un hecho flagrante sino mas bien tal cual el mismo Fiscal actuante lo dice en la audiencia
de formulacion de cargos, en la parte pertinente que sefiala “que estos hechos se dieron cuando la
nifia tenia 10 y 11 arios, los hechos sucedieron a partir del aiio 2016, ademds debo recalcar que como
prueba he solicitado a la Sala Multicompetente de la Corte de Justicia, se me conceda el acta resumen
y el audio de apelacion el mismo gue se me ha negado y no me permite demostrar fehacientemente que
el andlisis de la Sala no correspondi6 a realizar un analisis con el COIP actualizado, dicho esto por
cuanto en la Resolucién de la Sala, no se topa ni se hace menciédn de la reforma del numeral 3 inciso
segundo del Articulo534 del COIP, lo que comporta que realizaron un analisis con la norma no
reformada, es decir al negarme la prueba se me esta dejando en indefension que es il6gico que se me
conceda parcialmente ciertas copias del cuadernillo de la apelacion y no se me conceda lo negado; es
imperioso hacer conocer que conforme conozco y reposa dentro del SATJE el acta resumen de
apelacion, nada se dice con relacion a que se me oficie por la supuesta manifiesta diligencia, esto
segun el numeral 7 del extracto de la Resolucion del acta de apelacion, lo que comporta que no se
puede deducir a escrito algo que no se tratd ni se resolvi6 en audiencia oral. En este instante el suscrito
Director Provincial realiza las siguientes preguntas: (...) 2).- Diga la compareciente usted en su
calidad de Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente del cantén San Miguel, dentro de la causa
judicial tramitada por el delito de Violacidn No. 02332-2021-00003G, seguida en contra de Asitumbay
Ponce Segundo Vicente, que medidas cautelares dispuso en cuanto a sus competencias
jurisdiccionales. R. Se dispuso las medidas cautelares del articulo 522 numerales 1y 2 del COIP. 3).-
Diga la compareciente en su actuacion como Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente del cantén
San Miguel, provincia Bolivar, dentro de la diligencia de audiencia de formulacién de cargos
efectuada el 31 de marzo del 2021, en la causa judicial tramitada por el delito de Violacion No. 02332-
2021-00003G, se encontraba presente en la audiencia referida el presunto agresor e investigado
penalmente Asitumbay Ponce Segundo Vicente. R.- No; se encontraba en su lugar su defensa privada
el Abogado Alfonso Meléndez, tanto mas que para justificar lo que establece el Art. 594 numeral 5 del
Cadigo Organico Integral Penal que establece que en la Audiencia de formulacion de cargos debera
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comparecer la o el fiscal, la persona procesada o su defensora o defensor publico o privado, por lo
gue no se requiere la presencia del procesado a esta diligencia conforme manda la ley. 4).- Diga la
compareciente en su calidad de Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente del canton San Miguel,
provincia Bolivar, en la causa judicial tramitada por el delito de Violacion No. 02332-2021-00003G,
conoce si el procesado y/o investigado Asitumbay Ponce Segundo Vicente, se encuentra ya cumpliendo
la medida cautelar de prision preventiva dispuesta por los sefiores Jueces de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar. R.- No, porque una vez revocada las medidas cautelares
impuesta por esta autoridad, la Sala ordena se dicte la prision preventiva por lo que inmediatamente
la Juzgadora lo que hace es ordenar su captura y localizacion; boleta y diligencia que consta dentro
del proceso (...)” (Sic).

7.4 De fojas 482 a 488, consta el acta de la audiencia publica solicitada por la servidora judicial
sumariada y efectuada el 14 de junio de 2021, que en su parte pertinente sefiala: “(...) hemos
comparecido el dia de hoy con la finalidad de dar cumplimiento a la audiencia pablica que ha sido
convocada y que tiene como finalidad determinar los alegatos por los cuales consideramos que el
sumario disciplinario aperturado en contra de mi defendida es ilegal e improcedente, y voy a comenzar
analizando especificamente la resolucién por la cual se de origen a este sumario los sefiores Jueces
de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar fundamentan que con fecha
31 de marzo del 2012 a las 11 horas 10 la Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente del canton
San Miguel Ab. Rosa Elena Rojas Salazar dentro de la audiencia de formulacién de cargos no dicta la
orden de prision preventiva en contra del ciudadano Segundo Asitumbay Ponce, conforme a lo
solicitado por el sefior Fiscal, Fiscal de la causa por el delito de violacién Ab. Wilmo Soxo en la misma
audiencia interpone el recurso de apelacion el cual una vez concedido mediante sorteo sube a la sala
judicial Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia ya referidos, luego los magistrados avocan
conocimiento de la causa para resolver el recurso de apelacion de la negativa de la prision preventiva,
han convocado a la audiencia oral reservada y contradictoria 3 de mayo 2021 a las 9 horas y dentro
de los argumentos y motivacion de los Jueces del Tribunal de Alzada en resolucion jurisdiccional de
fecha 5 de mayo del 2021 a las 10 horas analizan que previa a la valoracion de los argumentos
esgrimidos de la audiencia y su valoracién en el caso concreto la Jueza A-quo no ha tomado en
consideracidn que se trataba un juicio de violacion en contra de una menor de edad, a deméas que por
ser menor de edad tiene doble vulnerabilidad, como tampoco lo dispuesto en el Art. 526 del Cédigo
Organico Integral Penal y que la sancidn a esta clase de juicios es decir 19 a 22 afios con lo que le
califican la actuacion de la sefiora Jueza Rosa Elena Roja Salazar como negligente, infieren que de
los fundamentos de hecho y de derecho expuestos establece que la Jueza de primer nivel a inobservado
normas constitucionales y legales sefialadas en la resolucion jurisdiccional sefior Director de acuerdo
a esta misma resolucién se le inicia a mi defendida este sumario por cuanto dice no ha tomado en
consideracién que era una menor de edad, que tiene doble vulnerabilidad y que la pena va de 19 a 22
afios ese es el motivo. Es decir sefior Director es el presente caso el Consejo de la Judicatura da inicio
al sumario administrativo cuando en virtud de la interposicion de un recurso la Jueza o Juez o Tribunal
considera que existio dolo, manifiesta negligencia, error inexcusable por parte de la Jueza, Juez que
conocio la causa en un inicio y por tanto en cumplimiento de su obligacion de supervision y correccion
comunica al Consejo de la Judicatura a fin de que este organismo ejerza el correspondiente control
disciplinario conforme a los Art. 131 numeral 3, 124 y 125 de este cddigo la declaracion jurisdiccional
previa constituird condicion suficiente para que el Consejo de la Judicatura inicie el sumario
disciplinario, claro en base a esa resolucion inicio el sumario sefior Director conforme a derecho pero
el origen de este sumario disciplinario tenia como finalidad cumplir 3 articulos el 131 numeral 3, el
124 y 125 de este codigo es decir cuando se podria iniciar un sumario en contra de una Jueza o Juez
que en este caso sabio en alzada un recurso de apelacion ahora bien el 124 del Codigo Organico de
la Funcidn Judicial hacen relacion a los siguientes presupuestos Art. 124 facultad de supervision de
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la actuacion jurisdiccional el juez que conozca de una causa en virtud o interposicion de un recurso
esta obligado a revisar si la servidora o servidores de la funcion judicial observaron los plazos y leyes
gue norman la tramitacion y conclusion de los procesos notese bien sefior director plazos para la
tramitacion y conclusién de los procesos que este no es el caso porgue no estamos hablando ni un
plazo ni una conclusion de los procesos vamos al 125 actuacion inconstitucional sin perjuicio de la
responsabilidad civil y penal en que haya lugar las juezas y jueces y demas servidoras y servidores de
la funcion judicial que la sustanciacién y resolucién de las causas hayan violado los derechos y
garantias constitucionales en la forma prevista en los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion de la
Republica seran sometidos a procedimiento administrativo este es el segundo parédmetro violacion de
los articulos en las garantias del Art. 75, 76 y 77 es decir la tutela judicial efectiva y el debido proceso
notese bien que la resolucion de los magistrados que suben en recurso ni siquiera se atreven a decir
en donde esté la violacion de las garantias del debido proceso y de la tutela judicial efectiva respecto
a no haber tomado en consideracion que se trataba de un delito de violacién y que la pena iba de 19
a 22 afios, porque si ese fuera el andlisis sefior Director quiere decir que cualquier delito, cualquiera
basta con decir que sea un delito sea grave 0 que la pena sea grave para que se dicte la prision
preventiva en forma necesaria sin que incluso se haga un analisis por parte de los jueces que avocan
conocimiento de la pension de fiscalia entonces el escenario sefior director y si hos vamos al 131 punto
3 Unicamente establece que declarar en las sentencias y providencias respectivas de incorrecién en la
tramitacion del dolo, negligencia manifiesta y error inexcusable es decir sefior director que en el
presente caso que nos ocupa como se puede decir que mi defendida haya cometido negligencia
manifiesta por solo tratarse de decir que no ha inobservado que se trataba de un delito de violacion
que era de una menor y que la pena iba de 19 ha 22 afios y ese es el argumento, algo adicional si
observa usted la resolucion inclusive los sefiores jueces del tribunal de la sala ni siquiera se percataron
gue este tipo este delito era de conocimiento normal no se trataba de ninguna flagrancia el procesado
no se encontraba detenido y ese escenario también fue inobservado porque en la resolucién confunden
como si se tratara de una flagrancia entonces bajo estos parametros sefior director conviene precisar
esos hechos en donde esta la violacién de los derechos constitucionales en las garantias del debido
proceso y la tutela judicial efectiva por no haber supuestamente inobservado el tipo de delito y la
gravedad de la pena pero lo que se discute aqui sefior Director es la actuacion de mi defendida y la
actuacion del fiscal del fiscal de la causa y nosotros solicitamos en debida la forma el derecho a la
prueba con que finalidad, con la finalidad de determinar si el fiscal dio cumplimiento a lo que dispone
que el articulo 534 numeral 3 del cédigo organico integral penal es decir si el fiscal demostro voy a
dar lectura textual al articulo 534 numeral 3, sefior Director; Finalidad y requisitos.- Para garantizar
la comparecencia de la persona procesada al proceso y el cumplimiento de la pena, la o el fiscal podra
solicitar a la o el juzgador, de manera debidamente fundamentada, que ordene la prision preventiva,
siempre que concurran los siguientes requisitos: numeral 3. Indicios de los cuales se desprenda que
las medidas cautelares no privativas de la libertad son insuficientes y que es necesaria la prisién
preventiva para asegurar su presencia en la audiencia de juicio o el cumplimiento de la pena. Para
este efecto, la o el fiscal demostrara que las medidas cautelares personales diferentes a la prision
preventiva no son suficientes. En el caso de ordenar la prision preventiva, la o el juez obligatoriamente
motivard su decision, demostrard dice la norma penal y demostrar si cogemos el diccionario de
Guillermo Cabanellas es probar con elementos gque estas medidas no son suficientes y que es necesaria
la prision preventiva entonces vamos a analizar como motivo el fiscal en el numeral tercero y mas que
todo motivo como demostrd con que elementos demostré que esas medidas son insuficientes y para ese
efecto quiero ser muy enfatico sefior director no solo es que solicito al sefior Abg. Wilmo Soxo
comparezca a rendir su testimonio siendo la Ultima razén de no presentacion por tres ocasiones y esta
a fojas 458 en la razon indicando que el dia de hoy siendo las 11 horas del primero de junio de 2021,
no comparece el sefior Agente Fiscal de Bolivar Abg. Wilmo Soxo a rendir la version dispuesta por el
sefior Director pese a estar debidamente notificado y porqué era importante que venga el sefior Fiscal
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para poderle preguntar yo personalmente que elementos introdujo para demostrar o determinar el Art.
534 numeral 3 nunca vino pero bueno consta las razones correspondientes del servidor judicial debera
responder por su inasistencia, sin embargo solicitamos un informe pericial de audio y video y a fines
de la audiencia de formulacién de cargos en donde se encuentra recogido expresamente que dijo el
Fiscal respecto al Art. 534 numeral 3y el informe pericial que obra de fojas 461 fojas 472 en la parte
pertinente al recoger lo del Fiscal dice lo siguiente me va a permitir dar lectura sefior Director esto
es lo mas importante de este inicio de sumario. Dice el Fiscal tres indicios de los cuales se desprenda
que las medidas cautelares no privativas de libertad son insuficientes y que es necesaria la prision
preventiva para asegurar su presencia en la audiencia de juicio y cumplimiento de la pena sefiora
Jueza el tipo penal en si establece una pena de 19 a 22 afios y la agravante constitutiva del tipo dice
se sancionara con el maximo de la pena prevista en el primer inciso osea las agravantes constitutivas
de tipo que dice con la m&xima pena es decir 22 afios adicional a ello con las circunstancias agravantes
gue fiscalia consideraba exponer ante su sefioria para este mismo efecto de la solicitud de prision
preventiva se suma a lo adicionalmente ya manifestado el hecho de una posible pena sefiora Jueza y
digo esto porque ello se justifica el hecho de que el ciudadano no va a justificar no va a comparecery
de hecho no se encuentra en esta audiencia no va a comparecer a la siguientes diligencias de la unidad
judicial o fiscalia asi lo requiera para el efecto Fiscal demostrara las medidas cautelares personales
a la accidn preventiva no son suficientes sefiora Jueza que medida podréa ser suficiente frente a una
posible pena de 22 afios nétese bien sefior Director dice el Fiscal que medida podra ser suficiente
frente a un posible pena de 22 afios conforme establece el Cddigo Organico Integral Penal respecto a
las agravantes sefialadas en esta audiencia y sefiora Jueza ademas de ello no es Unicamente por
consideracion del suscrito Fiscal sino con los elementos que fiscalia ha puesto en su consideracion
dice que se trata de una fraccion sancionada con pena privativa de libertad superior a un afio eso es
todo respecto al numeral 3 es decir el Fiscal sefior Director Gnicamente centrd su argumento para
determinar el articulo 534 numeral tres, en la pena, en establecer que es una pena grave y que es una
pena que supera un afio pero ese argumento sefior Director no es pues del articulo 534 numeral 3, es
del articulo 534 numeral 4 que dice textualmente uno de los requisitos para pedir la prisién preventiva
gue se trate de una infraccién sancionada con pena privativa de libertad superior a un afio. Es decir
sefior Director que el Fiscal con ese argumento Unicamente demostré no el articulo 534 numeral 3
sino el articulo 534 numeral 4 que se trata de una pena superior a un afio y que elementos ha aportado
para determinar que son insuficientes esas medidas decir que no se encontraba presente en la
audiencia cuando el mismo Cddigo Organico Integral Penal establece que no es necesaria la
comparecencia del procesado a la audiencia de formulacién de cargos basta que este con su abogado
defensor esos los dos argumentos porque no estaba en la audiencia y porgue la pena es superior a un
afo entonces cabe una interrogante sefior Director estos son los elementos?, estos son los argumentos?
en mi experiencia sefior Director como un Fiscal debe demostrar que son insuficientes por ejemplo
determinar que ese ciudadano no tiene bienes, un registro migratorio que se determine que el
ciudadano viaja demasiado, un registro del servicio de rentas internas que el ciudadano no tiene
actividad economica, por tanto no puede responder de pronto a una reparacion integral de la victima
esos son elementos no decir que I6gicamente la pena es superior a un afio y que légicamente el
procesado no estaba en audiencia entonces sefior Director una vez que evacuamos la prueba es preciso
determinar lo siguiente pero estas circunstancias de no haber motivado su decision también se
encuentran recogidas, sefior Director en las declaraciones que se han rendido en esta causa y debera
tomarse en consideracion la version rendida por mi defendida Abg. Rosa Elena Rojas Salazar quien
es muy concluyente y determinante al decir que el Fiscal no demostrd el articulo 534 numeral 3 del
COIP, que si bien es cierto pudo justificar los demas numerales motivadamente determino que por no
haber demostrado uno de los requisitos establecidos en la norma se neg06 la prision preventiva y se le
dio otras medidas es decir mi defendida en base a su potestad jurisdiccional, solicitd medidas
alternativas a la prision preventiva y negd motivadamente que no procedia por no haber demostrado
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el Fiscal ese requisito tan necesario determinado en el Art. 534 numeral 3 pero también se encuentra
la version del sefior Abg. Walter Renan Duran Milan a fojas 439 en donde la parte pertinente dice lo
siguiente; procedi a constatar la comparecencia de los sujetos procesales en esta audiencia a la misma
gue comparecio en representacién de la Fiscalia General del Estado el Dr. Wilmo Soxo no recuerdo
el nombre de la Abg. que representa a la victima pero era una abogada del Foro de la Mujer, no
comparecio la presunta victima menor de edad, ni la representante, no ve tampoco estaba ni la victima,
ni la representante, no se encontraba presente el sospechoso pero si su abogado Joel Melendez y otro
abogado que no recuerdo, luego de instalarse la audiencia las partes procesales hicieron sus alegatos
el sefior Fiscal indico que todo lo que habia alegado, que daba inicio a la instruccién fiscal formulando
cargos en contra del procesado, en esto solicito la medida de prision preventiva a lo cual la sefiora
Jueza una vez que hizo el analisis resolvio no dictar la prision preventiva y supo manifestar la sefiora
Jueza que el sefior Fiscal de acuerdo al Articulo 534 numeral 3, no habia justificado para que las otras
medidas cautelares sean insuficientes para que dicte la prision preventiva, ante las preguntas respecto
a lo que atafie, usted sefior Director le preguntd si se encontraba presente el procesado y contesta no
se encontraba presente y en la parte pertinente al momento de yo realizarle las preguntas, le pregunte
indique si es necesaria la presencia del procesado para que tenga lugar la audiencia de formulacion
de cargos el como secretario determino que no es necesario porque estaba su abogado patrocinador,
indique si usted escucho la exposicién del sefior Fiscal al solicitar la medida cautelar de prision
preventiva dijo que si, indique si la sefiora Jueza Abg. Rosa Elena Rojas Salazar le dispuso a usted
incorporar al expediente algin elemento por parte del sefior Fiscal para determinar el requisito
establecido en el articulo 534 numeral 3, el contesto que no porque conforme el informe pericial ya se
pudo dar cuenta sefior Director que el Fiscal no introdujo ningin elemento para demostrar ese
requisito solo se limitd a decir que la pena superior de un afio y que no se encontraba presente el
procesado, entonces por tanto mi defendida jamas dijo incorporse sefior secretario los elementos por
los cuales el sefior fiscal demuestra el articulo 534 numeral 3 no existié ninguno por eso es que el
secretario no ingreso ninguno y finalmente se le pregunto quisiera que indique si usted como secretario
registro el sistema SATJE de la funcion judicial para determinar si el procesado habia incumplido
alguna medida alternativa a la prision preventiva otorgada con anterioridad en cualquier otra causa
por disposicion de la sefiora jueza reviso y no se observé que haya tenido o haya cumplido con las
medidas cautelares. Luego también tenemos otra versién muy importante que se encuentra en el
expediente y que es del abogado Alfonso Joel Melendez Verdezoto, es el abogado del procesado que
se encontraba presente y que l6gicamente se encontraba presente el dia de la audiencia en la parte
pertinente el sefior abogado dice en forma textual lo siguiente una vez escuchada la intervencion del
Agente Fiscal, esta version se encuentra a fojas 452, una vez escuchada la version del Agente Fiscal
como un verdadero Auxiliar de la administracion de justicia, él mismo no actu6 con objetividad, y al
faltar elementos claros y precisos y justificativos el suscrito como defensa técnica procedié a objetar
el pedido de prisién preventiva por parte de la Fiscalia General del Estado, dice luego la parte
pertinente estos fueron las razones y motivos por la cual la sefiora Jueza no acogié el pedido de
Fiscalia por cuanto el Fiscal no ha realizado su verdadero rol como Agente Fiscal, es decir como un
auxiliar de una verdadera administracion de justicia, a las preguntas que se le hizo respecto a la parte
pertinente, le pregunté, a la pregunta 1 quisiera que indique si en la audiencia de formulacion de cargo
el Fiscal demostrd con algun elemento que las medidas cautelares, personales, diferentes a la prision
preventiva no eran suficientes conforme lo determina el Art. 534 numeral 3 inciso segundo. Responde
como lo he manifestado el sefior Fiscal no actuado de forma objetiva a lo que corresponde y reza la
Constitucion el Art. 195 asi como el Art 411 del COIP, solamente presento elementos de cargo y ningln
elemento de descargo es decir en ningin momento motivo o demostré que las otras medidas diferentes
a la prision preventiva son insuficientes, otra pregunta importante que se le hizo, quisiera que indique
si en la audiencia de apelacion a la prision preventiva dentro de la causa 02332-2021-003G al
momento de dictar la resolucion informaran por parte de los Jueces de la Sala resolvieron en forma
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oral calificar de negligente la actuacion de la sefiora abogada Rosa Elena Rojas Salazar, se le expuso
el documento es la acta resumen de la audiencia de apelacion y dio lectura textual del documento que
se me pone a la vista en el numeral 7 extracto de la resolucion esto es en referencia del acta resumen
de la audiencia de apelacion a la prisién preventiva de manera taxativa sefiala: Este Tribunal de forma
unanime acepta el recurso de apelacién interpuesto por el recurrente autor Wilmo Soxo
consecuentemente se revoca el auto dicta por el Juez A quo y se dicta la prision preventiva en contra
de Segundo Asitumbay Ponce, disponiendo oficiar a las autoridades para su inmediata captura,
quedan notificadas las partes procesales de manera motivada se le notificara dentro del plazo
correspondiente es decir que ningun reglon del que he dado lectura el Tribunal ha sefialado que se le
debe oficiar o sumariar a la Jueza en este proceso, asi como también no se puede violentar los derechos
y garantias de forma extra petita y como lo he manifestado no recuerdo la decisién dictado por el
sefior Juez ponente en forma oral pero he dado lectura al documento que se me ha puesto a la vista y
la pregunta final quisiera que indique si la audiencia de formulacion de cargos la Ab Rosa Elena Rojas
Salazar como Jueza en forma motivada neg6 la prision preventiva por no reunir lo requisitos
establecidos en el Art 34 de COIP?. Responde como lo he manifestado previamente en mi version la
sefiora Jueza cogio6 nuestro pedido de objecion a la prision preventiva por cuanto el sefior Fiscal no
actud de manera objetiva y tampoco haber cumplido con los preceptos que sefiala y establece el Art
534 de Cdodigo Orgéanico Integral Penal, ya que estos elementos no fueron claros, no fueron precisos,
ni tampoco justificados, eso lo dice categoricamente el sefior abogado que estuvo presente y que
también tienen correlacién con lo que he dado lectura textual a lo manifestado por el Fiscal, ahora
bien sefior Director respecto a esta falta de resolucion por parte de la Sala respecto a la calificacion
de mi defendida por innumerables ocasiones solicitamos a la Sala el audio, el recurso de apelacion en
la parte correspondiente atinente a mi defendida que se iba a periciar, sin embargo Usted es testigo
sefior Director de que se nos nego el legal y derecho legitimo a la defensa, porque si de este proceso
se estaba iniciando un sumario en contra de mi defendida por lo menos debiamos conocer si se resolvid
en la audiencia oral, la calificacion de mi defendida, porque de acuerdo al Cédigo Organico Integral
Penal el recurso de apelacion se resuelve en forma oral es decir que los Jueces de la Sala debian haber
calificado en el mismo dia de la audiencia, que la calificacién y actuaciéon de mi defendida era
negligente, situacion que nunca se dio, pero ventajosamente Usted sefior Director como Juez
garantista, Usted en su resolucién de fecha 27 de mayo de 2021 a las 12H43 a fojas 435, Usted deja
asentada su razon en la parte pertinente dice lo siguiente, en lo solicitado como prueba por la
sumariada Abg. Rosa Elena Rojas Salazar descritos en los numerales 4 y 5 de su anuncio de prueba
documental el suscrito Director de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar para que proceda
conforme lo citado por la servidora Dra. Nancy Guerrero Renddn, la Jueza ponente de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar niega dichos petitorios en razon de lo
dispuesto en el Art 562 y 576 del Cddigo Organico integral Penal, en tal virtud se deja constancia de
aquello en la presente providencia para conocimiento de causa por parte de la servidora judicial
sumariada Ab. Rosa Elena Rojas Salazar, para los fines legales y pertinentes, por lo que por secretaria
adjuntese a la presente copia simple de la providencia referida el miércoles 26 de mayo de 2021 a las
11HO00 para conocimiento de la servidora judicial sumariada, entonces luego solicitamos en legal y
debida forma se nos permita extraer el acta resumen y efectivamente nosotros hemos presentado sefior
Director y consta en el expediente el Acta resumen con escrito a fojas 448 que tenemos la captura de
la pantalla del sistema SATJE y del acta resumen dentro del proceso 02332-2021-003G y se pudo
observar claramente, Sefior Director, que en el extracto de la Resolucion numeral 7 nada se dice
respecto a negligencia manifiesta de mi defendida y eso tienen que tomar en consideracion Usted,
sefior Director al momento de tomar alguna resolucion, es decir sefior Director, que quienes han
actuado de manera negligente, inobservando una norma expresa establecida en el Cédigo Organico
Integral Penal, no es mi defendida, son los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Bolivar, porque cuando la ley le obliga resolver de manera oral en audiencia de apelacién, y no lo
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hicieron, y en forma extra petita como lo dice el abogado en la resolucion que incorpora algo que
nunca resolvieron en la audiencia oral, quienes estan incumpliendo una normay el debido proceso,
quienes han calificado quienes son inclusive de calificacion negligente son ellos porque inclusive se
van en contra de una norma expresa sefior Director, como puede ser posible que un Juez de Sala quiera
arrogarse una atribucion que no le establece en la Ley, porque en que parte de la Ley le establece al
Juez que cuando no haya resuelto en audiencia oral un punto pueda él en audiencia por escrito resolver
algo que no resolvié en la audiencia oral, ninguna ley le faculta sin embargo asi lo hicieron, violando
el debido proceso, y claro inclusive esta4 inmerso un posible delito de prevaricato, en contra de los
Jueces de la Sala Multicompetente porque violaron norma expresa, porque se fueron contra norma
expresa, al no haber resuelto en audiencia oral y por escrito si determinaron mi defendida y calificarle
como negligencia manifiesta, esos temas sefior Director seran temas de otra discusion en el momento
en que mi defendida si es que son vulnerados los derechos y garantias asi lo haran , porque mi
defendida tiene todo el derecho en el caso en el que sea objeto de sancidn iniciar cualquier accion
legal en contra de aquellas autoridades que hayan inobservado las normas y garantias del debido
proceso establecidos en la Ley y en la Constitucion de la Republica, es mas sefior Director inclusive
para que Usted pueda certificar nuestra aseveraciones, inclusive Usted podria solicitar de oficio esa
grabacién de audiencia y Usted se podra percatar que efectivamente nunca resolvieron la situacién
juridica de mi defendida en audiencia oral y no existe ninguna norma legal que les faculte a los jueces
de la sala al no resolver audiencia oral extra petita resolver una situacién juridica de mi defendida y
con esto voy a terminar concluyendo sefior director en los siguientes pardmetros se ha establecido
hasta con mucha claridad que mi defendida actué dentro del dmbito jurisdiccional y al respecto
quisiera incorporar estas resoluciones, dos resoluciones sefior director a mi intervencion para su
conocimiento dos resoluciones de la corte nacional de la sala especializada de lo penal, penal militar,
penal policial, transito, corrupcién y crimen organizado quienes avocaron conocimiento de unos
sumarios administrativos contra de unos jueces de la sala y ellos hacen un anélisis de esto, de la
negligencia manifiesto y de lo que dice la corte nacional en la parte pertinente su magistrado me
permite dar lectura y con esto concluimos, el tribunal destaco que la infraccidn disciplinaria de
negligencia manifiesta implica un comportamiento que ignora las normas que imponen ciertos deberes
y responsabilidades asi como una actividad pasiva contraria a los estandares que son exhibibles en la
funcion de su responsabilidad y cargo dice la sala entonces para que proceda la declaratoria solicitada
en contra de los denunciados se debe examinar si la conducta enunciada implica que el descuido y
falta de cuidado facilmente apreciable que tenga origen en el incumplimiento de sus deberes como
jueces de la corte provincial ademas la sefiora jueza y los sefiores jueces nacionales precisaron que
en sentido general una decision adoptada en el marco de un proceso corresponde al ejercicio de la
jurisdiccién y competencia que les determina la constitucion y la ley la independencia que se reconoce
alajuezay el juez no constituye un privilegio hacia ellos sino garantia del justiciable segun el cual la
0 el juez debe decidir en merito de las pruebas en mérito de las pruebas y ante la aplicacion del
ordenamiento juridico que es aplicable el tribunal hizo hincapié en que las y los jueces en el ejercicio
de la jurisdiccion que le corresponde en el &mbito de la decision del proceso tiene reconocido una
garantia constitucional de independencia desde la perspectiva del derecho disciplinario el
procedimiento administrativo sancionador no tiene finalizar revisar el sentido de las decisiones sino
examinar la conducta de los jueces denunciados en relacion con su comportamiento y el cumplimiento
de sus deberes la corte interamericana de derechos humanos ha sido reiterativa en sefialar que el
control disciplinario tiene como objeto valorar la conducta idoneidad y desempefio de la juez como
funcionario puablico y por ende correspondia analizar la gravedad de la conducta y la
proporcionalidad de la sancion en el ambito disciplinario es imprescindible la indicacién precisa de
aquello que constituye una falta en el desarrollo de argumentos que permitan concluir que las
observaciones tienen suficiente entidad para justificar que un juez no permanece en un cargo para el
caso en concreto la decisién adoptada por los sefiores jueces provinciales deviene de aquella
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independencia judicial constitucional garantizada tras el desarrollo del recurso de apelacion las y los
jueces estan obligados a emitir un pronunciamiento oral, oral dice y tal decision es decir el sentido
del pronunciamiento constituye la aplicacién del principios y disposiciones fundamentales en la
potestad de administrar justicia que como se ha dicho la misma se encuentra cobijada por una
independencia judicial que implica la sancion de cualquier intromision interna o externa y siendo que
el denunciante pretendia que a través de esta decision que se revise el sentido del fallo es decir la sala
de lo penal rechazo la denuncia presentada en contra de los sefiores jueces basandose en la
independencia judicial y la potestad jurisdiccional basandose en aquel principio de que los jueces
estan cobijados de una independencia judicial y que también tienen la jurisdiccion y competencia para
resolver conforme a derecho de lo que se les pone en conocimiento y en el caso que nos ocupa sefior
director mi defendida ha hecho exactamente aquello revisar, analizar y dar cumplimiento a una norma
y en el caso que nos ocupa sefior director quien incumplié mas bien su deber objetivo, quien incumplid
su deber no era mi defendida era el fiscal y asi claramente esta demostrado en el informe pericial pero
claro los sefiores jueces de la sala no se tomaron la molestia ni siquiera de revisar el audio de la
audiencia de formulacién de cargos tanto es asi que si usted analiza la resolucion del tribunal ni
siquiera introduce la reforma del articulo 534 numeral 3 claro me imagino habran cogido un c6digo
anterior porque si usted analiza la resolucién en ninguna parte de la resolucion hablan sobre los
elementos, vea que el sefior fiscal si ha presentado elementos, el sefior fiscal ha presentado este
elemento, este elemento y este elemento, y estos no fueron tomados en cuenta pro la sefiora jueza en
gue parte de la resolucion de la calificacion de negligente observa aquello en ninguna sefior director
porque también los sefiores jueces de la sala se limitaron a decir, ha, la pena es dable y el delito es
violacion y es una menor de edad si ese fuera el andlisis errado sefior director, para que el pedido del
fiscal, con que sea violacidn, con que sea menor de edad, basta ya para que necesita argumentar o
motivar nada si solo dice que tiene que tener una pena grave tiene gue tener gque sea un delito grave y
tiene que ser contra una menor de edad los jueces de la sala y el sefior fiscal también dice lo mismo,
ya para que motivar nada basta con decir, vea, es delito de violacion, es una menor de edad y la pena
es de 19 a 22 afios sefiora jueza necesito la prision preventiva eso es garantizarles las normas y
garantias del debido proceso la tutela judicial efectiva, no sefior director si se aplicara una sancion a
mi defendida por estos hechos todos los jueces van a tener ese criterio, ya para que analizar si va a
haber el temor ya porque el fiscal ha pedido porque es violacién porgue es una menor como no ha
justificado nada hay que dar la prision preventiva y el derecho del procesado, acaso que los derechos
son solo de la victima o el procesado no tiene derechos en nuestra norma penal las garantias y normas
del debido proceso son para ambas partes sefior director si acaso por ser la victima el procesado no
tiene derechos a una justicia independiente o mi defendida ya solo por el hecho de ser violacién y una
menor de edad ya tenia que haberle concedido la prision preventiva y no hacer ningan analisis, eso es
lo que pretende la sala al haber hecho conocer a usted sefior director el inicio de este sumario pero
como hemos demostrado hasta la saciedad con pruebas sefior director con pruebas, hemos demostrado
hasta la saciedad que la sala nunca le sanciono a mi defendida en forma oral y hemos demostrado que
el fiscal incumplié a su llamado sefior director y esta demostrado que el no aporto con ningln elemento
para demostrar el numeral 3 del articulo 534 entonces en ese escenario sefior director basandonos
incluso en el criterio de la corte interamericana de derechos humanos respecto a la resoluciones de
las autoridades administrativas que estas deben ser apegadas a derecho y conforme al derecho y estar
suficientemente probadas, sefior director, si usted tiene la minima duda de que mi defendida no es
responsable de ese sumario, usted tiene que declarar que ese sumario es improcedente, ante la minima
duda, solo en el caso de que usted se forme un analisis completo y convincente de que mi defendida
actudé con negligencia manifiesta lo cual hemos probado que no es verdad sera responsable mi
defendida caso contrario sefior director usted en apego y restricto a las normas y garantias del debido
proceso en apego y restricto a las normas y garantias del derecho a la legitima defensa de mi defendida
que se le ha vulnerado y que usted lo ha dicho categéricamente usted en base a esos escenarios debera
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declarar que este sumario administrativo improcedente y disponer el archivo del mismo por cuanto se
ha hecho el anélisis que se hace mencion, voy a entregar sefior director la resolucion esta del 27 de
abril del 2021 hace pocos meses sefior director en donde se hace un anélisis completo de aquello y
gue logicamente mi defendida ha actuado conforme a estos parametros establecidos por la corte
nacional de la sala de lo penal, voy a incorporar por secretaria parte de mis alegatos para que
I6gicamente usted tenga presente de aquello sefior director, hasta aqui mi intervencion sefior director.
Como aclaratoria sefior director incorpora una resolucion. El sefior director concede la palabra a la
Abg. Rosa Elena Rojas Salazar, He solicitado esta audiencia sefior director con el Gnico fin de darle
a conocer a cuales son los argumentos y la fundamentacion del porque no procede este sumario
administrativo y le voy a dar con argumentos legales sefior director como todos los abogados
conocemos gue la Constitucion de la Repuablica del Ecuador es la maxima norma suprema en el
articulo 168 de la constitucion en los principios de la administracion de justicia se sefiala claramente
el numeral 1 que los érganos de la funcién judicial gozaran de independencia interna y externa es
decir que toda violacién a este principio conllevara a una responsabilidad administrativa civil y penal
de acuerdo con la ley, esto significa sefior director, que al ser yo una operadora de justicia estoy
cobijada dentro de un érgano de la funcion judicial y por tanto todas mis decisiones judiciales con
apego a tener independencia interna y externa, esta norma es suprema y es constitucional y en la
presente investigacion dentro de la causa penal que motivo el presente sumario administrativo es sobre
la causa de violacion 2021-0003G donde a esta autoridad se le inicia un sumario administrativo por
haber negado una medida cautelar en audiencia es decir, negué la medida de prisién preventiva y fue
solicitada a peticién del Dr. Wilmo Soxo como fiscal actuante dentro de la causa por no haber reunido
los requisitos que establece la norma para conceder la prision preventiva es decir sefior director que
para conceder la prision preventiva debemos acatar reglas constitucionales, legales jurisprudenciales
y es asi, que establece que para dictar la prisién preventiva deben reunirse cuatro requisitos, el uno,
el dos, el tres y el cuatro del articulo 534 del COIP el sefior fiscal yo creo que mas que por confianza
0 no se dio cuenta creo que también ese es el error de la sala actuaron con un codigo caduco, porque
no es mas, no se dieron cuenta de la reforma del articulo 534 numeral 3 y justamente para darle a
conocer sefior director he venido sacando y que va a ser incorporado justamente una captura de
pantalla lo que establecia el articulo 534 en el codigo organico integral penal antes de la reformay
establecia el uno, el dos, el tres y el cuatro pero el tres decia antes indicios de los cuales se desprenda
gue las medidas cautelares son privativas de la libertad, son insuficientes y que es necesaria la prision
preventiva para asegurar su presencia en el juicio y del cumplimiento de la pena, eso era hasta antes
de la reforma pero las reformas comenzaron a aplicarse a partir del afio 2020 y en la reforma ya se
afiade un inciso después del numeral tres y dice para este efecto, la o el fiscal demostrara que las
medidas cautelares personales diferentes a la prision preventiva no son suficientes, si, tiene que
demostrar de esta otra forma entonces en la audiencia de formulacién de cargos al no demostrar
fiscalia por lo menos con uno de los requisitos que establece la norma como jueza garantista de los
derecho de los sujetos procesales no puedo conceder una prision preventiva y que pasa cuando no se
puede conceder, simplemente me queda a mi dictar medidas alternativas a la prision preventiva y asi
ocurrié dicte medidas la del 522 uno y dos que son prohibicién de salida del pais y que es la
presentacion periddica del procesado eso fue lo que paso en la audiencia ahora bien acatando esta
autoridad los principios constitucionales como lo determina el articulo 77 numeral uno de la
constitucion de la republica del Ecuador y le voy a dar lectura sefior director, dice, la privacion de
libertad se aplicara excepcionalmente cuando sea necesaria para garantizar la comparecencia del
procesado o para asegurar el cumplimiento de la pena, mas abajo dice, la jueza o juez siempre podra
ordenar, siempre sefior director podra ordenar medidas cautelares distinta a la prision preventiva la
norma a mi me cobija si, y asi también lo hace en el articulo 77 numeral 11 y establece que la jueza o
juez aplicara de forma prioritaria sanciones y medidas cautelares alternativas a la prision de libertad
es decir sefior director la vulneracion de la libertad de una persona no es obligatoria para el juez
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tengo que estar vigilante de que se cumpla con todos los requisitos que establece para conceder la
prision preventiva y no lo hizo fiscalia y en fiscalia reposa todo un deber constitucional y legal de
demostrar, y como se demuestra en audiencia, la audiencia cuando esta norma reformada se lo debe
hacer cuando ya lo justifican otros sefiores fiscales traen certificados porque ojo fiscalia tiene todo
andamiaje gubernamental en herramientas tecnoldgicas como el DINARDAP donde usted como fiscal
accede y establece con el nimero de cedula de una persona obtener informacion de toda esa persona
es decir, usted podria justificar como fiscal con un certificado del IESS que tiene una dependencia
laboral, un certificado del SRI que tenia una actividad social, un restaurante con un certificado de la
propiedad que el sefior tenia un bienes y asi establecer que no habia peligro de fuga y que por eso no
requeria la prision sino que requeria medidas alternativas o sino decir que como no tiene eso ahi si
sefiora jueza estoy demostrando porque puede haber un peligro de fuga, pero el sefior fiscal no lo hizo
y si no lo hizo yo soy garantista de los derechos de los sujetos procesales y esto me cobija no solamente
el articulo 77 numeral 1y 11 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, también asi lo establecen
la Convencién Interamericana de Derechos Humanos y el tratado de San Jose de Costa Rica que
dentro de estos tratados basicos lo que se vigila es el debido proceso, la tutela judicial efectiva y la
seguridad juridica, estas normas se encuentran aplicables en nuestra legislacion ecuatoriana los
articulos 75, 76, 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, esto determinante de acuerdo a
la supremacia que nos otorga la Constitucion, es primero la Constitucion, y luego las leyes organicas
ordinarias y asi sucesivamente es decir sefior Director este sumario deriva de un acto jurisdiccional
de parte de esta autoridad, que significa doctor jurisdiccional que proviene o se realiza de un 6rgano
independiente especializado y auténomo, que soy Yo como jueza en decidir en una audiencia si, en
definitiva sefior Director no le voy a hondar con muchas cosas mas porque ya mi defensa lo ha dicho,
lo que yo pretendo o comporta demostrar en esta audiencia es que al no tocar Yo como autoridad la
prisién preventiva, Yo jamas he violado ningln derecho de los sujetos procesales, es mi potestad y mi
facultad negar o conceder la prisién preventiva siempre y cuando vigile las reglas constitucionales y
asi Yo lo he hecho si, pues todos los abogados sabemos que en la casuistica en los temas penales que
pasa cuando un Juez concede una medida de prision preventiva y en supuesto caso no consentido de
conceder mal una medida de prision preventiva ahora lo estamos viendo que ahora inclusive los Jueces
somos objetos de un juicio de repeticion que eso vendria a ser un desmedro para el juzgador y un
derecho que se vulnera al procesado asi también por otro lado sefior Director las partes procesales
como la fiscalia la actuacion del Fiscal Dr. Wilmo Soxo hizo uso ya del doble confort, que es eso del
doble confort, llego a la Sala, llego hasta los Tribunales de Alzada para revocar mi decision y asi lo
han hecho los Jueces, han revocado mi decision, pero ojo sefior Director, revocan mi decision de una
forma vaga, Util si me atrevo a decir de esta manera, porque se comete en la resolucion de los Jueces
de la Sala crasos errores; y, como se determinan estos crasos errores, como puede ser que mis
superiores no hayan analizado, no hayan observado, que la causa no se trataba de una flagrancia,
flagrancia significa sefior Director, hay tres escenarios para decir que una causa es flagrancia, cuando
se comete en presencia de alguien, cuando se encuentran con evidencias o cuando hay una persecucion
ininterrumpida dentro de las 24 horas eso es la flagrancia, pero esos son los escenarios que justifica
la Salay dice que Yo no tome en cuenta el articulo 526 del COIP, el articulo 526 habla de la flagrancia
otro craso error tremendo de la Sala, es que se dice que Yo como autoridad no tome en cuenta las
normas constitucionales, pues aqui cabe hacer un punto de analisis sefior Director, quien no tomo en
cuenta Yo o los sefiores Jueces de la Sala?, Yo me enfoco en normas y garantias constitucionales
aplicables a la prision preventiva, quien no esta vigente con un codigo actual?, quien esta
anteponiendo una resolucion de la Sala con normas retrogradas Yo o la Sala?, que ni siquiera sefior
Director la resolucion de la sala en la parte pertinente cuando hacen el analisis del articulo 534 hablan
del numeral uno, hablan del numeral dos, hablan del numeral tres, sefior Director pero el numeral tres
ni siquiera le ponen la reforma, sefior Director, de la dltima reforma que se afiade un inciso al numeral
tresy este inciso es en el cual motivé la negativa de mi decision que dice que para este efecto el fiscal
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demostrara que las medidas cautelares personales diferente a la prisidén preventiva no son suficientes
y si la Sala no observd eso, quien esta actuando inconstitucionalmente Yo o la Sala?, pues
evidentemente son mis superiores y lamento decirlo son mis superiores, con mucho orgullo tengo que
decirlo que estoy actualmente en conocimientos, estoy inteligenciando con las maestrias que conozco
y ahora pertinentemente con una maestria en derecho penal y criminologia donde los profesores,
nuestros maestrantes nos indican como debemos proceder y justamente se da el caso que estamos
estudiando la prisién preventiva si, entonces Yo lo que quiero hacer ver sefior Director es que Yo en
ningdn momento he vulnerado derechos a los sujetos procesales, he actuado conforme a los
tratamientos de las reglas constitucionales, legales y constitucionales pero sefior Director hay que
decirlo sin embargo que una vez que Yo observe la resolucion de la Sala con gran estupor, hay
tremendos errores que comete la Sala inclusive citan circunstancias hechos que estan alejados al juicio
no seé porque lo hicieron tal vez mucha confianza, ni siquiera tienen conocimientos actuales y lo hacen
con un codigo realmente anterior, sefior Director hay que tomar muy en cuenta que pese a que ya mi
defensa lo narro he solicitado copias de los audios de los cuales se han negado por parte de la Sala,
pero si se niega sefior Director por parte de la Sala apoyandose en un articulo 562 del COIP que
establece que por reserva en los casos de reserva como son de violacion no se pueden otorgar las
copias certificadas, pero por su puesto sefior Director cuando uno o un abogado de la parte procesal
quiere actuar con esas evidencias para otro proceso, no pues para casos administrativos el sefior
Director es la maxima autoridad administrativa del Consejo de la Judicatura y esta solicitando, y la
Sala ha hecho caso omiso y por todo lo que le acabo de narrar sefior Director, simplemente lo que he
demostrado el dia de hoy y lo que ha demostrado mi defensa a lo largo de todos este sumario
administrativo, debo enfocar y ratificarme que en ningiin momento he faltado con ningun tipo de falta
disciplinaria por cuanto Yo soy muy respetuosa de las reglas constitucionales, soy garantista de los
sujetos procesales, soy garantista de las normas que establece en el Cédigo Orgéanico Integral Penal
y en el Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, es decir Yo como autoridad he aplicado las normas
vigentes actuales y no retrogradas en tiempo pasado si, y que por tal ignorancia, por tal inobservacion
de mis superiores, ahora tengo que estarme defendiendo de aberraciones juridicas, que primero me
han motivado una afectacion psicolédgica, un desgaste econdémico, no puedo estar tranquila con este
sumario por eso es que Yo solicito sefior Director que ratifique mi estado de inocenciay...)” (Sic).

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La Corte Constitucional, respecto a la potestad de la Administracion Publica en la rama del derecho
disciplinario, ha establecido lo siguiente: “(...) En el caso especifico de la Administracién publica, el
Estado despliega sus facultades sancionatorias a efectos de asegurar que los servidores y servidoras
publicas desarrollen sus actividades conforme a los fines de interés publico que la Constitucion y la
ley establecen. Asi, el Derecho administrativo sancionador y el Derecho disciplinario, de forma
diferenciada y auténoma, aunque no necesariamente aislada al Derecho penal, regulan la
determinacion de la responsabilidad administrativa a la cual esta sujeta todo servidor y servidora
publica, segun el articulo 233 de la Constitucién. Esta diferenciacion y autonomia implican ciertas
especificidades de tipificacién al concretar el principio de legalidad ™.

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales, nace de aquella norma
constitucional que prescribe que ningdn servidor publico estara exento de responsabilidades por los
actos u omisiones cometidos en el ejercicio de sus funciones. En este sentido, el articulo 233 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, establece que “Ninguna servidora ni servidor publico estara
exento de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, 0 por sus

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-CN/20, Agustin Grijalva, parr. 45. 2020.
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omisiones, y seran responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracion de
fondos, bienes o recursos publicos.”

Dicha responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales debe ser declarada por
el organo o autoridad competente; en otras palabras, no podemos hablar de responsabilidad
administrativa sin hacer mencion del érgano o autoridad administrativa a quien corresponde declararla.
Por tanto, particularmente, cuando nos referimos a la responsabilidad administrativa de los servidores
judiciales, necesariamente tenemos que referirnos al 6rgano que tiene la potestad de sancionar
administrativamente y ese 6rgano sancionador dentro de la Funcién Judicial es el Consejo de la
Judicatura, por expreso mandato del numeral 5 del articulo 181 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, y del articulo 254 del Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial.

Por otra parte el articulo 172 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, ordena a los servidores
judiciales aplicar el principio de la debida diligencia, al establecer textualmente lo siguiente: “Las
servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia,
aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia”. De igual
manera el articulo 170 sefiala: “Para el ingreso a la Funcion Judicial se observaran los criterios de
igualdad, equidad, probidad, oposicién, méritos, publicidad, impugnacion y participacion ciudadana.
Se reconoce y garantiza la carrera judicial en la justicia ordinaria. Se garantizara la
profesionalizacion mediante la formacién continua y la evaluacion periddica de las servidoras y
servidores judiciales, como condiciones indispensables para la promocién y permanencia en la
carrera judicial”. El principio de debida diligencia se encuentra también reconocido en el articulo 15
del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el cual establece que “Todas las servidoras y servidores
de la Funcién Judicial, cualquiera sea su denominacién, funcién, labor o grado, asi como los otros
operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos a su cargo. Seran
administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el desempefio de sus
funciones, segun los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos ”.

Conforme se desprende del auto de inicio, en el presente expediente, se le imput6 a la servidora judicial
sumariada, abogada Rosa Elena Rojas Salazar, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el cantén San Miguel, provincia de Bolivar, que dentro del juicio penal
por violacion 02332-2021-00003G, habria incurrido en la infraccién disciplinaria prevista en el articulo
109 numeral 7 del reformado Cddigo Organico de la Funcién Judicial; esto es, haber actuado con
manifiesta negligencia, conforme asi fue declarado en voto de mayoria por la Sala Multicompetente de
la Corte Provincial de Justicia de Bolivar.

De la revision y andlisis de las pruebas aportadas al expediente disciplinario se advierte que el 31 de
marzo de 2021, a las 10h15, se llev6 a cabo la audiencia de formulacién de cargos dentro del proceso
penal por violacion 02332-2021-00003G; diligencia en la cual se resolvié dar inicio a la instruccion
fiscal en contra del sefior Segundo Vicente Asitumbay Ponce, por adecuar su conducta en el articulo
171 inciso primero, nimero 3, ademas también por el inciso segundo nimero 1y 5 del Cédigo Orgénico
Integral Penal; y en el mismo acto la sumariada abogada Rosa Elena Rojas Salazar, en su calidad de
Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton San Miguel, provincia de Bolivar,
resolvi6 no acoger la solicitud de Fiscalia respecto a la medida cautelar de prision preventiva; y en su
lugar impuso las medidas alternativas previstas en los numerales 1 y 2 del articulo 522; y numeral 4
del articulo 549 del Cddigo Orgénico Integral Penal.

Respecto a la negativa de la operadora de justicia con relacion a la imposicion de la medida cautelar de
prision preventiva en contra del procesado, el doctor “Wilmo Soxo ” Fiscal de la causa interpuso recurso
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de apelacion, por lo que el proceso pas6 a conocimiento de los Jueces de la Sala Especializada de la
Corte Provincial de Justicia de Bolivar, quienes en resolucion de 5 de mayo del 2021, a las 10h00,
resolvieron: “(...) CONCEPTOS DESARROLLADOS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL
ECUADOR.- En la Sentencia No. 3-19-CN/20, de fecha dictada el 29 de julio de 2020, en los
paragrafos 56, 60 y 64, con respecto a dolo, negligencia y error inexcusable: “Para que exista dolo
es suficiente que quien cometa la falta tenga conocimiento o conciencia de que determinada conducta
infringe o quebranta sustancialmente su deber juridico, normativamente establecido, sea por accion u
omision”. “La Negligencia en materia disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza porque
el agente infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de cuidado
en informarse de manera adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo hace imputable”. “En
cuanto al error inexcusable, este constituye en sentido amplio una especie del error judicial. De forma
general, el error judicial puede entenderse como la equivocacién generalmente imputable a un juez o
tribunal en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y consistentes, en sentido amplio, en una
inaceptable interpretacién o aplicacion de normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos a la
litis. Para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y dafiino, sobre el cual el juez, fiscal o
defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto indiscutible,
hallandose fuera de las posibilidades l6gicas y razonables de interpretacién de las normas o de
apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente, es dafiino porque al ser un error grave perjudica
significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros”. En el presente caso
la sefiora jueza A-quo, no tomo en consideracion que se trataba de un juicio de violacién en contra de
una menor de edad, ademas por ser menor tiene doble vulnerabilidad, como tampoco lo dispuesto en
el Art. 526 del COIP; y, que la sancién en esta clase de juicios es de 19 a 22 afios; por lo que este
tribunal califica la actuacion de la sefiora jueza como negligencia. Esta garantia ha sido definida por
la Corte Constitucional (Sentencia Nro. 078-14-SEP-CC, caso Nro. 0089-12 -EP, expedida el 08 de
mayo de 2014) como- “(...) la diligencia sustancial que tienen que aplicar los administradores de
justicia al momento de resolver una controversia, de tomar en cuenta los derecho y normas
preexistentes, que en determinado momento facultan a las partes, para tomar una posesion frente al
objeto mismo de la controversia y de las cuales depende la validez de lo pretendido por cualquiera de
ellas". Asi busca establecer un limite a la actuacion discrecional de las autoridades publicas, mismo
gue se encuentra dado por las normas y los derechos de las partes a ser aplicados y garantizados
dentro de un proceso administrativo o judicial en el que se ventila una controversia, en virtud de la
cual se demanda una resolucidn que tutele de manera adecuada los derechos de las partes en litigio
evitando en todo momento la indefension. En aplicacion de este principio las autoridades
jurisdiccionales, al resolver las controversias sometidas a su conocimiento tienen la obligacion de
observar la normativa vigente aplicable al caso concreto. De los fundamentos de hecho y de derecho
expuestos, se establece que la Jueza de primer nivel, ha inobservado las normas constitucionales y
legales sefialadas anteriormente y que amparan a los nifios, nifias y adolescentes. En virtud de lo
expuesto, consideramos gue la Jueza Rosa Elena Rojas Salazar, actu6 con manifiesta negligencia, que
se caracteriza porque el servidor judicial infringe su deber, falta de cuidado en informarse de manera
adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo hace imputable; esta falta acarrea la
responsabilidad administrativa de estos servidores judiciales por desatencion o violacion de normas,
el incumplimiento de este deber constitucional de diligencia (Art. 172 CRE) y deberes legales que
personalmente les corresponden al actuar en una causa y como efecto de lo cual se produce siempre
un dafio a la administracion de justicia y, eventualmente, a los justiciables y a terceros. El caracter
manifiesto de la negligencia no exime a quien la declara o califica de desarrollar una debida
motivacion que garantice el debido proceso. No se debe afirmar simplemente que la negligencia es
evidente y por tanto prescindir de investigarla o demostrarla, pues el desvanecimiento de la presuncion
de inocencia requiere siempre de una adecuada argumentacion y acervo probatorio. La negligencia,
de forma general, se refiere al descuido, a la falta de cuidado o a la falta de aplicacion, es el descuido
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u omision en el cumplimiento de una obligacién. La palabra negligencia se puede usar como sinénimo
de: abandono, apatia, dejadez, pereza; anténimos de la palabra negligencia son: cuidado, diligencia,
atencidn, prevision; por lo que se dispone oficiarse al Director del Consejo de la Judicatura haciéndole
conocer de este particular, oficio al que se le agregara copia certificada de esta resolucion. De la
argumentacion juridica desarrollada y por las consideraciones desplegadas en la motivacion
realizada acorde a lo que dispone el articulo 76. 7, literal I) de la Constitucidn, este Tribunal, por
unanimidad, RESUELVE, aceptar el recurso de apelacion interpuesto (...) consecuentemente, se
revoca el auto subido en grado, dictado por la Jueza A-quo y por consiguiente se dicta la orden de
prision preventiva, por justificarse fehacientemente los presupuestos legales establecidos en el articulo
534 del Codigo Organico Integral Penal (...)".

Es decir que, una vez hecho el andlisis del proceso de violacion 02332-2021-00003G, por parte de los
Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, se observé que existio
una actuacién indebida por parte de la servidora sumariada, por cuanto: “no tomo en consideracion
que se trataba de un juicio de violacidn en contra de una menor de edad, ademas por ser menor tiene
doble vulnerabilidad, como tampoco lo dispuesto en el Art. 526 del COIP; y, que la sancién en esta
clase de juicios es de 19 a 22 afios; por lo que este tribunal califica la actuacién de la sefiora jueza
como negligencia”, lo que conlleva a establecer que la sumariada, ha incurrido en la infraccién
disciplinaria contenida en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial,
esto es, por intervenir en la causa en referencia con manifiesta negligencia.

En esa linea argumentativa ha quedado demostrado que la sumariada inobservé su deber funcional el
cual se debe entender como “(i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii) la
obligaciéon de actuar acorde a la Constitucion y a la ley; (iii) garantizando una adecuada
representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales. Ademas, se ha sefialado que
“se infringe el deber funcional si se incurre en comportamiento capaz de afectar la funcion publica en
cualquier de esas dimensiones. El incumplimiento al deber funcional, es lo que configura la ilicitud
sustancial que circunscribe la libertad configurativa del legislador, al momento de definir las faltas

disciplinarias .

En este sentido, el deber funcional se ajusta al marco constitucional del derecho disciplinario y
desarrolla la naturaleza juridica de éste, al construir el ilicito disciplinario a partir de la nocién del deber
funcional en el que el resultado material de la conducta no es esencial para estructurar la falta
disciplinaria, sino el desconocimiento del deber que altera el correcto funcionamiento del Estado, por

ende la ilicitud sustancial a pesar de no comprender el resultado material no impide la estructuracion
de la falta disciplinaria.

En el presente caso, conforme lo indicd la Corte Constitucional dentro de la sentencia No. 3-19-CN/20,
de 29 de julio de 2020, el sumariado pese a ser garantista de derechos, incumplié con su deber
constitucional de garantizar una correcta administracion de justicia dentro de la referida causa penal.

9. REFERENCIA DE LA DECLARACION JURISDICCIONAL PREVIA DE LA
EXISTENCIA DE DOLO, MANIFIESTA NEGLIGENCIA O ERROR INEXCUSABLE

En este contexto como se ha podido observar los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Bolivar, han determinado en su resolucion de 5 de mayo de 2021, claramente
lo siguiente:

2 Corte Constitucional, Sentencia C-819/06. Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio
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“(...) CONCEPTOS DESARROLLADOS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- En
la Sentencia No. 3-19-CN/20, de fecha dictada el 29 de julio de 2020, en los paragrafos 56, 60 y 64,
con respecto a dolo, negligencia y error inexcusable: “Para que exista dolo es suficiente que quien
cometa la falta tenga conocimiento o conciencia de que determinada conducta infringe o quebranta
sustancialmente su deber juridico, normativamente establecido, sea por accion u omision”. “La
Negligencia en materia disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza porgue el agente
infringe su deber, pero sin el conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de cuidado en
informarse de manera adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo hace imputable”. “En
cuanto al error inexcusable, este constituye en sentido amplio una especie del error judicial. De forma
general, el error judicial puede entenderse como la equivocacion generalmente imputable a un juez o
tribunal en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y consistentes, en sentido amplio, en una
inaceptable interpretacién o aplicacion de normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos a la
litis. Para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y dafiino, sobre el cual el juez, fiscal o
defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto indiscutible,
hallandose fuera de las posibilidades I6gicas y razonables de interpretacion de las normas o de
apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente, es dafiino porque al ser un error grave perjudica
significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros”. En el presente caso
la sefiora jueza A-quo, no tomo en consideracion gque se trataba de un juicio de violacién en contra de
una menor de edad, ademas por ser menor tiene doble vulnerabilidad, como tampoco lo dispuesto en
el Art. 526 del COIP; y, que la sancidn en esta clase de juicios es de 19 a 22 afios; por lo que este
tribunal califica la actuacion de la sefiora jueza como negligencia. Esta garantia ha sido definida por
la Corte Constitucional (Sentencia Nro. 078-14-SEP-CC, caso Nro. 0089-12 -EP, expedida el 08 de
mayo de 2014) como- "(...) la diligencia sustancial que tienen que aplicar los administradores de
justicia al momento de resolver una controversia, de tomar en cuenta los derecho y normas
preexistentes, que en determinado momento facultan a las partes, para tomar una posesion frente al
objeto mismo de la controversia y de las cuales depende la validez de lo pretendido por cualquiera de
ellas". Asi busca establecer un limite a la actuacion discrecional de las autoridades publicas, mismo
gue se encuentra dado por las normas y los derechos de las partes a ser aplicados y garantizados
dentro de un proceso administrativo o judicial en el que se ventila una controversia, en virtud de la
cual se demanda una resolucién que tutele de manera adecuada los derechos de las partes en litigio
evitando en todo momento la indefension. En aplicacion de este principio las autoridades
jurisdiccionales, al resolver las controversias sometidas a su conocimiento tienen la obligacion de
observar la normativa vigente aplicable al caso concreto. De los fundamentos de hecho y de derecho
expuestos, se establece que la Jueza de primer nivel, ha inobservado las normas constitucionales y
legales sefialadas anteriormente y que amparan a los nifios, nifias y adolescentes. En virtud de lo
expuesto, consideramos gue la Jueza Rosa Elena Rojas Salazar, actud con manifiesta negligencia, que
se caracteriza porque el servidor judicial infringe su deber, falta de cuidado en informarse de manera
adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo hace imputable; esta falta acarrea la
responsabilidad administrativa de estos servidores judiciales por desatencion o violacion de normas,
el incumplimiento de este deber constitucional de diligencia (Art. 172 CRE) y deberes legales que
personalmente les corresponden al actuar en una causa y como efecto de lo cual se produce siempre
un dafio a la administracién de justicia y, eventualmente, a los justiciables y a terceros. El caracter
manifiesto de la negligencia no exime a quien la declara o califica de desarrollar una debida
motivacion que garantice el debido proceso. No se debe afirmar simplemente que la negligencia es
evidente y por tanto prescindir de investigarla o demostrarla, pues el desvanecimiento de la presuncion
de inocencia requiere siempre de una adecuada argumentacion y acervo probatorio. La negligencia,
de forma general, se refiere al descuido, a la falta de cuidado o a la falta de aplicacion, es el descuido
u omision en el cumplimiento de una obligacion. La palabra negligencia se puede usar como sinénimo
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de: abandono, apatia, dejadez, pereza; antonimos de la palabra negligencia son: cuidado, diligencia,
atencion, prevision; por lo que se dispone oficiarse al Director del Consejo de la Judicatura haciéndole
conocer de este particular, oficio al que se le agregara copia certificada de esta resolucion. De la
argumentacién juridica desarrollada y por las consideraciones desplegadas en la motivacion
realizada acorde a lo que dispone el articulo 76.7, literal I) de la Constitucion, este Tribunal, por
unanimidad, RESUELVE, aceptar el recurso de apelacion interpuesto (...) consecuentemente, se
revoca el auto subido en grado, dictado por la Jueza A-quo y por consiguiente se dicta la orden de
prision preventiva, por justificarse fehacientemente los presupuestos legales establecidos en el articulo
534 del Cédigo Organico Integral Penal (...)" (subrayado fuera del texto original).

De conformidad con lo sefialado en el parrafo que antecede, se determina que en el presente caso, existe
la declaratoria jurisdiccional previa dictada por los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Bolivar, dentro del proceso penal por violacion 02332-2021-00003G; razén
por la cual, se cumple con uno de los parametros determinados por parte de la Corte Constitucional del
Ecuador, en su sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020.

Asi mismo, es importante tener en cuenta que la Corte Constitucional en la sentencia No. 3-19-CN/20,
de 29 de julio de 2020, sefiala lo siguiente: “74. A diferencia del control jurisdiccional de las decisiones
judiciales, el control disciplinario tiene como objeto valorar la “conducta, idoneidad y desempefio”’
36 del juez, fiscal o defensor pablico en tanto funcionario publico. Por esta razén, “aun cuando
existiera una declaracion de error judicial inexcusable por parte de un 6rgano de revision, debe
analizarse la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la sancion. Este tipo de revision exige
una motivacién autonoma para determinar la existencia de una falta disciplinaria”. Esta declaracion
jurisdiccional previa y posteriormente la motivacién auténoma del CJ, como se analizar4d mas
adelante, son también exigibles para los casos de dolo y manifiesta negligencia”; ““75. Esta diferencia
esencial entre la declaracion jurisdiccional de la existencia del error inexcusable y el sumario
administrativo que se abre para determinar su sancion, puede implicar que, pese a que
jurisdiccionalmente se identifigue un error inexcusable, ello no deberia llevar siempre vy
necesariamente a una solay exclusiva sancién para el juez o jueza sumariado. En efecto, en el sumario
administrativo que lleva adelante el CJ, por su propia naturaleza y por la de la falta disciplinaria,
deben siempre, como dice la Corte IDH, realizarse otras valoraciones como la de gravedad de la
conducta y la proporcionalidad de la sancion”.

10. ANALISIS DE LA IDONEIDAD DE LOS JUECES PARA EL EJERCICIO DE SU CARGO

La Corte Constitucional en Sentencia No. 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, sefiala: “47. También
en la jurisprudencia interamericana se ha insistido en la importancia de valorar motivadamente, la
conducta de los servidores judiciales en los procesos disciplinarios, especificamente de los jueces y
juezas. Segun la Corte IDH, “el control disciplinario tiene como objeto valorar la conducta, idoneidad
y desempefio del juez como funcionario publico y, por ende, corresponderia analizar la gravedad de
la conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el &mbito disciplinario es imprescindible la
indicacién precisa de aquello que constituye una falta y el desarrollo de argumentos que permitan
concluir que las observaciones tienen la suficiente entidad para justificar que un juez no permanezca

en el cargo’®.

A foja 266 del expediente de provincia, consta la accién de personal 15133-DNTH-2015-SBS, de 11
de noviembre de 2015, mediante la cual la abogada Rosa Elena Rojas Salazar, fue nhombrada como

3 Corte IDH, Caso Chocrdén Chocrdn vs Venezuela, Sentencia de 1ro de Julio del 2011, parrafo 120.
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Jueza de Primer Nivel de la Unidad Judicial Penal de la provincia de Bolivar; y a foja 42, se desprende
que la servidora sumariada, obtuvo la calificacion de 80.78,00 (bueno) en el proceso de evaluacion de
desempefio para los jueces de la carrera jurisdiccional de conformidad a las Resoluciones 347-2015;
378-2015; y 095-2016.

Bajo este contexto, se establece que la servidora judicial sumariada, en su calidad de Jueza de la
provincia de Bolivar, cuenta con una trayectoria laboral amplia en la Funcion Judicial; por lo que, el
€aso puesto a su conocimiento y que es motivo del presente sumario disciplinario era de aquellos acorde
a sus funciones y conocimientos.

Por ende, no se observa gue existan circunstancias atenuantes a su actuacion que ha sido catalogada al
cometimiento de manifiesta negligencia por parte del Tribunal ad-quem, que conoci6 la causa por
interposicion de recurso de apelacion, conforme lo expuesto en parrafos anteriores.

11. RAZONES SOBRE LA GRAVEDAD DE LA FALTA DISCIPLINARIA

De fojas 415 a 421, consta copia certificada de la resolucion de 5 de mayo de 2021, expedida por los
Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, dentro del proceso
penal por violacion 02332-2021-00003G, en la cual resolvieron: “(...) En el presente caso la sefiora
jueza A-quo, no tomo en consideracién que se trataba de un juicio de violacién en contra de una menor
de edad, ademas por ser menor tiene doble vulnerabilidad, como tampoco lo dispuesto en el Art. 526
del COIP; y, que la sancién en esta clase de juicios es de 19 a 22 afios; por lo que este tribunal califica
la actuacién de la sefiora jueza como negligencia. (...)” (subrayado fuera del texto original).

Acciones gue se ven inmersas en la inconducta determina por el por el Tribunal ad-quem por parte de
la servidora judicial sumariada, pues, es deber de los operadores de justicia respetar el debido proceso,
mas aun cuando cuenta con aproximadamente seis (6) afios en el ejercicio en funciones como Jueza; es
decir, que la servidora tiene pleno conocimiento de sus deberes juridicos.

12. RESPECTO A LOS ALEGATOS DE DEFENSA DE LA SUMARIADA

Enrelacion a que laresolucion emitida el 5 de mayo de 2021, por los Jueces de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar, dentro del proceso penal por violacion 02332-2021-
00003G, carece de motivacién, se debe indicar que el Consejo de la Judicatura, de conformidad al
principio de independencia de la Funcion Judicial establecido en el articulo 254 del Codigo Orgéanico
de la Funcidn Judicial, no puede emitir criterio alguno respecto de actos netamente jurisdiccionales,
como es la resolucién de 5 de mayo de 2021, emitida por los Jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Bolivar; por lo tanto, el argumento queda desvirtuado. Lo cual aplica
para los demas alegatos esgrimidos por la sumariada, ya que los mismos se refieren a las actuaciones
del Tribunal antes mencionado; por lo que, en virtud del articulo 123 del Cédigo Organico de la
Funcidn Judicial, las providencias judiciales dictadas dentro de los juicios cualquiera sea su naturaleza,
solo pueden ser revisadas a través de los mecanismos de impugnacion ordinarios y extraordinarios,
establecidos en la ley.

En cuanto a una presunta falta de motivacion en el informe motivado de 22 de junio de 2021, emitida
por el magister Fernando Patricio Ulloa Morejon, Director Provincial de Bolivar del Consejo de la
Judicatura de ese entonces, se debe sefialar que de conformidad con lo establecido dentro de la sentencia
No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, la Corte Constitucional, ha manifestado que al ser la
motivacion una garantia de los derechos al debido proceso y a la defensa, para determinar si una
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“«

argumentacion juridica es suficiente, se debe atender al criterio rector de que “una argumentacién
juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa”; esto quiere decir,
gue no habra motivacion si en la resolucidn no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho; es por esto, que una
argumentacion juridica es suficiente siempre que esté integrada por estos dos elementos: “(i) una
fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente ”; lo que quiere decir
que: la fundamentacién normativa debe contener la enunciacién y justificacion suficiente de las
normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su
aplicacion a los hechos del caso, y como lo ha sostenido la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la referida fundamentacion juridica no puede consistir en “/a mera enumeracién de las
normas que podrian resultar aplicables a los hechos 0 conductas”, sino que debe involucrar un
razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del Derecho en las que se funda la resolucion del
caso, y por otro lado, la fundamentacion factica debe contener una justificacion suficiente de los hechos
dados por probados en el caso, y como lo ha sefialado la Corte Constitucional, la motivacion no se
agota con la mera enunciacion de los antecedentes de hecho sino que, por el contrario, deben exponer
el conjunto de pruebas que han sido analizadas. Es asi que, una vez examinado el informe motivado
emitido por el Director Provincial de Bolivar del Consejo de la Judicatura, se ha podido evidenciar que
ésta cumple con la garantia constitucional determinada en el literal 1) del nimero 7 del articulo 76 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, al existir dentro de la misma una fundamentacion
normativa suficiente, una fundamentacién factica suficiente y un debido analisis del acervo probatorio,
guedando desvirtuado el argumento esgrimido por la abogada Rosa Elena Rojas Salazar.

13. ANALISIS DE REINCIDENCIA

Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria encargada de la Subdireccion
Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, de 23 de marzo de 2022, que la abogada
Rosa Elena Rojas Salazar, no registra sanciones impuestas por la Direccion General y/o el Pleno del
Consejo de la Judicatura.

14. ANALISIS DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

Conforme se ha detallado en puntos anteriores la servidora judicial sumariada, al haber impuesto
medidas alternativas a la prision preventiva dentro de un proceso de violacion a un menor de edad “no
tomo en consideracién que se trataba de un juicio de violacion en contra de una menor de edad,
ademas por ser menor tiene doble vulnerabilidad, como tampoco lo dispuesto en el Art. 526 del COIP;
v, que la sancion en esta clase de juicios es de 19 a 22 aiios”’; por lo que, los doctores Nancy Erenia
Guerrero Rendén, Nelly Marlene NUfiez NUfiez y Hernan Alexander Cherres Andagoya, Jueces de la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar en resolucion de 5 de mayo de 2021,
calificaron la actuacion de la Jueza sumariada como negligente; en tal virtud, es pertinente imponer la
sancion de destitucion, conforme lo previsto en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial®.

4 Referencia. Codigo Organico de la Funcion Judicial. “Articulo. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS.- A la servidora o al servidor de la
Funcioén Judicial se le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: (...) 7. Intervenir en las causas como
jueza, juez, fiscal o defensor puablico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional, de
conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo™.
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15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES, resuelve:

15.1 Acoger el informe motivado, expedido por el magister Fernando Patricio Ulloa Morején, Director
Provincial de Bolivar del Consejo de la Judicatura de ese entonces, de 22 de junio de 2021.

15.2 Declarar a la abogada Rosa Elena Rojas Salazar, por sus actuaciones como Jueza de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el cantdn San Miguel, provincia de Bolivar, responsable de haber
incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 109 del reformado Codigo
Organico de la Funcion Judicial; esto es, haber actuado con manifiesta negligencia, conforme asi fue
declarado por los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar,
mediante resolucion expedida el 5 de mayo de 2021, dentro del juicio penal por Violacién nimero
02332-2021-00003G.

15.3 Imponer a la abogada Rosa Elena Rojas Salazar, la sancién de destitucion.

15.4 Notifiquese la presente resolucion al Ministerio del Trabajo, por la inhabilidad especial para el
gjercicio de puestos publicos que genera la presente resolucion de destitucién en contra de la servidora
sumariada, abogada Rosa Elena Rojas Salazar, conforme lo previsto en el articulo 15 de la Ley
Orgénica del Servicio Publico y el numeral 6 del articulo 77 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial

15.5 Remitir copias certificadas de la presente resolucién a la Direccion Nacional de Talento Humano
del Consejo de la Judicatura, para los fines que prevé el Codigo Organico de la Funcion Judicial.

15.6 Actue la Secretaria de la Subdireccién Nacional de Control Disciplinario.

15.7 Notifiquese y Cumplase.

FAUSTO Z‘,”T;af"’ t
ROBERTO igitalmente por

FAUSTO ROBERTO
MURILLO FIERRO y1RILLO FIERRO

Dr. Fausto Roberto Murillo Fierro
Presidente del Consejo de la Judicatura

‘ :zg:reﬁi::lgisl{.s:z:o MUROZ INTRIAGO
C Fecha: 20/04/2022 09:07
o B e i
Mgs. Xavier Alberto Mufioz Intriago Dr. Juan José Morillo Velasco
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura
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RUTH MARIBEL Firmado digitalmente
or RUTH MARIBEL

BARRENO VELIN BaRreNo VELIN

Dra. Ruth Maribel Barreno Velin
Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que en sesién de 19 de abril de 2022, el Pleno del Consejo de la Judicatura por
unanimidad de los presentes, aprobé esta resolucion.

ANDREA Ziirgnij;?rgente por
NATALIA BRAVO \\pRea NATALIA
GRANDA BRAVO GRANDA

Abg. Andrea Natalia Bravo Granda
Secretaria General
del Consejo de la Judicatura (E)
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