EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOT-0134-SNCD-2021-AR

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA, Quito, 27 de abril de 2021, a las 13:48h.
VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO: MOT-0134-SNCD-2021-AR (21001-2020-0023).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 12 de enero de 2021 (fs.23 a 24).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL DISCIPLINARIO:
16 de marzo de 2021 (fs. 2 del cuaderno de instancia).

1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Accionante

Abogado Gustavo Alberto Cueva Magno, Director Provincial de Sucumbios del Consejo de la
Judicatura, conforme lo establecido en el articulo 131, numeral 3 del Codigo Organico de la Funcién
Judicial.

1.2 Servidor judicial sumariado

Abogado Oscar Ivan Guafiuna Chango, por sus actuaciones como Agente Fiscal de la provincia de
Sucumbios.

2. ANTECEDENTES

Mediante Oficio 774-S-MCPJS-2020 de 19 de noviembre de 2020, la doctora Maruja Criollo Reyes,
Secretaria Relatora de la Corte Provincial de Sucumbios puso en conocimiento del doctor Gustavo
Alberto Cueva Magno, Director Provincial de Sucumbios del Consejo de la Judicatura, que la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios dentro del proceso penal por violacion
No. 21332-2019-00085, en sentencia de 30 de octubre de 2020, resolvieron lo siguiente: “/...J
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, 1 .- Desecha el recurso de
apelacion interpuestos por los procesados: Robinson Agustin Vivanco Meza y Juan Antonio Chica Loor;
Yy, en consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia subida en grado. 2.- No puede pasar
inadvertido para este Tribunal de Alzada la forma poco diligente, asi como la escandalosa negligencia
con la que ha actuado el Agente Fiscal en esta causa, quien no ha desarrollado la investigacion con la
objetividad que se precisa, en éste, como en todos los casos que debe conocer, pues pese a tener el relato
de la victima quien sin vacilacién alguna indic6 quien era con claridad el cuarto agresor (a quien le
conocen como el colombiano, y amigo de los co procesados, poco o casi nada ha efectuado para dar
con el paradero del otro implicado que ha sido plenamente identificado por la victima y, que dejar en
la impunidad el hecho perpetrado no es lo que la sociedad entera reclama de sus autoridades; asi mismo,
cuando se recepta las versiones de los sospechosos o procesados, en sus versiones se les suele preguntar
si tienen algin numero de teléfono por lo general, con excepciones muy escasas, las personas poseen un
teléfono mavil; entonces, de haber requerido les sea proporcionado a los sospechosos sus nimeros, con
una simple experticia informatica en colaboracién con las operadoras de telefonia movil, se podia
constatar sin esfuerzo alguno, si el dia que se han desarrollado los hechos que han dado origen a esta
causa, los procesados se encontraban o no en el lugar relatado por la victima; amén claro esta, que en
esta causa por suerte se ha contado con el testimonio de la victima que ha sido muy clara en describir
a los sujetos que la agredieron fisica y sexualmente, pero que gracias a la negligencia del sefior Fiscal,
ha dejado en una presunta impunidad, respecto del en su dia co procesado Jhordin Friofrio Rosado,
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Agente Fiscal que, pese haber emitido dictamen acusatorio en su contra, no ha recurrido de dicho auto
de sobreseimiento de forma inexplicable; por lo dicho, de acuerdo a lo previsto en el Art. 131 numeral
3 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, de forma expresa este Tribunal declara la incorreccién
del actuar del agente fiscal a cargo de la instruccion fiscal, quien no ha desplegado todos los medios
investigativos de los que disponia en la instruccion fiscal para dar con el cuarto implicado en esta causa.
Ademas de la incorreccion sefialada, este Tribunal Superior advierte qué, existe otra incorreccion en la
actuacion fiscal, al no investigar con responsabilidad y objetividad, asi como también al no apelar del
sobreseimiento, por lo que atento a lo previsto en la misma norma legal contenido en el numeral 3 del
Art. 131 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, puesto que pese haber emitido dictamen
acusatorio en contra del ciudadano Riofrio Rosado Jhordin Fernando, debe considerarse que para
emitir el precitado dictamen, tenia los elementos de conviccion que le impulsaron a acusarlo, y es por
decir lo menos, manifiestamente negligente el que no haya recurrido de !a decision del sefior Juez de
Garantias Pernales (sic) que emitié Auto de Sobreseimiento a favor del citado ciudadano, Riofrio
Rosado Jhordin Fernando, Por lo Tanto péngase en conocimiento de la Delegacion Provincial del
Consejo de la Judicatura de Sucumbios ésta decision, en la gque se cataloga o califica expresamente
Como, Manifiesta Negligencia la actuacion del sefior Fiscal, Guafiuna Chango Oscar Ivan,
adecuéndose su proceder a las infracciones contenidas en el Art. 109. 7 del Cddigo Organico de la
Funcion Judicial, para que el 6rgano de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcién
Judicial, proceda con la investigacién administrativa correspondiente /...7 ”.

Con base en esos antecedentes, mediante auto de 12 de enero de 2021, el abogado Gustavo Alberto
Cueva Magno, Director Provincial de Sucumbios del Consejo de la Judicatura, dispuso el inicio del
presente sumario administrativo conforme lo previsto en el articulo 131, numeral 3 del C6digo Organico
de la Funcidn Judicial en contra del abogado Oscar Ivan Guafiuna Chango, por sus actuaciones como
Agente Fiscal de la provincia de Sucumbios, por cuanto en el proceso penal por violacién 21332-2019-
0085 no habria desplegado todos los medios investigativos de los que disponia en la instruccion fiscal
para dar con el cuarto implicado en la causa en referencia, asi como no habria apelado del sobreseimiento
efectuado en contra de uno de los procesados, por lo que habria incurrido en la infraccién disciplinaria
prevista en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, esto es haber actuado
con manifiesta negligencia.

Una vez finalizada la fase de sustanciacién del presente sumario, el abogado Gustavo Alberto Cueva
Magno, en su calidad de Director Provincial de Sucumbios del Consejo de la Judicatura, recomend6 que
al servidor judicial sumariado se le imponga la sancion de destitucion del cargo por haber incurrido en
manifiesta negligencia, por lo que mediante Memorando DP21-CPCD-2021-0033-M de 15 de marzo de
2021, se remitio el presente expediente a la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo
de la Judicatura, siendo recibido el 16 de marzo de 2021.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del articulo
181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; articulo 254 y los numerales 4 y 14 del articulo 264
del Cdédigo Organico de la Funcién Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de gobierno,
administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, al que le corresponde velar por la
transparencia y eficiencia de los 6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal faculta
al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario respecto de las servidoras y los servidores
de la Funcidn Judicial, acorde con los principios y reglas establecidos en el Capitulo VII del Titulo Il del
Codigo Organico de la Funcion Judicial.
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En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el presente
sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone gue corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes.

En cumplimiento de dicha disposicién, se advierte que los servidores judiciales sumariados fueron
citados en legal y debida forma con el auto de inicio del presente sumario, conforme se desprende de las
razones de citacion que constan de fojas 28, 30 y 62 del presente expediente.

Asimismo, se le ha concedido al servidor sumariado el tiempo suficiente para que pueda preparar su
defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las presentadas en
su contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias del debido proceso reconocidas
en el articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, bajo el titulo de derechos de proteccion;
por lo tanto, al no haberse incurrido en violacion de ninguna solemnidad, se declara la validez del
presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

El articulo 113 del Cddigo Organico de la Funcidn Judicial dispone que la accion disciplinaria se ejercera
de oficio, por queja o denuncia.

El articulo 114 del cuerpo legal invocado sefiala que los sumarios disciplinarios se iniciaran de oficio
por la Directora o el Director Provincial, cuando llegare a su conocimiento informacion confiable de que
el servidor judicial ha incurrido en una presunta infraccion disciplinaria sancionada por este cédigo.

El presente sumario disciplinario fue iniciado en virtud del articulo 131, numeral 3 del Cédigo Organico
de la Funcidn Judicial el 12 de enero de 2021, por el abogado Gustavo Alberto Cueva Magno, Director
Provincial de Sucumbios del Consejo de la Judicatura, con base en la informacién confiable contenida
en el Oficio 774-S-MCPJS-2020 de 19 de noviembre de 2020, suscrito por la doctora Maruja Criollo
Reyes, Secretaria Relatora de la Corte Provincial de Sucumbios, mediante el cual puso en conocimiento
lo resuelto por Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios dentro del proceso
penal por violacién 21332-2019-00085 en la que dispusieron hacer conocer al Consejo de la Judicatura
la declaratoria de manifiesta negligencia.

En consecuencia, el abogado Gustavo Alberto Cueva Magno, Director Provincial de Sucumbios del
Consejo de la Judicatura, contd con legitimacion activa suficiente para ejercer la presente accion
disciplinaria de oficio, conforme asi se lo declara.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIO

En el presente sumario administrativo se le imputa al servidor judicial sumariado haber incurrido en la

infraccion disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 109 del Cddigo Organico de la Funcion
Judicial, esto es, haber actuado con manifiesta negligencia.
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5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial establece que, en relacion a
las infracciones disciplinarias susceptibles de sancion de destitucion, la accion disciplinaria prescribe en
el plazo de un afio, salvo respecto de aquellas infracciones que estuvieren vinculadas con un delito que
prescribiran en cinco afios.

Asimismo, en el inciso segundo e inciso tercero del articulo 106 ibid., se establece que los plazos de
prescripcion de la accién disciplinaria se contaran en el caso de acciones de oficio desde la fecha que
tuvo conocimiento la autoridad sancionadora. La iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la
prescripcidn hasta por un afio. Vencido este plazo, la accion prescribira definitivamente.

En el presente caso, el hecho presuntamente constitutivo de infraccién disciplinaria, llegd a conocimiento
del Director Provincial de Sucumbios del Consejo de la Judicatura, mediante Oficio 774-S-MCPJS-2020
de 19 de noviembre de 2020, suscrito por la doctora Maruja Criollo Reyes, Secretaria Relatora de la
Corte Provincial de Sucumbios, por lo que se dispuso el inicio del presente sumario administrativo el 12
de enero de 2021.

Asimismo, cabe indicar que desde el dia en que se dicto el auto de inicio, esto es, el 12 de enero de 2021
hasta la presente fecha, no ha transcurrido el plazo de un afio para que la accion disciplinaria prescriba
definitivamente, de conformidad con las normas antes citadas. En consecuencia, el ejercicio de la
potestad disciplinaria ha sido ejercido de manera oportuna conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del abogado Gustavo Alberto Cueva Magno, Director Provincial de Sucumbios
del Consejo de la Judicatura (fs. 543 a 562)

Que una vez analizado el proceso se habria colegido que existe una presunta manifiesta negligencia por
parte del sumariado abogado Oscar Ivan Guafiuna Chango, Fiscal de Sucumbios, en la tramitacion del
expediente fiscal 210401820110008, conforme consta en la declaratoria jurisdiccional previa emitida
por la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios el 30 de Octubre del
2020 dentro de la causa 21332-2019-00085 en la que se sefiala que no existio por parte del sumariado
una adecuada investigacion en lo relacionado a determinar la identidad de “ALIAS EL COLOMBIANO”
y por no interponer el recurso de apelacion en lo relacionado al sobreseimiento del procesado Riofrio
Rosado Jhordin Fernando, contra quien emitié dictamen acusatorio, por lo que existe una presunta
violacion legal y afectacion a la victima dejando a dos presuntos autores del delito sin recibir la sancion
legalmente establecida en el Codigo Organico Integral Penal.

Que por las razones expuestas recomienda se imponga en contra de sumariado la sancion de destitucion
por haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el articulo 109, numeral 7 del Cddigo
Orgénico de la Funcion Judicial.

6.2 Argumentos del servidor judicial sumariado abogado Oscar Ivan Guafiuna Chango, por sus
actuaciones como Agente Fiscal de la provincia de Sucumbios (fs. 31 a 48)

Que en la audiencia de apelacion y en la sentencia en forma clara se establece que los acusados solicitaron
a la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, que revise minuciosamente los cuerpos y la sentencia
dictada, situacion que obviamente no ha realizado la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, lo cual
se plasma en este proceso disciplinario donde se demostrara en una forma concordante y sin lugar a
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dudas la mala fe, deslealtad procesal con la que actlan los miembros de la Sala Multicompetente de
Justicia de Sucumbios.

Que, de la revision de la investigacion previa e instruccion fiscal 210401818080033 y actuacion fiscal
urgente No. 01-10-2018, se establece en forma clara lo siguiente: “/...J a.- No existe inactividad de
ninguna clase por parte de Fiscalia, todos los hechos puestos en conocimiento de la Fiscalia, han sido
investigados y se encuentran agregados al proceso.

b.- Los hechos a investigarse nunca fueron claros, pero a pesar de que existian contradicciones en la
victima en su teoria factica todos estos hechos fueron investigados, la victima en forma resumida ha
establecido tres escenarios facticos: El primer escenario donde ESTEFANIA EPIFANIA ESTRADA
CAMACHO y sus familiares refieren que los hechos ocurridos en contra de ella, fueron perpetrados por
los sefiores ROBINSON AGUSTIN VIVANCO MEZA'Y JUAN ANTONIO CHICA LOOR, lo cual consta
en una acta y las versiones de Maria Magdalena Camacho Falcon, Mery Marisela Estrada Camacho,
Edilma Elizabeth Estrada Camacho, Kevin Leonidas Estrada Camacho. Segundo escenario donde
ESTEFANIA EPIFANIA ESTRADA CAMACHO, a fecha 15 de octubre de 2018 cambian los hechos a
imputarse estableciéndose que la conducta punible presuntamente ahorra fue perpetrada por
ROBINSON AGUSTIN (SIC) VIVANCO MEZA, JUAN ANTONIO CHICA LOOR, ROBINSON RIOFRIO
Y COLOMBIANO Tercer escenario donde ESTEFANIA EPIFANIA ESTRADA CAMACHO, a fecha 28
de diciembre de 2018, cambian los hechos a imputarse estableciéndose que la conducta punible
presuntamente ahorra fue perpetrada por ROBINSON AGUSTIN (SIC) VIVANCO MEZA, JUAN
ANTONIO CHICA LOOR, JHORDIN FERNANDO RIOFRIO ROSADO Y COLOMBIANO /...]”.

Que se ha cumplido con la recoleccion de los presupuestos de elementos de conviccién de la prueba
material, se han practicado las diligencias periciales, establecidas en el Codigo Organico Integral Penal,
establecidas en el Titulo IV Prueba, Capitulo Segundo Actuaciones Técnicas Especiales de
Investigacion, que son los elementos de conviccion en los que se establecen los elementos de lo que la
doctrina denomina la materialidad de la infraccion o cuerpo del delito: “...habiéndose dispuesto se
practique las siguientes: reconocimiento del lugar de los hechos y de evidencias de conformidad al Art.
460 y 467 del Codigo Organico Integral Penal; exadmenes medico legales ginecolégicos y
complementarios de conformidad al Art. 465 del Cdodigo Organico Integral Penal; reconstruccion del
lugar de los hechos Art. 468 del Cédigo Organico Integral Penal”.

Que dentro del expediente consta se ha dispuesto la investigacion operativa a la DINASED de
Shushufindi, y Policia Judicial de Shushufindi, a fin de garantizar el derecho que tienen tanto las victimas
como los investigados de que un agente especializado realice una investigacion operativa sobre los
hechos delictivos, a fin de esclarecer los hechos, realizar la toma de versiones, e identificar y singularizar
a los responsables de conformidad al Art. 56 de la Ley Organica de la Policia Nacional, 444 nam. 4 del
Codigo Organico Integral Penal, articulo 136 nim. 1, 143 nam. 3,4,8 del Cédigo Orgénico de las
Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publica, articulo 444 del Codigo Organico Integral Penal.

Que en referencia a alias “El Colombiano”, desde el momento en que este fue referido por la victima, se
ha dispuesto las investigaciones sobre este sujeto, no existiendo omision ni negligencia de ningun tipo.

Que desde que la presunta victima cambio su teoria factica, no ha aportado elementos para la
singularizacion de alias “El Colombiano” en las investigaciones, sin embargo, de aquello a través de los
entes de investigacion se dispuso su singularizacion, sin embargo, pese a los esfuerzos realizados no ha
sido posible su localizacion, singularizacion y procesamiento, por causas ajenas al suscribiente.
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Que ademas de las investigaciones constantes en el expediente fiscal 210401818080033, se dispusieron
"investigaciones especiales" a este caso, realizandose el acto urgente No. 01-10-2018, de 15 de octubre
de 2018, a fin de lograr el procesamiento de alias “El Colombiano”.

Que desde el 15 de octubre de 2018, a las 15h00, hasta el 2 de noviembre de 2020 a las 11h05, se
realizaron técnicas especiales de investigacion en este caso, y el 5 de noviembre de 2020, se ha iniciado
investigacion previa para continuar con las investigaciones referentes a la singularizacion y
procesamiento de “ALIAS EL COLOMBIANO?”, es decir este caso nunca ha dejado de investigarse, se
han usado todos los medios disponibles de investigacidn y se sigue investigando.

Que dentro del expediente se receptd las versiones de todas las personas que fueron solicitadas y
aportaron informacién relevante para el caso a fin de determinar elementos de conviccidn respecto de
las personas que podrian tener participacion en el delito: “...se practicaron principalmente las siguientes
diligencias: la version de Maria Magdalena Camacho Falcon, Mery Marisela Estrada Camacho,
Edilma Elizabeth Estrada Camacho, Kevin Lednidas Estrada Camacho, Estefania Epifania Estrada
Camacho y sus respectivas ampliaciones, el examen psicoldgico realizado a Estefania Epifania Estrada
Camacho donde no se pudo establecer si su relato es creible, el examen pericial de entorno social de
Estefania Epifania Estrada Camacho. Debido al estado de salud de la victima no se pudo receptar su
testimonio anticipado y rindi6 su testimonio ante el tribunal de garantias penales. De igual manera se
ha solicitado la documentacion referente a los hechos investigados y a los presuntos infractores de
conformidad a lo establecido en el Art. 499 numeral 2 del Codigo Orgéanico Integral Penal”.

Que dentro de la actuacion fiscal urgente 01-10-2018, consta se asigna al agente con mas alta graduacion
y mando de Shushufindi para reforzar la investigacion del caso, a fin de contribuir con el esclarecimiento
de los hechos disponiéndose mediante resolucion de fecha 15 de octubre de 2018, realice técnicas
especiales de investigacién, ademas se solicito el reporte de llamadas entrantes salientes, mensajes de
texto y radio bases y triangulacion de llamadas de los sospechosos. Sin embargo, de aquello ahi que dejar
en claro que esta pericia no es determinante, en los lugares rurales no existe sefial telefénica como en la
ciudad, muchas veces los infractores no tienen teléfonos registrados a su nombre, o no realizan llamadas
el dia de los hechos, 0 no llevan ni sus documentos u objetos personales a los delitos para evitar dejar
vestigios del delito en la escena del crimen, o no tienen registrado teléfonos a su nombre para evitar ser
identificados.

Que en la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio, se presentaron los elementos de conviccion
obtenidos en la investigacion previa e instruccion, que habian sido recolectados, incluidos los de la
presunta victima y sus familiares, los cuales, dada la naturaleza del caso, debian ser sometidos a
conocimiento del Juez de la causa, quien como un tercero imparcial debia valorarlos y establecer lo que
corresponda a fin de garantizarse los derechos de los sujetos procesales al valorar los mismos
determinando en lo principal: “...a.- respecto de los hechos creibles, los cuales no habian variado desde
la primera version de la victima, dictd auto de llamamiento a juicio en los siguientes términos: "al
considerar existen graves y fundadas presunciones en contra de los procesados Vivanco Meza Robinson
Agustin y Chica Loor Juan Antonio, resuelvo dictar auto de llamamiento a juicio en contra de los antes
nombrados, como AUTORES de la infraccion tipificada y sancionada por el Art. 171 numeral 2 del
Caddigo Organico Integral penal, esto es, violacién sexual ”; b.- en referencia los elementos de
conviccion que se recogieron en referencia a la participacion de Riofrio Rosado Jhordin Fernando, al
ser divergentes los hechos establecidos por la victima ( cambiar su imputacion ella y sus familiares)
dicta sobreseimiento a favor de Riofrio Rosado Jhordin Fernando. Sustento tedrico que se basa en que:
“La conviccién judicial, como fin de la prueba, no depende de un mayor o menor nimero de pruebas,
en este caso de testigos, sino de la adecuacion y fuerza de conviccion de la prueba practicada, con
independencia de su nimero. por otro lado, se admite que dicho testigo Unico pueda ser la propia victima
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o perjudicada por el delito” Miranda Estampres, Manuel. “la minima actividad probatoria en el proceso
penal”. Editorial Bosch. Afio 1997. pag. 184.); las versiones rendidas por los hermanos y madre de la
victima Estefania Estrada, resultan preponderantes para determinar la responsabilidad de los
procesados antes mencionados, tomandose en cuenta que son los primeros en tener contacto con la
victima el 03 de septiembre del 2018, en el Hospital Marco Vinicio Iza, y éstos han sido claros al afirmar
gue Estefania Estrada supo manifestar que quienes la habian abusado sexualmente y le habian causado
las lesiones eran precisamente Vivanco Robinson, su conviviente y Chica Juan. (...) En cuanto al
procesado Riofrio Rosado Jhordin Fernando, existe abundante evidencia tanto testimonial como
documental con la cual se ha justificado que los dias 7, 8 y 9 de agosto del 2018, éste se encontraba
dedicado a actividades agricolas desde las 09HO0O hasta las 16H30; en tanto que, en el horario de 16H30
hasta las 06HOO, se desempefiaba como guardia de seguridad para la Compafiia Erazo Constructores
S. A, conforme asi consta de los elementos de conviccion recabados por parte del titular del ejercicio de
la accion penal y que se encuentran detallados en el ordinal quinto de esta decision. Si bien es cierto
Estefania Estrada Camacho, al rendir version a fojas 414 de los autos menciona que en el hecho
cometido en su perjuicio también habria intervenido el procesado Riofrio Rosado Jhordin, no es menos
cierto que, de las versiones rendidas por sus tres hermanos y su madre, éstos afirman que al momento
de tomar contacto con la victima ésta indicd que los agresores sexuales habrian sido Unicamente
Robinson Vivanco y Juan Chica (...) Los rezagos de valoracion de la prueba del sistema inquisitivo
obligan a los jueces a valorar la prueba en el contexto de toda la declaracién rendida y en relacién con
las otras pruebas que sean presentada Art. 502 ndm. 2 ibidem lo siguiente: Art. 502.- Reglas generales.-
La prueba y los elementos de conviccion, obtenidos mediante declaracion, se regiran por las siguientes
reglas: 1. El testimonio se valorara en el contexto de toda la declaracion rendida y en relacion con las
otras pruebas que sean presentadas. El principio de deber de veracidad de un testimonio es incumplido
por la presunta victima y sus familiares en razén de que estos el ciudadano obligado a declarar esta
obligado a decir la verdad de cuanto supiera y fuera preguntado, ello implica que debe decir la verdad
manifestando la totalidad de lo que recuerde y dando la razén a sus dichos ”, estableciéndose en forma
tedrica la presuncion de “guién miente en parte es factible haya mentido en todo, se enunciaba que
falsun in uno, falsum in omnibus”.

Que debido a que los elementos de conviccion aportados por la victima no eran varios, univocos, ni
llegaban a una sola conclusion, sino por el contrario eran divergentes, no se apeld el sobreseimiento,
debido a que el derecho de impugnar es facultativo, y corresponde a cada sujeto procesal, de conformidad
al articulo 654 del Cadigo Organico Integral Penal que textualmente manifiesta “El recurso de apelacién
podré interponerse por los sujetos procesales, de acuerdo con las siguientes reglas: 1. Se interpondra
ante la o el juzgador o tribunal dentro de los tres dias de notificado el auto o sentencia”.

Que dicha atribucion facultativa tiene su fundamento en el principio de legalidad que establece: no existe
norma expresa que obligue a todos los Agentes Fiscales, en todos los casos, y cuando existen testimonios
divergentes de la victima y sus testigos, a apelar, casar, entablar recursos de proteccion, o acudir a
instancias internacionales por los procesos que llevan a cargo en sus despachos. EI Cédigo Civil, al
definir a las normas juridicas es muy claro al establecer respecto de las normas legales, manda, prohibe
0 permite no existiendo dentro del ordenamiento juridico o disposicion alguna que obligue en forma
general a apelar, o casar, todos los sobreseimientos o sentencias en que intervenga la Fiscalia, cuando
los indicios, no son varios, unidos, concordantes, ni lleven a una sola conclusion, por el contrario, la
facultad de impugnar esta concedida a los Agentes Fiscales, al analizar cada caso y establecer la
pertinencia o no de hacerlo. Esta facultad esta sustentada también en las Directrices obre la funcién de
los fiscales del Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba), del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990, ONU Doc.
AJ/CONF. 144/28/Rev. 1 p. 189 (1990), son claras al establecer que incluso se faculta a la renuncia al
enjuiciamiento, como se detalla en la normativa que se transcribe: “12. Los fiscales, de conformidad con
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la ley, deberan cumplir sus funciones con imparcialidad, firmeza y prontitud, respetar y proteger la
dignidad humana y defender los derechos humanos, contribuyendo de esa manera a asegurar el debido
proceso y el buen funcionamiento del sistema de justicia penal.

14. Los fiscales no iniciaran ni continuaran un procedimiento, o bien haran todo lo posible por
interrumpirlo, cuando una investigacion imparcial demuestre que la acusacion es infundada. 17. En los
paises donde los fiscales estén investidos de facultades discrecionales, la ley, las normas o los
reglamentos publicados proporcionaran directrices para promover la equidad y coherencia de los
criterios que se adopten al tomar decisiones en el proceso de acusacion, incluido el ejercicio de la accién
o la renuncia al enjuiciamiento”.

i.- El Tribunal de Garantias Penales, conformado por los jueces: Ortiz Vasquez Lilia Marlene, Juez;
Segundo Alcivar Rojas Castillo, Juez; Alvarez Arellano Luis Ramon, Juez, con fecha 04 de junio de
2020, a las 11h40, acogiendo la teoria factica y probatoria de la Fiscalia, en contra de lo procesados
ROBINSON AGUSTIN VIVANCO MEZA'Y CHICA LOOR JUAN ANTONIO quienes fueron llamados a
juicio en lo principal resolvié: "ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, declara a los procesados sefior ROBINSON AGUSTIN VIVANCO MEZA Y CHICA LOOR
JUAN ANTONIO, cuyas generales de ley constan en el considerando cuarto, CULPABLES en el grado
de AUTORES DIRECTOS del delito de violacion, mismo que se encuentra tipificado y sancionado en el
Art. 171 inciso primero numeral 2 del Codigo Orgéanico Integral Penal, por lo que se le impone LA
PENA DE VEINTINUEVE ANOS CUATRO MESES DE PRIVACION DE LIBERTAD por haber
cometido la infraccidon con las agravantes ya sefialadas, pena que la cumplira en el Centro de Privacién
de Libertad de Personas Adultas en Conflicto con la Ley de Sucumbios, debiendo imputarse a su favor
el tiempo que haya estado privado de su libertad por esta misma causa. En cumplimiento a lo que
dispone el Art. 70.13 del citado cuerpo legal, se le impone la multa de SEISCIENTOS SALARIOS
BASICOS UNIFICADOS DEL TRABAJADOR EN GENERAL. Conforme lo dispuesto en el Art. 12.8 del
COIP, se ordena la interdiccion del sentenciado mientras dure la pena de acuerdo a lo dispuesto en el
Art. 56 de la ley ejusdem. Se ordena la reparacion integral de la victima, en la cantidad de treinta mil
(% 30.000 USD) asi como se dispone que a través del Ministerio de Salud Publica se brinde seguimiento
y tratamiento a la victima a fin de que pueda mejorar sus condicion fisica y sicolégica lesionada por los
hechos que se juzga, para lo cual se emitira el oficio pertinente. Agréguese al expediente los escritos
presentado por Chica Loor Juan Antonio, los cuales se han tomado en cuenta en la presente resolucién,
teniéndoles como improcedentes. NOTIFIQUESE, LEASE y CUMPLASE”.

Que la sentencia condenatoria del Tribunal de Garantias Penales de Sucumbios, es ratificada el 30 de
octubre de 2020, por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios,
conformada por los Jueces: Wilmer Henry Suarez Jacome; Juan Guillermo Salazar Almeida, Jenny
Angélica Vallejo Chiliquinga, quienes en lo principal establecen: “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, 1.- Desecha el recurso de apelacion interpuestos por los
procesados: Robinson Agustin Vivanco Meza y Juan Antonio Chica Loor; y, en consecuencia, confirma
en todas sus partes la sentencia subida en grado”.

Que del andlisis de todo lo actuado por la Fiscalia, se establece que no existe negligencia alguna, ni
hecho atribuible causado en perjuicio de persona alguna, sino por el contrario mala fe y deslealtad
procesal por parte de la Corte de Justicia de Sucumbios, la supuesta credibilidad atribuida a la victima
no existe en base a todo lo antes mencionado, el trabajo de la Fiscalia se ha desarrollado con todos los
medios disponibles y no existe que reprocharle, es mas hasta la abogada de la victima no ha apelado el
caso Y las supuestas diligencias faltantes constan dispuestas dentro del expediente.
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Que a la sentencia dictada el 30 de octubre del 2020, por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Sucumbios, se interpuso el respectivo recurso de casacién, el cual fue aceptado en los
siguientes términos: “SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
SUCUMBIOS: En el Juicio No. 21332201900085, hay lo siguiente: Lago Agrio, miércoles 11 de
noviembre del 2020, las 14h34, VISTOS: Por cuanto los sefiores: Juan Antonio Chica Loor de fecha
Lunes 09 de Noviembre del 2.020 a las 16h03; Robinson Agustin Vivanco Meza de fecha Lunes 09 de
Noviembre del 2.020 a las 16h12; y, el Ab. Oscar Ivan Guafiuna Chango en su calidad de Agente Fiscal
de Shushufindi de fecha Martes 10 de Noviembre del 2.020 a las 15h05, han interpuesto Recurso de
Casacion de la sentencia expedida por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios, en fecha Viernes 30 de Octubre del 2.020 a las 15h09, al interior del juicio penal por
Violacién, signado en esta instancia con el No. 21332 2019 00085, seguida en contra de Chica Loor
Juan Antonio y Vivanco Meza Robinson Agustin, proveyendo los mismos, la Sala considera que los
escritos que los contienen han sido interpuestos dentro del término legal y que los mismos cumplen con
los requisitos determinados en los Arts. 656 y 657 del Cédigo Orgéanico Integral Penal, se concede dicho
recurso para ante la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, debiendo remitirse los originales del proceso a esa instancia para los fines de Ley;
y, ante quien se apercibe a las partes concurrir en procura de hacer valer sus derechos de conformidad
con el Art. 652 numeral 4 del Codigo Organico Integral Penal. Téngase en cuenta los casilleros
judiciales y correos electronicos sefialados por los recurrentes en la ciudad de Quito para sus
notificaciones que le correspondan en esa instancia /.../” (Sic).

Que el juicio 21332-2019-00085, se encuentra en conocimiento de la Corte Nacional de Justicia, a través
de un recurso de casacion, a la sentencia emitida por la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios el 30
de octubre de 2020, el cual no ha sido todavia resuelto, el Cédigo Organico Integral Penal, contiene
normas especificas “respecto a la impugnacion”, entre estas le da el caracter “suspensivo a los fallos”,
“Art. 652.- Reglas generales.- La impugnacién se regird por las siguientes reglas: [...] 6. La
interposicion de un recurso suspendera la ejecutoria de la decision, con las salvedades previstas en este
Codigo”, cuando los recurrentes interponen el recurso de casacion como ocurre en este caso, lo que en
derecho significa, que la sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Sucumbios, no
puede ser ejecutada dado que no esta ejecutoriada, y no tiene la calidad de “cosa juzgada”, dada que esta
esta va a ser revisada mediante recursos por la Corte Nacional de Justicia, quien decidira lo que
corresponda ( pues existen tres tesis juridicas en pugna por un lado los criterios juridicos del Juzgado,
Tribunal y Corte Provincial; y las teorias de la Fiscalia, Jueces y Procesado). El ejecutar una sentencia
no ejecutoriada, que no tiene autoridad de cosa juzgada, causaria un perjuicio irreparable a las partes y
seria sujeto a las acciones legales correspondientes dado que se estaria actuando contra normas expresas.

Que el 11 de noviembre de 2020, se concedid el recurso de casacion al suscribiente y a los dos
procesados, suspendiéndose la competencia de los Jueces Provinciales de la Corte Provincial de Justicia
de Sucumbios, de conformidad a lo establecido en el articulo 164 del C6digo Organico de la Funcién
Judicial, que sefiala: “Art. 164.- Suspension de la competencia. - La competencia se suspende: [...] 2.
Por el recurso de apelacidn, de casacion, de revision o de hecho, desde que, por la concesion del recurso,
se envie el proceso al superior hasta que se lo devuelva, siempre que la concesion del recurso sea en el
efecto suspensivo o se haya pedido la suspensién en los casos que las leyes procesales lo permiten /...]”.

Que llama la atencion que el 19 de noviembre de 2020, la Secretaria Relatora de la Corte Provincial de
Justicia de Sucumbios, remita al Director del Consejo de la Judicatura de Sucumbios, el oficio No. 774-
S-MCPJS-2020, cuando la competencia de los Jueces Provinciales de la Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios se encontraba suspendida y el proceso con la concesion de un recurso de casacion.
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Que las acciones iniciadas incumplen con los requisitos establecidos en el articulo 113 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial, para iniciarse queja o denuncia en mi contra, especialmente lo
relacionado a las normas legales y reglamentarias circulares o instructivos que hubiese infringido.

Que las acciones iniciadas no son claras, especificas, impidieron que ejerza su derecho a la defensa en
forma efectiva, “...son incongruentes al descalificar su actuacién en abstracto, violentdndose el
principio de congruencia y la intimacién lo cual determina segun : Alfredo Velez Mariconde que “la
falta de intimacion implica inobservancia de las normas concernientes a la intervencion del imputado
en las formas y casos establecidos en la ley de manera que aun sin la prevision especifica determina la
nulidad absoluta del acto que necesariamente debe contener la informacion”. Determinandose que en el
presente proceso se inobserva el principio de juridicidad, tipicidad, debido proceso administrativo (Art.
14, 29, 33 del Cédigo Organico Administrativo) de igual manera no se cumple con los presupuestos de
motivacion del Acto Administrativo establecido en el Cédigo Organico Administrativo: “Art. 100.-
Motivacion del acto administrativo. En la motivacion del acto administrativo se observara:1l. El
sefialamiento de la norma juridica o principios juridicos aplicables y la determinacion de su alcance;
2. La calificacion de los hechos relevantes para la adopcion de la decisidn, sobre la base de la evidencia
que conste en el expediente. administrativo; 3. La explicacion de la pertinencia del régimen juridico
invocado en relacion con los hechos determinados.” Del presente expediente se establece que la
presente investigacion incumple con los estandares de derechos humanos establecidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, como jurisprudencia obligatoria, al inobservar lo siguiente: a.-
actuacion de los administradores de justicia: Caso Ivcher Bronstein Vs. Per(: En este sentido, pese a
que el articulo 8.1 de la Convencidn alude al derecho de toda persona a ser oida por un “juez o tribunal
competente” para la “determinacion de sus derechos”, dicho articulo es igualmente aplicable a las
situaciones en que alguna autoridad publica, no judicial, dicte resoluciones que afecten la
determinacion de tales derechos; y casos donde incluso se establece se debe actuar de oficio; b.- Caso
Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs . Per( (...). Cuando un Estado ha
ratificado un tratado internacional como la Convencion Americana, sus jueces también estan sometidos
aella, lo que les obliga a velar porque el efecto Util de la Convencion no se vea mermado o anulado por
la aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin. En otras palabras, los 6rganos del
Poder Judicial deben ejercer no sélo un control de constitucionalidad, sino también “de
convencionalidad” ex oficio entre las normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el
marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. Esta funcion
no debe quedar limitada exclusivamente por las manifestaciones o actos de los accionantes en cada caso
concreto, aunque tampoco implica que ese control deba ejercerse siempre, sin considerar otros
presupuestos formales y materiales de admisibilidad y procedencia de ese tipo de acciones”.

Que ““...la manifiesta negligencia definida como "descuido o falta de cuidado que es claramente palpable
y no necesita de mayor investigacion”, no opera en este caso de la revision de los nueves cuerpos del
expediente se establece que se ha cumplido cabalmente con mis obligaciones constitucionales y legales
establecidas en la constitucién de la replblica, cédigo Organico de la funcion judicial, y cédigo
Organico integral penal, de la simple lectura del expediente se puede establecer que existe un esfuerzo
genuino por alcanzar la verdad, y precautelar los intereses de los sujetos procesales. Lamentablemente
es la victima quien ha presentado teorias facticas divergentes, que no han coadyuvado a cumplir con el
trabajo de la Fiscalia. En mi calidad de Fiscal se establece he aplicado el principio de objetividad
establecido en el Art. 5 numeral 21 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, y los principios de la
Habana, que establecen cuando y bajo que parametros se deben sustanciar las acusaciones y continuar
con las mismas”.

Que el presente sumario administrativo se base en la valoracion de elementos de prueba el cual esta
prohibido por el articulo 115 del Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial, que textualmente manifiesta:
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“no se admitird a tramite la denuncia si ella se basa en la interpretacion de normas juridicas, valoracion
de pruebas y otros elementos netamente jurisdiccionales”, lo cual es concordante con la defensa de la
independencia interna y externa de la funcién judicial, dado que caso contrario seria los jueces, quienes
dirian cémo y en qué modo a investigar y a quien y en qué forma, dichos presupuestos se encuentran
contenidos en el Codigo Organico de la Funcion Judicial.

Que en base a todo lo antes mencionado se puede establecer que la declarar de negligencia declarada por
la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, carece del méas minimo sustento, su declaratoria no se basa
en el analisis de la sentencia y expediente que es arbitraria y carente de 1dgica, en ella se manifiesta en
forma simple y sin lugar a dudas la violacion de mis mas elementales derechos constitucionales al debido
proceso, tutela judicial efectiva, defensa (Art. 75,76 de la constitucion). De esta declaratoria se establece
gue los Jueces ni siquiera han leido el expediente al contrastarlo, con el sobreseimiento, sentencia, y
apelacién, violandose de esta manera el principio de motivacién constitucional.

Que solicita se ratifique su estado de inocencia.
7. HECHOS PROBADOS

7.1 A fojas 120 consta la denuncia presentada por la Sefiora Maria Magdalena Camacho Falcén,
presentada en la Fiscalia de Shushufindi, por un presunto de delito de tentativa de asesinato ocurrido en
el Recinto La Primavera, Cantdn Shushufindi, en contra de su hija adolescente de 17 afios de edad.

7.2 De fojas 121 a 124 constan las recepciones de las versiones realizadas por el Fiscal sumariado a
familiares de la victima el 20 de septiembre de 2018.

7.3 A fojas 125 consta la versidn libre y voluntaria de la victima, rendida ante la Policia Judicial con
fecha 15 de octubre del 2018, la misma que respecto a los autores del hecho manifiesta textualmente:
“Es el caso sefior agente Fiscal que el dia 8 del presente afio, un sefior ROBINSON MESA alias el
Rockero, un alias CHICA, un Colombiano y un Sefior de nombres ROBINSON RIOFRIO, me inyectaron
una droga a la altura del cuello, poniéndome como cuatro inyecciones, me pegaron, me violaron /...J”.

7.4 A foja 138 consta el impulso Fiscal de 5 de noviembre de 2020, mediante el cual se inicia la
investigacion previa por el delito de violacién en contra de alias el colombiano, con el nimero de tramite
210401820110008.

7.5 A foja 139 consta el impulso fiscal No. 10, mediante el cual el Fiscal sumariado dispone la practica
de diligencias como ampliacién de version y singularizacion de nombres de los procesados.

7.6 De fojas 292 a 294 consta el acta resumen de la audiencia evaluatoria y preparatoria de Juicio
realizada el 15 de julio de 2019, en la cual el Fiscal sumariado procede a acusar a los procesados Chica
Loor Juan Antonio, Riofrio Rosado Jhordin Fernando y Vivanco Meza Robinson Agustin como autores
directos del delito de violacion, de los cuales el Juez de la Unidad Judicial Multicompetente de
Shushufindi, resuelve dictar auto de llamamiento a juicio a los sefiores Chica Loor Juan Antonio y
Vivanco Meza Robinson, de igual manera dar sobreseimiento al sefior Riofrio Rosado Jhordin Fernando.

7.7 De fojas 295 a 302 consta el auto de llamamiento a juicio suscrito por el doctor Robert Intriago Ron,
Juez de la Unidad Judicial Multicompetente de Shushufindi, el 13 de noviembre de 2019, mediante el
cual procede a dictar auto de llamamiento a juicio a los sefiores Chica Loor Juan Antonio y Vivanco
Meza Robinson, de igual manera dar sobreseimiento al sefior Riofrio Rosado Jhordin Fernando.
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7.8 De fojas 306 a 311 consta la sentencia emitida por el Tribunal de Garantias Penales de Sucumbios
de 04 de junio del 2020, en la cual se establece la pena privativa de la libertad de los procesados Chica
Loor Juan Antonio y Vivanco Meza Robinson, por el delito de violacion.

7.9 De fojas 5 a 20 consta copia certificada la sentencia de 30 de octubre del 2020 emitida por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, dentro de la causa 21332-2019-00085,
que en su parte pertinente sefiala: “/...] ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, 1 .- Desecha el recurso de apelacién interpuestos por los procesados: Robinson Agustin
Vivanco Meza y Juan Antonio Chica Loor; y, en consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia
subida en grado. 2.- No puede pasar inadvertido para este Tribunal de Alzada la forma poco diligente,
asi como la escandalosa negligencia con la que ha actuado el Agente Fiscal en esta causa, quien no ha
desarrollado la investigacion con la objetividad que se precisa, en éste, como en todos los casos que
debe conocer, pues pese a tener el relato de la victima quien sin vacilacién alguna indicé quien era con
claridad el cuarto agresor (a quien le conocen como el colombiano, y amigo de los co procesados, poco
0 casi nada ha efectuado para dar con el paradero del otro implicado que ha sido plenamente
identificado por la victima y, que dejar en la impunidad el hecho perpetrado no es lo que la sociedad
entera reclama de sus autoridades; asi mismo, cuando se recepta las versiones de los sospechosos o
procesados, en sus versiones se les suele preguntar si tienen algin nimero de teléfono por lo general,
con excepciones muy escasas, las personas poseen un teléfono movil; entonces, de haber requerido les
sea proporcionado a los sospechosos sus numeros, con una simple experticia informatica en
colaboracion con las operadoras de telefonia movil, se podia constatar sin esfuerzo alguno, si el dia que
se han desarrollado los hechos que han dado origen a esta causa, los procesados se encontraban o no
en el lugar relatado por la victima; amén claro esta, que en esta causa por suerte se ha contado con el
testimonio de la victima que ha sido muy clara en describir a los sujetos que la agredieron fisica y
sexualmente, pero que gracias a la negligencia del sefior Fiscal, ha dejado en una presunta impunidad,
respecto del en su dia co procesado Jhordin Friofrio Rosado, Agente Fiscal que, pese haber emitido
dictamen acusatorio en su contra, no ha recurrido de dicho auto de sobreseimiento de forma
inexplicable; por lo dicho, de acuerdo a lo previsto en el Art. 131 numeral 3 del Cddigo Organico de la
Funcion Judicial, de forma expresa este Tribunal declara la incorreccién del actuar del agente fiscal a
cargo de lainstruccion fiscal, quien no ha desplegado todos los medios investigativos de los que disponia
en la instruccidn fiscal para dar con el cuarto implicado en esta causa. Ademas de la incorreccién
sefialada, este Tribunal Superior advierte qué, existe otra incorreccion en la actuacion fiscal, al no
investigar con responsabilidad y objetividad, asi como también al no apelar del sobreseimiento, por lo
que atento a lo previsto en la misma norma legal contenido en el numeral 3 del Art. 131 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial, puesto que pese haber emitido dictamen acusatorio en contra del
ciudadano Riofrio Rosado Jhordin Fernando, debe considerarse que para emitir el precitado dictamen,
tenia los elementos de conviccidn que le impulsaron a acusarlo, y es por decir lo menos, manifiestamente
negligente el que no haya recurrido de !a decisién del sefior Juez de Garantias Pernales (sic) que emitié
Auto de Sobreseimiento a favor del citado ciudadano, Riofrio Rosado Jhordin Fernando, Por lo Tanto
pongase en conocimiento de la Delegacion Provincial del Consejo de la Judicatura de Sucumbios ésta
decision, en la que se cataloga o califica expresamente Como, Manifiesta Negligencia la actuacion del
sefior Fiscal, Guafiuna Chango Oscar Ivan, adecuandose su proceder a las infracciones contenidas en
el Art. 109. 7 del Cddigo Organico de la Funciéon Judicial, para que el érgano de gobierno,
administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, proceda con la investigacion
administrativa correspondiente /...] ”.

7.10 A fojas 79 consta la version libre y sin juramento del doctor Juan Guillermo Salazar Almeida,

rendida el 10 de febrero de 2021, que en su parte pertinente sefiala: “/.../ mediante oficio No.774-S-
MCPJS-2020 de fecha 19 de noviembre del 2020 el Tribunal de la Sala de la Corte Provincial de Justicia
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de Sucumbios, como era su deber ineludible puso en conocimiento del Consejo de la Judicatura sobre
la desafortunada actuacién del sefior Ab. Oscar Guafiuna Chango, Fiscal actuante en el canton
Shushufindi, dentro del proceso judicial 21332-2019-00085, que por delito de violacién siguid la
Fiscalia General del Estado, Camacho Falcon Maria, en contra de Chica Loor Juan Antonio, Riofrio
Rosado Jhordyn Fernando y Vivanco Meza Robinson Agustin. En esta causa como consta de la parte
resolutiva, frente a un delito atroz como es el de violacion sexual, el sefior Fiscal antes citado denot6
una manifiesta negligencia, una actuacion relevante dirigido a dejar en la impunidad la responsabilidad
penal y participacion de uno de los coprocesados siendo que para beneficiar al coprocesado Riofrio
Rosado Jhordyn Fernando, presentandose inclusive una especie de confabulacién con la misma defensa
de la victima que no apelo del auto de sobreseimiento; auto que también devela cierto cuestionamiento
en contra del Juez que le sobresey0. Facilmente podra determinarse todo cuanto dejo manifestado de la
revision del proceso 21332-2019-00085, fundamentalmente del relato de la sentencia dictada por la
Corte de Justicia, que se ajusta a la realidad procesal /...]”.

7.11 De fojas 81 a 88 consta la version libre y sin juramento del abogado Oscar Ivan Guafiuna Chango,
rendida el 10 de febrero de 2021, que en su parte pertinente sefiala: “/...J De la contestacion al sumario
administrativo y presentacion de prueba, respecto del absurdo, inmotivado, inconstitucional e ilegal
sumario que se sigue en mi contra, se establece lo siguiente: en primer lugar se establece que la Corte
Provincial de Justicia, en la sentencia de apelacion de fecha 30 de octubre de 2020 a las 15h09, a
inobservado el principio dispositivo, en razén que el objeto de la apelacion, era la apelacién respecto
de la sentencia condenatoria de Robinson Agustin Vivanco Meza y Juan Antonio Chica Loor, ha fallado
sobre hechos no alegados y diferentes a los alegados por los sujetos procesales, han actuado en forma
arbitrariay violando el principio de juridicidad e interdiccidn de la arbitrariedad (Art. 14, 18 del Cédigo
Orgénico Administrativo) que son obligatorios para la administracién publica, de igual manera ha
violado el principio dispositivo y de congruencia establecido en el Art. 19 del Codigo Orgéanico de la
Funcién Judicial. En la mencionada sentencia en forma irrefutable, se establece la violacion de mis
elementales derechos a la motivacion, seguridad juridica y derecho a la defensa, al haber la Corte
Provincial de Justicia, al no haber pedido, ni siquiera el expediente para revisarlo, como consta en la
prueba documental adjuntada, en el anuncio de prueba en el numeral 7.1., ni realizar un anélisis y
motivacion en referencia a un expediente de nueve cuerpos y mas de 800 fojas de investigacion, que
constan dentro del expediente, ni solicitarme mientras tenia jurisdiccion y competencia un informe para
garantizar mi derecho a la defensa, para salvaguardar la tutela judicial efectiva, debido proceso y
seguridad juridica ( Art. 76 numerales 1y 7, literales a, b y ¢ de la Constitucion de la Republica del
Ecuador), por lo que se incumple la Resolucion No. 012-CCE-PLE-2020, donde textualmente se
manifiesta: “Art. 12.- Informe de descargo.- En todos los casos, el 6rgano jurisdiccional competente
para declarar el dolo, la manifiesta negligencia o el error inexcusable, solicitara previamente al juez o
jueza, fiscal o defensor publico la remisién de un informe de descargo en el término de cinco dias. El
pedido de informe y la posterior resolucidn sobre la calificacion deberan estar enmarcados en los
hechos y argumentos que componen la materia del litigio sobre la que verse la resolucién del caso . Lo
gue origina me encuentra en absoluto estado de indefensidn y violacion de mis derechos constitucionales
y legales. De igual manera me extrafia sobre manera que mediante Resolucion de fecha 12 de enero de
2021, a las 11h00, suscrito por el Director del Consejo de la Judicatura, se me inicia un sumario
administrativo, y se pide mi suspension por 90 dias, sin el expediente completo, ni de la instancia y
mucho peor de la etapa de instruccion fiscal y sobreseimiento que es sobre lo que versa el presente
sumario administrativo, y sin ningin documento, que haga fe de sus afirmaciones, incumpliendo incluso
los quejosos lo establecido en el Art. 15 ibidem, donde textualmente se manifiesta: “Art. 15.-
Notificacion de la declaracion jurisdiccional previa.- En caso de declarar la existencia de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable, el drgano jurisdiccional competente dispondra la
notificacion, junto con copias del expediente completo, al Consejo de la Judicatura para el inicio del
sumario administrativo correspondiente conforme a los articulos 131 numeral 3, 124 y 125 del Cédigo
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Organico de la Funcion Judicial”. De todo lo anterior antes mencionado se establece que se me esta
siguiendo un sumario administrativo con violacién expresa de mis garantias constitucionales y legales.
Los supuestos hechos supuestamente negligentes y sobre los cuales existen violaciones constitucionales
y legales, los cuales hacen adjetivaciones sin sustento legal o procesal, no existen y son obvios y notorios
a través de lo siguiente: De la revision de los hechos motivos de investigacion esto es la investigacién
previa e instruccion fiscal No 210401818080033 y Actuacién Fiscal Urgente No. Acto Urgente 01-10-
2018, se establece en forma clara lo siguiente: a.- No existe inactividad de ninguna clase por parte de
Fiscalia, todos los hechos puestos en conocimiento de la Fiscalia, han sido investigados y se encuentran
agregados al proceso. b.- Los hechos a investigarse nunca fueron claros, pero a pesar de gue existian
contradicciones en la victima en su teoria factica todos estos hechos fueron investigados, la victima en
forma resumida ha establecido tres escenarios facticos: El primer escenario donde ESTEFANIA
EPIFANIA ESTRADA CAMACHO y sus familiares refieren que los hechos ocurridos en contra de ella,
fueron perpetrados por los sefiores ROBINSON AGUSTIN VIVANCO MEZA 'Y JUAN ANTONIO CHICA
LOOR, lo cual consta en una actay las versiones de Maria Magdalena Camacho Falcon, Mery Marisela
Estrada Camacho, Edilma Elizabeth Estrada Camacho, Kevin Leonidas Estrada Camacho (que fueron
agregados al proceso y constan como prueba en los numerales 1.2. lit. a, b, ¢, d). Segundo escenario
donde ESTEFANIA EPIFANIA ESTRADA CAMACHO, a fecha 15 de octubre de 2018 cambian los
hechos a imputarse estableciéndose que la conducta punible presuntamente ahora fue perpetrada por
ROBINSON AGUSTIN VIVANCO MEZA, JUAN ANTONIO CHICA LOOR, ROBINSON RIOFRIO Y
COLOMBIANO (que fueron agregados al proceso y constan como prueba en el numeral 1.3). Tercer
escenario donde ESTEFANIA EPIFANIA ESTRADA CAMACHO, a fecha 28 de diciembre de 2018,
cambian los hechos a imputarse estableciéndose que la conducta punible presuntamente ahorra fue
perpetrada por ROBINSON AGUSTIN VIVANCO MEZA, JUAN ANTONIO CHICA LOOR, JHORDIN
FERNANDO RIOFRIO ROSADO Y COLOMBIANO (que fueron agregados al proceso y constan como
pruebaen el numeral 1.4). De igual manera existe agregado como prueba en el numeral 1.5. el Informe
metapericial suscrito por el Perito en Psicologo Clinico, Andrés Efrain Garcia Ruiz, donde en lo
principal se establece: que el objeto de la pericia corresponde a: “estudio exhaustivo para determinar
la validez y credibilidad del testimonio de ESTEFANIA EPIFANIA ESTRADA CAMACHO, (...):
CONCLUSION: De acuerdo al andlisis practicado se puedo concluir que existen contradicciones en la
victima en su teoria factica, ya que todos estos hechos fueron investigados mediante testigo, testimonios
e informes periciales de criminalistica y psicologia clinica por parte de la Fiscalia General del Estado,
la victima ha establecido tres escenarios: 1: El primer escenario donde la victima de ESTEFANIA
EPIFANIA ESTRADA CAMACHO Yy sus familiares refieren que los hechos ocurridos en contra de ella
fueron perpetrados por ROBINSON AGUSTIN VIVANCO MESA, JUAN ANTONIO CHICO LOOR; 2:
El segundo escenario el 15 de octubre de 2018 donde ESTEFANIA EPIFANIA ESTRADA CAMACHO
cambia los hechos a imputarse presuntamente fue perpetrada por ROBINSON AGUSTIN VIVANCO
MESA, JUAN ANTONIO CHICA LOOR, ROBINSON RIOFRIO, ALIAS COLOMBIANO; 3.- El tercer
escenario donde ESTEFANIA EPIFANIA ESTRADA CAMACHO, el 28 de diciembre de 2018, cambia
los hechos a imputarse estableciéndose que la conducta punible presuntamente ahora fue perpetrada
por ROBINSON AGUSTIN VIVANCO MESA, JUAN ANTONIO CHICA LOOR, JHORDIN FERNANDO
RIOFRIO ROSADO, ALIAS COLOMBIANO /...] el informe metodoldgico es incompleto, conclusiones
no tienen criterios técnicos, no existe diagndstico. c.- Se ha cumplido con la recoleccion de los
presupuestos de elementos de conviccion de la prueba material, se han practicado las diligencias
periciales, establecidas en el Codigo Organico Integral Penal, establecidas en el Titulo IV Prueba,
Capitulo Segundo Actuaciones y Técnicas Especiales de Investigacion, que son los elementos de
conviccion en los que se establecen los elementos de lo que la doctrina denomina la materialidad de la
infraccion o cuerpo del delito, habiéndose dispuesto se practique las siguientes: reconocimiento del
lugar de los hechos y de evidencias de conformidad al Art. 460 y 467 del Codigo Orgénico Integral
Penal; exadmenes medico legales ginecoldgicos y complementarios de conformidad al Art. 465 del
Codigo Organico Integral Penal; reconstruccion del lugar de los hechos Art. 468 del Cédigo Organico
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Integral Penal, en el respectivo termino de prueba se agregd como prueba: copia certificada el informe
de reconocimiento del lugar de los hechos, No. PJKIT1800917, realizado por el Sgop. Washington
Gutiérrez, con fecha 04 de septiembre de 2018, copia certificada del examen complementario de
Estefania Epifania Estrada Camacho, realizado por el Analista Forense Angel Eduardo Chimbo Torres,
de fecha 05 de agosto de 2018, No. SNMLCF-CICFS-BF-1P-0007-2018, copia certificada del examen
médico legal de Estefania Epifania Estrada Camacho realizado por el Dr. Carlos Macias Avilés, con
fecha 05 de octubre de 2018, copia certificada del examen psicolégico realizado a Estefania Epifania
Estrada Camacho, por la psicologa Vanessa Zapata, informe No. 0026, de fecha 25 de noviembre de
2018, copia certificada del informe de entorno social realizado por la Lcda. Carola e. Jarrin a Estefania
Epifania Estrada Camacho, signada con el niamero 083-2018, copia certificada del certificado médico
emitido por el otorrinolaring6logo Dr. Esteban Serrano, copia certificada de la ampliacion del examen
médico legal de Estefania Epifania Estrada Camacho realizado por el Dr. Carlos Macias Avilés, con
numero 1749, de fecha 25 de junio de 2019, copia certificada de la ampliacion del examen psicoldgico
de Estefania Epifania Estrada Camacho, por parte de la Psicologa Vanessa Zapata No. 25 de junio de
2019; d.- Dentro del expediente consta se ha dispuesto la investigacidn operativa a la DINASED de
Shushufindi, y Policia Judicial de Shushufindi, a fin de garantizar el derecho que tienen tanto las
victimas como los investigados de que un agente especializado realice una investigacion operativa sobre
los hechos delictivos, a fin de esclarecer los hechos, realizar la toma de versiones, e identificar y
singularizar a los responsables de conformidad al Art. 56 de la Ley Orgéanica de la Policia Nacional,
444 nam. 4 del Cédigo Organico Integral Penal, Art. 136 nim. 1, 143 nim. 3,4,8 del Cédigo Organico
de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publica, Art. 444 del Cddigo Orgénico Integral
Penal. e.- En referencia a Alias El Colombiano, desde el momento en que este fue referido por la victima,
se ha dispuesto las investigaciones sobre este sujeto, no existiendo omision ni negligencia de ningln
tipo, al respecto se puede manifestar principalmente: Desde que la presunta victima ESTEFANIA
EPIFANIA ESTRADA CAMACHO, cambio su teoria factica, no ha aportado elementos para la
singularizacién de Alias EI Colombiano en las investigaciones, sin embargo de aquello a través de los
entes de investigacion se dispuso su singularizacion, sin embargo pese a los esfuerzos realizados no ha
sido posible su localizacion, singularizacion y procesamiento, por causas ajenas al suscribiente, asi
principalmente por ejemplo: Ademas de las investigaciones constantes en el expediente fiscal No.
210401818080033, se dispusieron “investigaciones especiales”, realizandose el Acto Urgente 01-10-
2018, de fecha 15 de octubre de 2018, a las 15h00, a fin de lograr el procesamiento de Alias El
Colombiano, investigaciones que concluyeron el 02 de noviembre de 2020, al establecer el agente
investigador lo siguiente: “no se han obtenido resultados positivos en cuanto a la localizacién y
singularizacion de ALIAS EL COLOMBIANO, motivo por el cual recomiendo salvo su mejor criterio se
inicie investigacion previa en contra de ALIAS EL COLOMBIANO”. Desde el 15 de octubre de 2018, a
las 15h00, hasta el 02 de noviembre de 2020 a las 11h05, se realizaron técnicas especiales de
investigacion en este caso, y con fecha 05 de noviembre de 2020, se ha iniciado investigacion previa
para continuar con las investigaciones referentes a la singularizacién y procesamiento de ALIAS EL
COLOMBIANO, es decir este caso nunca ha dejado de investigarse, se han usado todos los medios
disponibles de investigacién y se sigue investigando. En el respectivo termino de prueba se agreg6é como
prueba principalmente lo siguiente: copia certificada de la resolucidn fiscal de fecha 10 de agosto de
2018 a las 10h41, donde en lo principal se dispone al Jefe de la Dinased, realice una exhaustiva
investigacion, a fin de esclarecer los hechos a investigarse; copia certificada la razon de 29 de enero de
2021, realizada por el Secretario, de la Fiscalia Multicompetente No. 2 de Shushufindi, con fecha 29 de
enero de 2021, a las 16h10, donde en lo principal consta copia certificada de los siguientes documentos,
constantes en la investigacion previa No. 210401820110008: se adjunta copia certificada de la
resolucion fiscal de fecha 15 de octubre de 2018 a las 15h00, a traves de lo cual se establece se dispone
se realice las investigaciones en contra de ALIAS COLOMBIANO, con todos los medios disponibles
estableciéndose: “2.- Remitase atento oficio al sefior Agente Investigador de la Sub-Jefatura de la
Policia Judicial de Shushufindi, sefior Cbop. Fredi Patricio Diaz Puma, a fin de que realice lo siguiente:
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2.1.-De conformidad al Art. 444 y 449 nim. 8, 9 del Cddigo Organico Integral Penal, establezca de
ALIAS EL COLOMBIANO sus hombres completos, numero de cedula, direcciones, lugar de trabajo y/o
lugar de estudios, numeros de celulares convencionales, correo electronico , nacionalidad, nivel de
estudios; 2.2.- Para singularizar a alias el colombiano realizara las investigaciones que fueren
necesarias, como entrevistas, manejo de fuentes, recoleccion de objetos instrumentos y demas vestigios
de conformidad al Art. 444 num.2, 4,6, 10, 14 y 449 nim. 8, 9 del Codigo Organico Integral Penal;
2.3.- Una vez que se realicen las investigaciones y se singularice a “4LIAS EL COLOMBIANO” este
serd intervenido y trasladado en forma inmediata a mi despacho, para las investigaciones
correspondientes de conformidad al Art. 444 ndm. 8 del Codigo Organico Integral Penal. El
cumplimiento de esta disposicion se realizara en forma inmediata, quedando delegado el agente
investigador a cumplir con lo dispuesto hasta que se singularice A ALIAS EL COLOMBIANO, informara
en forma obligatoria a esta autoridad via telefnica y en forma inmediata cuando se amerite, ademas se
presentaran partes semestrales donde constaran los avances investigativos. En caso de ser trasladado
a otra unidad, pedir la baja u otra novedad presentara el informe final de este caso para resolver lo que
corresponda” [...] Oficiese a la Empresa Claro, Movistar y CNT, a fin de que remitan certificaciones
donde conste si los ciudadanos ROBINSON AGUSTIN (SIC) VIVANCO MEZA, con cedula de
ciudadania No. 0706689346, JUAN ANTONIO CHICA LOOR, con cedula de ciudadania No.
220021765-7, JHORDIN FERNANDO RIOFRIO ROSADO, con cedula de ciudadania No. 220023290-
4, tienen algin numero de teléfono registrado a su nombre, de poseerlo se enviara (sic) el reporte de
Ilamadas entrantes, salientes, mensajes de texto, y triangulacion de llamadas del 07 al 08 de agosto
2018 /...], copia certificada de la resolucidn fiscal de fecha 02 de noviembre de 2020 a las 16h00, cuya
copia certificada se adjunta como prueba documental, donde en lo principal se establece que ALIAS
COLOMBIANO, ha sido investigado a través de técnicas especiales de investigacién desde el 15 de
octubre de 2018 a las 15h00 hasta el 02 de noviembre de 2020 a las 16h00, copia certificada de la
resolucién fiscal de fecha 02 de noviembre de 2020 a las 16h00, cuya copia certificada se adjunta como
prueba documental, donde en lo principal se establece que a fin de continuarse con las investigaciones
en torno a la violacion de Estefania Epifania Estrada Camacho, se dispone se ingrese todo lo actuado
como noticia del delito, copia certificada de la Denuncia No. 210401820110008, cuya copia certificada
se adjunta como prueba documental, donde en lo principal se establece que se ha ingresado como
noticia del delito la informacion existente, a fin de continuarse investigando la violacion de Estefania
Epifania Estrada Camacho en contra de ALIAS EL COLOMBIANO, copia certificada de la Resolucién
Fiscal de 27 de diciembre de 2018, a las 14h52, cuya copia certificada se adjunta como prueba
documental, donde en lo principal dispone al Jefe de la DINASED, continde con la singularizacion de
los sospechosos, entre estos Alias Colombiano, de igual manera se dispone continle con las
investigaciones; f.- Dentro del expediente consta se recepto las versiones de todas las personas que
fueron solicitadas y aportaran informacion relevante para el caso a fin de determinar elementos de
conviccion respecto de las personas que podrian tener participacion en el delito, se practicaron
principalmente las siguientes diligencias: la version de Maria Magdalena Camacho Falcén, Mery
Marisela Estrada Camacho, Edilma Elizabeth Estrada Camacho, Kevin Leénidas Estrada Camacho,
Estefania Epifania Estrada Camacho; el examen psicoldgico realizado a Estefania Epifania Estrada
Camacho donde no se pudo establecer si su relato es creible, el examen pericial de entorno social de
Estefania Epifania Estrada Camacho. Debido al estado de salud de la victima no se pudo receptar su
testimonio anticipado y rindi6 su testimonio ante el tribunal de garantias penales. De igual manera se
ha solicitado la documentacion referente a los hechos investigados y a los presuntos infractores de
conformidad a lo establecido en el Art. 499 numeral 2 del Cédigo Orgénico Integral Penal; g.- Dentro
de la Actuacién Fiscal Urgente 01-10-2018, consta se asigna al agente con més alta graduacién y mando
de Shushufindi para reforzar la investigacion del caso, a fin de contribuir con el esclarecimiento de los
hechos disponiéndose mediante resolucion de fecha 15 de octubre de 2018, realice técnicas especiales
de investigacion, ademads se solicito el reporte de llamadas entrantes salientes, mensajes de texto y radio
bases y triangulacion de llamadas de los sospechosos. Sin embargo de aquello ahi que dejar en claro
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que esta pericia no es determinante, en los lugares rurales no existe sefial telefénica como en la ciudad,
muchas veces los infractores no tienen teléfonos registrados a su nombre, o no realizan llamadas el dia
de los hechos, o no llevan ni sus documentos u objetos personales a los delitos para evitar dejar vestigios
del delito en la escena del crimen, o no tienen registrado teléfonos a su nombre para evitar ser
identificados; h.- En la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio, se presentaron los elementos
de conviccion obtenidos en la investigacion previa e instruccion, que habian sido recolectados, incluidos
los de la presunta victimay sus familiares, los cuales dado la naturaleza del caso, debian ser sometidos
a conocimiento del Juez de la Causa, Ab. Roberth Intriago, quien como un tercero imparcial debia
valorarlos y establecer lo que corresponda a fin de garantizarse los derechos de los sujetos procesales
al valorar los mismos determinando en lo principal: a.- respecto de los hechos creibles, los cuales no
habian variado desde la primera version de la victima, dictd auto de llamamiento a juicio en los
siguientes términos: “al considerar existen graves y fundadas presunciones en contra de los procesados
Vivanco Meza Robinson Agustin y Chica Loor Juan Antonio, resuelvo dictar auto de Illamamiento a
juicio en contra de los antes nombrados, como AUTORES de la infraccion tipificada y sancionada por
el Art. 171 numeral 2 del Codigo Organico Integral penal, esto es, violacion sexual”; b.- en referencia
los elementos de conviccion que se recogieron en referencia a la participacion de Riofrio Rosado
Jhordin Fernando, al ser divergentes los hechos establecidos por la victima (cambiar su imputacion ella
y sus familiares) dicta sobreseimiento a favor de Riofrio Rosado Jhordin Fernando. Sustento tedrico que
se basa en que: “La conviccion judicial, como fin de la prueba, no depende de un mayor o menor nimero
de pruebas, en este caso de testigos, sino de la adecuacion y fuerza de conviccion de la prueba
practicada, con independencia de su nimero. Por otro lado, se admite que dicho testigo Unico pueda ser
la propia victima o perjudicada por el delito” [Miranda Estampres, Manuel. “la minima actividad
probatoria en el proceso penal”. Editorial Bosch. Afio 1997. pag. 184.]; las versiones rendidas por los
hermanos y madre de la victima Estefania Estrada, resultan preponderantes para determinar la
responsabilidad de los procesados antes mencionados, tomandose en cuenta que son los primeros en
tener contacto con la victima el 03 de septiembre del 2018, en el Hospital Marco Vinicio Iza, y éstos han
sido claros al afirmar que Estefania Estrada supo manifestar que quienes la habian abusado
sexualmente y le habian causado las lesiones eran precisamente Vivanco Robinson, su conviviente y
Chica Juan./...] En cuanto al procesado Riofrio Rosado Jhordin Fernando, existe abundante evidencia
tanto testimonial como documental con la cual se ha justificado que los dias 7, 8 y 9 de agosto del 2018,
éste se encontraba dedicado a actividades agricolas desde las 09H00 hasta las 16H30; en tanto que, en
el horario de 16H30 hasta las 06HO0O0, se desempefiaba como guardia de seguridad para la Compafiia
Erazo Constructores S. A, conforme asi consta de los elementos de conviccidn recabados por parte del
titular del ejercicio de la accion penal y que se encuentran detallados en el ordinal quinto de esta
decision. Si bien es cierto Estefania Estrada Camacho, al rendir version a fojas 414 de los autos
menciona que en el hecho cometido en su perjuicio también habria intervenido el procesado Riofrio
Rosado Jhordin, no es menos cierto que, de las versiones rendidas por sus tres hermanos y su madre,
éstos afirman que al momento de tomar contacto con la victima ésta indicé que los agresores sexuales
habrian sido Gnicamente Robinson Vivanco y Juan Chica /...J. En el respectivo termino de prueba se
adjunté los elementos de descargo que se practicaron la instruccion fiscal en referencia a Riofrio
Rosado Jhordin, copia certificada de la version de Jhordin Fernando Riofrio Rosado, de fecha 11 de
octubre de 2018, a las 11h30, cuya copia certificada se adjunta como prueba documental, donde en lo
principal manifiesta: que desconoce sobre los hechos investigados; copia certificada de la versién de
Edwin Andrés Riofrio Jimenez, de fecha 16 de abril de 2019, a las 09h30, cuya copia certificada se
adjunta como prueba documental, donde en lo principal manifiesta: que desde el 19 de julio a 23 de
agosto de 2018, trabajo conjuntamente con Jhordin Fernando Riofrio Rosado, para Erazo
Construcciones, y es la persona que lo recoge para llevarlo al trabajo, copia certificada de la version
de Bethy Virginia Vera Barcia, de fecha 16 de abril de 2019, a las 10h00, cuya copia certificada se
adjunta como prueba documental, donde en lo principal manifiesta: que su nieto Jhordin Fernando
Riofrio Rosado, el 08 de agosto de 2018, le he estuvo ayudando a sembrar maiz hasta aproximadamente
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las 16h30; copia certificada de la version de José Abad Rosado Navarrete, de fecha 16 de abril de 2019,
a las 10h30, cuya copia certificada se adjunta como prueba documental, donde en lo principal
manifiesta: que Jhordin Fernando Riofrio Rosado, estuvo ayudando a sembrar maiz , el 08 de agosto de
2018, hasta las 16h30, copia certificada de la version de Vanessa Cecibel Riofrio Metiga, de fecha 16
de abril de 2019, a las 09h30, cuya copia certificada se adjunta como prueba documental, donde en lo
principal manifiesta: que Jhordin Fernando Riofrio Rosado, trabaja en Erazo Construcciones, y gque no
faltado a su trabajo el 07, 08, 09 de agosto del 2018, copia certificada de la versién de Carmen Irene
Rosado Vera, defecha 17 de abril de 2019, a las 10h30, cuya copia certificada se adjunta como prueba
documental, donde en lo principal manifiesta: que Jhordin Fernando Riofrio Rosado, estuvo ayudando
a sembrar maiz los dias 07, 08, 09 de agosto del 2018, y que aproximadamente 16h00 se retiraba a
trabajar de guardia de seguridad, copia certificada de la versién de Carmen Irene Rosado Vera, de
fecha 17 de abril de 2019, a las 10h30, cuya copia certificada se adjunta como prueba documental,
donde en lo principal manifiesta: que Jhordin Fernando Riofrio Rosado, ha estado trabajado
conjuntamente con él los dias 07, 08, 09 de agosto del 2018, y que ha trabajado normalmente desde el
19 de julio al 23 de agosto de 2018, y que durante ese tiempo no llego bajo el influjo del alcohol o
drogas, Oficio: Lago Agrio, 17 de abril de 2019, y la documentacion adjunta, suscrito por el Procurador
Judicial PETROAMAZONAS EP, Juan Francisco Toledo, cuya copia certificada se adjunta como
prueba documental, quien en lo principal remite documentacion en referencia a la entrada y actividades
en la estacion Sur Oeste, del 20 de julio al 19 de agosto de 2018, copia certificada del Oficio:
Shushufindi, 24 de mayo de 2019, y la documentacién adjunta, suscrito por el Procurador Judicial
PETROAMAZONAS EP, Ab. Monica Yaneth Cuenca Riofrio, cuya copia certificada se adjunta como
prueba documental, quien en lo principal remite documentacion en copias certificadas en referencia a
las hojas de movimiento diario de la Estacion Sur Oeste de Petroamazonas EP, ubicado en la Via a
Palmeras del Ecuador, Precooperativa 18 de noviembre, del dia 08 de agosto de 2018, copia certificada
de un certificado de trabajo de Jhordin Fernando Riofrio Rosado, emitido por el Coordinador de
Proyectos de Erazo Constructores, Sr. Carlos Flores, cuya copia certificada se adjunta como prueba
documental, donde en lo principal se establece que ha trabajado desde el 22 de julio al 23 de agosto
de 2018, como guardia, copia certificada de un certificado de estudios de Jhordin Fernando Riofrio
Rosado, emitido por el Coordinador de la Unidad Educativa 15 de noviembre, cuya copia certificada
se adjunta como prueba documental, donde en lo principal se establece que se encuentra matriculado
en el afio electivo 2018- 2019, copia certificada de un certificado de antecedentes judiciales Jhordin
Fernando Riofrio Rosado, cuya copia certificada se adjunta como prueba documental, donde en lo
principal se establece no se han encontrado coincidencias, copia certificada de un certificado de
antecedentes penales de Jhordin Fernando Riofrio Rosado, cuya copia certificada se adjunta como
prueba documental, donde en lo principal se establece no se han encontrado coincidencias, copia
certificada del informe pericial de reconstruccién de los hechos No. PJKIT1900738, realizado por el
Cbos. Franklin Guevara Encarnacion, donde en lo principal se concluye: Que el lugar de la diligencia
existe y se encuentra ubicado en el canton Shushufindi, el recorrido inicia en el sector de la Primavera,
vivienda del sefior Jhordin Fernando Riofrio Rosado y sector la Victoria en estacion Suroeste. Que el
presente informe de reconstruccion del lugar de los hechos esta realizado en base a los aspectos
relevantes y concatenados directamente con las actividades realizadas por el sefior Jhordin Fernando
Riofrio Rosado a partir del relato de los intervinientes para el efecto se han redactado las acciones en
orden cronoldgico y de manera personalizada. Que el relato fue proporcionado en forma libre y
voluntaria en presencia del Fiscal y abogado del procesado. Que el relato proporcionado por el sefior
Edwin Andrés Riofrio Jiménez (testigo), y Jhordin Fernando Riofrio Rosado (procesado), es
concordante en el tiempo y en el espacio en torno a las acciones realizadas en el lugar de los hechos.
Que la duracion del traslado de la vivienda del sefior Jhordin Fernando Riofrio Rosado hasta su puesto
de trabajo, situado en el sector la Victoria, en la estacion suroeste, es de una hora con quince minutos.
Los rezagos de valoracion de la prueba del sistema inquisitivo obligan a los jueces a valorar la prueba
en el contexto de toda la declaracion rendida y en relacion con las otras pruebas que sean presentada
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Art. 502 num. 2 ibidem lo siguiente: Art. 502.- Reglas generales.- La prueba y los elementos de
conviccion, obtenidos mediante declaracién, se regiran por las siguientes reglas: 1. El testimonio se
valoraré en el contexto de toda la declaracion rendida y en relacion con las otras pruebas que sean
presentadas. El principio de deber de veracidad de un testimonio es incumplido por la presunta victima
y sus familiares en razon de que estos ““el ciudadano obligado a declarar esté obligado a decir la verdad
de cuanto supiera y fuera preguntado, ello implica que debe decir la verdad manifestando la totalidad
de lo que recuerde y dando la razén a sus dichos (JAUCHEN Eduardo, Tratado de la Prueba en el
Sistema Acusatorio Adversarial, pag.346.), estableciéndose en forma tedrica la presuncién de “ quién
miente en parte es factible haya mentido en todo, se enunciaba que falsun in uno, falsum in émnibus
(JAUCHEN Eduardo, Tratado de la Prueba en el Sistema Acusatorio Adversarial, pag.370.).Con estos
antecedentes debido a que los elementos de conviccion aportados por la victima no eran varios,
univocos, ni llegaban a una sola conclusion sino por el contrario eran divergentes, no se apeld el
sobreseimiento, debido a que el derecho de impugnar es facultativo, y corresponde a cada sujeto
procesal, de conformidad al Art. 654 del Cédigo Organico Integral Penal que textualmente manifiesta
"El recurso de apelacion podra interponerse por los sujetos procesales, de acuerdo con las siguientes
reglas: 1. Se interpondra ante la o el juzgador o tribunal dentro de los tres dias de notificado el auto o
sentencia’. Esta atribucién facultativa tiene su fundamento en el principio de legalidad que establece:
no existe norma expresa que obligue a todos los Agentes Fiscales, en todos los casos, y cuando existen
testimonios divergentes de la victima y sus testigos, a apelar, casar, entablar recursos de proteccion, o
acudir a instancias internacionales por los procesos que llevan a cargo en sus despachos. EI Cédigo
Civil, al definir a las normas juridicas es muy claro al establecer respecto de las normas legales, manda,
prohibe o permite no existiendo dentro del ordenamiento juridico o disposicion alguna que obligue en
forma general a apelar, o casar, todos los sobreseimientos o sentencias en que intervenga la Fiscalia,
cuando los indicios, no son varios, univocos, concordantes, ni lleven a una sola conclusion, por el
contrario la facultad de impugnar esta concedida a los Agentes Fiscales, al analizar cada caso y
establecer la pertinencia o no de hacerlo. Esta facultad esta sustentada también en: las Directrices obre
la funcion de los fiscales del Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba), del 27 de agosto al 7 de septiembre de
1990, ONU Doc. A/CONF.144/28/Rev. 1 p. 189 (1990), son claras al establecer que incluso se faculta
ala renuncia al enjuiciamiento, como se detalla en la normativa que se transcribe: “12. Los fiscales, de
conformidad con la ley, deberan cumplir sus funciones con imparcialidad, firmezay prontitud, respetar
y proteger la dignidad humana y defender los derechos humanos, contribuyendo de esa manera a
asegurar el debido proceso y el buen funcionamiento del sistema de justicia penal. 14. Los fiscales no
iniciaran ni continuaran un procedimiento, o bien haran todo lo posible por interrumpirlo, cuando una
investigacion imparcial demuestre que la acusacion es infundada.17. En los paises donde los fiscales
estén investidos de facultades discrecionales, la ley, las normas o los reglamentos publicados
proporcionaran directrices para promover la equidad y coherencia de los criterios que se adopten al
tomar decisiones en el proceso de acusacion, incluido el ejercicio de la acciéon o la renuncia al
enjuiciamiento. En el respectivo termino de prueba se adjunt6 el acta de audiencia de evaluacién y
preparatoria de juicio y auto de llamamiento y sobreseimiento. i.- El trabajo de la Fiscalia, a sido
netamente técnico, y contra las personas que existian suficientes presunciones y pruebas en su contra se
ha obtenido sentencia condenatoria (Vivanco Meza Robinson Agustin y Chica Loor Juan Antonio), en
primera y segunda instancia, y la sentencia de segunda instancia. El Tribunal de Garantias Penales,
conformado por los jueces: Ortiz Vasquez Lilia Marlene, Juez; Segundo Alcivar Rojas Castillo, Juez;
Alvarez Arellano Luis Ramon, Juez, con fecha 04 de junio de 2020, a las 11h40, acogiendo la teoria
factica y probatoria de la Fiscalia, en contra de los procesados ROBINSON AGUSTIN VIVANCO MEZA
y CHICA LOOR JUAN ANTONIO quienes fueron llamados a juicio en lo principal resolvio:
“ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, declara a los procesados
sefior ROBINSON AGUSTIN VIVANCO MEZA y CHICA LOOR JUAN ANTONIO, cuyas generales de
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ley constan en el considerando cuarto, CULPABLES en el grado de AUTORES DIRECTOS del delito
de violacidn, mismo que se encuentra tipificado y sancionado en el Art. 171 inciso primero numeral 2
del Cédigo Organico Integral Penal, por lo que se le impone LA PENA DE VEINTINUEVE ANOS
CUATRO MESES DE PRIVACION DE LIBERTAD por haber cometido la infraccion con las agravantes
ya sefialadas, pena que la cumplira en el Centro de Privacion de Libertad de Personas Adultas en
Conflicto con la Ley de Sucumbios, debiendo imputarse a su favor el tiempo que haya estado privado de
su libertad por esta misma causa. En cumplimiento a lo que dispone el Art. 70.13 del citado cuerpo
legal, se le impone la multa de SEISCIENTOS SALARIOS BASICOS UNIFICADOS DEL TRABAJADOR
EN GENERAL. Conforme lo dispuesto en el Art. 12.8 del COIP, se ordena la interdiccion del
sentenciado mientras dure la pena de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 56 de la ley ejusdem. Se ordena
la reparacion integral de la victima, en la cantidad de treinta mil ($ 30.000 USD) asi como se dispone
gue a través del Ministerio de Salud Publica se brinde seguimiento y tratamiento a la victima a fin de
gue pueda mejorar sus condicién fisica y sicoldgica lesionada por los hechos que se juzga, para lo cual
se emitird el oficio pertinente. Agréguese al expediente los escritos presentado por Chica Loor Juan
Antonio, los cuales se han tomado en cuenta en la presente resolucion, teniéndoles como improcedentes.
[...] Dentro del respectivo termino de prueba se adjunté copia certificada de la sentencia; j.-La
sentencia condenatoria del Tribunal de Garantias Penales de Sucumbios, es ratificada con fecha 30 de
octubre del 2020, las 15h09, por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios, conformada por los Jueces: Wilmer Henry Suarez Jacome; Juan Guillermo Salazar
Almeida, Jenny Angelica Vallejo Chiliquinga, quienes en lo principal establecen: “ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, 1.- Desecha el recurso de apelacion interpuestos
por los procesados: Robinson Agustin Vivanco Meza y Juan Antonio Chica Loor; y, en consecuencia,
confirma en todas sus partes la sentencia subida en grado, la copia certificada de la mencionada
audiencia se adjunté como prueba en el respectivo termino de prueba; k.- Del analisis de todo lo actuado
por la Fiscalia, se establece no existe negligencia alguna, ni hecho atribuible causado en perjuicio de
persona alguna, sino por el contrario mala fe y deslealtad procesal por parte de la Corte de Justicia de
Sucumbios, la supuesta credibilidad atribuida a la victima no existe en base a todo lo antes mencionado,
el trabajo de la Fiscalia se ha desarrollado con todos los medios disponibles y no existe que reprocharle,
es mas hasta la abogada de la victima no ha apelado el caso, y las supuestas diligencias faltantes constan
dispuestas dentro del expediente. 3.- Sobre la sentencia dictada con fecha 30 de octubre del 2020, las
15h09, por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, se interpuso el
respectivo recurso de casacién, el cual fue aceptado en los siguientes términos: SALA
MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SUCUMBIOS: En el Juicio
No. 21332201900085, hay lo siguiente: Lago Agrio, miércoles 11 de noviembre del 2020, las 14h34,
VISTOS: Por cuanto los sefiores: Juan Antonio Chica Loor de fecha Lunes 09 de Noviembre del 2.020
a las 16h03; Robinson Agustin Vivanco Meza de fecha Lunes 09 de Noviembre del 2.020 a las 16h12; y,
el Ab. Oscar Ivan Guafiuna Chango en su calidad de Agente Fiscal de Shushufindi de fecha Martes 10
de Noviembre del 2020 a las 15h05, han interpuesto Recurso de Casacién de la sentencia expedida por
la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, en fecha Viernes 30 de
Octubre del 2.020 a las 15h09, al interior del juicio penal por Violacion, signado en esta instancia con
el No. 21332 2019 00085, seguida en contra de Chica Loor Juan Antonio y Vivanco Meza Robinson
Agustin, proveyendo los mismos, la Sala considera que los escritos que los contienen han sido
interpuestos dentro del término legal y que los mismos cumplen con los requisitos determinados en los
Arts. 656 y 657 del Codigo Organico Integral Penal, se concede dicho recurso para ante la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,
debiendo remitirse los originales del proceso a esa instancia para los fines de Ley; y, ante quien se
apercibe a las partes concurrir en procura de hacer valer sus derechos de conformidad con el Art. 652
numeral 4 del Cédigo Organico Integral Penal. Téngase en cuenta los casilleros judiciales y correos
electronicos sefialados por los recurrentes en la ciudad de Quito para sus notificaciones que le

Pagina 20 de 34



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOT-0134-SNCD-2021-AR

correspondan en esa instancia. - Actle la Doctora Maruja Criollo Reyes en calidad de Secretaria
Relatora Encargada /...] El escrito de interposicién del recurso de casacion y la boleta de aceptacion
fueron adjuntados como prueba documental; 4.- El juicio No. 21332-2019-00085, se encuentra en
conocimiento de la Corte Nacional de Justicia, a través de un recurso de casacion, a la sentencia emitida
por la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, con fecha 30 de octubre de 2020, a las 15h09, el cual
no ha sido todavia resuelto, el Cédigo Orgéanico Integral Penal, contiene normas especificas “respecto
a la impugnacioén’, entre estas le da el caracter “suspensivo a los fallos”, “Art. 652.- Reglas generales.-
La impugnacion se regira por las siguientes reglas: /....J 6. La interposicion de un recurso suspendera
la ejecutoria de la decision, con las salvedades previstas en este Codigo’, cuando los recurrentes
interponen el recurso de casacién como ocurre en este caso, lo que en derecho significa, que la sentencia
dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Sucumbios, no puede ser ejecutada dado que no
esta ejecutoriada, y no tiene la calidad de “cosa juzgada”, dada que esta esta va a ser revisada mediante
recursos por la Corte Nacional de Justicia, quien decidira lo que corresponda ( pues existen tres tesis
juridicas en pugna: por un lado los criterios juridicos del Juzgado, Tribunal y Corte Provincial; y las
teorias de la Fiscalia, Jueces y Procesado). El ejecutar una sentencia no ejecutoriada, que no tiene
autoridad de cosa juzgada, causaria un perjuicio irreparable a las partes, y seria sujeto a las acciones
legales correspondientes dado que se estaria actuando contra normas expresas; 5.- Con fecha 11 de
noviembre del 2020, las 14h34, se concedio el recurso de casacion al suscribiente y a los dos procesados,
suspendiéndose la competencia de los Jueces Provinciales de los Jueces Provinciales de la Corte
Provincial de Justicia de Sucumbios, de conformidad a lo establecido en el Cddigo Orgéanico de la
Funcion Judicial, “A4rz. 164.- Suspension de la competencia.- La competencia se suspende: /...] 2. Por
el recurso de apelacion, de casacion, de revision o de hecho, desde que, por la concesién del recurso,
se envie el proceso al superior hasta que se lo devuelva, siempre que la concesion del recurso sea en el
efecto suspensivo o se haya pedido la suspensién en los casos que las leyes procesales lo permiten /.../.
Llama la atencion que con fecha 19 de noviembre de 2020, la Secretaria Relatora de la Corte Provincial
de Justicia de Sucumbios, remita al Director del Consejo de la Judicatura de Sucumbios, el Oficio No.
774-S-MCPJS-2020, cuando la competencia de los Jueces Provinciales de la Corte Provincial de
Justicia de Sucumbios se encontraba suspendida y el proceso con la concesion de un recurso de
casacion. ANALISIS JURIDICO Las acciones iniciadas en mi contra incumplen con los requisitos
establecidos en el Art.113 del Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial, para iniciarse queja o denuncia
en mi contra, especialmente lo relacionado a las normas legales y reglamentarias circulares o
instructivos que hubiese infringido y la Resolucién No. 012-CCE-PLE-2020; las acciones iniciadas en
mi contra no son claras, especificas, impiden ejerza mi derecho a la defensa en forma efectiva, son
incongruentes al descalificar mi actuacion en abstracto, violentandose el principio de congruenciay la
intimacion lo cual determina segun: Alfredo Velez Mariconde que “la falta de intimacion implica
inobservancia de las normas concernientes a la intervencion del imputado en las formas y casos
establecidos en la ley de manera que aun sin la prevision especifica determina la nulidad absoluta del
acto que necesariamente debe contener la informacion Determinandose que en el presente proceso se
inobserva el principio de juridicidad, tipicidad, debido proceso administrativo (Art. 14, 29, 33 del
Codigo Organico Administrativo) de igual manera no se cumple con los presupuestos de motivacion del
Acto Administrativo establecido en el Codigo Organico Administrativo: “Art. 100.- Motivacion del acto
administrativo. En la motivacion del acto administrativo se observara: 1. El sefialamiento de la norma
juridica o principios juridicos aplicables y la determinacién de su alcance; 2. La calificacion de los
hechos relevantes para la adopcién de la decision, sobre la base de la evidencia que conste en el
expediente. Administrativo; 3. La explicacién de la pertinencia del régimen juridico invocado en
relacion con los hechos determinados” Del presente expediente se establece que la presente
investigacion incumple con los estdndares de derechos humanos establecidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, como jurisprudencia obligatoria, al inobservar lo siguiente: a.-
actuacion de los administradores de justicia: Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru: En este sentido, pese a
que el articulo 8.1 de la Convencion alude al derecho de toda persona a ser oida por un “juez o tribunal
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competente” para la “determinacion de sus derechos’, dicho articulo es igualmente aplicable a las
situaciones en que alguna autoridad publica, no judicial, dicte resoluciones que afecten la
determinacién de tales derechos; y casos donde incluso se establece se debe actuar de oficio; b.- Caso
Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Peru /.../. Cuando un Estado ha
ratificado un tratado internacional como la Convencion Americana, sus jueces también estan sometidos
aella, lo que les obliga a velar porque el efecto til de la Convencién no se vea mermado o anulado por
la aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin. En otras palabras, los 6rganos del
Poder Judicial deben ejercer no solo un control de constitucionalidad, sino también “de
convencionalidad ” ex officio entre las normas internas y la Convencion Americana, evidentemente en
el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. Esta
funcion no debe quedar limitada exclusivamente por las manifestaciones o actos de los accionantes en
cada caso concreto, aunque tampoco implica que ese control deba ejercerse siempre, sin considerar
otros presupuestos formales y materiales de admisibilidad y procedencia de ese tipo de acciones., la
manifiesta negligencia definida como “descuido o falta de cuidado que es claramente palpable y no
necesita de mayor investigacion” , no opera en este caso de la revision de los nueves cuerpos del
expediente se establece que se ha cumplido cabalmente con mis obligaciones constitucionales y legales
establecidas en la constitucion de la republica, codigo organico de la funcion judicial, y cddigo organico
integral penal, de la simple lectura del expediente se puede establecer que existe un esfuerzo genuino
por alcanzar la verdad, y precautelar los intereses de los sujetos procesales. Lamentablemente es la
victima quien ha presentado teorias facticas divergentes, que no han coadyuvado a cumplir con el
trabajo de la Fiscalia. En mi calidad de Fiscal se establece he aplicado el principio de objetividad
establecido en el Art. 5 numeral 21 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, y las Directrices obre
la funcion de los fiscales del Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente, que establecen cuando y bajo que pardmetros se deben sustanciar las
acusaciones y continuar con las mismas; en el tema de los elementos de conviccion y prueba se
recabaron elementos de oficio y los solicitados por los sujetos procesales, garantizandose el derecho de
todos los sujetos procesales, no es culpa del suscribiente que los involucrados, no colaboren, establezcan
criterios contradictorios, o que la circunstancias de la infraccion no permitan desplegar uno o tal
elemento de conviccion, dado que existen limitaciones legales para la investigacion no pudiendo
apartarnos de los parametros legales; el presente sumario administrativo se base en la valoracion de
elementos de prueba el cual esta prohibido por el Art.115 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,
gue textualmente manifiesta: “no se admitira a tramite la denuncia si ella se basa en la interpretacién
de normas juridicas, valoracion de pruebas y otros elementos netamente jurisdiccionales”, 10 cual es
concordante con la defensa de la independencia interna y externa de la funcion judicial, dado que caso
contrario seria los jueces, quienes dirian cémo y en qué modo a investigar y a quien y en qué forma,
dichos presupuestos se encuentran contenidos en el Cédigo Organico de la Funcion Judicial, en el
Art. 123.- Independencia externa e interna de la Funcién Judicial.- Los jueces, juezas, fiscales,
defensoras y defensores, estan sometidos Unicamente a la Constitucion, instrumentos internacionales de
derechos humanosy la ley /...J Ninguna autoridad pablica, incluidos las funcionarias y los funcionarios
del Consejo de la Judicatura, podra interferir en las funciones jurisdiccionales, mucho menos en la toma
de sus decisiones y en la elaboracion de sus providencias”; el Codigo Orgéanico Integral Penal, y la
jurisprudencia son bastante claros, la Fiscalia y la Defensa cumplen roles, y tienen libertad probatoria,
por lo que llama la atencion que la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, exija para probar un
delito con tal o cual diligencia, cuando las diligencias establecidas por el Cédigo Orgéanico Integral
Penal, se encuentran dispuestas y constan agregadas al proceso, y ninguna de las partes procesales ha
solicitado o se le ha negado pericia alguna, y el proceso ha sido declarado valido; de igual manera se
ha buscado en forma intensiva a alias el colombiano, y de igual manera consta abierta otra investigacion
para continuar con las investigaciones y su procesamiento. Asi también consta que dentro de las
investigaciones se ha pedido el reporte de Ilamadas, mensajes, y triangulacion de los mismos; en base
a todo lo antes mencionado se puede establecer que la declarar de negligencia declarada por la Corte
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Provincial de Justicia de Sucumbios, carece del mas minimo sustento, su declaratoria no se basa en el
analisis de la sentencia y expediente que es arbitrariay carente de logica, en ella se manifiesta en forma
simple y sin lugar a dudas la violacion de mis méas elementales derechos constitucionales al debido
proceso, tutela judicial efectiva, defensa (Art.75,76 de la constitucion) . De esta declaratoria se establece
gue los Jueces ni siquiera han leido el expediente al contrastarlo, con el sobreseimiento, sentencia, y
apelacion, violandose de esta manera el principio de motivacion constitucional que establece: el Cédigo
Orgénico Integral Penal, contiene normas especificas “respecto a la impugnacion, entre estas le da el
caracter “suspensivo a los fallos” cuando los recurrentes interponen el recurso de casacion como
ocurre en este caso, lo que en derecho significa, que la sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Sucumbios, no puede ser ejecutada dado que no esta ejecutoriada, y no tiene la calidad
de “cosa juzgada, dada que esta esta va a ser revisada mediante recursos por la Corte Nacional de
Justicia, quien decidira lo que corresponda ( pues existen tres tesis juridicas en pugna: por un lado los
criterios juridicos del Juzgado, Tribunal y Corte Provincial; y las teorias de la Fiscalia, y Procesado).
El ejecutar una sentencia no ejecutoriada, que no tiene autoridad de cosa juzgada, causaria un perjuicio
irreparable a las partes, y seria sujeto a las acciones legales correspondientes dado que se estaria
actuando contra normas expresas. Con fecha 11 de noviembre del 2020, las 14h34, se concedié el
recurso de casacion al suscribiente y a los dos procesados, suspendiéndose la competencia de los Jueces
Provinciales de los Jueces Provinciales de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, de conformidad
a lo establecido en el Cbdigo Organico de la Funcién Judicial, "Art. 164.- Suspension de la
competencia.- La competencia se suspende: /...] 2. Por el recurso de apelacion, de casacion, de revision
o de hecho, desde que, por la concesion del recurso, se envie el proceso al superior hasta que se lo
devuelva, siempre que la concesion del recurso sea en el efecto suspensivo o se haya pedido la
suspensidn en los casos que las leyes procesales lo permiten /...J. Llama la atencion que con fecha 19
de noviembre de 2020, la Secretaria Relatora de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, remita
al Director del Consejo de la Judicatura de Sucumbios, el Oficio No. 774-S-MCPJS-2020, cuando la
competencia de los Jueces Provinciales de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios se encontraba
suspendida y el proceso con la concesién de un recurso de casacion aceptado y en la Corte Nacional de
Justicia para resolucion. En referencia al numeral séptimo de la resolucion de inicio de sumario
administrativo en esta causa, por el que se me suspendié sin sueldo, se puede establecer que esta es una
pena anticipada, y desproporcionada al privarme de mi trabajo, y de mis medios de subsistencia, al
estar la causa No. 21332-2019-00085 en casacion y bajo efecto suspensivo. De igual manera ha existido
violacién a mis derechos constitucionales al privarme del derecho a la tutela judicial efectiva, la
defensa, y debido proceso, al sin pedirme informe previo sobre la verdad de los hechos, y no tener
resoluciones en firme, en mi contra hacer adjetivaciones y presunciones. Las cuatro investigaciones
disciplinarias signadas con los nimeros: 21001-2019-0031-I, 21001-2020-0006-1, 21001-2020-0007-1,
21001-2020-0008-1, en estas no existe resolucion en contra del suscribiente, por lo que sigo gozando de
mi estado de inocencia, y pido se tome en cuenta los criterios emitidos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso CASO ZEGARRA MARIN VS. PERU, dado que de no hacerlo se me
estaria imponiendo una pena anticipada: “/21.-El articulo 8.2 de la Convencion dispone que “/t/oda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad”. Por ello, la Corte ha sefialado que el principio de presuncién de inocencia
constituye un fundamento de las garantias judiciales (Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo.
Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35., parr. 77, y Caso Maldonado Ordoéfiez Vs.
Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016.
Serie C No. 311., parr. 233.). La presuncién de inocencia implica que el imputado goza de un estado
juridico de inocencia o no culpabilidad mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal, de
modo tal que debe recibir del Estado un trato acorde con su condicion de persona no condenada (Cfr.
Caso J. Vs. Per0. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 2013. Serie C No. 275., parr. 157, y Caso Ruano Torres Vs. El Salvador, supra, parr. 126). 122.- En
relacion con lo anterior, el principio de presuncion de inocencia requiere que nadie sea condenado
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salvo la existencia de prueba plena o més alla de toda duda razonable de su culpabilidad (Cfr. Caso
Cantoral Benavides Vs. Per(. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69., parr. 120, y
Caso Ruano Torres Vs. El Salvador, supra, parr. 127), tras un proceso sustanciado de acuerdo a las
debidas garantias. Por lo que si “obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente
condenarla, sino absolverla (Cfr. Caso Ruano Torres Vs. El Salvador, supra, parr. 126, y Caso
Maldonado Orddfiez Vs. Guatemala, supra, parr. 85.)”. Debe recordarse que “/I]a falta de prueba
plena de la responsabilidad en una sentencia condenatoria constituye una violacion al principio de
presuncion de inocencia (Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Fondo, supra, parr. 121, y Caso Ruano
Torres Vs. El Salvador, supra, parr. /27.)”. En este sentido, cualquier duda debe ser usada en beneficio
del acusado (Cfr. Caso Ruano Torres Vs. El Salvador, supra, parr. 127,y Cfr. TEDH, Caso de Barber4,
Messengué y Jabardo Vs. Espafia, Aplicacion No. 10590/83. Sentencia de 6 diciembre de 1988, parr.
77). Respecto de la no resolucidn de las investigaciones disciplinarias iniciadas en mi contra, las mismas
no estan a mi cargo ni es mi responsabilidad resolverlas, respecto de estos hechos alego : “corresponden
a los denominados casos fortuitos, o de fuerza mayor dado que no depende de mi voluntad estos hechos,
en razén de que corresponde a una causa extrafia no imputable a un accién mia, tal como lo manifiesta
Emilio Calva Vaca, en el estudio del Cédigo Civil “ CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR: Los
hechos, obstaculos o causas que impiden al deudor el cumplimiento de la obligacién reciben en doctrina
la denominacion genérica de “Causa Extrafia no imputable” y configuran el incumplimiento
involuntario por parte del deudor, quien queda exonerado del deber de cumplir con la prestacién (deber
de prestacion) y de la responsabilidad civil que el incumplimiento de la prestacién pueda acarrearle.
Entre la circunstancia de Causa Extrafia No Imputable ademas de otras, estan el Caso Fortuito y la
Fuerza Mayor. Excepciones: Por lo expuesto, opongo al sumario disciplinario la excepcion siguiente:-
Negativa total y absoluta de los fundamentos de hecho y de derecho de la presente investigacion
disciplinaria incoado en mi contra, pues, conforme se desprende del contenido de esta contestacion,
jamas he cometido infraccidn disciplinaria alguna, mucho menos la que se me quiere endilgar. -Ademas
manifiesto que esta queja se basa en la interpretacion de normas juridicas y pruebas que cae en los
presupuestos del Art. 115 inc.2 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, por lo que deberia ser
archivada en forma inmediata. Pretension: Por no existir acto o hecho alguno del compareciente que se
evidencie de modo objetivo, es decir verdadero y probable, que merezca sancién administrativa sea por
culpa, dolo, negligencia o error, peor ain que haya incumplido mis deberes como servidor publico
judicial, pido de modo respetuoso se ratifique mi estado de inocencia” (Sic).

7.12 De fojas 92 a 93 consta la versidn libre y sin juramento del doctor Wilmer Henry Suarez Jacome,
rendida el 10 de febrero de 2021, que en su parte pertinente sefiala: “Toda vez que he sido convocado a
rendir mi version dentro del expediente disciplinario 2020-0023 el cual a su vez tiene relacion con la
causa penal 2019-00085 menciono que conformé parte del Tribunal para conocer el recurso de
apelacion por parte de los sentenciados Robinson Agustin Vivanco Meza y Juan Antonio Chica Loor, y
del desarrollo de la fundamentacion de los recursos cuanto del examen del proceso este Tribunal del
cual forme parte, advertia una escandalosa actuacion por parte del Fiscal a cargo de la investigacién
tal calificativo tiene su razén de ser en que la victima en esta causa a quien todos los procesados en su
dia la dejaron por muerta en un lugar de concurrencia masiva, y que luego de ser divisada por conocidos
le avisaron a sus familiares quienes posterior a advertir su estado grave de salud le han llevado a que
reciba atencion médica de urgencia, que cuando ésta refiriéndome a la victima ha podido dar
informacion de lo que podria haberle sucedido en su contra a mencionando que quienes atentaron
contra su vida y su indemnidad sexual al haber sido agredida anal y vaginalmente conforme la prueba
que obra en el proceso serian cuatro personas los responsables del mismo, los sentenciados y
recurrentes a quien me he referido, ademés de ellos el ciudadano Riofrio Rosado Jhordin Fernando,
adicionalmente a otro ciudadano a quien la victima identifica como el Colombiano, de estos dos ltimos
ciudadanos el sefior Fiscal responsable de la investigacion de manera por demés negligente no desplegd
de cuanta herramienta investigativa disponia para el esclarecimiento de los hechos y que la verdad
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historica pueda ser convertida en realidad procesal; a tal extremo que, ante el sobreseimiento conferido
por el sefior Juez de Garantias Penales con asiento en el cantdn Shushufindi el sefior Fiscal pese haber
emitido un dictamen acusatorio en contra de los tres procesados de manera inusual e inexplicable decide
no recurrir de esta decision, para referirme a los términos que he mencionado debo hacer alusién que
el fundamento del sobreseimiento se basé Unicamente en elementos de conviccidn que dan cuenta de
una presunta o de presuntas actividades desplegadas por este en un lugar distinto de donde los hechos
sucedieron, sin embargo el procesado Robinson Agustin Vivanco Meza habia referido desde ese
momento procesal es decir desde la instruccion Fiscal haberle visto al ciudadano Jhordin Riofrio
Rosado ya tres dias atras de los hechos, por lo cual era evidente o por demas notorio que Fiscalia debia
desplegar o realizar actividades investigativas totalmente objetivas para confirmar o desmentir la
documentacion presentada por el procesado sobreseido de los fundamentos para requerir el
sobreseimiento al sefior Juez Penal. Aspectos todos que son ausentes en esa investigacion y como
consecuencia en este proceso, hago notar que el dictamen acusatorio tiene sus requisitos siendo uno de
ellos los elementos de conviccién en los que funda la participacion de un procesado en un hecho
atribuido a este por lo tanto es justificable las expresiones que réferi respecto de la conducta del sefior
Fiscal al no haber apelado el sobreseimiento, y a quien conforme se podra verificar en el audio de
segunda instancia no tuvo ninguna explicacion para no haberlo hecho. No siendo este el Unico punto al
que se ha referido este Tribunal pues de lo que se ha recabado en calidad de investigaciones por parte
del sefior Fiscal se podra advertir asi mismo gque poco o casi hada ha hecho para dar con el paradero
del ciudadano a quien la victima identifica claramente como “EL COLOMBIANQO " cierto es que todas
las personas de la hermana Republica de Colombia se les puede llamar como no puede ser de otra
manera como Colombiano pero para singularizar o identificar a plenitud a una persona se necesita o
es indispensable realizar diligentes investigaciones, las cuales deben conducir a la identificacion plena
de esta persona, como se mencion6 el Fiscal actuante no ha podido justificar por qué no lo realizo, pues
no ha mencionado obstaculos de caracter logistico, forense o de otra naturaleza, son por estas acciones
claramente identificadas en la causa penal que dio origen a esta accion administrativa de indole
disciplinaria, que motivaron que en la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia se calificara
como manifiesta negligencia la actuacion del Fiscal a cargo de quien estuvo la instruccién fiscal y
demas etapas del proceso penal, pues desatiende con su proceder elementales principios del recto
proceder como la debida diligencia con la que deben estar revestidas todas sus actuaciones, pues no es
la impunidad de un atroz delito el que la sociedad espera de sus autoridades, como presuntamente
habria ocurrido en la presente causa. A CONTINUACION SE PROCEDE A RELAIZAR PREGUNATAS
AL VERSINISTA POR PARTE DEL ABOGADO DEFENSOR DEL SERVIDOR FISCAL SUMARIADO:
[...] P2: Para declarar la manifiesta negligencia sigui6 el procedimiento establecido en la Resolucion
de la Corte Constitucional No. 012-CCE-PLE-2020: R2: el momento mismo en el que se ha dicho la
resolucion este Tribunal hiso uso de las herramientas legales de la que dispone, las cuales han sido
consignadas en la parte resolutiva del fallo: P3: Por cuanto tiempo se solicité por parte de la Sala el
expediente Fiscal para declarar la manifiesta negligencia: R3: el Cédigo Organico de la Funcion
Judicial confiere la potestad exclusiva y excluyente a la ves a las y los operadores de justicia el calificar
las actuaciones como en la presente causa asi se lo hizo /...]”.

7.13 A foja 95 consta la version libre y sin juramento de la doctora Jenny Angélica Vallejo Chiliquinga,
rendida el 10 de febrero de 2021, que en su parte pertinente sefiala: “Dentro de la causa No. 21332-2019-
00085 del cual conformamos Tribunal el Dr. Wilmer Henry Suarez Jacome siendo el Juez ponente, Dr.
Juan Guillermo Salazar Almeida y mi persona Jenny Angelica Vallejo; del cual en la parte resolutiva
de la sentencia hemos manifestado que se investigue lo actuado por el Agente Fiscal de la causa por
cuanto la investigacion que ha realizado no ha sido objetiva en el sentido que la ciudadana de nombres
Estefania Epifania Estada Camacho ha manifestado que son cuatro personas quienes le han atacado,
estos responden a los nombres de VIVANCO MEZA ROBINSON AGUSTIN (pareja de la sefiorita
Estefania Epifania Estrada Camacho), CHICA LOOR JUAN ANTONIO, RIOFRIO ROSADO JHORDIN
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FERNANDO Y otra persona que lo conoce con el ALIAS COLOMBIANO; de los cuales de alias
Colombiano no se encuentra su nombre dentro del proceso, el sefior Riofrio Rosado Jhordin Fernando
se ha dictado auto de sobreseimiento emitido por el Juez en el auto de llamamiento a juicio, del cual no
a apelado tanto Fiscalia como la acusacion particular y se realizé la audiencia en el Tribunal Penal
con los sefiores procesados Chica Loor Antonio y Vivanco Meza Robinson Agustin, en el Tribunal
resolvieron la pena de 19 afios 4 meses de privacion de libertad por el delito de violacion tipificada en
el art. 171 inciso primero numeral 2 del COIP, en calidad de autores directos. Se deja constancia que
la victima manifesté que eran cuatro personas quienes le habian atacado: A CONTINUACION SE
PROCEDE A RELAIZAR PREGUNATAS A LA VERSIONISTA POR PARTE DEL ABOGADO
DEFENSOR DEL SERVIDOR FISCAL SUMARIADO: P1: Aclare si el objeto de la apelacion fue
respecto de un sobreseimiento o de una sentencia condenatoria: R1: De la sentencia condenatoria: P2:
Para declarar la manifiesta negligencia siguié el procedimiento establecido en la Resolucién de la Corte
Constitucional No. 012-CCE-PLE-2020: R2: nosotros pusimos que se investigue las actuaciones que ha
realizado el Fiscal dentro del proceso /.../” (Sic).

8. ARGUMENTACION JURIDICA

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales, nace de aquella norma
constitucional que prescribe gue ningun servidor publico estara exento de responsabilidades por los actos
u omisiones cometidos en el ejercicio de sus funciones. En este sentido, el articulo 233 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador establece que: “Ninguna servidora ni servidor publico estarad exento de
responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y seran
responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracion de fondos, bienes o
recursos publicos.”

Dicha responsabilidad administrativa de los servidores publicos y/o judiciales debe ser declarada por el
6rgano o autoridad competente, en otras palabras, no podemos hablar de responsabilidad administrativa
sin hacer mencién del 6rgano o autoridad administrativa a quien corresponde declararla. Por tanto,
particularmente, cuando nos referimos a la responsabilidad administrativa de los servidores judiciales,
necesariamente tenemos que referirnos al 6rgano que tiene la potestad de sancionar administrativamente
y ese Organo sancionador dentro de la Funcion Judicial es el Consejo de la Judicatura, por expreso
mandato del numeral 5 del articulo 181 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y del articulo 254
del Cdodigo Orgéanico de la Funcion Judicial.

Por otra parte, el articulo 172 de la Constitucion de la Republica del Ecuador ordena a los servidores
judiciales aplicar el principio de la debida diligencia, al establecer textualmente lo siguiente: “Las
servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia,
aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia”. Este
principio de debida diligencia se encuentra también reconocido en el articulo 15 del Cadigo Organico de
la Funcién Judicial, el cual establece que “Todas las servidoras y servidores de la Funcién Judicial,
cualquiera sea su denominacidn, funcién, labor o grado, asi como los otros operadores de justicia,
aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos a su cargo. Serén administrativa, civil y
penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el desempefio de sus funciones, segun los
casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos”.

Conforme se desprende del auto de inicio, en el presente expediente se le imput6 al servidor judicial
sumariado haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el articulo 109, numeral 7 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial, esto es haber actuado con manifiesta negligencia, conforme asi fue
declarado por los doctores Wilmer Henry Suarez Jdcome (Ponente) Jenny Angélica Vallejo Chiliquinga
y Juan Guillermo Salazar Almeida, Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
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de Sucumbios, en sentencia de 30 de octubre de 2020, emitida dentro del proceso penal por violacion
21332-2019-0085.

De la revision de las pruebas aportadas al expediente disciplinario se advierte que de la investigacion de
un presunto delito de asesinato llevado a cabo en virtud de la denuncia presentada por la sefiora Maria
Magdalena Camacho, la Fiscalia General del Estado el 05 de noviembre de 2020 presenté una denuncia
por el delito de violacién en contra de alias EL COLOMBIANO (sospechoso no reconocido) y otros
sospechosos no reconocidos, por lo que en la misma fecha el abogado Oscar Ivan Guafiuna Chango
(sumariado) inicié la respectiva investigacion previa por el delito de violacion que fue signado con el
nimero 210401820110008.

El 15 de julio de 2019 se lleva a cabo la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio en la cual el
Fiscal sumariado procedié a acusar a los procesados Chica Loor Juan Antonio, Riofrio Rosado Jhordin
Fernando y Vivanco Meza Robinson Agustin como autores directos del delito de violacion; no obstante,
el Juez de la Unidad Judicial Multicompetente de Shushufindi, resolvid dictar auto de llamamiento a
juicio en contra de los sefiores Chica Loor Juan Antonio y Vivanco Meza Robinson y en relacién al sefior
Riofrio Rosado Jhordin Fernando dicto sobreseimiento; dicha decision fue reducida a escrito el 13 de
noviembre de 20109.

Posteriormente, mediante sentencia de 04 de junio de 2020 el Tribunal de Garantias Penales de
Sucumbios resuelve declarar la responsabilidad de los procesados Chica Loor Juan Antonio y Vivanco
Meza Robinson por el delito de violacion y se impuso en su contra la pena de veinte y nueve afios y
cuatro meses de privacion de libertad; decision que fue apelada y resuelta el 30 de octubre del 2020 por
los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, en la que se
resolvio “/...] ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, 1 .-
Desecha el recurso de apelacion interpuestos por los procesados: Robinson Agustin Vivanco Meza y
Juan Antonio Chica Loor; y, en consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia subida en grado.
2.- No puede pasar inadvertido para este Tribunal de Alzada la forma poco diligente, asi como la
escandalosa negligencia con la que ha actuado el Agente Fiscal en esta causa, quien no ha desarrollado
la investigacion con la objetividad que se precisa, en éste, como en todos los casos que debe conocer,
pues pese a tener el relato de la victima quien sin vacilacion alguna indicé quien era con claridad el
cuarto agresor (a quien le conocen como el colombiano, y amigo de los co procesados, poco o casi nada
ha efectuado para dar con el paradero del otro implicado que ha sido plenamente identificado por la
victima y, que dejar en la impunidad el hecho perpetrado no es lo que la sociedad entera reclama de sus
autoridades; asi mismo, cuando se recepta las versiones de los sospechosos o procesados, en sus
versiones se les suele preguntar si tienen algun nimero de teléfono por lo general, con excepciones muy
escasas, las personas poseen un teléfono moévil; entonces, de haber requerido les sea proporcionado a
los sospechosos sus nimeros, con una simple experticia informatica en colaboracién con las operadoras
de telefonia mévil, se podia constatar sin esfuerzo alguno, si el dia que se han desarrollado los hechos
gue han dado origen a esta causa, los procesados se encontraban o no en el lugar relatado por la
victima; amén claro esta, que en esta causa por suerte se ha contado con el testimonio de la victima que
ha sido muy clara en describir a los sujetos que la agredieron fisica y sexualmente, pero que gracias a
la negligencia del sefior Fiscal, ha dejado en una presunta impunidad, respecto del en su dia co
procesado Jhordin Friofrio Rosado, Agente Fiscal que, pese haber emitido dictamen acusatorio en su
contra, no ha recurrido de dicho auto de sobreseimiento de forma inexplicable; por lo dicho, de acuerdo
a lo previsto en el Art. 131 numeral 3 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, de forma expresa
este Tribunal declara la incorreccion del actuar del agente fiscal a cargo de la instruccion fiscal, quien
no ha desplegado todos los medios investigativos de los que disponia en la instruccion fiscal para dar
con el cuarto implicado en esta causa. Ademds de la incorreccion sefialada, este Tribunal Superior
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advierte qué, existe otra incorreccién en la actuacion fiscal, al no investigar con responsabilidad y
objetividad, asi como también al no apelar del sobreseimiento, por lo que atento a lo previsto en la
misma norma legal contenido en el numeral 3 del Art. 131 del Cddigo Orgéanico de la Funcion Judicial,
puesto que pese haber emitido dictamen acusatorio en contra del ciudadano Riofrio Rosado Jhordin
Fernando, debe considerarse que para emitir el precitado dictamen, tenia los elementos de conviccion
gue le impulsaron a acusarlo, y es por decir lo menos, manifiestamente negligente el que no haya
recurrido de 'a decision del sefior Juez de Garantias Pernales (sic) que emitié Auto de Sobreseimiento
a favor del citado ciudadano, Riofrio Rosado Jhordin Fernando, Por lo Tanto pdngase en conocimiento
de la Delegacién Provincial del Consejo de la Judicatura de Sucumbios ésta decision, en la que se
cataloga o califica expresamente Como, Manifiesta Negligencia la actuacion del sefior Fiscal, Guafiuna
Chango Oscar Ivan, adecuandose su proceder a las infracciones contenidas en el Art. 109. 7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, para que el 6rgano de gobierno, administracion, vigilanciay disciplina
de la Funcién Judicial, proceda con la investigacién administrativa correspondiente /...] ”; y, mediante
escrito de 10 de noviembre de 2020 el servidor sumariado en su calidad de Fiscal interpuso recurso de
casacidn, por lo que el proceso ha sido remitido a la Corte Nacional de Justicia, es decir, en el presente
caso se determina que la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios una vez
realizado el analisis del proceso penal por violacion No. 21332-2019-00085 evidenci6 que el Fiscal
Sumariado no despleg6 todos los medios investigativos de los que disponia en la instruccidn fiscal para
dar con uno de los implicados en el delito que se perseguia, asi como no habria apelado del
sobreseimiento efectuado en contra de uno de los procesados catalogando su conducta de negligente.

Bajo este contexto, se concluye que el servidor judicial sumariado dentro de la causa penal por violacion
21332-2019-0085, tenia el deber de adecuar sus actuaciones a la naturaleza del caso puesto a su
conocimiento en atencion a lo establecido en el ordenamiento juridico y con la debida diligencia, a fin
de que en el decurso del proceso penal se obtenga la verdad de los hechos y de ser el caso la victima
obtenga una reparacion integral por el dafio causado; por lo que su inobservancia lleva a determinar que
adecud su conducta a la infraccion disciplinaria establecida en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial; esto es, manifiesta negligencia.

En este contexto, es pertinente analizar si dicha inconducta se ajusta a la infraccién disciplinaria
tipificada como manifiesta negligencia, concepto que segun el Diccionario Guillermo Cabanellas
(EDITORIAL HELIASTA S.R.L. Primera edicion. 1979 Undécima edicion, 1993. I.S.B.N.: 950-9065-
98-6), define: “MANIFIESTO. Evidente, indudable, patente. Claro. Descubierto. Innegable.
NEGLIGENCIA. Omisidn de la diligencia o cuidado que debe ponerse en los negocios, en las relaciones
con las personas y en el manejo o custodia de las cosas. Dejadez. Abandono. Desidia. Falta de
aplicacion. Falta de atencion. Olvido de 6rdenes o precauciones. NEGLIGENTE. El que incurre en
negligencia (v.). El responsable de la misma. Descuidado, omiso. Despreocupado. Quien no presta la
atencion debida. Desidioso, abandonado, flojo, indolente. Imprudente; que no toma las precauciones
del caso. (v. Culpable, Diligente.).

Igualmente, el Cadigo Civil sefiala que la negligencia “consiste en no manejar los negocios ajenos con
aquel cuidado que aun las personas negligentes y de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios.”

En virtud de dichos significados, se puede deducir que la manifiesta negligencia radica en aquel descuido
o falta de cuidado que es claramente palpable y que no necesita de mayor investigacion ni andlisis para
establecer que se ha operado con descuido; en otras palabras, la manifiesta negligencia se presenta
cuando por inaccién o por acciones colmadas de desidia, un sujeto se separa considerablemente de una
obligacion positiva 0 negativa consagrada en una norma legitima que establezca minimos bésicos de
diligencia, demostrando una absoluta falta de interés.
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En la obra Responsabilidad civil de los Jueces y Magistrados por ignorancia inexcusable, del autor
Francisco Oliva Blazquez en la pagina 15 indica que: “La negligencia o ignorancia debe derivarse de
una actuacion claramente dolosa o culposa del Juez o Magistrado, lo que se dara cuando se haya
procedido con infraccion manifiesta de una ley sustantiva o procesal, o faltando a algin trdmite o
solemnidad mandado observar bajo pena de nulidad”.

Se deja constancia que contrario a lo argumentado por el servidor sumariado, el presente sumario
disciplinario bajo ningun concepto constituye una injerencia en las actuaciones jurisdiccionales, pues
como se ha podido establecer por parte de un 6rgano jurisdiccional en este expediente administrativo,
dentro del proceso penal 21332-2019-0085, existio una irregularidad que se configura en manifiesta
negligencia, la misma que ha sido tipificada como infraccion disciplinaria en el Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, por lo tanto al ser el Consejo de la Judicatura el 6rgano de disciplina de la Funcion
Judicial, tiene competencia para sancionar infracciones disciplinarias cometidas por los servidores
judiciales.

Por todo lo expuesto, se ha demostrado que el servidor judicial sumariado abogado Oscar lvan Guafiuna
Chango, por sus actuaciones como Agente Fiscal de la provincia de Sucumbios ha adecuado su conducta
en la infraccion disciplinaria establecida en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la
Funcioén Judicial, esto es manifiesta negligencia.

9. Referencia de la declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia
y error inexcusable

De fojas 5 a 20 consta copia certificada la sentencia de 30 de octubre del 2020 emitida por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, dentro de la causa 21332-2019-00085,
en la que los Jueces han resuelto declarar la manifiesta negligencia del hoy servidor sumariado en los
siguiente términos: “/...] ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, 1 .-
Desecha el recurso de apelacién interpuestos por los procesados: Robinson Agustin Vivanco Meza y
Juan Antonio Chica Loor; y, en consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia subida en grado.
2.- No puede pasar inadvertido para este Tribunal de Alzada la forma poco diligente, asi como la
escandalosa negligencia con la que ha actuado el Agente Fiscal en esta causa, quien no ha desarrollado
la investigacion con la objetividad que se precisa, en éste, como en todos los casos que debe conocer,
pues pese a tener el relato de la victima quien sin vacilacion alguna indic6 quien era con claridad el
cuarto agresor (a quien le conocen como el colombiano, y amigo de los co procesados, poco o casi hada
ha efectuado para dar con el paradero del otro implicado que ha sido plenamente identificado por la
victima 'y, que dejar en la impunidad el hecho perpetrado no es lo que la sociedad entera reclama de sus
autoridades; asi mismo, cuando se recepta las versiones de los sospechosos o procesados, en sus
versiones se les suele preguntar si tienen algin nimero de teléfono por lo general, con excepciones muy
escasas, las personas poseen un teléfono mévil; entonces, de haber requerido les sea proporcionado a
los sospechosos sus nimeros, con una simple experticia informatica en colaboracion con las operadoras
de telefonia movil, se podia constatar sin esfuerzo alguno, si el dia que se han desarrollado los hechos
gue han dado origen a esta causa, los procesados se encontraban o no en el lugar relatado por la
victima; amén claro esta, que en esta causa por suerte se ha contado con el testimonio de la victima que
ha sido muy clara en describir a los sujetos que la agredieron fisica y sexualmente, pero que gracias a
la negligencia del sefior Fiscal, ha dejado en una presunta impunidad, respecto del en su dia co
procesado Jhordin Friofrio Rosado, Agente Fiscal que, pese haber emitido dictamen acusatorio en su
contra, no ha recurrido de dicho auto de sobreseimiento de forma inexplicable; por lo dicho, de acuerdo
a lo previsto en el Art. 131 numeral 3 del Cddigo Orgéanico de la Funcion Judicial, de forma expresa
este Tribunal declara la incorreccion del actuar del agente fiscal a cargo de la instruccion fiscal, quien
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no ha desplegado todos los medios investigativos de los que disponia en la instruccion fiscal para dar
con el cuarto implicado en esta causa. Ademas de la incorreccién sefialada, este Tribunal Superior
advierte qué, existe otra incorreccién en la actuacion fiscal, al no investigar con responsabilidad y
objetividad, asi como también al no apelar del sobreseimiento, por lo que atento a lo previsto en la
misma norma legal contenido en el numeral 3 del Art. 131 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial,
puesto que pese haber emitido dictamen acusatorio en contra del ciudadano Riofrio Rosado Jhordin
Fernando, debe considerarse que para emitir el precitado dictamen, tenia los elementos de conviccion
que le impulsaron a acusarlo, y es por decir lo menos, manifiestamente negligente el que no haya
recurrido de !a decision del sefior Juez de Garantias Pernales (sic) que emitié Auto de Sobreseimiento
a favor del citado ciudadano, Riofrio Rosado Jhordin Fernando, Por lo Tanto pdngase en conocimiento
de la Delegacion Provincial del Consejo de la Judicatura de Sucumbios ésta decision, en la que se
cataloga o califica expresamente Como, Manifiesta Negligencia la actuacion del sefior Fiscal, Guafiuna
Chango Oscar Ivan, adecuandose su proceder a las infracciones contenidas en el Art. 109. 7 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial, para que el 6rgano de gobierno, administracion, vigilanciay disciplina
de la Funcion Judicial, proceda con la investigacion administrativa correspondiente [...] .

10. Anélisis de la idoneidad del Fiscal para el ejercicio de su cargo
Dentro de la instancia de provincia constan las acciones de personal del servidor sumariado:

De fojas 55 a 59, consta la accion de personal 0037-DTH-FGE, de fecha 01 de Febrero del 2016 con el
nombramiento del Abogado GUANUNA CHANGO OSCAR IVAN, Agente Fiscal de la Fiscalia
Provincial de Sucumbios y el oficio FGE-CGGR-DTH-2021-000597-0, de 2 de Febrero del 2021, en el
que se certifica el ingreso a la Fiscalia General del Estado del servidor en calidad de Asistente de Fiscal,
a partir del 23 de Julio del 2012 hasta el 24 de Noviembre del 2013; en calidad de secretario de Fiscales,
a partir del 25 de Noviembre del 2013, hasta el 31 de Enero del 2016; y en calidad de Agente Fiscal, a
partir del 01 de Febrero del 2016, verificandose que actualmente el servidor Fiscal continua en funciones.

11. Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria

De conformidad con lo manifestado por los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Sucumbios, en la sentencia de 30 de octubre de 2020 expedida dentro del dentro del proceso
penal por violacion 21332-2019-0085, donde se declar6 la manifiesta negligencia por parte del abogado
Oscar Ivan Guafiuna Chango, por sus actuaciones como Agente Fiscal de Sucumbios, se determina que
al tratarse de un delito de carécter sexual la Sala en referencia sefial6 que el: “Fiscal, ha dejado en una
presunta impunidad, respecto del en su dia co procesado Jhordin Friofrio Rosado, Agente Fiscal que,
pese haber emitido dictamen acusatorio en su contra, no ha recurrido de dicho auto de sobreseimiento
de forma inexplicable; por lo dicho /... este Tribunal declara la incorreccion del actuar del agente
fiscal a cargo de la instruccién fiscal, quien no ha desplegado todos los medios investigativos de los que
disponia en la instruccion fiscal para dar con el cuarto implicado en esta causa. Ademas de la
incorreccion sefialada, este Tribunal Superior advierte qué, existe otra incorreccion en la actuacion
fiscal, al no investigar con responsabilidad y objetividad, asi como también al no apelar del
sobreseimiento /.../ ”; en este sentido, los literal b) y f) del articulo 7 de la Convencién Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer “CONVENCION DE BELEM DO
PARA”, del cual es suscriptor el Ecuador, establecen que el Estado al conocer sobre violencia contra la
mujer debe actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la
mujer, a fin de asegurar la proteccion y defensa de los derechos de las mujeres considerados como
fundamentales y de esta manera erradicar el fenémeno de la violencia contra su integridad fisica, sexual
y psicoldgica, tanto en el &mbito publico como en el privado; lo que se traduce en el presente caso
mediante un juicio oportuno y eficaz.
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Asi también, la Corte Interamericana de Derechos Humanos dentro del caso Gonzélez y otras “Campo
Algodonero” vs. México, mediante sentencia de fecha 16 de noviembre de 2009, ha sefialado que: “...los
Estados deben adoptar medidas integrales para cumplir con la debida diligencia en casos de violencia
contra las mujeres. En particular, deben contar con un adecuado marco juridico de proteccion, con una
aplicacion efectiva del mismo y con politicas de prevencion y préacticas que permitan actuar de una
manera eficaz”.

12. Analisis auténomo y suficientemente motivado respecto a los alegatos de defensa del sumariado
En su escrito de contestacion al sumario disciplinario el servidor sumariado sefial:

Que el 11 de noviembre de 2020, se concedié el recurso de casacion al suscribiente y a los dos
procesados, suspendiéndose la competencia de los Jueces Provinciales de la Corte Provincial de Justicia
de Sucumbios, de conformidad a lo establecido en el articulo 164 del Cdédigo Orgéanico de la Funcion
Judicial, que sefiala: “Art. 164.- Suspension de la competencia. - La competencia se suspende: [...] 2.
Por el recurso de apelacién, de casacion, de revisién o de hecho, desde que, por la concesion del recurso,
se envie el proceso al superior hasta que se lo devuelva, siempre que la concesion del recurso sea en el
efecto suspensivo o se haya pedido la suspension en los casos que las leyes procesales lo permiten /...7”.

Que llama la atencion que el 19 de noviembre de 2020, la Secretaria Relatora de la Corte Provincial de
Justicia de Sucumbios, remita al Director del Consejo de la Judicatura de Sucumbios, el Oficio 774-S-
MCPJS-2020, cuando la competencia de los Jueces Provinciales de la Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios se encontraba suspendida y el proceso con la concesion de un recurso de casacion.

Que el presente sumario administrativo se base en la valoracion de elementos de prueba el cual esta
prohibido por el articulo 115 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, que textualmente manifiesta:
“no se admitird a tramite la denuncia si ella se basa en la interpretacion de normas juridicas, valoracion
de pruebas y otros elementos netamente jurisdiccionales”, lo cual es concordante con la defensa de la
independencia interna y externa de la funcién judicial, dado que caso contrario seria los jueces, quienes
dirian cdmo y en qué modo a investigar y a quien y en qué forma, dichos presupuestos se encuentran
contenidos en el Cadigo Organico de la Funcion Judicial.

Bajo estos argumentos cabe sefialar que el presente sumario administrativo se inicié en virtud de la
comunicacion efectuada por la doctora Maruja Criollo Reyes, Secretaria Relatora de la Corte Provincial
de Sucumbios, quien puso en conocimiento del doctor Gustavo Alberto Cueva Magno, Director
Provincial de Sucumbios del Consejo de la Judicatura, que la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Sucumbios dentro del proceso penal por violacion 21332-2019-00085 emitié
una declaracion jurisdiccional previa por manifiesta negligencia en contra del hoy servidor sumariado;
declaracion que se encuentra efectuada dentro de un proceso que subié a conocimiento de dicho Tribunal
Superior en virtud de la interposicion del recurso de apelacion. En este sentido el articulo 109.2 del
Cadigo Organico de la Funcidn Judicial vigente, sefiala: “Normas para el procedimiento disciplinario
por dolo, manifiesta negligenciay error inexcusable.- EI Consejo de la Judicatura dard inicio al sumario
administrativo cuando, en virtud de la interposicion de un recurso, la jueza, el juez o tribunal consideran
que existié dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable por parte de la juez o jueza que conoci6 la
causa en un inicioy, por tanto, en cumplimiento de su obligacion de supervisién y correccién, comunica
al Consejo de la Judicatura a fin de que este organismo ejerza el correspondiente control disciplinario,
conforme con los articulos 131 nimero 3, 124 y 125 de este Codigo. La declaracion jurisdiccional
previa, constituira condicién suficiente para que el Consejo de la Judicatura inicie el sumario
correspondiente [...]
_En el caso de las y los fiscales y de las y los defensores publicos se aplicaran las mismas reglas que

Pagina 31 de 34



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOT-0134-SNCD-2021-AR

corresponderian a la jueza o el juez ante el cual se produjo la presunta falta disciplinaria, por lo cual
la declaratoria previa la realizara el tribunal jerarquico superior de la jueza o el juez /...]".

Asimismo, cabe sefialar que el presente sumario administrativo se instaur6 con el fin de determinar el
cometimiento de una infraccion disciplinaria por parte del servidor judicial en el ejercicio de sus
funciones, conforme la Potestad Disciplinaria atribuida al Consejo de la Judicatura en el articulo 178 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, siendo que lo que acontezca en el proceso penal es
independiente del presente proceso administrativo.

Por otro lado, en relacion a que el presente sumario administrativo se base en la valoracion de elementos
de prueba el cual esta prohibido por el articulo 115 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, se
determina que la Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 194 establece que: “Art. 194.-
La Fiscalia General del Estado es un érgano auténomo de la Funcién Judicial, dnico e indivisible,
funcionara de forma desconcentrada y tendrd autonomia administrativa, econdmica y financiera. La
Fiscal o el Fiscal General es su maxima autoridad y representante legal y actuara con sujecién a los
principios constitucionales, derechos y garantias del debido proceso”; asi mismo, el articulo 195 ibidem
dispone: “Art. 195.- La Fiscalia dirigira, de oficio o a peticion de parte, la investigacion preprocesal y
procesal penal; durante el proceso ejercerd la accién publica con sujecion a los principios de
oportunidad y minima intervencion penal, con especial atencion al interés publico y a los derechos de
las victimas. De hallar mérito acusara a los presuntos infractores ante el juez competente, e impulsara
la acusacion en la sustanciacion del juicio penal” de lo expuesto se infiere en primer lugar que la
autoridad maxima de la Fiscalia General del Estado es el Fiscal General del Estado, y segundo que quien
tiene el ejercicio exclusivo de la accién penal publica es la Fiscalia General del Estado, pese a lo cual,
la incorreccion en que incurri6 el servidor sumariado y que fue catalogada en via jurisdiccional (Tribunal
Superior) como negligente ha contrariado los derechos de la victima dentro del proceso por violacion.

Bajo este contexto, cabe sefialar que la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado la
importancia de la independencia de la Fiscalia en las investigaciones y las actividades relacionadas con
la persecucion del delito, a fin de que éstas sean independientes e imparciales como medio para garantizar
el acceso a la justicia , ya que de existir una relacion de dependencia con otros érganos del poder puablico,
esto podria conllevar a un impacto en su actuacion independiente, tanto en la efectividad e impulso de
las investigaciones como en la decision del ejercicio de la accion penal o archivo de la investigacion, lo
gue podria conllevar a implicaciones en el debido proceso.; lo que en el presente caso no ha sucedido,
puesto que, como se ha sefialado en varias ocasiones el analisis de la conducta del servidor sumariado se
realiz6 por parte de un ente jurisdiccional al que le corresponde por mandato legal calificar la actuacion
del Fiscal en la consecucidn del proceso penal, como ha sucedido en el presente caso.

13. ANALISIS DE REINCIDENCIA
Conforme se desprende de la certificacion conferida por la Secretaria encargada de la Subdireccion
Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, de 22 de abril de 2021, el abogado Oscar

Ivan Guafiuna Chango no registra sanciones impuestas por la Direccion General y el Pleno del Consejo
de la Judicatura.
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14. SANCION PROPORCIONAL A LA INFRACCION

Es importante indicar que a efectos de determinar la sancionabilidad de la inconducta en la que incurrié
el servidor judicial sumariado corresponde observar lo establecido en el numeral 6 del articulo 76 de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, asi como también las circunstancias constitutivas de la
infraccién disciplinaria establecidas en el articulo 110 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,
respecto a los resultados dafiosos que hubieran producido la accién u omisién; por lo que tomando en
consideracion que la manifiesta negligencia declarada en la que incurri6 el servidor sumariado en el
conocimiento del proceso penal por violacién 21332-2019-0085, conllevé a la impunidad de un
sospechoso que vulnero el bien protegido de caracter sexual de una adolescente , (al no haber desplegado
todos los medios investigativos de los que disponia en la instruccion fiscal para dar con el cuarto
implicado en la causa en referencia, asi como no habria apelado del sobreseimiento efectuado en contra
de uno de los procesados), corresponderia aplicar el maximo de la sancion establecida en el numeral 4%
del articulo 105 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, toda vez que el sumariado incurrié en una
infraccién de naturaleza gravisima sancionada con destitucién.

15. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA,
POR UNANIMIDAD resuelve:

15.1 Acoger el informe emitido por el abogado Gustavo Alberto Cueva Magno, Director Provincial de
Sucumbios del Consejo de la Judicatura, de 9 de marzo de 2021.

15.2 Declarar al abogado Oscar Ivan Guafiuna Chango, por sus actuaciones como Agente Fiscal de
Sucumbios, responsable de haber incurrido en la infraccién disciplinaria prevista en el numeral 7 del
articulo 109 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, esto es haber actuado con manifiesta
negligencia, conforme asi fue declarado por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Sucumbios en sentencia de 30 de octubre del 2020 emitida dentro del proceso penal por violacién
21332-2019-0085.

15.3 Imponer al abogado Oscar Ivan Guafiuna Chango, la sancion de destitucion de su cargo.

15.4 Notifiquese la presente resolucion al Ministerio del Trabajo, por la inhabilidad especial para el
gjercicio de puestos publicos que genera la presente resolucién de destitucion en contra del servidor
judicial sumariado, abogado Oscar Ivan Guafiuna Chango, conforme lo previsto en el articulo 15 de la
Ley Organica del Servicio Publico (LOSEP) y numeral 6 del articulo 77 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial.

15.5 Actue la Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario.

[ «Art, 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso
que incluira las siguientes garantias basicas: 6. La ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales,
administrativas o de otra naturaleza”.

¥ Ref.- “Art. 105.- CLASES DE SANCIONES DISCIPLINARIAS.- Las sanciones disciplinarias seran de las siguientes clases: [...] 3.
Suspension del cargo, sin goce de remuneracion, por un plazo que no exceda de treinta dias”.
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15.6 Notifiquese y cumplase

MARIA DEL Firmado digitalmente
CARMEN por MARIA DEL CARMEN
MALDONADO SANCHEZ
MALDONADO Fecha: 2021.04.27
SANCHEZ 20:43:32 -05'00'

Dra. Maria del Carmen Maldonado Sanchez
Presidenta del Consejo de la Judicatura

I v s ELCY FUMANACELILOATA
ST iaal XAVI ER ALBERTO RUMANIA e raomvman
‘qr NUNOZ | NTRI A(X) serialNumber=1100569555,
Ecm CELI LOAIZA  fae0210027 255035 o500
Mgs. Xavier Alberto Mufioz Intriago Esp. Elcy Rumania Celi Loaiza
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura
Firmado Firmado digitalmente
JUAN JOSE jllij_;;t’:“a\IJnaeer!te por RUTH MARIBEL por RUTH MARIBEL
BARRENO VELIN
MORILLO MORILLO VELASCO BARRENO Fecha: 2021.04.27
Fecha: 2021.04.27 VELIN 20:01:34 -05'00"
VELASCO 20:17:50 -05'00' o
Dr. Juan José Morillo Velasco Dra. Ruth Maribel Barreno Velin
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que en sesion de 27 de abril de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura, por
unanimidad, aprobé esta resolucion.

MARIA Firmado digitalmente
AUXILIADORA por MARIA AUXILIADORA
ZAMORA BARBERAN
ZAMORA Fecha: 2021.04.27
BARBERAN 23:59:10-05'00'

Mgs. Maria Auxiliadora Zamora Barberan
Secretaria General
del Consejo de la Judicatura
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