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RESOLUCION 082-2026
EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
CONSIDERANDO:

el articulo 168 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, preceptua: “La
administracion de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el gjercicio de
sus atribuciones, aplicaréa los siguientes principios: (...) 2. La Funcion Judicial
gozara de autonomia administrativa, econémica y financiera.”;

el articulo 177 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, ordena: “La Funcién
Judicial se compone de érganos jurisdiccionales, 6rganos administrativos, 6rganos
auxiliares y o6rganos auténomos. La ley determinara su estructura, funciones,
atribuciones, competencias y todo lo necesario para la adecuada administracion
de justicia.”;

el articulo 178 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; vy, el articulo 254 del
Codigo Organico de la Funcién Judicial, prescriben que el Consejo de la
Judicatura es el 6rgano de gobierno, administracién, vigilancia y disciplina de la
Funcién Judicial;

el articulo 181, nimeros 1 y 5 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
determina: “Seran funciones del Consejo de la Judicatura, ademas de las que
determine la ley: 1. Definir y ejecutar las politicas para el mejoramiento y
modernizacién del sistema judicial (...); 5. Velar por la trasparencia y la eficiencia
de la Funcién Judicial (...)”;

el articulo 280 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece que: “El
Plan Nacional de Desarrollo es el instrumento al que se sujetaran las politicas,
programas y proyectos publicos; la programacion y ejecucion del presupuesto del
Estado; y la inversion y la asignacion de los recursos publicos; y coordinar las
competencias exclusivas entre el Estado central y los gobiernos auténomos
descentralizados. Su observancia sera de caracter obligatorio para el sector
publico e indicativo para los demas sectores”;

el articulo 293 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone: “La
formulacién y la ejecucion del Presupuesto General del Estado se sujetarén al
Plan Nacional de Desarrollo. Los presupuestos de los gobiernos auténomos
descentralizados y los de otras entidades publicas se ajustaran a los planes
regionales, provinciales, cantonales y parroquiales, respectivamente, en el marco
del Plan Nacional de Desarrollo, sin menoscabo de sus competencias y su
autonomia.”;

el articulo 3 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, determina: “(...) los
organos de la Funcién Judicial, en el ambito de sus competencias, deberan
formular politicas administrativas que trasformen la Funcion Judicial para brindar
un servicio de calidad de acuerdo a las necesidades de las usuarias y usuarios
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Que el articulo 264, numeros 3 y 10 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, prevén
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que al Pleno del Consejo de la Judicatura le corresponde realizar entre otras
funciones lo siguiente: “3. Aprobar, actualizar y supervisar la ejecucion del plan
estratégico de la Funcién Judicial; (...) 10. Expedir, modificar, derogar (...) los
reglamentos, manuales, instructivos o resoluciones de régimen interno, con
sujecion a la Constitucion y la ley, para la organizacion, funcionamiento,
responsabilidades, control y régimen disciplinario; particularmente para velar por la
transparencia y eficiencia de la Funcién Judicial (...);

el articulo 34 del Cédigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas, determina
que: “(...) El Plan Nacional de Desarrollo es la maxima directriz politica y
administrativa para el disefio y aplicacion de la politica publica y todos los
instrumentos, dentro del ambito definido en este codigo. Su observancia es
obligatoria para el sector publico e indicativa para los demas sectores (...)";

el articulo 54 del Cédigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas, prescribe:
“Planes institucionales.- Las instituciones sujetas al ambito de este cddigo,
excluyendo los Gobiernos Autbnomos Descentralizados, reportaran a la Secretaria
Nacional de Planificacion y Desarrollo sus instrumentos de planificacion
institucionales, para verificar que las propuestas de acciones, programas y
proyectos correspondan a las competencias institucionales y los objetivos del Plan
Nacional de Desarrollo (...)";

el Pleno del Consejo la Judicatura, mediante Resolucion 104-2019, de 02 de julio
de 2019, publicada en la Edicién Especial del Registro Oficial Nro. 35, de 16 de
agosto de 2019, resolvié en el Articulo Unico: “Aprobar el Plan Estratégico de la
Funciéon Judicial 2019-2025, conforme el anexo que forma parte de esta
resolucion.”;

el Pleno del Consejo la Judicatura, mediante Resolucién 140-2022, de 16 de junio
de 2022, publicada en el Segundo Suplemento Nro. 90 del Registro Oficial, de 23
de junio de 2022, resolvié en el Articulo Unico: «Aprobar la: “Actualizacién de la
Planificacién Estratégica de la Funcion Judicial 2019-2025”, conforme el anexo
que forma parte integrante de esta Resolucion.»;

mediante Resolucién 219-2024, de 19 de diciembre de 2024, publicado en el
Tercer Suplemento Nro. 721 del Registro Oficial, de 14 de enero de 2025, el Pleno
del Consejo de la Judicatura, resolvié aprobar el “ESTATUTO ORGANICO DE
GESTION POR PROCESOS DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA”, cuyo nimero
2.6, establece entre las atribuciones responsabilidades de la Direccién Nacional
de Planificacioén, las siguientes: «(...) “b) Dirigir la formulacién y la actualizacién
del Plan Estratégico de la Funcion Judicial;” “d) Disefar y coordinar el proceso de
planificacién institucional alineado al Plan Estratégico de la Funcién Judicial y al
Plan Nacional de Desarrollo (...)»;

mediante Memorando Circular Nro. CJ-DNP-2026-0166-MC, de 26 de mayo de
2026, la Direccion Nacional de Planificacién, puso en conocimiento de la Direccion
General y de la Direccién Nacional de Asesoria Juridica, el “PLAN ETRATEGICO
DE LA FUNCION JUDICIAL 2026-2031” (sic), junto con su respectivo anexo;
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Que el Pleno del Consejo de la Judicatura conoci6 el Memorando Nro.
CJ-DG-2026-3363-M, suscrito por el Director General, quien remitié el Memorando
Circular Nro. CJ-DNP-2026-0166-MC, ambos de 26 de mayo de 2026, de la
Direccion Nacional de Planificacion; asi como, el Memorando Nro.
CJ-DNJ-2026-0610-M, de 26 de mayo de 2026, suscrito por la Direccion Nacional
de Asesoria Juridica, mismo que contiene el informe juridico; asi como, el
proyecto de resolucién respectivo; vy,

En ejercicio de las atribuciones constitucionales y legales establecidas en el articulo 181
de la Constituciéon de la Republica del Ecuador; vy, el articulo 264, numeros 3 y 10 del
Caodigo Organico de la Funcion Judicial,

RESUELVE:
APROBAR EL PLAN ESTRATEGICO DE LA FUNCION JUDICIAL 2026-2031

Articulo Unico.- Aprobar el “Plan Estratégico de la Funcién Judicial 2026-2031",
presentado por la Direccién Nacional de Planificacién, contenido en el Memorando
Circular Nro. CJ-DNP-2026-0166-MC, de 26 de mayo de 2026 y conforme al anexo que
forma parte de la presente Resolucion.

DISPOSICIONES DEROGATORIAS

PRIMERA.- Derogar la Resolucion 104-2019, de 02 de julio de 2019, emitida por el Pleno
del Consejo de la Judicatura; a través de la cual, resolvié en el Articulo Unico: “Aprobar el
Plan Estratégico de la Funcion Judicial 2019-2025, conforme el anexo que forma parte de
esta resolucion.”.

SEGUNDA.- Derogar la Resolucién 140-2022, de 16 de junio de 2022, emitida por el
Pleno del Consejo de la Judicatura; a través de la cual, resolvié en el Articulo Unico:
«Aprobar la: “Actualizacion de la Planificacion Estratégica de la Funcién Judicial
2019-2025”, conforme el anexo que forma parte integrante de esta Resolucion.».

DISPOSICIONES GENERALES
PRIMERA.- La ejecucion de esta Resolucion estara a cargo, en el ambito de sus
competencias de la Direccién General, Direccion Nacional de Planificacion, Direcciones
Nacionales, Secretaria General, Coordinaciones, Direcciones Provinciales del Consejo de
la Judicatura, Corte Nacional de Justicia, Fiscalia General del Estado y Defensoria
Publica.

SEGUNDA.- Esta Resoluciéon entrara en vigencia a partir de su aprobacién, sin perjuicio
de su publicacion en el Registro Oficial.

Comuniquese, publiquese y cumplase.
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Dada en el Distrito Metropolitano de Quito, a los veintisiete dias del mes de mayo de dos
mil veintiséis.
MERCEDES Firmado digitalmente

por MERCEDES

JOHANNA JOHANNA CAICEDO
CAICEDO ADAZ

Fecha: 2026.05.27

ALDAZ 21:55:27 -05'00"

Dra. Mercedes Johanna Caicedo Aldaz, PhD
Presidenta del Consejo de la Judicatura

ALFREDO JUVENAL Firmado digitalmente

por ALFREDO JUVENAL
CUADROS ANAZCO P CUADROS ARAZCO
Mgs. Magaly Camlla Ruiz Cajas Ms. Alfredo Juvenal Cuadros Afiazco
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

FABIAN PLINIO Firmado digitalmente por

FABIAN PLINIO EFRAIN

EFRAIN FABARA FABARA GALLARDO
Fecha: 2026.05.27

GALLARDO 21:43:19 0500

Dr. Fabian Plinio Fabara Gallardo
Vocal del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que, el Pleno del Consejo de la Judicatura, en la Sesiéon Ordinaria Nro.
064-2026, aprobd esta Resolucion por unanimidad de los presentes, el veintisiete de
mayo de dos mil veintiséis.

MARCO Firmado digitalmente
por MARCO ANTONIO
ANTONIO CARDENAS CHUM
CARDENAS Fecha: 2026.05.27
CHUM 22:19:44 -05'00"

Mgs. Marco Antonio Cardenas Chum
Secretario General
del Consejo de la Judicatura

PROCESADO POR: | CH |
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Glosario

Acciones estratégicas. - Intervenciones prioritarias definidas para el periodo 2026-2031 que
permiten operativizar los objetivos estratégicos mediante programas, proyectos y actividades
con responsables y metas especificas.

Autogestion institucional. - Capacidad de generar recursos complementarios conforme al
marco legal vigente para fortalecer la sostenibilidad financiera institucional.

Balance estratégico. - Resultado del analisis situacional desarrollado mediante la metodologia
FODA Matematico, orientado a priorizar factores criticos y definir respuestas institucionales.

Banco de elegibles. - Registro de postulantes que aprobaron concursos publicos de méritos y
oposicién y pueden ser designados conforme a las necesidades institucionales.

Brecha de cobertura territorial. - Desigualdad en la distribucion de servicios judiciales,
dependencias, talento humano o infraestructura entre distintas zonas del pais, especialmente
rurales y alejadas.

Caducidad procesal. - Pérdida de conformidad juridica para continuar procedimientos
disciplinarios o administrativos por vencimiento de plazos legales.

Carrera judicial. - Sistema técnico de ingreso, formacidn, evaluacién y permanencia de
operadores de justicia sustentado en mérito, probidad y desempefio.

Catalogo de cooperacidn internacional. - Instrumento institucional que consolida proyectos y
necesidades priorizadas susceptibles de financiamiento o asistencia técnica externa.

Celeridad procesal. - Capacidad institucional para resolver causas y tramites en tiempos
razonables, evitando demoras injustificadas.

Cooperacién internacional. - Apoyo técnico, financiero o institucional brindado por organismos,
gobiernos o entidades externas para fortalecer capacidades institucionales.

Debido proceso. - Garantia constitucional que asegura actuaciones judiciales y administrativas
imparciales, motivadas y ajustadas a derecho.

Direccionamiento estratégico. - Definicion de visién, mision, objetivos y lineamientos
institucionales por parte del nivel gobernante.

Eficiencia institucional. - Capacidad de alcanzar resultados con uso 6ptimo de recursos
humanos, tecnolégicos, financieros y administrativos.

Estrategia. - Conjunto de acciones planificadas orientadas al cumplimiento de objetivos
institucionales y la obtencién de resultados previstos.

Evaluacion del desempeiio. - Proceso técnico para medir productividad, competencias,
resultados y calidad del trabajo de servidores judiciales y administrativos.

Expediente electrdnico. - Sistema digital integral para la gestion procesal y documental de
causas judiciales, con trazabilidad y reduccion del uso de papel.
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Factores criticos de éxito. - Condiciones indispensables para viabilizar la implementacion
efectiva del Plan Estratégico.

FODA Matemadtico. - Herramienta metodolégica utilizada para ponderar fortalezas,
oportunidades, debilidades y amenazas mediante criterios técnicos de impacto y motricidad.

Formulacion estratégica. - Fase previa a la implementacidn estratégica en la cual se define y
estructura la estrategia institucional seleccionada.

Gestion documental. - Administracion integral del ciclo de vida de documentos fisicos y digitales
desde su creacidn hasta su disposicion final.

Gestion por procesos. - Modelo organizacional orientado a ordenar actividades institucionales
mediante procedimientos estandarizados y mejora continua.

Gobernanza ética. - Conjunto de practicas institucionales orientadas a integridad, transparencia,
prevencion de corrupcién y rendicién de cuentas.

Indicador. - Variable cuantitativa o cualitativa que permite medir avances, resultados y
cumplimiento de metas institucionales.

Interoperabilidad. - Capacidad de sistemas tecnoldgicos para intercambiar informacién y operar
de manera coordinada.

Justicia de paz. - Mecanismo de resolucidon comunitaria de conflictos mediante juezas y jueces
de paz, privilegiando conciliacién y equidad.

Justicia indigena. - Sistema jurisdiccional ejercido por pueblos y nacionalidades indigenas
conforme la Constitucidn y sus formas propias de administracién de justicia.

Justicia integra y transparente. - Eje estratégico dirigido a fortalecer meritocracia, control
disciplinario, transparencia y confianza publica.

Mediacion. - Mecanismo alternativo de solucion de conflictos mediante intervencion de un
tercero neutral que facilita acuerdos voluntarios.

Meta. - Expresidn cuantificable de resultados previstos dentro de un periodo determinado.
Misidn. - Razén de ser institucional que orienta las funciones y competencias de la Entidad.

Mora judicial. - Retraso sostenido en el despacho de causas o cumplimiento de plazos
procesales.

Plan Estratégico. - Instrumento rector de planificacidon institucional que define visidn, objetivos,
estrategias, indicadores y metas para el sexenio 2026—-2031.

Plan Nacional de Desarrollo. - Instrumento nacional de planificacion al que se sujetan politicas
publicas, programas, proyectos, presupuesto e inversion estatal.

Planificacion. - Proceso técnico y ordenado mediante el cual se definen objetivos, acciones,
recursos y plazos para alcanzar resultados.
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Pluralismo juridico. - Reconocimiento constitucional de coexistencia entre distintos sistemas de
justicia dentro del Estado ecuatoriano.

Probidad. - Conducta integra, ética y transparente exigida a servidores judiciales vy
administrativos.

Proceso. - Conjunto de actividades relacionadas que transforman insumos en productos o
servicios con valor agregado.

Rendicion de cuentas. - Obligacion institucional de informar resultados, uso de recursos y
cumplimiento de responsabilidades ante ciudadania y édrganos de control.

Resolucion efectiva. - Capacidad de cerrar causas, compromisos o conflictos con resultados
verificables y oportunos.

Seguridad juridica. - Garantia de certeza normativa, previsibilidad institucional y respeto al
ordenamiento juridico.

Sostenibilidad financiera. - Capacidad institucional para financiar operacién, inversion y metas
estratégicas de forma estable.

Talento humano judicial. - Conjunto de servidores jurisdiccionales y administrativos que
integran la Funcidn Judicial.

Tutela efectiva. - Garantia real y oportuna de proteccidn judicial de derechos.

Usuarios del sistema de justicia. - Ciudadania, profesionales del derecho y personas que
interactlan con los servicios judiciales.

Veeduria ciudadana. - Participaciéon social orientada a observar, vigilar y fortalecer la
transparencia en procesos institucionales.
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Acrénimos
C D E S
CMD.- Coordinacion de Monitoreo DNA.- Direccion Nacional EFJ.- Escuela de la Funcion

de Disposiciones.

COFJ.- Cddigo Orgénico de la
Funcidn Judicial.

COGEP.- Cédigo Orgédnico General
de Procesos.

COIP.- Cddigo Orgdnico
Penal.

Integral

CRIC. - Coordinacion de Relaciones
Internacionales y Cooperacion.

Administrativa.

DNAJ.- Direccion Nacional de
Asesoria Juridica.

DNASIJ.- Direccion Nacional de
Acceso a los Servicios de Justicia.

DNC.- Direccién
Comunicacion.

Nacional de

DNDMCS].- Direccién Nacional de
Innovacion, Desarrollo y Mejora
Continua del Servicio Judicial.

DNEIJEJ.- Direccion Nacional de
Estudios Jurimétricos y Estadistica
Judicial.

DNF.- Direccion Nacional
Financiera.
DNGP.- Direccion Nacional de

Gestidn Procesal.

DNMFJ.- Direccion Nacional de
Mediacion de la Funcidn Judicial.

DNP.- Direccion Nacional de
Planificacion.
DNTG.- Direccion Nacional de

Transparencia de Gestidn.

DNTH.- Direccién Nacional de
Talento Humano.

DNTICS.- Direccién Nacional de
Tecnologias de la Informacién y
Comunicaciones.

DG. - Direccién General.

Judicial.

SALl.- Sistema de Atencion Integral.

SATJE.- Sistema Automatico de
Tramite Judicial Ecuatoriano.

SGC.- Sistema de Gestion de |Ia
Calidad.
SICETU.- Sistema Centralizado de
Turnos.

SUPA.- Sistema Unico de Pensiones
Alimenticias.
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Introduccion

El Plan Estratégico de la Funcidn Judicial (PEFJ) 2026-2031 nace en un punto de inflexion
histérico para el Estado ecuatoriano. Frente a desafios coyunturales y estructurales sin
precedentes, marcados por la penetracién del crimen organizado, un entorno de austeridad
fiscal y la imperante necesidad de fortalecer la legitimidad social, la administracién de justicia
asume el reto de evolucionar. Este documento no es un mero requisito de cumplimiento
normativo, sino una hoja de ruta técnica elaborada mediante un riguroso proceso de
construccion participativa que integrd a la Corte Nacional de Justicia (CNJ), la Fiscalia General
del Estado, la Defensoria Publica y el Consejo de la Judicatura (CJ). Su propdsito transversal es
marcar un cambio de paradigma radical: la transicidn de un modelo burocratico tradicional,
anclado en la gestion de expedientes, hacia un sistema de justicia abierta, digital v,
fundamentalmente, centrada en las personas.

El diagndstico situacional que sustenta este plan es objetivo y transparente. Partimos de una
institucion que enfrenta nudos criticos histdricos: una plataforma tecnoldgica al borde de la
obsolescencia, un déficit acumulado de talento humano jurisdiccional y una rigidez estructural
y presupuestaria que ha limitado la capacidad de respuesta oportuna a las demandas
ciudadanas. Por ello, en el corto plazo, el PEF) establece una estrategia de contencién y
estabilizacidn. El primer paso ineludible es ejecutar un "blindaje institucional" para asegurar la
supervivencia operativa y ética del sistema, priorizando el saneamiento a través del rigor
disciplinario, la reactivaciéon de la carrera judicial meritocratica y la inversién urgente en
infraestructura fisica y tecnoldgica basica. No es posible edificar la modernizacién sobre
cimientos vulnerables.

Una vez asegurada la base operativa, en el mediano plazo, el Plan enciende su motor de
transformacién de la Funcion Judicial estructurado sobre la interdependencia de cinco ejes
estratégicos: 1) Lucha contra la corrupcién, transparencia e independencia judicial, 2)
Fortalecimiento del talento humano, meritocracia y carrera judicial, 3) Transformacion digital e
innovacion tecnoldgica del sistema judicial, 4) Acceso a la justicia y mejora del servicio judicial y
5) Fortalecimiento institucional y modernizacidn de la gestion judicial.

En el largo plazo, con la mirada puesta en el afio 2031, la visién es consolidar a la Funcién Judicial
del Ecuador como un referente regional. El objetivo es que la eficiencia interna se traduzca en
valor publico tangible: un sistema de justicia donde las barreras geograficas, econdmicas y
culturales hayan sido derribadas. Aspiramos a una justicia de proximidad, inclusiva con los
grupos de atencidén prioritaria y sujeta a la veeduria ciudadana mediante el modelo de Justicia
Abierta.

El PEFJ 2026-2031 representa el pacto institucional con la sociedad ecuatoriana. Es la
demostracién técnica de que, aun en los escenarios mas adversos, la Funcion Judicial tiene la
capacidad de reinventarse y articular a todos sus érganos para garantizar que la tutela efectiva
de los derechos sea el pilar inquebrantable de la paz social y la seguridad juridica en el pais.

11
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Marco Normativo

Constitucién de la Reptblica del Ecuador

Art. 3.- “Son deberes primordiales del Estado: planificar el desarrollo nacional, erradicar la
pobreza, promover el desarrollo sustentable y la redistribucion equitativa de los recursos y la
riqueza para acceder al buen vivir.”

Art. 177. - “La Funcion Judicial se compone de érganos jurisdiccionales, drganos administrativos,
organos auxiliares y drganos auténomos. La ley determinard su estructura, funciones,
atribuciones, competencias y todo lo necesario para la adecuada administracion de justicia”

Art. 178.- “Los drganos jurisdiccionales, sin perjuicio de otros drganos con iguales potestades
reconocidos en la Constitucion, son los encargados de administrar justicia, y serdn los siguientes:

1. La Corte Nacional de Justicia.

2. Las cortes provinciales de justicia.

3. Los tribunales y juzgados que establezca la ley.
4. Los juzgados de paz.

El Consejo de la Judicatura es el drgano de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la
Funcidn Judicial.

La Funcién Judicial tendrad como drganos auxiliares el servicio notarial, los martilladores
judiciales, los depositarios judiciales y los demds que determine la ley.

La Defensoria Publica y la Fiscalia General del Estado son drganos auténomos de la Funcion
Judicial.

La ley determinard la organizacion, el ambito de competencia, el funcionamiento de los drganos
judiciales y todo lo necesario para la adecuada administracion de justicia.”

Art. 179. — “Los miembros del Consejo de la Judicatura, tanto titulares como suplentes, durardn
en el ejercicio de sus funciones 6 afios.”

Art. 280.- “El Plan Nacional de Desarrollo es el instrumento al que se sujetardn las politicas,
programas y proyectos publicos; la programacion y ejecucion del presupuesto del Estado; y la
inversion y la asignacion de los recursos publicos; y coordinard las competencias entre el Estado
central y los gobiernos auténomos descentralizados. Su observancia serd obligatoria para el
sector publico.”

Art. 293.- “La formulacidn y la ejecucion del Presupuesto General del Estado se sujetardn al Plan
Nacional de Desarrollo.”

12
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Cddigo Organico de la Funcién Judicial

Art. 264.- “Son atribuciones del Pleno del Consejo de la Judicatura: aprobar, actualizar y
supervisar la ejecucion del plan estratégico de la Funcidn Judicial.”

Cddigo Organico de Planificacidon y Finanzas Publicas (COPFP)

Art. 3.- “La planificacion para el desarrollo se regird por los principios de obligatoriedad,
universalidad, solidaridad, equidad, progresividad, descentralizacion, desconcentracion,
participacion, transparencia, eficiencia, eficacia, calidad, sostenibilidad y coordinacion.”

Art. 5.- Principios comunes. - Para la aplicacion de las disposiciones contenidas en el presente
cddigo, se observardn los siguientes principios:

1. Sujecidn a la planificacion. - La programacion, formulacion, aprobacion, asignacion,
ejecucion, sequimiento y evaluacion del Presupuesto General del Estado, los demds
presupuestos de las entidades publicas y todos los recursos publicos, se sujetardn a los
lineamientos de la planificacion del desarrollo de todos los niveles de gobierno, en
observancia a lo dispuesto en los articulos 280 y 293 de la Constitucion de la Republica.

2. Sostenibilidad fiscal. - Se entiende por sostenibilidad fiscal a la capacidad fiscal de
generacion de ingresos, la ejecucion de gastos, el manejo del financiamiento, incluido el
endeudamiento, y la adecuada gestion de los activos, pasivos y patrimonios, de cardcter
publico, que permitan garantizar la ejecucion de las politicas publicas en el corto,
mediano y largo plazos, de manera responsable y oportuna, salvaguardando los
intereses de las presentes y futuras generaciones.

La planificacion en todos los niveles de gobierno deberd guardar concordancia con criterios y
lineamientos de sostenibilidad fiscal, conforme a lo dispuesto en el articulo 286 de la Constitucion
de la Republica.

Art. 10.- “El Sistema Nacional Descentralizado de Planificacion Participativa organizard la
planificacion para el desarrollo en todos los niveles de gobierno, mediante procesos
participativos.”

Art. 34.- “El Plan Nacional de Desarrollo es la mdxima directriz politica y administrativa para el
disefio y aplicacion de la politica publica y todos los instrumentos dentro del dmbito definido en
este codigo. Su observancia es obligatoria para el sector publico.

El Plan Nacional de Desarrollo articula la accién publica de corto y mediano plazo con una vision
de largo plazo, en el marco del Régimen de Desarrollo y del Régimen del Buen Vivir previstos en
la Constitucion de la Republica. Se sujetan al Plan Nacional de Desarrollo las acciones, programas
y proyectos publicos, el endeudamiento publico, la cooperacion internacional, la programacion,
formulacidn, aprobacion y ejecucion del Presupuesto General del Estado y los”

Art. 36.- Contenidos. - El Plan Nacional de Desarrollo deberd integrar, por lo menos, los siguientes
elementos:

1. Contexto histdrico y diagndstico de la realidad nacional actual;

13
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2. Vision de largo plazo que permita definir perspectivas de mediano y largo plazos;
3. Politicas de gobierno, estrategias, metas y sus indicadores de cumplimiento;
4. Criterios para orientar la asignacion de recursos publicos y la inversion publica;
5. Plan Plurianual de Inversiones;
6. Lineamientos de planificacion territorial; y,
7. Instrumentos complementarios.
Norma Técnica del Sistema Nacional Descentralizado de Planificacion Participativa

Art. 10.- “La planificacion nacional es responsabilidad y competencia del Gobierno Central, y se
ejerce a través del Plan Nacional de Desarrollo.”

Art. 17.- “La Secretaria Nacional de Planificacion elaborard los instructivos metodoldgicos para
la formulaciéon, monitoreo y evaluacion de las politicas publicas; los gobiernos auténomos
descentralizados elaborardn los suyos en concordancia con los lineamientos nacionales.”

Art. 20.- “Los planes sectoriales deberdn contener indicadores y metas que permitan evidenciar
los resultados y efectos derivados de la implementacion de la estrategia sectorial.”

Normas de Control Interno — Contraloria General del Estado

Norma 200-02.- Administracion Estratégica. - “Las entidades del sector publico implantardn un
sistema de planificacion que incluya la formulacion, ejecucion, control, sequimiento y evaluacion
de planes operativos anuales y un plan plurianual institucional, alineados al Plan Nacional de
Desarrollo y a las politicas publicas vigentes.”

Normativa Institucional

Con Resolucion No. 219-2024, de 2024, el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvié aprobar el
Estatuto Orgdnico de Gestion por Procesos del Consejo de la Judicatura en el cual se establece
en el numeral 2.6. como atribuciones y responsabilidades a la Direccion Nacional de
Planificacion:

“b) Dirigir la formulacion y la actualizacion del Plan Estratégico de la Funcion Judicial;”

“d) Disefiar y coordinar el proceso de planificacion institucional alineado al Plan
Estratégico de la Funcion Judicial y al Plan Nacional de Desarrollo;”

Asi como a la Subdireccidén Nacional de Planificacion e Inversion:

“b) Elaborar el Plan Estratégico de la Funcion Judicial”
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Metodologia de Construccion del Plan Estratégico

La formulacion del Plan Estratégico de la Funcién Judicial 2026—2031 se estructurd bajo un
enfoque metodoldgico, técnico, participativo, orientado a resultados y basado en evidencia,
permitiendo integrar los componentes estratégicos, operativos y presupuestarios necesarios
para la toma de decisiones institucionales y de los érganos auténomos, conforme los
lineamientos establecidos en la Guia Metodoldgica de Planificacién Institucional emitida por la
Secretaria Nacional de Planificacidn, la normativa vigente del Sistema Nacional Descentralizado
de Planificacion Participativa, asi como la Planificacién Prospectiva de la Funcidn Judicial al 2030.

Se presenta a continuacidn la estructura metodoldgica utilizada.

llustracion 1 Secuencia Metodoldgica

9

Gestion para la
Implementacién
del Plan

Aprobacién del

Diagnéstico
Integral
Diagnostico
Instorucional -

Formulacién
Estratégica

Anilisis FODA + Elementos
. FODA Orientadores
Matematico y Estratégicos

= Planificacion
Estratégica
Prospectiva

Plan Estratégico
de la Funcién
Judicial

Implementaciony
arquitectura de:

» Modelo de
Gobernanza
(Alta Direccion)

+ Modelo PMO

Analisis Situcional 2030

Fuente: Guia Metodoldgica — Secretaria Nacional de Planificacion
Elaborado por: Direccion Nacional de Planificacion — Consejo de la Judicatura

1.

Diagnéstico Integral:

Esta fase determind el estado actual de la Funcién Judicial mediante un analisis
multidimensional de capacidades internas y del entorno externo (variables PESTL). El
proceso permitio identificar brechas operativas, nudos criticos en infraestructura y
tecnologia, asi como disparidades territoriales en el acceso a la justicia. Se integré un
mapeo de actores clave (academia, gremios y cooperacion internacional) para
consolidar una vision sistémica de las necesidades institucionales.

La validacion técnica se ejecutd a través de:
e Cuestionarios Técnicos: Aplicados a todas las Direcciones Nacionales para
levantar métricas de desempefio y brechas.
e Requerimientos de Informacion (Oficios): Solicitud de diagndsticos especificos
a los 6rganos auténomos.
e Mesas de Trabajo: Espacios técnicos de andlisis sobre talento humano, gestiéon
presupuestaria y rezago tecnoldgico (SATJE).

Angdlisis FODA:

Se aplicé la metodologia de FODA Matematico como herramienta de alta precisidn para
la priorizacion estratégica. Este método permitié cuantificar y valorar las variables
internas y externas, ponderando cada factor en funcion de su impacto, incidencia y nivel
de control institucional.
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El ejercicio se desarrollé durante el "Taller |: Diagndstico y Priorizacion", con la
participacién de delegados técnicos de todas las Direcciones Nacionales. Se requirid la
intervencién de dos representantes por unidad (con perfil técnico y capacidad de
decisidn), asegurando que la valoracion de fortalezas, oportunidades, debilidades y
amenazas fuera objetiva y alineada a la realidad operativa.

3. Formulacidn Estratégica:

Con base en el diagndstico integral, se actualizaron primero los elementos orientadores:
Mision, Vision, Principios y Valores, definiendo el marco conceptual de actuacién para
el periodo 2026-2031. Posteriormente, se estructuraron los elementos estratégicos
(Objetivos Estratégicos, estrategias, indicadores y metas), los cuales fueron adecuados
técnica y prospectivamente a las variables de la Planificacidn Prospectiva de la Funcion
Judicial 2030. Estos objetivos se articularon en torno a los 5 Ejes de transformacion,
utilizando verbos rectores orientados al cambio estructural y garantizando la coherencia
con las competencias institucionales.

4. Aprobacidn de Plan:
El articulo 264, numeral 3 del Cédigo Orgdnico de la Funciéon Judicial establece como
atribuciones del Pleno del Consejo de la Judicatura “(...) Aprobar, actualizar y supervisar
la ejecucion del plan estratégico de la Funcion Judicial (...)”

Con Resolucién No. 219-2024, de 2024, el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvid
aprobar el Estatuto Orgdnico de Gestién por Procesos del Consejo de la Judicatura en el
cual se establece como atribuciones y responsabilidades a la Direccidn Nacional de
Planificacidn a través de la Subdireccidn Nacional de Planificacién e Inversién:

“(...) b) Elaborar el Plan Estratégico de la Funcion Judicial (...)".

5. Gestidn para la Implementacion:

La implementacion del PEFJ se ejecutard bajo un Modelo Integral de reingenieria judicial,
disefiado para transitar de una administracidn reactiva a una arquitectura institucional
preventiva y transformadora. Se fundamenta en un Modelo de Gobernanza y Modelo PMO
basado en datos, que utiliza tablero de control (dashboards), KPIs de impacto y cronograma
sexanal de transformacional para el monitoreo del desempefio y cronograma sexenal con
metas verificables.

Descripcion y diagnéstico institucional

Descripcidon de la institucion

La consolidacion del Estado Constitucional de Derechos y Justicia en el Ecuador es el resultado
de una evolucion histdrica orientada a fortalecer la seguridad juridica y la paz social. Desde la
fundacion de la Republica en 1830, el pais ha transitado por diversas etapas de organizacién
estatal, culminando en la Constitucidn de la Republica de 2008, hito que redefinid a la Funcidn
Judicial. Esta transformacion tuvo como propdsito fundamental garantizar la independencia
interna y externa, la transparencia en la gestidén y, sobre todo, la eficiencia en el servicio al
ciudadano.

La evolucién de cada uno de los Organos que conforman la Funcién Judicial desde sus inicios
evidencia el compromiso con la sociedad y la vocacién de servicio.
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Consejo de la Judicatura: como drgano administrativo, control y disciplina, el Consejo de la
Judicatura ha mantenido su esencia desde el afio 1998; sin embargo, durante el periodo 2020-
2025 ha atravesado una serie de cambios concretos enfocado en las prioridades nacionales y los
desafios internos entre ellos: el fortalecimiento del régimen disciplinario mediante reformas al
COFJ que agilizan la sancién de actos de corrupcion y negligencia ; la respuesta a la crisis de
seguridad a través de la creacién de unidades judiciales especializadas en combatir el crimen
organizado y el terrorismo; y la modernizacién tecnoldgica impulsada por la pandemia de
COVID-19, que consolidd el uso de expedientes electrdnicos y audiencias telematicas para
mejorar la eficiencia del sistema. A continuacién, los principales hitos que han marcado al
Consejo de la Judicatura

llustracion 2 Evolucion Histdrica del Consejo de la Judicatura

\\
Creacion Cambio de Nombre Definicién de estructura y competencias ‘l
Con la Constitucidn de 1998 se crea el Enla Constitucién del 2008 se reforma el Con la publicacidn del Cédige Organice de lo Funcién ludicial en el I
Cansejo Nacional de la Judicatura, come nombre de Conseje Nacional de la Judicatura Suplemento del Registro Oficial 544 se establecen las disposiciones )
argano de gobiems, administrative y a Consejo de la Judisatura y se establecen constituclonales que regulan la estructure y eompetencias del 1
disciplinaric de la Funcidn Judisial sus funciones Censejo, los proceses de seleceidn, evaluacion y sancidn de los I
servidores judiciales y los mecanismos de rendicidn de cuentas y 1
contrel diseiplinario ,’
o o A O L B e e e e e A N Y e e e o e o -
-
-
L4
7’
f Periodo de Transicién
I .
1 Tras la aprebacian del Mandate Constituyente No. 8 y del
: Referéndum y Consulta Popular de 201, se cred un Consejo de la
1 Judieatura de Transieién, mediante la Ley Organica de Reforma al
1 Consejo de la Judicatura (2011) para resrganizar y depurar la
“ estructura judicial.
A Y
S
]
D —— .@. _______ >

Reformas Institucionales Pandemia Coyuntura

Reformes al COF) ajustande Mayor presencia de la tecnolagia en Camblos Institucionales

competencias del Consejo de la e Funeién Judicial tras la pandemin

Judicatura precedimientos del COVID-2019 {Audiencias

disciplinarios y criterios de evaluacién telematicas, Expediente electronico)

judicial

Elaboracidn: Direccion Nacional de Planificacion — Consejo de la Judicatura

Corte Nacional de Justicia: Como maximo drgano de administracion de la justicia ordinaria en
Ecuador, esta conformada por 21 juezas y jueces designados para un periodo de nueve afios. Su
estructura funcional se organiza en seis salas especializadas, responsables de conocer y resolver
los recursos de casacién y revisidn en las materias de su competencia, asi como otros asuntos
determinados por el marco legal vigente.

Desde su origen en 1563, el maximo érgano judicial en el Ecuador ha pasado por diversos
cambios que la han fortalecido a través de reformas legales e institucionales, desde la Corte
Superior de Justicia en 1822 hasta la Corte Nacional de Justicia con la constitucion del 2008
actualidad.
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Ilustracion 3 Evolucion Histdrica de la Corte Nacional de Justicia

Creacion de la Republica de Corte Superior de Justicia Ley Organica del Poder

Colombia Judicial

Creada per decreto de Simén Bolivar con

Se estoblece un Estadeo con tres poderes: Se rearganiza el sisterma judicial a fravés

laqislati ecuti udicial el objetiva de uniformar la administracion
egislativo, ejecutivo y judicial. 1
) ) ¥l de justicia en el ferritoria de Cortes superiores por departaments,

Juzgados de primera instancia por cantan

y regulacién de funcionarios judiciales

S - R Cics:) NN ::: N

L4
1 el PR aew
1 Macimiento del Estado Constitucion de la Constitucién “Carta de la
: Ecuatoriano Republica del Ecuado Esclavitud”
: Con la separacién de la Gran Colombia se crea el Nace la Corte Suprema de Justicia y se Se fija el nimero de magistrados de la
1 Estado ecuatoriano y en la Constitucian de ese afio establece la estructura judicial moderna Corte Suprema y se incorpora formalmente
1 se establece lo Alta Corte de Justicia como drgano conformada por Corte Suprema (ambita al Fiscal come miembra de la Corte
] maximo judicial y se estructuran los Cortes de nacional), Cortes de Distrite y Juzgados
: Apelacion y Juzgades de primera instancia. inferiores.
1
l\
I (oo 2007 T —_——)
Fortalecimiento del sistema Evolucién de la Corte Corte Nacional de Justicia
Jjudicial Suprema

Se redefine o la Funcion Judicial, donde la

Se fortalece el Poder Judicial come La Corte Suprema evoluciona conforme a las .
- +o clod Echond whral v B Corte Suprema pasa a denominarse Corte
instrumento del Estado central y la expansicn i ituci . ) .
menta ¢ ’ }‘. P distintas constituciones y reformas legales, donde Macional de Justicia, fortaleciends su ral
institucional del sistema de justicia. los miltiples combios en la organizacién de lo

coma maximo drgano de justicia ordinaria.
Funcién Judicial fortalece la legislacion procesal y

la estructura instituzional.

Fuente: Memoria de la Justicia en el Ecuador 1563-2017
Elaboracidn: Direccion Nacional de Planificacion — Consejo de la Judicatura
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Fiscalia General del Estado: La Fiscalia General del Estado (FGE) es un drgano auténomo de la
Funcién Judicial en Ecuador, caracterizado por ser Unico e indivisible. Goza de autonomia
administrativa, econémica y financiera, y esta representada por la Fiscal o el Fiscal General del
Estado. Su sede principal se encuentra en la capital de la Republica y funciona de manera
desconcentrada para garantizar el acceso a la justicia en todo el territorio.

Desde la creacion del Ecuador en 1830 donde inicia la institucionalidad ecuatoriana, hasta la
Constitucién vigente en la actualidad del 2008, la FGE ha presentado la siguiente evolucion:

llustracion 4 Evolucion Histdrica de la Fiscalia General del Estado

Inicio de la Fiscalia
Procuraduria General de la Nacién
Se separa el Ministeric Piblico de la Procuraduria General

Se crea la Procuraduria General de la Necidn, dando del Estads y con la Constitucisn de 1998 se consolida la

inicio formal al Ministerio Pablico como defenser de los transicién al sistema acusatorio, etorgande a la Fiscalia la

interesas publicos tituleridad de la accian penal.

| TR ———

\

- -

Pl

f
l\
LIS (g

Fiscalia General del Estado

Se reestructura la naturaleza juridico-
administrativa de la Fiscalia, convirtiendala en un
argano auténomo de lo Funcion Judicial con
autenomia administrativa, acondmica y
financiera.

Elaboracidn: Direccidon Nacional de Planificacidon — Consejo de la Judicatura

Defensoria Publica: La Defensoria Publica es el érgano auténomo de la Funcién Judicial
encargado del patrocinio y asesoria juridica en todas las materias e instancias bajo los
pardmetros técnicos, oportunos, eficientes, eficaces y gratuitos para garantizar el pleno e igual
acceso a la justicia; actuando de manera desconcentrada con autonomia administrativa,
econdmica y financiera.

El origen y la evolucion de la Defensoria Publica estan profundamente vinculados a la crisis del
sistema penitenciario de 2007, donde el 69% (Defensoria Publica, 2026) de las personas privadas
de libertad carecia de sentencia. Esta situacion motivé la creacion de la Unidad Transitoria de
Gestion de la Defensoria Publica Penal como una medida de emergencia para combatir la
indefension.

Aunque la Constitucién de 1998 mencionaba el derecho a la defensa, no fue sino hasta la

Constituciéon de 2008 que la institucién se transformd, otorgandole competencias para
patrocinar casos en todas las materias e instancias. Algunos hitos clave incluyen:
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llustracion 5 Evolucion Histdrica de la Defensoria Publica

\

R ¥ PR N C et * 1

Creacion Unidad Transitoria uevas Competencias i

1

Creacién de la Unidad Transitoria de Gestidn de la La Constitucion de 2008 le otorga competencias para 1
Defensoria Publica Penal tras declararse el estodo de todas las materias y el Cadige Organico de la Funcién 1
emergencia en el sactor, Judicial lo establece como drgano autanomao. :

1

!

LS

’————————————————————————————————————————————————————————ﬂ

[
1
b

'--------------------------------- 2021-2024 il

Creacidn - Defensoria Pablica Normativa

) P Tp—— o N
Hacimiento formal con su denominacicn actual e Se expiden la Ley Crganica (2021] y el Reglamento

. P y .
nicio de servicios an materia penal, labaral y correspondiente (2024) de la Defensoria Fiblica
nifiez PU'U normar procesos infernos :r' ICI lE'd

complementaria.

Elaboracidn: Direccidon Nacional de Planificaciéon — Consejo de la Judicatura

Competencias, atribuciones y facultades

La Funcién Judicial a través de los Organos que la conforman es la encargada de garantizar el
acceso a lajusticia, la tutela judicial efectiva, el debido proceso y la seguridad juridica, los cuales
ejercen competencias diferenciadas pero complementarias, orientadas a asegurar la prestacién
eficiente, transparente y oportuna del servicio publico de justicia, en concordancia con los
principios de independencia judicial, autonomia administrativa, coordinacién interinstitucional,
eficiencia, calidad y responsabilidad establecidos en la norma.

Organo de gobierno, administracién y disciplina: Rol ejercido exclusivamente por el
Consejo de la Judicatura, encargado de definir la politica judicial, gestionar el talento
humano (seleccidn y evaluaciéon meritocratica), administrar el presupuesto y velar por
la transparencia y eficiencia del sistema, sin interferir en la autonomia de los fallos
judiciales.

Organos Jurisdiccionales: Son el nucleo del sistema, encargados de juzgar y ejecutar lo
juzgado. Su cuspide es la Corte Nacional de Justicia, responsable de la jurisprudencia y
la casacidn, seguida por las Cortes Provinciales y las Unidades Judiciales que aseguran la
presencia territorial del servicio.

La Corte Constitucional, aunque es el maximo dérgano de control e interpretacion
constitucional, actia como una entidad independiente fuera de la estructura
administrativa de la Funcién Judicial, cerrando el sistema de justicia del Estado.
Organos Auténomos: Entidades que, manteniendo independencia administrativa vy
funcional, son vitales para el ciclo de justicia:

o Fiscalia General del Estado: Dirige la investigacion preprocesal y procesal penal,
ejerciendo la accion publica con sujecién al debido proceso y la proteccion de
victimas.

o Defensoria Publica: Garantiza el pleno e igual acceso a la justicia de las personas
en estado de indefensién o condicién de vulnerabilidad, asegurando que el
derecho a la defensa sea técnico, oportuno y gratuito.

o Organos Auxiliares: Actores que brindan servicios esenciales del sistema de
justicia, destacando el Servicio Notarial, depositarios de la fe publica, asi como
liquidadores y peritos, quienes facilitan la operatividad procesal.
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llustracion 6 Competencias, Atribuciones y Facultades Institucionales

Naturaleza, competencias y rol estratégico de los 6rganos de la Funcion Judicial

Dependencia

Consejo de la Judicatura

—_—

CONSEJ0 DE LA
JUDICATURA

Corte Nacional de Justicia

CORTE
NACONAL 0
JUSTICIA

*y

Fiscalia General del Estado

FGE

IRUCALA CANIRAL DO FUTADO

Defensoria Publica

El Consejo de la Judicatura es el organo de
gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de
la Funcion Judicial, responsable de la
planificacidn, qgestion institucional,
administracion de recursos y evaluacion del
desemperio de los servidores judiciales, en el
marco de la Constitucion y la ley.

La Corte Nacional de Justicia es el maximo organo
jurisdiccional de la justicia ordinaria y ejerce la
potestad de administrar justicia en Ultima
instancia, garantizando la correcta aplicacion de la
ley, la sequridad juridica y la uniformidad de la
jurisprudencia, contribuyendo al fortalecimiento
del Estado constitucional de derechos y justicia.

La Fiscalia General del Estado es un drgano
auténoma de la Funcion Judicial, encargado de
dirigir la investigacion preprocesal y procesal
penal, ejercer la accion pablica y garantizar la
persecucion penal conforme a la Constitucion y
la ley, contribuyendo a la seguridad juridica y al
fortalecimiento del Estado de derecho.

La Defensoria Pablica es un érgano auténomo
de la Funcién Judicial encargado de garantizar
el derecho constitucional a la defensa y el
acceso a la justicia, especialmente para
personas en condicion de vulnerabilidad o que
carecen de recursos economicos.

Fuente: Constitucidn de la Republica (CRE) 2008
Elaboracidn: Direccion Nacional de Planificacion — Consejo de la Judicatura

1. Definir y ejecutar las politicas para el mejoramiento y modernizacion del sistema judicial.

2. Administrar la carrera judicial, fiscal y de defensoria publica, asi como los procesos de
seleccion, evaluacion, promocion y disciplina.

3. Dirigir la administracion de los recursos humanos, financieros, tecnoldgicos y
administrativos de la Funcion Judicial.

4. Velar por la transparencia, eficiencia y calidad del servicio de justicia.

5. Organizar y supervisar el funcionamiento de los organos jurisdiccionales y administrativos.

6. Formular la planificacion institucional y garantizar su cumplimiento conforme al Plan
Nacional de Desarrollo.

7. Expedir reglamentos, resoluciones y normativa interna para el funcionamiento de la Funcion
Judicial.

1. Conacer y resolver los recursos de casacion, revision y demas previstos enlaley.

2. Unificar la jurisprudencia nacional mediante sus fallos.

3. Juzgar a las autoridades que determine la Constitucion y la ley.

4. Garantizar la correcta aplicacion & interpretacion del ordenamiento juridico.

5. Asequrar la independencia judicial en el gjercicio de |a funcidn jurisdiccional.

6. Contribuir al fortalecimiento del sistema de justicia mediante la coordinacion
institucional con el Consejo de la Judicatura y los demas drganos de la Funcion Judicial.

1. Dirigir la investigacion de los delitos de oficio o a peticion de parte.

2. Ejercer la accion penal pablica ante los jueces competentes.

3. Coordinar el sistema especializado de investigacion, medicina legal y ciencias forenses.
4. Proteger a victimas, testigos y participantes en el proceso penal.

5. Formular y ejecutar la planificacion institucional conforme al marco legal vigente.

6. Administrar sus recursos humanos, financieros y administrativos con autonomia.

7. Emitir directrices y politicas para el cumplimiento de sus funciones constitucionales.

1. Brindar patrocinio legal gratuito a las personas que lo requieran.

2. Garantizar la defensa técnica en todas las etapas del proceso.

3. Promover el acceso igualitario ala justicia.

4. Formular y ejecutar politicas institucionales en el ambito de su competencia.

5. Administrar sus recursos con autonomia administrativay financiera.

B. Coordinar con los demas drganos de la Funcion Judicial para mejorar la prestacion del
servicio.

7. Implementar mecanismos que garanticen la proteccion de los derechos de los
usuarios del sistema de justicia.

Competencias ribucione ultad

Direccion,
control de la Funcion Judicial
para garantizar el
funcionamiento eficiente del
sisterna de justicia.

administracion  y

Administracion de justicia en
ultima instancia mediante la
resolucion de recursos y la
unificacion de jurisprudencia
para garantizar aplicacion el
ordenamiento juridico.

Direccion de la
investigacion  penal y
ejercicio de la accion
publica para perseguir el
delito y proteger a la
sociedad.

Garantia y patrocinio legal a
personas en condicion de
vulnerabilidad.
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Diagndstico de la institucion
Planificacion

La planificacion en el Consejo de la Judicatura se define como un proceso dinamico vy
participativo que traduce la vision de un futuro deseado con estrategias reales de ejecucién para
garantizar los derechos ciudadanos. Conforme el articulo 264 del Cédigo Orgdanico de la Funcidn
Judicial, es el Pleno del Consejo de la Judicatura el responsable de aprobar, actualizar y
supervisar la ejecucion del Plan Estratégico. Bajo este marco, durante el periodo 2019-2025 se
han formulado los siguientes instrumentos de planificacién que han marcado la hoja de ruta de
la Funcidn Judicial durante el periodo:

e Plan Estratégico de la Funcién Judicial 2019-2025, aprobado mediante resolucién No.
104-2019.

e Planificacion Estratégica Prospectiva al 2030, aprobada mediante resolucién No. 307-
2022 orientando la visidn institucional hacia el largo plazo.

En este sentido, el cierre del ciclo estratégico 2019-2025 representa una etapa de aprendizaje
institucional profundo. Si bien las cifras de cumplimiento muestran variaciones en los ultimos
afios, este comportamiento se interpreta como un periodo de ajuste y sinceramiento técnico,
donde las variaciones durante los ultimos afos responden, fundamentalmente, a problemas
metodolégicos en el disefo original de los indicadores. La rigidez de las métricas iniciales y la
falta de actualizacién de las lineas base frente a la nueva realidad operativa del pais generaron
brechas entre la gestion efectiva y el reporte estadistico. Este escenario no constituye una falta
de gestidn, sino una oportunidad de fortalecimiento para implementar indicadores de impacto
mds precisos en el nuevo sexenio 2026-2031.

Tabla 1 Porcentaje de Cumplimiento del PEFJ 2019 — 2025
2022

Ejes Estratégicos

EJE 1: Lucha contra la corrupcién 94,63% 79,31% 86,01% ® 48,48% ® 49,59% ®37,52% ® 47,22%
EJE 2: Fortalecimiento

L ® 99,08% e 100,00% ® 95,12% ® 58,78% ® 60,00% ® 51,94% ® 52,46%
Institucional
EJE 3: Independencia Judicial
) P e N/A e 100,00% e 100,00% ©100,00% e 100,00% e 100,00% e 100,00%
(interna y externa)
EJE 4: Fortalecimiento de los
mecanismos de investigaciéon vy
sancion en casos de violencia 99,28% 98,59% ® 80,43% ® 60,00% e 75,00% 93,38% 92,00%
sexual contra nifios, nifas,
adolescentes y mujeres

Total ® 96,60% 87,49% 87,24% 53,92% 56,91% 48,84% 54,70%

Fuente: Informe de Evaluacién Plan Estratégico de la Funcion Judicial 2019 — 2025.
Elaboracién: Subdireccion Nacional de Seguimiento y Evaluacion/Direccion Nacional de Planificacion - Consejo de la Judicatura

Entre las principales fortalezas del proceso de planificacién estratégica se destaca la
consolidacion de mecanismos técnicos de seguimiento y evaluacidn institucional, sustentados
en metodologias estandarizadas para la medicidn de indicadores estratégicos y en la generacion
sistematica de informacidn para el analisis del desempefio institucional para monitorear el
cumplimiento de los objetivos estratégicos.
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No obstante, el proceso de evaluacidn evidencid desafios estructurales que incidieron en la
materializacion de las metas estratégicas, particularmente en los ejes relacionados con la lucha
contra la corrupcién y el fortalecimiento institucional, donde se identifican brechas en la
sostenibilidad de los resultados alcanzados. Entre los principales desafios se destacan:

e Sostenibilidad financiera: La disponibilidad limitada y la discontinuidad de los recursos
presupuestarios incidieron en la ejecucion oportuna de proyectos estratégicos y en la
consolidacion de iniciativas institucionales de largo plazo.

e Capacidad operativa institucional: Se evidencian brechas en la disponibilidad de talento
humano especializado en areas jurisdiccionales, técnicas y administrativas, lo que
genera presiones operativas en el cumplimiento de los objetivos estratégicos.

e Interoperabilidad tecnoldgica: La coexistencia de distintos sistemas de informacion
institucional con niveles limitados de integracién tecnoldgica restringe la
automatizacidon de los procesos de seguimiento, anadlisis y reporte de informacién
estratégica.

e Articulacién interinstitucional: Se identifica la necesidad de fortalecer los mecanismos
de coordinacidn entre las instituciones que conforman la Funcién Judicial, a fin de
mejorar la implementacidon de las politicas institucionales y el cumplimiento de los
indicadores estratégicos compartidos.

e Continuidad de la gestidn institucional: La rotacion de personal en niveles estratégicos
y técnicos puede afectar la continuidad de los procesos de gestion y la preservacion de
la memoria institucional asociada a la planificacién y seguimiento de la gestidn publica.
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Estructura Organizacional

A continuacién, se presenta la estructura organica de las instituciones que forman parte de los
Organos de la Funcién Judicial conforme los articulos 177 y 178 de la Constitucién del Ecuador:

llustracion 7 Estructura Orgdnica del Consejo de la Judicatura

Pleno del Consejo de la
Judicatura

Secretaria General

Subdireccion Nacional de
Gestion de Procesos del
Pleno

Subdireccion Nacional de
Certificacion y Registro

Subdireccion Nacional de
Archivo y Gestion
Documental

Escuela de la Funcion

Judicial

Procesos Adjetivo de Apoyo |

Coordinacién de Monitoreo
de Disposiciones

Coordinacion de Relaciones

Presidencia del Consejo de,
la Judicatura

Direccion Nacional de

Auditoria Interna

Direccion Nacional de

Transparencia de Gestion

Procesos Gobernantes

Centro Nacional de

Mediacion de la Funcion
Judicial

Subdireccion Nacional de

Subdireccién Nacional de
o

Subdireccion Nacional de

Auxiliares

Cooperacion

y
para Organos Aut6nomos y

y
para Organos
Administrativos

y
para Organos
Jurisdiccionales

Direccién General

Procesos Adjetivo de Asesorial

Direcci6n Nacional de
Tecnologias de la

Direccién Nacional

Direccion Nacional
Ad

Direccion Nacional de

Direccion Nacional de
Estudios Jurimétricos y.

Direccion Nacional de
Planificacion

Servicios y
Telecomunicaciones

Informacion y Financiera Comunicacién Social Estadistica Judicial
Comunicaciones
Subdireceion Nacional de| Subdireccion Nacional de|
Nacional de Servicios Generales e Subdireccion Nacional de [ Nacional de Subdireccién Nacional de

Civil

e Inversion Informacién Estadistica

Subdireccion Nacional de|
Sistemas de i

Subdireccion Nacional de|
& -

Subdireccién Nacional de|
c ion Pablica

Subdireccion Nacional de
& 1 Nack

Nacional de

Subdireccion Nacional de|

o e
Identidad Institucional

Subdireccion Nacional de|
Seguridad Informatica

Subdireccion Nacional del
Tesoreria

Subdireccion Nacional
de Asesoria de Gestion

Subdireccion Nacional de
Activos fijos y Almacén

Técn

ica

Direccién Nacional de Talento Humano

Subdireccion Nacional de Desarrollo
y Seguimiento de Sistemas Técnicos
de Talento Humano

Subdireccion Nacional de
Implementacion de Sistemas
Técnicos de Talento Humano

Subdireccion Nacional de

Administracion de Talento Humano

Subdireccion Nacional de Evaluacion
de Talento Humano

Analisis Estadistico

Direccion Nacional de
Asesoria Juridica

Subdireccion Nacional de]

Asesoria y Normativa

Subdireccion Nacional de
Patrocinio

Subdireccion Nacional de

ErpenoimEa A Subdireccion Nacional de|

Produccién Estadistica

Subdireccion Nacional
de Control
Disciplinario

[ Procesos Sustantivos |

Direccion Nacional de Acceso a los
Servicios de Justicia

Subdireccion Nacional de Acceso a lal
Justiciay Pluralismo Juridico

Subdireccion Nacional de Derechos.
Humanos

Subdireccién Nacional de Género

Subdireccion Nacional de Centros de
Mediacién y Justicia de Paz

Direccion Nacional de Gestion

Direccion Nacional de
Innovacion, Desarrollo y Mejoral
Continua del Servicio Judicial

Subdireccion Nacional de
Gestion Procesal Penal

Subdireccion Nacional de
Innovacién y Desarrollo

Subdireccién Nacional de
Gestion Procesal General

Subdireccion Nacional de
Organos Auxiliares y Sistema
Pericial

Direcciones Provinciales

Subdireccion Nacional de
Sistema Notarial

Fuente: Consejo de la Judicatura, resolucidon 219-2024, Estatuto Orgdnico de Gestidn por Procesos Del CJ
Elaboracidn: Direccion Nacional de Talento Humano - Consejo de la Judicatura
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llustracion 8 Estructura Orgdnica del Consejo de la Judicatura Nivel Desconcentrado

Fuente: Consejo de la Judicatura, resolucidon 219-2024, Estatuto Orgénico de Gestion por Procesos del CJ.
Elaboracién: Direccion Nacional de Talento Humano - Consejo de la Judicatura

T
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llustracion 9 Estructura Orgdnica de la Corte Nacional de Justicia
PLENO DE LA CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA (CNJ) NOMENCLATURA
GOBERNANTES
ADJETIVOS DE APOYO
SUSTANTIVOS
PRESIDENCIA CORTE NACIONAL
DE JUSTICIA Secretaria General
Documentacion y Archivo
Direccién Técnica de Asesoria Direccion Técnica de Procesamiento . . N " Unidad de Biblioteca,
Juridicay Cooperacién Judicial de Jurisprudencia e Investigaciones ”""‘TZ‘I’ A:”"F""'s"a""ay c Informacion V. Gaceta Judicial y Museo
Internacional Juridicas entojiiumang omunicaciones (TIC)
a0 Th Subdireccion Técnica de Subdireccion Técnica de
S eesoriauriica | | Cooperacion Judica RS eE ool Rt St S
Internacional Jurisprudencia

SALAS DE LA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA

Fuente: Resolucién 039-2016
Elaboracion: Direccion Nacional de Talento Humano - Consejo de la Judicatura
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llustracion 10 Estructura Orgdnica de la Fiscalia General del Estado Nivel Central

Despacha de
Fiscalia General del Estado

J Procesos Adjetivos

Direccion de Auditona
Intema

Direccion de Transparencia
en |2 Gestidn

Direccion de Comunicacidan
y Promocion Institucional

Direccion de Cooperacion
 Asuntos Internacionales

Secretaria de Iz Fiscalia
Genersl del Estado

Direccicn Aszsoriz Direccicn de Litigio

[ Coordinacion General de

Gestion de Recursas

Legal y Patrocinio

Estratagico

Direccion Direccian Direccion de L
Administrativa Financiera Talento Humano | r ’
Direccian de Direccian de Estadistica | | Direccidn de Tecnologias|| Direccian de Procesas y
Plznificacian ¥ v Sistemas de de |z Informaciony || Calidad en la Gestion y
Seguimineto Informacian Comunicacian D3arvicios
Coordinacion Generzl de Accesoa la Coordinacian General de Coordinacion General del Sistema Especializado
Justicia Penal Gestidn del Conocimiento Integral de Imvestigacicn, de Medicina Legal y
Cimncias Farenses
Direccion de Derechos Humanos y Direccign de Estudios — .
I Participacidn Ciudzdana Penales Direcciande
. . Inwvestizacion Civil
i i Direccion de Politicas -
Direccion de Proteccion y Asistencia Criminal Direccion da
a Victimas, Testigos y Otros Investigacion Policial
Direccion de Capacitacian y
Di I'ECEI-CIJI'\ de Control JL:IF'II:“DZI ¥ Fortalecimiento Misional Procesos Sustantivos
Evaluacion de la Actuacion Fiscal

Mivel Desconcentrado [ Fiscalia Provincial \

Fuente y elaboracion: Fiscalia General del Estado

Direccion de Recursos
Provindial
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Fuente y elaboracion: Fiscalia General del Estad

llustracion 11 Estructura Orgdnica de la Fiscalia General del Estado Nivel Desconcentrado

NIVEL CENTRAL Despacho
Fiscal General del Estado
NIVEL DESCONCENTRADO
[
FISCALIA PROVINCIAL
________________________________ DIRECCION DE RECURSOS
PROVINCIAL
Procesos Adjetivos Procesos Adjetivos
: | — — :
Gestion de : Gestion Documental
Comunicacion y Litigio Estratégico Asesoria Legal
Promocion Institucional
]
Planificacion, Gestion
----- Procesos, Estadisticas Administrativa
y Seguimiento
|
Procesos Sustantivos PR —
Geslion TIC
| | !
Proteccion y Derechos Humanos y Gestion de Talento
Asistencia a Victimas, Participacion Humano
Testigos y Otros Ciudadana -
I l Procesos Sustantivos -
Servicio de Atencion ; Flsc?"as Capaci!acién y Control .}uridico y
Integral Unidades de Apoyo Espg.c:ahzadas 0 Fortalecimiento Evaluacion de la
Multicompetentes Misional Actuacion Fiscal
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llustracion 12 Estructura Orgdnica de la Defensoria Publica Nivel Central

DEFENSOR PUBLICO GENERAL

| DIRECCION DE PLANIFICACION I—
. DIRECCION DE PROCESOS .
. Y CALIDAD
. | DIRECCION DE ASESORIA JURIDICA l—
. DIRECCION D . . (COORDINACION GENERAL|
PROCESO ADJETIVO DE COMUNICACION SOCIAL . : ADMINISTRATIVA
ASESORIA . M FINANCIERA
. DIRECCION DE R .
. AUDITORIA INTERNA .
. DIRECCION DE
. DIRECCION DIRECCION AD&%E?&%TOD,\‘EDEL TECNOLOGIAS DE LA SECRETARIA
. FINANCIERA ADMINISTRATIVA T INFORMACION Y GENERAL
. COMUNICACION
PROCESO SUSTANTIVO
e — PROCESO ADJETIVO DE APOYO
_.........) DE GESTION DE LA (..........
DEFENSORIA PUBLICA .
. DIRECCION DE DIRECCION DE Dl,ECClON DE' DIRECCION DE DIECCION DIRECCION *
ESTADISTICAS. GESTION DEFENSORIAL LITIGACION ESTRATEGICA, CONSULTORIO JURIDICOS DE INCLUSION SOCIAL, DE SERVlClQS DE .
. CASACION Y REVISION GRATUITOS INTERCULTURALIDAD E MEDIACION .
. IGUALDAD .
PROCESO SUSTANTIVO . > < '
NIVEL .
DESCONCENTRADO .
. COORDINACION REGIONAL
. DE LA DEFENSORIA
. PUBLICA
DIRECCION PROVINCIAL COORDINAGION
. PROVINCIAL DE
DE LA DEFENSORIA
. oA SERVICIO DE
. MEDIACION

Fuente y elaboracion: Defensoria Publica
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llustracion 13 Estructura Orgdnica de la Defensoria Publica Nivel Desconcentrado

COORDINACION GENERAL DE
GESTION DE LA DEFENSORIA
PUBLICA

DIRECCION DE
SERVICIOS DE
MEDIACION
PROCESO SUSTANTIVO o
NIVEL DESCONCENTRADO DEFENSORIA PUBLICA
[DIRECCION PROVINCIAL
DE LA DEFENSORIA
PUBLICA
< . < > <.
.
COORDINACION PROVINCIAL
. COORDINACION PROVINCIAL DE . .
COORDINACION PROVINCIAL DE . X COORDINACION PROVINCIAL DE
CONTROL DE DETENCION . . DEFi%%’tgsECLEANglmEZ Y : . DEFENSA DE VICTIMAS < DE SERVICIOS DE MEDIACION
. . . .
.
. * * . . . . . . . « °
COORDINACION PROVINCIAL DE . °
[~ | DEFENSAJUDICIAL Y TRANSITO * COORDIN CIONIEROVINGIaCDEN | o
. DEFENSA DEL TRABAJADOR Y DEFENSA DE VICTIMAS
M CIUDADANIA .
. .
.
COORDINACION PROVINCIAL DE . * .
DEFENSA PENITENCIARIA . A
* DEFENSA SOCIAL
[COORDINACION ~ PROVINCIAL DE o
L DEFENSA DE JUSTICIA PENAL
UVENIL .

DEFENSA PENAL

Fuente y elaboracion: Defensoria Publica
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Talento Humano

La administracion de justicia depende de la especializacién técnica y la experiencia acumulada
de sus servidores. Por tanto, la gestion del Talento Humano trasciende la administracién de
némina; constituyéndose en el motor de la calidad del servicio. En este capitulo se analiza la
capacidad operativa instalada, la estabilidad de la carrera judicial y el clima organizacional de las
tres entidades, identificando las brechas de especializacion y las necesidades de
profesionalizacién.

El Consejo de la Judicatura, a nivel central como desconcentrado, junto con la Corte Nacional de
Justicia durante el periodo 2021-2025 ha evidenciado un incremento moderado, pasando de
10.413 servidores judiciales administrativos y jurisdiccionales en el afio 2021 a 10.455 servidores
al 2025, donde, en promedio el 79,57% de los funcionarios corresponden al &mbito jurisdiccional
y el 21,12% a funcionarios administrativos.

Grdfico 1 Numero de servidores judiciales del Consejo de la Judicatura - periodo 2021-2025

10.413 10.515 10.511 10.445 10.455

8.337 8.350 8.243
2.162 2.178 2.161 2.202 2.208
2021 2022 2023 2024 2025
Servidores Judiciales Administrativos I Servidores Judiciales Jurisdiccionales Total

Fuente: Distributivos del sistema informatico DNP
Elaboracion: Direccion Nacional de Talento Humano - Consejo de la Judicatura

Del total de funcionarios a nivel nacional, al 2025, el 88,25% (9.227) se encuentra distribuido a
nivel nacional en las 24 provincias, el 9,01% (942) en Planta Central y 2,74% (286) en la Corte
Nacional de Justicia.

En lo que respecta a las modalidades de vinculacién del personal, se evidencia una alerta
estructural critica para la memoria institucional, donde el 46% del talento humano opera bajo
nombramientos provisionales, el 29% nombramientos definitivos, 22% contratos de servicios
ocasionales, 1% nombramiento de libre remocién, 1% cddigo de trabajo y 1% Juez Temporal.
Esta alta incidencia de provisionalidad representa un riesgo para la continuidad de los procesos
judiciales y subraya la urgencia de implementar concursos de méritos y oposicion durante el
periodo 2026-2031.
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La politica de seleccion del Consejo de la Judicatura integra la meritocracia con enfoque de
derechos. En estricto apego al articulo 1 de la LOSEP, los procesos de seleccién garantizan la
igualdad de oportunidades, transversalizando los principios de equidad de género,
intergeneracional e interculturalidad. El objetivo no es solo cubrir vacantes, sino asegurar la
incorporacién de perfiles idéneos que aporten diversidad y competencia técnica a la misién
institucional.

Esta vision se materializa en la estructura actual, donde la composicion del capital humano del
Consejo de la Judicatura y la Corte Nacional de Justicia refleja una paridad de género
consolidada, evidenciando una participacién mayoritaria del liderazgo femenino en la gestion
de justicia.

llustracion 14 Porcentaje de funcionarios distribuidos por género

AR

Hombres 48%

Mujeres 52%

Fuente: Distributivos del sistema informatico DNP
Elaboracion: Direccion Nacional de Talento Humano - Consejo de la Judicatura

Asi también, en estricto cumplimiento del articulo 52 de la Ley Orgéanica de Discapacidades, el
Consejo de la Judicatura sostiene una inclusion laboral efectiva que garantiza el umbral legal del
4% en su nomina. Este indicador ratifica el transito de un modelo de mero cumplimiento
normativo hacia una cultura organizacional inclusiva, diversa y garante de derechos.

Tabla 2 Funcionarios con discapacidad y sustitutos

Detalle 2021 2022 2023 ‘ 2024 ‘ 2025
Funcionarios con Discapacidad 372 375 384 394 392
Funcionarios Sustitutos 111 116 141 173 184
Subtotal funcionarios 483 491 525 567 576
Total funcionarios 10.413 10.515 | 10.511 | 10.445 10.455
% de funcionarios con Discapacidad y Sustitutos 4,64% 4,67% 4,99% 5,43% 5,51%

Fuente: Distributivos del sistema informatico DNP
Elaboracion: Direccion Nacional de Talento Humano - Consejo de la Judicatura

En cuanto a la Fiscalia General del Estado al 2025 registra un total de 3.742 servidores, de los
cuales, 2.831 son misionales y 910 son administrativos, siendo el 52% mujeres y 48% hombres.
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llustracion 15 Porcentaje de funcionarios distribuidos por género

(LR R LY

Total Funcionarios 3.742
Mujeres 52%
Hombres 48%

Fuente: Fiscalia General del Estado
Elaboracion: Direccidon Nacional de Planificacidn - Consejo de la Judicatura

La capacidad operativa de la Fiscalia en los puntos de atencién a nivel nacional se sustenta en
un equipo de 870 agentes fiscales. Cada agente cuenta con su respectivo equipo de apoyo,
integrado por asistentes y secretarios.

A partir de la expedicion del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, la Fiscalia General del Estado
dejé de tener la competencia de realizar concursos de mérito y oposicién para nombrar agentes
fiscales y personal administrativo, pasando esta competencia al Consejo de la Judicatura, es asi
que, al 31 de diciembre de 2025, la Fiscalia tiene una tasa de 4,87 fiscales por cada 100 mil
habitantes. Este indicador sitla la capacidad operativa significativamente por debajo del
estandar de 8 fiscales por cada 100.000 habitantes. Para alcanzar este umbral y satisfacer la
demanda ciudadana, la Fiscalia General del Estado (FGE), requiere la incorporacién de al menos
631 agentes fiscales adicionales, lo que implica un total de 1.893 nuevos servidores judiciales
(incluyendo secretarios y asistentes).

Tabla 3 Tasa de Fiscales por cada 100.000 habitantes

Detalle 2021 2022 ‘ 2023 2024 2025
Tasa de fiscales 4,76 4,77 4,91 4,79 4,87
# fiscales promedio 845 858 895 885 881

Fuente: Fiscalia General del Estado
Elaboracion: Direccion Nacional de Planificacidn - Consejo de la Judicatura

A pesar de este déficit estructural, la FGE ha continuado desarrollando sus actividades con una
capacidad operativa inferior a la requerida de acuerdo al plan de cobertura institucional de
agentes fiscales para satisfacer la demanda ciudadana.
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Tabla 4 Déficit de Fiscales de acuerdo al Plan de Cobertura FGE

Detalle 2021 2022 2023 2024 2025
Déficit de fiscales 577 583 564 592 631
# fiscales actuales 845 864 900 887 870
Plan de Cobertura 1.422 1.447 1.464 1.479 1.501

Fuente: Fiscalia General del Estado
Elaboracidn: Direccién Nacional de Planificacion - Consejo de la Judicatura

Por su parte, durante el periodo 2021-2025 la Defensoria Publica ha mantenido una tendencia
de crecimiento moderado en su planta de servidores misionales y administrativos. En 2021 se
registraron 1.073 servidores, incrementandose progresivamente hasta alcanzar 1.138 en 2025,
lo que evidencia un fortalecimiento sostenido del talento humano institucional, donde el 65,82%
corresponde a servidores misiones (Defensores Publicos) y el 38,38% a servidores
administrativos.

llustracion 16 Numero de servidores misionales - periodo 2021-2025

1073 1125 1119 1135 1138
412 422
- l I
678 708 706 723 716
2021 2022 2023 2024 2025
Servidores Misionales I Servidores Administrativos Total

Fuente: Defensoria Publica
Elaboracion: Direccion Nacional de Planificacidn - Consejo de la Judicatura

Del total de funcionarios a nivel nacional, al 2025, el 86,73% (987) se encuentran distribuido a
nivel nacional y el 13,27% (151) en Planta Central.

Actualmente, la Defensoria Publica cuenta con diversas modalidades de vinculacién. Segun la
informacion registrada, el 61,07% de los servidores mantiene nombramiento permanente,
mientras que el 20,83% posee nombramiento provisional. Adicionalmente, un 3,95%
corresponde a servidores con nombramiento de libre remocion, y un 4,48% se encuentra bajo
contrato por tiempo indefinido. Finalmente, el 9,58% del personal labora mediante contratos
de servicios ocasionales; cabe sefalar que, en esta modalidad, la institucién se encuentra
actualmente en el proceso de implementacién del Manual de Puestos, con el fin de fortalecer la
estructura ocupacional y optimizar la gestion del talento humano.
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En cuanto a la equidad de género, esta se ha mantenido estable durante el periodo 2021-2025,

donde el 52,11% de los servidores corresponde al género masculino, mientras que el 47,89%
pertenece al género femenino, evidenciando una participacion equilibrada entre ambos grupos,
proporcién que se ha mantenido constante a lo largo del periodo, evidenciando un proceso de
incorporacién de personal sin brechas significativas por género, garantizando el cumplimiento
de los principios de igualdad y no discriminacién establecidos en la normativa vigente.

llustracion 17 Porcentaje de funcionarios distribuidos por género Defensoria Publica

Mujeres 47.89%
Hombres 52.11%

Fuente: Defensoria Publica
Elaboracion: Direccion Nacional de Planificacidn - Consejo de la Judicatura

La inclusién laboral de personas con discapacidad y de servidores sustitutos ha evidenciado un
crecimiento progresivo durante el periodo 2021-2025. En 2021 se registraron 42 servidores
dentro de este grupo, incrementdndose a 55 en 2025, lo que representa el 5,13% del total
institucional. Entre las discapacidades mas frecuentes constan la fisica, seguida de la visual,
auditiva e intelectual. Asimismo, la institucidn cuenta con servidores que laboran en calidad de
sustitutos, es decir, servidores que tienen a su cargo el cuidado de una persona con
discapacidad, en cumplimiento de lo previsto en la normativa vigente. Esta evoluciéon demuestra
el compromiso institucional con la igualdad de oportunidades y la garantia de derechos de los
grupos de atencion prioritaria.
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Tabla 5 Funcionarios con discapacidad y sustitutos

Servidores Detalle Tipo de Discapacidad 2021 2022 2023
Auditiva 5 7 8 8 8
Fisica 17 19 19 19 22

Discapacidad
Grupo De Atencién Intelectual 1 1 1 2 2
Prioritaria Visual 7 8 9 10 10
Sustituto 12 13 15 13 13
Total 42 48 52 52 55
Total Servidores de la Defensoria Publica 1073 1125 1119 1135 1138

Porcentaje De Servidores Con Discapacidad Y Sustitutos 391% 4.47% A4.85% 4.85% 5.13%

Fuente: Defensoria Publica
Elaboracion: Direccion Nacional de Planificacidn - Consejo de la Judicatura

Tecnologia de la Informacién y Comunicaciones

En el ambito de la Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones del Consejo del Judicatura,
durante el periodo 2019-2025, se han materializado avances significativos en cuanto a la
modernizacidn tecnolégica integral y el blindaje de la ciberseguridad; no obstante, se perfilan
como desafios impostergables para el préximo periodo.

Esta necesidad de renovacion se fundamenta en una realidad técnica cuantificada que
condiciona la continuidad de los servicios judiciales. El diagndstico revela la magnitud del reto
estratégico: el 90% de la infraestructura tecnoldgica nacional se encuentra en estado de
obsolescencia. Esta condicién afecta a componentes criticos, servidores, almacenamiento y
equipos de usuario final, que han superado su vida util, operan sin soporte del fabricante y
registran incidencias recurrentes. La brecha de inversidn necesaria para revertir esta situacion
asciende a mas de 140 millones de ddlares, cifra auditada y prioritaria.

El déficit acumulado de inversidn ha generado una vulnerabilidad institucional que supera la
gestién de activos convencional. La convergencia de limitaciones sistémicas y la demanda
creciente de servicios han configurado un punto de inflexién critico. La transicion de un riesgo
gestionable a un escenario de alta complejidad operativa constituye el evento sobreviniente que
justifica la adopcién de medidas extraordinarias en la planificacién estratégica.

En lo que respecta a Infraestructuras, Servicios y Telecomunicaciones, a pesar de las inversiones
realizadas, una porcion significativa de la infraestructura critica opera al limite de su capacidad
técnica. Enfrentando altos indices de obsolescencia en equipos de usuario final, servidores y
sistemas de almacenamiento que carecen de garantia vigente. Asimismo, la infraestructura de
conectividad de los centros de datos demanda una renovacion urgente. Esta coyuntura genera
riesgos operativos, restringe el rendimiento de los sistemas "core" y dificulta la adopcidn agil de
tecnologias emergentes.

Para mitigar riesgos y asegurar la continuidad operativa, se han implementado tecnologias de
virtualizacién y alta disponibilidad:
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e Nivel de servidores: Implementacién de VMware actualizado, para optimizar la
asignacion de recursos a maquinas virtuales y respaldado por balanceadores de carga
para asegurar la disponibilidad de aplicaciones.

e Nivel de base de datos: Arquitectura clusterizada de alta disponibilidad con SQL Server
AlwaysOn, que permite la replicacion de datos para consultas y reporteria sin
comprometer el rendimiento de la informacién transaccional.

No obstante, el Consejo de la Judicatura debe superar el desafio critico de la obsolescencia para
garantizar la seguridad juridica. A continuacion, se detallan los indicadores técnicos de la
situacion actual:

e Centro de datos alterno (Cuenca): 100% del equipamiento obsoleto (adquisicidon afio
2012).

e Red LAN nacional: Nivel de obsolescencia superior al 90%, limitando la capacidad de
soporte para conectividad y seguridad moderna.

e Centro de datos principal: El 73% de los servidores de procesamiento y el 45.35% de los
equipos de almacenamiento han finalizado su vida util. De los 600 terabytes disponibles,
casi la mitad opera sin soporte ni garantia.

e Equipamiento de usuario final: A nivel nacional, el 40.18% de los equipos ha cumplido su
ciclo de vida, afectando la productividad y la implementacién de nuevas funcionalidades.

e Firma electrdnica: La infraestructura fisica en los Datacenters de Quito y Cuenca presenta
un 37.7% de obsolescencia. Se proyecta que, para septiembre de 2026, esta cifra
ascenderd al 79%. Adicionalmente, el 96% del software de servidores virtualizados para
este servicio carece de garantia vigente.

En lo referente a los sistemas centrales que opera el Consejo de la Judicatura, como el SATIJE,
nucleo de la gestidn judicial, su evolucion funcional es imperativa para alcanzar la universalidad
en el mddulo Tramite Web e incorporar nuevas materias (como violencia de género) y
tecnologias disruptivas (metadatos e Inteligencia Artificial). Persiste también la necesidad de
una plataforma robusta de interoperabilidad para eliminar el intercambio manual de
informacidn, asi como la modernizacién para superar limitaciones de latencia y arquitectura en
los sistemas complementarios como SIGED, SUPA y SICETU.

Tabla 6 Sistemas de Informacion
Sistema ‘ Observacion

SATIJE (Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano) | Tecnologia deprecada

SUPA (Sistema Unico de Pensiones Alimenticias)

SIGED (Sistemas de Gestion Documental) Tecnologia deprecada y una arquitectura mixta
SIN (Sistema Informatico Notarial) No posee mddulo de digitalizacion
SIP (SISTEMA PERICIAL) Limitada Interoperabilidad

SISTEMA REMATES JUDICIALES EN LINEA

Fuente: Diagnostico Direccion Nacional de TIC'S
Elaboracion: Direccion Nacional de Planificaciéon - Consejo de la Judicatura

A partir de diciembre de 2024, el Consejo de la Judicatura opera con una infraestructura base
que presenta limitaciones técnicas frente a un entorno de amenazas globales dindmicas. La
seguridad informatica, por su naturaleza transversal, debe evolucionar hacia un modelo de
Ciberseguridad Integral que cubra la Infraestructura Tecnoldgica (IT), los Sistemas de
Informacidn (Sl) y la proteccion de datos ante ingenieria social.
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La estrategia implica repotenciar la capacidad operativa y modernizar el nivel tecnoldgico
mediante la incorporacién de Inteligencia Artificial (IA) en mddulos de monitoreo y control;
asimismo, es mandatorio regularizar mantenimientos, garantias y soporte técnico conforme a
las normativas vigentes

Asi también, en el marco del Proyecto de Transformacion Digital 2026—2031 y en alineacidn con
el Plan Nacional de Desarrollo “Ecuador no se detiene”, el Consejo de la Judicatura busca
implementar lineamientos renovados para la gestién de proyectos, servicios, arquitectura e
infraestructura. Esta hoja de ruta tiene como objetivo operar con agilidad, eficiencia y un
enfoque centrado en la generacidn de valor publico.

Para ello se ha adoptado un enfoque metodoldgico hibrido que integra la agilidad de Scrum
para el desarrollo de software, que aporta flexibilidad mediante planificacion por sprints y
retroalimentacion continua, con las buenas practicas y estructura de la Guia PMBOK (sexta
edicion)que asegura el control estructural del proyecto (alcance, tiempo, costo, riesgos);
priorizando para el periodo 2026—-2031 la consolidacién del modelo y el fortalecimiento de la
automatizacion del ciclo de vida del desarrollo (CI/CD) para garantizar calidad y seguridad desde
el disefo. La Fiscalia General del Estado en el ambito de la tecnologia de la informacion y
comunicaciones cuenta con un centro de datos ubicado en el edificio de Planta Central en Quito
y 93 enlaces de datos e internet operativos con conexién centralizada tipo estrella entre las
provincias como nodo en planta central y los siguientes sistemas de informacidn desarrollados.

Tabla 7 Sistemas Informdticos Desarrollados
Sistemas Informaticos Misionales

Sistemas Informaticos Administrativos

SIAF 1 (Sistema Integral de Actuacion Fiscal)

Sistema de gestién documental

SIAF 2.0 (Sistema Integral de Actuacion Fiscal)

Sistema de gestidn de talento humano

Subsistema de reportes telefénicos

Registro de asistencia digital

Gestidn de audiencias

Intranet

Buzdn de transparencia

Extincién de dominio

Sistema de Control Juridico

Ocultamiento de los casos de adolescentes en conflicto
con la ley penal

Registro y cotejamiento de perfiles genéticos en una base
de datos unificada

Seguimiento y evaluacion al plan estratégico
institucional (SISEPEI).

Gestidn de asistencias penales internacionales

PRY sistema de archivo de la unidad de contabilidad de
la direccidn financiera

Seguimiento de tramites (Direccion de Control Juridico)

Sistema informatico nacional de protecciény
asistencia a victimas, testigos y otros (SPAVT)

Denuncia en linea violencia contra la mujer y el nicleo
familiar

Nuevo sistema de seguimiento de tramites de la
Coordinacion de Acceso a la Justicia

Registro en linea de presuntos delitos de robo y hurto

Sistema de personas desaparecidas

Fuente: Fiscalia General del Estado

Elaboracidn: Direccion Nacional de Planificacion — Consejo de la Judicatura
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La gestién tecnoldgica de la Defensoria Publica opera bajo un modelo de dependencia
administrativa. Segun la Reforma al Estatuto Organico de Gestién por Procesos (2021), la
Direccién de Tecnologias de la Informaciéon y Comunicacién (DTIC) se ubica en los Procesos
Adjetivos de Apoyo, subordinada a la Coordinacién General Administrativa Financiera. Esta
configuracion estructural limita la autonomia estratégica de la unidad, restringiendo su
capacidad para liderar la transformaciéon digital con la agilidad que demanda el servicio de
defensa publica.

Adicionalmente, el drea cuenta con lineamientos generales que orientan la gestién de proyectos
tecnolégicos y la infraestructura. Estos se encuentran detallados en el Plan Estratégico de
Tecnologias de la Informacion (PETI) del 30 de diciembre de 2022, documento que sirve como
marco de referencia para las actividades de la DTIC.

Para mitigar la brecha operativa actual (caracterizada por procesos manuales y ausencia de
servicios telematicos), la institucién ha activado el Plan Estratégico de Tecnologias de la
Informacién (PETI). Este instrumento, alineado al Esquema Gubernamental de Seguridad de la
Informacién (EGSI), redefine el modelo de gestién hacia la "Innovacion de la Gestion Digital
Misional", estructurdndose en ocho ejes de modernizacién:

Tabla 8 Ejes de transformacion digital - Defensoria Publica

Componente Estratégico ‘ Objetivo de Modernizacion
Acceso Unificado Centralizacion de credenciales y accesos para seguridad perimetral.
Interaccién Ciudadana Implementacion de ventanillas virtuales y servicios telematicos.
Sistema Core Institucional Desarrollo del nuevo sistema de gestion de casos (Defensoria Digital).
Consultorios Juridicos Automatizacién de la red de patrocinio legal gratuito.
Gestion Documental Transicion hacia el manejo documental magnético (Cero Papel).
Interoperabilidad Conexidn de datos con CJ, Fiscalia y Registro Civil.
Escuela Defensorial Plataformas de e-learning para capacitacidn continua.
Analitica de Datos Uso de Business Intelligence para la toma de decisiones.

Fuente: Defensoria Publica del Ecuador
Elaboracién: Direccion Nacional de Planificacion - Consejo de la Judicatura

La implementacion de estos componentes busca resolver la ausencia histdrica de normativa
digital y vision de servicio al ciudadano.

En cuanto a las politicas y normativas que implementa la Defensoria Publica, para blindar la
gestién operativa, ha formalizado un marco regulatorio de cumplimiento obligatorio. Estos
instrumentos juridicos definen el ciclo de vida de la seguridad digital, estableciendo
responsabilidades claras sobre la custodia de datos sensibles y el uso eficiente de los recursos
del Estado.

e Resolucidon No. 034 (DP-DPG-DAJ-2020-034): Establece el protocolo de "Cero Fugas de
Informacién". Obliga a todo servidor a suscribir un Acuerdo de Confidencialidad,
garantizando la proteccidn juridica de los datos procesales y personales.
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e Resolucién No. 020 (DP-DPG-DAJ-2018-020): Regula la navegacién web para priorizar el
trafico de datos misionales, optimizar el ancho de banda y mitigar riesgos de seguridad
perimetral.

Procesos y procedimientos

La modernizacién de la Funcidn Judicial exige transitar de una administraciéon funcional a un
Modelo de Gestion por Procesos. Este cambio de paradigma no se limita a la documentacion;
busca estandarizar la cadena de valor de la justicia para garantizar que, independientemente de
la ubicacion geografica, el servicio sea homogéneo, predecible y medible. Este capitulo audita el
nivel de madurez de la arquitectura de procesos y los avances en certificaciones de calidad e
integridad.

El Consejo de la Judicatura ha implementado una estrategia de formalizaciéon técnica para
reducir la variabilidad operativa. A través de Mesas Técnicas de Articulacidn, se ha validado un
inventario critico de procesos y subprocesos. No obstante, el diagndstico revela una brecha de
documentacion del 75% para macro-procesos y del 58% para subprocesos que debe ser cerrada
en el periodo 2026-2031 para alcanzar una cobertura total.

Tabla 9 Estado actual - levantamiento de procesos

) .. Identificados Levantados y Pendientes ..
Nivel de Gestion i Estatus de Gestion
(Inventario) Aprobados (Brecha)
Macro-Procesos 61 15 (25%) 46 (75%) A\ En Desarrollo
Subprocesos 322 135 (42%) 187 (58%) A\ En Desarrollo

Fuente: Matriz de seguimiento al levantamiento de procesos
Elaboracion: Direccidon Nacional de Planificacidn - Consejo de la Judicatura

Implementacion de Mecanismos de Mejora Continua en el Consejo de la Judicatura: La
institucion ha trascendido el enfoque burocratico de procesos para adoptar una cultura de
Optimizacién Sostenida. Los hitos de gestion actuales incluyen la armonizacion del modelo
operativo con normativa nacional, la revisidn ciclica de instrumentos criticos y el fortalecimiento
del capital humano mediante transferencia de conocimiento técnico. Estas acciones han
permitido instalar una capacidad de monitoreo basada en evidencia, fundamental para la toma
de decisiones.

Proyeccidon Estratégica para el Fortalecimiento de Procesos (2026-2031): Para el nuevo ciclo
de planificaciéon, la gestion por procesos se consolida como el eje articulador de Ia
modernizacion judicial, estructurandose en tres pilares de intervencién:

e Estandarizacion nacional: Despliegue integral de manuales de procesos en todas las
unidades administrativas y jurisdiccionales para eliminar la discrecionalidad operativa.

e Inteligencia de procesos: Implementacion de un sistema de indicadores de gestién (KPls)
gue mida en tiempo real la eficiencia y el cumplimiento normativo.

e Automatizacion tdctica: Integracion de la arquitectura de procesos con las soluciones
tecnoldgicas (Sistemas de Apoyo), reduciendo tiempos de respuesta y riesgos
operativos.
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Sistemas de gestion de integridad y calidad: El Consejo de la Judicatura lidera dos iniciativas
de acreditacion que blindan la operacion institucional:

e Sistema de Gestion Antisoborno (ISO 37001): Como mecanismo preventivo frente a la
corrupcién, la institucién ejecuta la implementacion de la Norma ISO 37001. A la fecha,
se ha completado el 100% de la fase normativa y de diagndstico de riesgos en areas
criticas (Sorteos y Control Disciplinario).

En el caso del Consejo de la Judicatura, la adopcién de esta norma refleja un compromiso
institucional con la integridad publica, orientado a fortalecer la transparencia, consolidar
la confianza ciudadana y mitigar los riesgos de corrupcién dentro de la Funcién Judicial.

Tabla 10 Estado y avance de cumplimiento de implementacion de la 1ISO 37001

Fase de Implementacion Estado Avance Impacto Estratégico

FASE 1: Gobernanza Completado 100% Definicion del marco ético y mapa
(Politica, Equipo, Diagndstico) P ’ de riesgos criticos.

FASE 2: Documentacion (Manuales, En Proceso 20% Estandarizacién de controles
Procedimientos) ? preventivos.

FASE 3: Cultura En Proceso 80%* Sensibilizacion y activacion de
(Capacitacién, Canales de Denuncia) 0 mecanismos de alerta.

FASE 4: Verificacion Meta 2026 0% Validacién externa para
(Auditoria, Revisidn Directiva) ’ obtencion de sello internacional.

Fuente: INFORME N° DNTG-SNTADM-2025-049. Subdireccién Nacional de Transparencia de Gestién y Prevencién para Organos
Administrativos.
Elaboracién: Direccién Nacional de Transparencia - Consejo de la Judicatura

Certificacion de la calidad de las “Estadisticas de Produccidn Judicial”: Certificacidn de Calidad
Estadistica (INEC), La operacion "Estadisticas de Produccion Judicial" ha obtenido la Certificacion
de Calidad 2025 otorgada por el INEC. Este sello garantiza que la data utilizada para la
planificacion estratégica y la rendicidn de cuentas es confiable, consistente y cumple con los
rigurosos estandares del Sistema Estadistico Nacional.

Durante el primer semestre del 2025, la Direccién de Procesos y Calidad de la Defensoria Publica
consolidd la gestidn institucional mediante el disefio, documentacién, revision y difusion de
procesos misionales, estratégicos y de apoyo, en cumplimiento del Estatuto Organizacional por
Procesos. Se registraron 217 instrumentos organizacionales internos, de los cuales varios se
encuentran en etapas diferenciadas: vigencia, revisién, elaboracién, actualizacidn, derogacién o
baja. En el periodo analizado, se han aprobado 13 nuevos instrumentos, entre lineamientos,
procedimientos, instructivos y protocolos, vinculados a areas clave como capacitacion, gestion
de quejas, vinculacién de personal y patrocinio de causas, fortaleciendo la operatividad
institucional.

A continuacion, se presentan el estado de los instrumentos organizacionales identificados por
la Direccién de Procesos y Calidad durante el periodo analizado.
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Tabla 11 Estado de instrumentos

Estado Total %
Por actualizar 59 27%
En vigencia 56 26%
Por desarrollar 41 19%
Por derogar 37 17%
En Elaboracion 21 10%
En revision 3 1%

Total 217 100%

Fuente: Defensoria Publica del Ecuador
Elaboracidn: Direccién Nacional de Planificacion - Consejo de la Judicatura

En el marco de la politica publica de modernizacidn del Estado, se ha impulsado la simplificacion
de tramites administrativos como parte de su compromiso con la eficiencia institucional y el
servicio oportuno a la ciudadania. Estas acciones se desarrollan en cumplimiento del Acuerdo
Ministerial Nro. 036-2020 del MINTEL, que establece la norma técnica para el diagndstico
econdmico y criterios de priorizacién de tramites, y que obliga a las instituciones a implementar
mejoras permanentes en sus procedimientos.

Por lo tanto, en estricto cumplimiento al Acuerdo Ministerial Nro. 036-2020, de 30 de diciembre
de 2020, emitido por el Ministerio de Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién
(MINTEL), se aplico la norma técnica para el diagndstico econdmico y criterios de priorizacion de
trdmites. En apego a esta disposicion, la institucién inicié el reporte de priorizacion vy
simplificacion de tramites ante el ente rector a partir del aflo 2022 hasta la actualidad.

El MINTEL establece la metodologia para la priorizacion y simplificacion de tramites
administrativos en el ambito de sus competencias, de conformidad con el articulo 2 de la citada
resolucidn, que dispone el cumplimiento obligatorio de la norma técnica para todas las
instituciones comprendidas en la Ley Organica para la Optimizacion y Eficiencia de Tramites
Administrativos. En este contexto, se tiene registrado en el portal digital del MINTEL un total de
10 tramites administrativos, entre los que se encuentran:

e Acreditacién por primera vez de Consultorios Juridicos Gratuitos.

e Atencidén de consultas legales en linea de primer nivel del banco de preguntas y
respuestas.

e Atencidn y seguimiento de requerimientos.

e Mediacion en materia civil.

e Mediacidon en materia de familia, nifiez y adolescencia.

e Mediacion en materia de inquilinato.

e Mediacién en materia laboral.

e Obtencién de copias certificadas de actas de Mediacién.

e Renovacién de acreditacién de Consultorios Juridicos Gratuitos.

e Atencidn a solicitudes de acceso a la informacién publica.

En cumplimiento de la normativa se han desarrollado, los siguientes planes anuales de
simplificacion:
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e Afio 2022: Se priorizd el tramite “atencién a solicitudes de acceso a la informacion
publica”.

e Afio 2023: El tramite priorizado fue la “obtencién de copias certificadas de actas de
mediacién”.

e Afio 2024: Se priorizé el tramite “atencién y seguimiento de requerimientos”.

e Afio 2025: El tramite sujeto a simplificacidon es la “renovacion de la autorizacion de
funcionamiento de los Consultorios Juridicos Gratuitos”, a la fecha este proceso
presenta un avance de cumplimiento del 54%.

De esta manera, la simplificacion de tramites se consolida como una estrategia clave para
optimizar la gestion institucional, garantizando procesos mas agiles, transparentes y accesibles.
En conjunto, estas acciones reflejan el compromiso de la Defensoria Publica con la mejora de la
gestion administrativa, la reduccidn de tiempos y costos para los usuarios, y la alineacién con las
politicas nacionales de eficiencia y simplificacion de tramites.

Por otro lado, la institucion se ha enfrentado a importantes desafios normativos y de gestion,
derivados de reformas legales como el Cédigo Orgdnico Integral Penal (COIP), el Cédigo Organico
General de Procesos (COGEP) y la Ley Organica de la Defensoria Publica, que demandaron una
actualizacién integral de los instrumentos organizacionales internos: estatuto organico,
procesos, procedimientos, instructivos, modelo de gestidn, catalogos y sistemas de informacion,
estos cambios evidenciaron la necesidad de contar con procesos mds estables, normados y
medibles, que permitan sustentar en el futuro nuevas certificaciones de calidad institucional.

En este contexto, la institucidn ha tenido limitaciones para mantener procesos de certificacion
de calidad, principalmente por restricciones presupuestarias y por los ajustes que han requerido
los cambios normativos recientes. Esto ha hecho que la consolidacidn de un sistema de gestién
de calidad integral se mantenga como un reto pendiente, sujeto a contar con metodologias
estables, indicadores claros y recursos adecuados.
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Presupuesto

El presupuesto asignado al Consejo de la Judicatura durante el periodo 2021-2025 evidencid
una tendencia creciente, al pasar de USD 345,27 millones en 2021 a USD 372,83 millones en
2024, con un promedio de ejecucidon presupuestaria del 97,92%. No obstante, para el ejercicio
fiscal 2025 se registré una reduccidn significativa en la asignacidon presupuestaria, situandose en
USD 352,99 millones, lo que representé una disminucién de USD 19,85 millones en comparacion
con 2024. Esta contraccion presupuestaria impactd directamente en la capacidad institucional
para atender integralmente las necesidades de bienes y servicios a nivel nacional y amplio la
brecha de financiamiento respecto de la Programacion Anual de la Politica Publica (PAPP) — Plan

Operativo Anual (POA), la cual para 2025 fue de USD 258,86 millones.
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Grdfico 2 Evolucion del presupuesto del Consejo de la Judicatura
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Del total del presupuesto asignado al Consejo de la Judicatura durante el periodo de analisis el

95,75% correspondio a gasto corriente y el 4,25% a gasto de inversion.

Tabla 12 Rigidez del gasto corriente (2020-2025) del Consejo de la Judicatura (En millones)
% de Participacion anual

Tipo de Gast Codificad D d
'po de Gasto oditicado evengado respecto al codificado
Corriente 334,81 334,59 96,97%
2021
Inversion 10,46 8,58 3,03%
Total 2021 345,27 343,16 100,00%
Corriente 339,14 338,78 94,19%
2022
Inversion 20,92 9,90 5,81%
Total 2022 360,06 348,68 100,00%
Corriente 351,36 349,59 94,69%
2023
Inversion 19,70 18,19 5,31%
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% de Participacio |
Tipo de Gasto Codificado Devengado ° de Farticipacion anua

respecto al codificado

Total 2023 371,06 367,78 100,00%
Corriente 355,71 344,40 95,41%
2024
Inversion 17,13 14,75 4,59%
Total 2024 372,83 359,15 100,00%
Corriente 344,20 342,84 97,51%
2025
Inversion 8,79 7,69 2,49%
Total 2025 352,99 350,53 100,00%

Fuente: Sistema de Administracion Financiera
Elaboracion: Direccidon Nacional de Planificacién - Consejo de la Judicatura

En lo referente al gasto corriente, en promedio, el 91,37 % del presupuesto se destind a Egresos
de Personal (Grupo 51), lo que dejé un margen de apenas el 7,61 % para financiar gastos
operativos, bienes y servicios, necesarios para la adecuada prestacion del servicio de justicia.

En términos practicos, por cada ddlar invertido en el Consejo de la Judicatura, 0,91 centavos se
asignan al pago de la ndmina institucional y inicamente 0,07 centavos a la cobertura de gastos
operativos. Esta estructura presupuestaria evidencia una alta rigidez financiera y explica el
progresivo deterioro de la infraestructura fisica, el parque automotor y la infraestructura
tecnolégica a nivel nacional.

A diferencia de la gestion del gasto corriente, que registra niveles dptimos de ejecucién
presupuestaria durante el periodo analizado, la ejecuciéon del presupuesto de inversion
evidencid un comportamiento heterogéneo y estructuralmente complejo. En promedio, la
ejecucién eninversidn alcanzd el 79,04 %, siendo el aio 2022 el de mayor asignacién de recursos
(USD 20,92 millones) y, al mismo tiempo, el de menor nivel de ejecucidn del periodo (47,32 %).
Esta situacion obedecié principalmente al incumplimiento de la meta prevista en el proyecto
“Modernizacién  tecnolégica del sistema de justicia a nivel nacional” (CUP
20100000.0000.387114).

Como consecuencia, a partir de 2022 la asignacién presupuestaria en inversién ha mostrado una
tendencia decreciente, pasando de USD 20,92 millones en 2022 a USD 8,79 millones en 2025, lo
que representa una reduccion superior al 58 %. Si bien la eficiencia en la ejecucién ha mejorado
significativamente, del 47,32 % al 87,49 %, la institucién administra actualmente una cartera de
proyectos cada vez mas reducida frente a una necesidad de inversidn creciente, que para el 2025
llegd a ser de USD 55,35 millones, limitando con ello el cumplimiento de las metas institucionales
y comprometiendo el fortalecimiento estructural del sistema de justicia.

45



-~
CONSEJO DE LA
JUDICATURA s

El Consejo de la Judicatura, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, gestiona
un portafolio de servicios que, ademas de garantizar el acceso a la justicia, constituye un
mecanismo vital de autogestién financiera. Conforme a lo estipulado en el Articulo 71 del
Reglamento del Codigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas, estos recursos alimentan
la Cuenta Corriente Unica del Tesoro Nacional, reafirmando el rol de la Funcién Judicial no solo
como garante de derechos, sino como una entidad que contribuye activamente a la liquidez del
Estado a través de servicios como: Venta tokens-cert firmas electrdnica, Participacion al estado
notarias, Foro de abogados, Inscripcidn y renovacion de peritos, Inscripcién y renovacion de
centros de mediacidn, Inscripcion y renovacidn de centros de arbitraje y Costas judiciales por
transito y/o coactiva (Véase Anexo 1).

Al analizar el peso especifico de cada rubro, se evidencia una dependencia estructural del
sistema notarial, la "Participacidn al Estado por servicios notariales" durante el periodo 2022-
2025 es del 94.95% del total recaudado en el periodo de andlisis. Si bien esto demuestra la alta
eficiencia de la red notarial, también plantea el desafio estratégico de fortalecer los "Otras
Multas" (que actualmente representan el 1.93%, mientras que el resto de rubros alcanzan el
3,11% (Véase Anexo 2).

Grdfico 3 Principales servicios que generan recaudacion en el Consejo de la Judicatura
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Evolucion y Eficiencia en la Recaudacién (2022-2025)

El comportamiento histérico de los ingresos demuestra una gestién financiera sdlida y
predecible. Durante el periodo 2022-2025, la recaudacién efectiva (registrada en e-SIGEF)
superd sistematicamente a las proyecciones presupuestarias, evidenciando superavits anuales
que fortalecen la posicidn institucional, pando de USD.82.40 millones en el 2022 a USD.96.97
millones en el 2025.
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Grdfico 4 Evolucion de la recaudacion durante el periodo 2022 -2025
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El presupuesto de la Defensoria Publica en el transcurso de los Ultimos 5 afios, ha variado de
acuerdo a los ajustes presupuestarios realizados por parte del ente rector de las finanzas
publicas, pasando de un presupuesto asignado de USD. 33.14 millones en el 2021 a USD. 35.28
millones en el 2025, con una ejecucién promedio del 99,12%.

Grdfico 5 Evolucion del presupuesto 2021 — 2025
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Fuente: Defensoria Publica
Elaboracion: Direccion de Planificacién — Consejo de la Judicatura
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La Defensoria Publica ha mantenido una ejecucion presupuestaria éptima, administrando de
manera eficiente los recursos disponibles. Este esfuerzo ha permitido sostener el cumplimiento
de los objetivos y garantizar la prestacién de los servicios a la ciudadania, incluso en un contexto
de limitaciones financieras y demoras en la aprobacion de las modificaciones presupuestarias
por parte del ente rector de las finanzas publicas afectando los procesos de contratacidon
principalmente en lo referente a los mantenimientos de edificios, que debido al deterioro
ocasionado por el paso del tiempo requieren con urgencia adecuaciones para garantizar un
mejor funcionamiento y habilitar espacios actualmente subutilizados, la adquisicion de
suministros de oficina y materiales de impresidn asi como el abastecimiento de téner, entre los
principales.

Del total del presupuesto asignado a la Defensoria Publica, el 92,91% del presupuesto es
asignado al grupo de gasto 51 — Egresos en personal, 4,04% en el grupo 53 — Bienes y Servicios
de Consumo y 0.26% al grupo 57 — “Otros egresos corrientes”, reflejando la poca asignacién de
recursos para cubrir la operatividad en la prestacion de servicios en condiciones éptimas.

Al 31 de diciembre de 2025, la Fiscalia General del Estado presenté un codificado de USD. 140.69
millones, de los cuales, se ejecutaron de enero a diciembre de 2025, USD. 140.54 millones, que
equivalen al 99,89% de ejecucidn; con respecto a la meta al 2025.

Cabe indicar que aproximadamente el 92% del presupuesto esta asignado para el pago de los
servidores y el 8% se utiliza para atender las necesidades bdsicas que permiten la operatividad
de las Entidades Operativas Desconcentradas y Direcciones de Planta Central.

Grdfico 6 Evolucion del presupuesto 2021 — 2025
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Riesgos

Desde el afio 2019, el Consejo de la Judicatura y la Corte Nacional de Justicia como parte de sus
politicas institucionales vienen aplicando una administracion del riesgo respecto a las
actividades planificadas, con la participacion de todos los servidores y servidoras; considerando
la “Metodologia para la elaboracién del Plan de Manejo de Riesgos Institucionales” utilizada
para la elaboracion y actualizacién de la “Guia actualizada anualmente del Plan de Riesgos en la
planificacidn institucional” de acuerdo a las circunstancias presentes.
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El Consejo de la Judicatura y la Corte Nacional de Justicia, durante los ultimos afios, consideran
fundamental la aplicacion de una adecuada administracion del riesgo a la planificacién
construida con la participacion de todas las Direcciones y Coordinaciones Nacionales, proceso
que se concreta al obtener los resultados del plan ejecutado en el afio inmediatamente anterior
y con la actualizacién e implementacion del Plan de Riesgos en la planificacion institucional para
el presente afio, en el que se identifican, valoran, minimizan, mitigan y proponen una respuesta
para gestionar los riesgos a los que estan expuestas; esto permite fortalecer el control interno,
el cumplimiento de los objetivos institucionales y su misién.

La administracion del riesgo contribuye a elevar la productividad y a garantizar la eficienciay la
eficacia en los procesos organizacionales, permitiendo definir estrategias de mejoramiento
continuo y un manejo institucional sistémico.

Sobre la base de los resultados del Plan de Riesgos de la evaluacidn realizada al cumplimiento
del plan de mitigacion de riesgos del afio 2025, la Direccidon Nacional de Planificacion, dentro del
ambito de sus competencias elabord la Guia Metodoldgica y elabord el cronograma a ejecutarse
para la actualizaciéon del Plan de Riesgos en la planificacion institucional y del Sistema de
Gestion Antisoborno, con la finalidad de solicitar a las Direcciones y Coordinaciones Nacionales,
Direccién Provincial de Pichincha en el marco del Sistema de Gestidon Antisoborno, y la Corte
Nacional de Justicia, la actualizacién del Plan de Manejo de Riesgos en la planificacion
institucional para el ano 2026.

El Consejo de la Judicatura como drgano de gobierno, administracioén, vigilancia y disciplina de
la Funcién Judicial, comprometido con la transparencia y la lucha contra la corrupcién, ha
implementado el Sistema de Gestiéon Antisoborno y se ha planteado como una meta clara
erradicar el trafico de influencias, los sobornos, las dadivas y todas las practicas ilegales y
antiéticas a las que esté expuesta la Institucién. Con el objeto de recuperar la institucionalidad
y con ello la credibilidad ciudadana en la justicia ecuatoriana, juezas y jueces, servidoras y
servidores judiciales; asi como de los drganos que conforman la Funcién Judicial.

Es asi que para la implementacién del Plan de Riesgos a la Planificacién y Sistema de Gestién
Antisoborno del Consejo de la Judicatura y Corte Nacional de Justicia se establecen las siguientes
etapas:

llustracion 18 Etapas de Implementacion

ETAPA 1: Evaluacion
de riesgos del afio
2025 e ldentificacion
del Riesgo 2026

ETAPA 2: Valoracion,
Calificacidon y
Evaluacion del Riesgo

ETAPA 3: Plan de
Mitigacién

Fuente: Informe para la implementacion del Plan de Riesgos a la Planificacion y Sistema de Gestion Antisoborno del
Consejo de la Judicatura y Corte Nacional de Justicia
Elaboracion: Direccion de Planificacion — Consejo de la Judicatura
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Resultado de ello, se concluye en lo siguiente®:

La matriz de riesgos del Consejo de la Judicatura para 2026 identifica una carga
operativa considerable, donde el riesgo inherente (antes de los controles) se concentra
mayoritariamente en niveles que requieren atencidon inmediata, por lo que,
cuantitativamente, se registran 7 riesgos en nivel Muy Alto, 28 riesgos en nivel Alto, 31
riesgos en nivel Medio, 6 riesgos en nivel Moderado y 4 riesgos con nivel Bajo, sumando
76 riesgos entre los de planificacién y antisoborno, que representan amenazas
significativas a la gestidon administrativa y de servicios de justicia.

La aplicaciéon de los controles en los riesgos de planificacion y antisoborno del Consejo
de la Judicatura previstos para 2026 demuestra una gestion preventiva robusta,
logrando reducir la severidad de las amenazas de manera notable. El riesgo residual
(después de los controles) se desplaza hacia niveles mas seguros, resultando en 14
riesgos en nivel Alto, 17 riesgos en nivel Medio, 26 riesgos en nivel Moderado y 19
riesgos con nivel Bajo, los cuales estan vinculados a dreas criticas como la Direccidn
Nacional de Talento Humano y la Direccidon Nacional de Tecnologias de la Informacion.

La Corte Nacional de Justicia presenta una estructura de riesgos mds acotada vy
especifica para su gestion del afio 2026. El riesgo inherente se distribuye en 2 riesgos de
nivel Muy Alto (principalmente enfocados en la seguridad de la informacion y procesos
judiciales criticos) y 3 riesgos de nivel Alto, reflejando una exposicidon concentrada en
puntos neuralgicos de la alta magistratura.

Debido a la implementacidon de controles rigurosos, como auditorias internas de
expedientes y protocolos de ciberseguridad, en la Corte Nacional de Justicia, el riesgo
residual se logra contener eficazmente. Para el final del ciclo 2026, se cuantifican 4
riesgos en nivel Moderado y Unicamente 1 riesgo persistente en nivel Medio, lo que
indica que el 80% de las amenazas identificadas se mantendran bajo un control estricto
y aceptable.

1Véase detalle en el Informe para la implementacién del Plan de Riesgos a la Planificacion y Sistema de Gestidn Antisoborno del
Consejo de la Judicatura y Corte Nacional de Justicia
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Gestion Institucional

La gestidn institucional de la Funcion Judicial se evalla a través de su capacidad de respuesta
frente a la demanda ciudadana. Se detalla el desempefio operativo del Consejo de la Judicatura,
Corte Nacional de Justicia, Fiscalia General del Estado y Defensoria Publica (Véase Anexo 3).

Durante el periodo de planificacién 2020-2025, el Consejo de la Judicatura ha enfrentado una
tendencia creciente en la demanda de justicia, lo que ha exigido maximizar la capacidad
operativa institucional.

Al analizar la evolucidn histérica, se observa un incremento sustancial en el volumen de trabajo:
se pasod de 566.631 causas ingresadas y 477.822 resueltas en el afio 2020 (con una tasa de
resolucidn del 0.84), a un escenario de alta demanda en 2024, con 900.320 causas ingresadas y
768.924 resueltas (tasa de resolucion del 0.85).

Mientras que en 2024 el sistema operaba con una tasa de 0.85, al corte de septiembre de 2025,
este indicador alcanzé el 1.05. Es importante sefialar que una tasa superior a 1.00 indica que la
Funcién Judicial ha comenzado a resolver mas causas de las que ingresan, iniciando una
tendencia efectiva de descongestion del sistema.

Grdfico 7 Evolucion de la Carga Procesal y Tasa de Resolucion
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Fuente: Direccién Nacional de Estudios Jurimétricos
Elaboracion: Direccion Nacional de Planificacion— Consejo de la Judicatura

A septiembre 2025, las causas pendientes de despacho (estado tramite) ascendieron a 842.475,
del total de causas en tramite el 65,4% corresponde a materias no penales, el 33% a materias
penales, y apenas el 1.6% a materia constitucional, siendo la provincia de Guayas la que mas
acumula carga procesal penal mientras que la provincia de Pichincha es la que mdas tramite
cuenta en materia no penal.
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Tabla 13 Carga procesal en tramite por tipo de materia y provincia

Provincia Total penal  Constitucional Total no penal Total tramite
AZUAY 9.479 392 35.077 44,948
BOLIVAR 2.100 43 4.848 6.991
CANAR 1.001 101 6.828 7.930
CARCHI 1.805 44 5.240 7.089
CHIMBORAZO 3.200 441 15.543 19.184
COTOPAXI 3.686 266 16.595 20.547
EL ORO 13.767 463 25.117 39.347
ESMERALDAS 9.925 1.618 8.598 20.141
GALAPAGOS 829 25 1.086 1.940
GUAYAS 94.692 4.253 129.377 228.322
IMBABURA 2.398 69 14.650 17.117
LOJA 3.399 295 12.883 16.577
LOS RIOS 23.254 408 13.588 37.250
MANABI 24.836 1.140 38.992 64.968
MORONA SANTIAGO 3.269 28 4.366 7.663
NAPO 2.577 60 4.279 6.916
ORELLANA 1.141 55 2.367 3.563
PASTAZA 1.013 28 2.525 3.566
PICHINCHA 20.836 2.736 156.894 180.466
SANTA ELENA 32.592 87 5.773 38.452
SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS 9.747 222 13.796 23.765
SUCUMBIOS 5.147 152 4.508 9.807
TUNGURAHUA 5.095 208 27.374 32.677
ZAMORA CHINCHIPE 738 55 2.456 3.249

276.526 . 552.760 842.475

32,80% 65,60%
Fuente: Direccion Nacional de Estudios Jurimétricos
Elaboracion: Direccion Nacional de Planificacion— Consejo de la Judicatura

Citaciones judiciales

La citacidn es el eje critico para garantizar el derecho a la defensa y la celeridad procesal. El
diagndstico institucional ha identificado nudos criticos que afectan este proceso, tales como:
inconsistencia en datos de demandas, déficit de citadores, obsolescencia del parque automotor
y riesgos de seguridad en territorio.

Para superar estas barreras, el Consejo de la Judicatura ha implementado un plan de
fortalecimiento tecnolégico en funcidén a la normativa legal vigente que regula el proceso de
citaciones a nivel nacional, desplegando las siguientes soluciones:

e Optimizacidon del mddulo web: Actualizacion integral para cumplimiento del COGEP,
reformas al Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial (COFJ) y Resolucién 061-2020.

e Innovacion en canales: Implementacién de citacion electrénica y citacién telematica
mediante interoperabilidad SINE.

e Georreferenciacion: Mejoras en el mdédulo web para ubicacidén exacta.
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e Proyecto BUZONEC: Nuevo médulo web de citaciones para agilizar la notificacién digital.

Propuestas y proyectos de mejora en la gestion judicial

Actualmente, el Consejo de la Judicatura, a través de las Direcciones Nacionales de Gestién
Procesal e Innovacién, impulsan una agenda de transformacién operativa orientada a la
modernizacion y especializacidn del servicio. Esta cartera de proyectos se encuentra en fase de
generacion e implementacion, abarcando tres ejes transversales: infraestructura jurisdiccional,
transformacidn digital y desarrollo normativo.

A continuacidn, se detallan las iniciativas estratégicas en curso:

e Implementaciéon del Modelo de Tribunales Fijos: Transicion hacia un sistema que
garantice la estabilidad y continuidad en la conformacién de tribunales para evitar
diferimientos.

e Ventanilla Virtual Universal: Implementacion del sistema para la recepcién digital de
escritos en todas las dependencias judiciales a nivel nacional, facilitando el acceso
remoto a los usuarios.

e Evolucion Tecnoldgica SATIE (E-SATIE): Desarrollo e implementacion del "Expediente
Electrdnico"”, hito central para la politica de cero papeles y trazabilidad procesal.

Fortalecimiento de la jurisdiccion especializada:

e Implementacion de Unidades Judiciales Especializadas en Garantias Penitenciarias.
e Implementacion de Dependencias Judiciales Especializadas en el juzgamiento de delitos
relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado.

Normativa para la justicia digital:

e Emisién del Reglamento de Gestidon Judicial por Medios Electrénicos.

e Implementaciony emisidn de directrices y protocolos estandarizados para la realizacién
de audiencias telemdticas en todas las dependencias judiciales.

e Seguridad de la Informacién: Emisidon del Reglamento para el Tratamiento de Datos
Personales en Procesos Judiciales, garantizando la privacidad de las partes procesales.

Protocolos de gestion de evidencias criticas:

e Emisioén de resoluciones y protocolos para la destrucciéon agil de sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacién (drogas).

e Emisidn del protocolo especializado para el manejo de evidencias relacionadas con
delitos hidrocarburiferos.

Sistema de Remates Judiciales en Linea

En cumplimiento de su rol de administracién y control, y gracias a la interoperabilidad entre el
Sistema Informatico Pericial y la plataforma de Remates, se ha optimizado la transparencia en
la monetizacidn de bienes.

A septiembre de 2025, el sistema reporta la gestidon de 24,000 procesos. La data evidencia una
alta tasa de procesos en fase de publicacion y difusion, con el siguiente desglose:
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Tabla 14 Procesos judiciales con remates

Categoria Estado del Proceso Cantidad
Remates Publicados (Total General) 24
Gestion Activa
En difusidn 516
Con Pagos de la Obligacion 279
Resultados | Con fecha de publicacion cumplida (Con Postura) 10.636
Con fecha de publicaciéon cumplida (Sin Postura) 12.569

Fuente: Administracion Remates Judiciales en Linea.
Elaboracion: Direccion Nacional de Gestién Procesal — Consejo de la Judicatura

Sistema Centralizado de Turnos (SICETU)

El Sistema Centralizado de Turnos (SICETU) permite monitorear la eficiencia en la atencion
presencial en los Complejos Judiciales. Al corte de septiembre de 2025, los indicadores de
tiempo reflejan una atencién agil:

e Tiempo Promedio de Espera: 08 minutos, 13 segundos.
e Tiempo Promedio de Atencién: 04 minutos, 09 segundos.

Estos tiempos evidencian una optimizacién en el flujo de usuarios, garantizando un servicio
digno y oportuno.

La Fiscalia General del Estado (FGE) actiia como la puerta de entrada al sistema de justicia penal;
su gestion se mide a partir de la recepcion y procesamiento de las "Noticias del Delito", indicador
que refleja la realidad de la inseguridad ciudadana y la confianza en la denuncia. Al 2025 la
Fiscalia General del Estado presenta un promedio de 339.084 noticias del delito? registradas a
escala nacional desde el 2018, donde, el afio 2020 evidencid valores atipicos por la crisis mundial
producto de la pandemia.

Grdfico 8 Evolucion histérica de noticias del delito (2018-2025)
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Fuente: Sistema Integrado de Actuaciones Fiscales (SIAF) - ANALITICA FGE
Elaboracidn: Direccidon de Planificacidn y Seguimiento de la Fiscalia General del Estado

2 Es el conocimiento que recibe la Fiscalia General del Estado sobre la presunta comisién de un delito, a través de una denuncia,
informe, o cualquier medio, lo que inicia formalmente el proceso de investigacion penal para verificar la ocurrencia del delito y
responsables.
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De las noticias del delito recibidas durante el 2025, los delitos de mayor incidencia han sido
91,50% (312.746) delitos no flagrantes y 8,50% (29.038) delitos flagrantes. Adicionalmente, a
escala nacional se ha dado atencidén a 37.744 actuaciones administrativas entre los principales
se encuentran: actos fiscales administrativos, actos urgentes, allanamientos, revenidos
guimicos, vehiculos retenidos, entre otros.

De las noticias del delito recibidas durante este periodo 2025, los delitos de mayor incidencia
son:

Tabla 15 Ranking de noticias del delito recibidas
Numerode | Porcentaje del

et NDD’s total
Robo 43.682 25,70%
Estafa 12.117 7,10%
;/alrc;lﬁir;?a psicolégica contra la mujer o miembros del nicleo 11.558 6,80%
Intimidacion 11.079 6,50%
Extorsion 7.924 4,70%
Lesiones causadas por accidente de transito 7.433 4,40%
Hurto 7.123 4,20%
Dafios materiales 5.995 3,50%
Asesinato 4,941 2,90%
Trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion 4.600 2,70%
Otros hechos penales 53.201 31,40%
Total de NDDs 169.653 100%

Fuente: Sistema Integrado de Actuaciones Fiscales — SIAF — ANALITICAFGE.
Elaboracion: Direccion de Estadistica y Sistemas de Informacién — FGE.
Corte: 30 de junio de 2025.

En cuanto a las cifras de prestacién de servicios de la Defensoria Publica, la distribucidn
porcentual pone en evidencia el caracter integral de la labor de la Defensoria, que no se limita
Unicamente a la defensa técnica en tribunales, sino que también impulsa procesos de
orientacién y conciliacidn. Estas cifras, al ser interpretadas dentro del contexto nacional,
confirman que la institucidn continta consoliddndose como un pilar fundamental del sistema de
justicia ecuatoriano, garantizando el ejercicio efectivo de derechos y fortaleciendo la confianza
ciudadana en los servicios publicos de acceso a la justicia.

Tabla 16 Servicios suministrados en el 2024

Tipo de servicio Numero ‘ Porcentaje
Patrocinio 220.884 60%
Asesoria 141.099 39%
Mediacién 2.331 1%

Total 364.314 100%

Fuente: Sistema de Gestidén Defensorial (SGDP).
Elaboracion: Direccidn de Estadisticas — Defensoria Publica

En 2024 se proporcionaron 141.099 asesorias legales, distribuidas de la siguiente manera:
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Tabla 17 Atenciones por linea de servicio

Linea de servicio Asesorias Patrocinios

Familia, nifiez y adolescencia 50.623 80.107
Garantias jurisdiccionales 734 626
Inquilinato 4.571 630
Laboral 13.247 8.944
Movilidad humana 6.001 8.301
Otras materias 13.867 2.392
Total materia no penal 89.043 101.000
Adolescentes en conflicto con la ley 2.743 4.398
Atencidn a victimas 8.133 19.545
Ejecucion de la pena 15.876 10.577
Penal 25.304 85.364
Total materia penal 52.056 119.884

Total 141.099 220.884

Fuente: Sistema de Gestion Defensorial (SGDP).
Elaboracidn: Direccion de Estadisticas — Defensoria Publica

Con el propésito de fomentar una cultura de paz, ahorrar recursos a las partes y contribuir a la
descongestion del sistema de justicia, la Defensoria brinda servicios de mediacién, como método
alternativo de solucién de conflictos, para materias transigibles.

Tabla 18 Causas atendidas por mediacion 2024 por linea de servicio

Linea de servicio Total

Civil 362
Familia, nifiez y

adolescencia 1049
Inquilinato 414
Laboral 220
Total materia no penal 2.045
Penal (transito) 286
Total materia penal 286

Total 2.331

Fuente: Direccién de Mediacion.
Elaboracion: Direccion de Estadisticas — Defensoria Publica

Durante 2024 se registr6 un total de 364.314 atenciones en servicios de defensa legal,
distribuidas en 141.099 asesorias, 220.884 patrocinios y 2.331 mediaciones. A continuacion, se
presentan las estadisticas de gestion desagregadas por canal de atencion:
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Tabla 19 Servicios de defensa legal 2024 por canal de atencion

Canal de atencién Total
Virtual 759
Unidades moviles 1.573
Puntos de atencién 361.982

Total 364.314

Fuente: Sistema de Gestion Defensorial (SGDP).
Elaboracion: Direccidn de Estadisticas — Defensoria Publica

Con fundamento en la Constitucién de la Republica (articulo 193) y el Cédigo Organico de la

Funcién Judicial (articulos 292, 293 y 294), la Defensoria Publica desarrolla procesos de

evaluacion y acreditacion de consultorios juridicos gratuitos pertenecientes a universidades con

facultades de derecho, organismos seccionales, organizaciones comunitarias y de base, asi como

asociaciones o fundaciones sin finalidad de lucro. Estos consultorios brindan servicios de

asesoria y patrocinio legal bajo los estdndares técnicos y politicas establecidos por la institucién.

Durante 2024, los consultorios juridicos gratuitos a escala nacional efectuaron 112.979

atenciones, conforme al siguiente detalle:

Tabla 20 Asesoria y patrocinios efectuados por consultorios juridicos gratuitos por materia

Linea de servicio Asesoria Patrocinio Total

Familia, Nifiez y Adolescencia 63.317 16.613 79.930
Civil 8.617 287 8.904
Tramites Administrativos 3.798 817 4.615
Laboral 3.137 217 3.354
Inquilinato 1.242 29 1.271
Otros 639 160 799
Movilidad Humana 322 4 326
Constitucional 202 24 226
Empresarial 54 2 56
Derechos al Consumidor 41 1 42
Total Materia no penal 81.369 18.154 99.523

Penal 7.473 1.502 8.975
Violencia Intrafamiliar 2.195 980 3.175
Ejecucion de la Pena 1.066 240 1.306
Total Materia Penal 10.734 2.722 13.456

Total 92.103 20.876 112.979

Fuente: Direccién de Consultorios Juridicos Gratuitos.

Elaboracidn: Direccion de Estadisticas — Defensoria Publica
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La revision de las estadisticas de gestion de los servicios defensoriales permite identificar

tendencias en las cifras de atencién, asi como evaluar el crecimiento de la cobertura y la

capacidad de respuesta institucional frente a la demanda ciudadana.

Tabla 21 Servicios defensoriales del 2020 al 2024

Servicio ‘ 2020 2022 ‘ 2023

Servicios otorgados por Defensoria Publica

Asesoria 28.445 49.574 67.153 113.289 141.099
Patrocinio 202.897 235.522 234.355 229.999 220.884
Mediacion 2.492 2.871 2.942 2.888 2.331
Subtotal 233.834 287.967 304.450 346.176 364.314
% crecimiento servicios defensoriales 23,15% 5,72% 13,71% 5,24%
Servicios otorgados por Consultorios Juridicos Gratuitos

Asesoria 27.417 41.284 65.349 90.432 92.103
Patrocinio 6.930 9.837 14.567 22.844 20.876
Subtotal 34.347 51.121 79.916 113.276 112.979
Total 268.181 339.088 384.366 459.452 477.293
% crecimiento servicios defensoriales 26,44% 13,35% 19,54% 3,88%

Fuente: Direccidn de Estadisticas.
Elaboracién: Direccion de Planificacion— Defensoria Publica

El andlisis de la provisién de servicios de la Defensoria y de los Consultorios Juridicos Gratuitos
(CJG), en el periodo 2020-2024, evidencia una expansidén cuantitativa consistente. El volumen
total de atenciones incrementd de 268.181 a 477.293, reflejando un compromiso institucional
por ampliar la cobertura. Sin embargo, este crecimiento es heterogéneo y presenta dindmicas
gue demandan ajustes estratégicos.

El principal motor de crecimiento es el servicio de asesoria, tanto en la Defensoria (que se
quintuplicé, de 28.445 a 141.099) como en los CJG (que se triplicd). Este incremento sostiene la
tendencia global, aunque la tasa de crecimiento general mostré una marcada volatilidad, con un
pico en 2021 (26,44%) y una desaceleracién en 2024 (3,88%).

Contrastando con la asesoria, el servicio de patrocinio proporcionado directamente por la
Defensoria Publica ha experimentado una tendencia regresiva desde su maximo de 2021
(235.522), bajando a 220.884 en 2024. El comportamiento del patrocinio en los CJG, que crecié
solidamente hasta 2023 antes de una leve contraccion en 2024, demuestra la efectividad de la
red complementaria en la descarga de la demanda.

Adicionalmente, el servicio de mediacién, destinado a promover una cultura de paz, ha
mantenido un volumen marginal y muestra una disminucion en 2024, situandose por debajo de
2020. Esto sugiere una oportunidad desaprovechada para la resolucién temprana de conflictos.

Si bien se ha logrado un comportamiento satisfactorio en la expansién del primer nivel de
atencion (asesoria) y la articulacidn con los CJG, la sostenibilidad del modelo de crecimiento, la
reversion de la tendencia negativa en el patrocinio y la potenciacion de la mediacion se
configuran como los principales desafios para los préximos anos. El futuro desempefio de la
Institucidn dependera de su capacidad para abordar estos temas, asegurando que la expansién
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cuantitativa se consolide con una calidad y una integralidad de servicios que materialicen
plenamente su mision y vision.

Analisis situacional

Analisis externo macro o general

El escenario geopolitico de América Latina atraviesa una crisis de gobernabilidad caracterizada
por la polarizacién, la demanda de transparencia y la lucha contra la corrupcién. En este
contexto, la administracién de justicia enfrenta un desafio existencial: garantizar la
supervivencia del Estado de Derecho frente al estancamiento econdmico y la expansion del
crimen organizado transnacional.

Politico

El contexto politico de América Latina estd marcado por una tendencia en la bldsqueda de
transparencia y cumplir con el estado de derecho, la regién se ve polarizada paises como
Uruguay y Chile que muestran avances en lucha contra la corrupcion, mientras paises como
Venezuela, Nicaragua, y también Ecuador muestran altos indices de violencia e inestabilidad
politica. (Transparency International, 2025)

Durante el periodo 2019-2025, el contexto politico del Ecuador estuvo definido por una alta
volatilidad institucional y una reconfiguracién de las prioridades del Estado ante una crisis de
seguridad sin precedentes. Este periodo, marcado por la transicion de tres administraciones
gubernamentales y la pandemia del COVID-19, ha expuesto las debilidades estructurales del
sistema democratico, situando a la Funcion Judicial en el centro del debate nacional.

De acuerdo con el diagndstico del Plan Nacional de Desarrollo 2025-2029, el pais enfrenta un
“punto de inflexion" donde la recuperacion de la institucionalidad es prerrequisito para el
desarrollo. La disolucién de la Asamblea Nacional en 2023 ("muerte cruzada") y la posterior
declaratoria de "Conflicto Armado Interno" por el Gobierno Nacional, han redefinido el rol de la
justicia: ya no solo como un servicio publico, sino como un actor estratégico de seguridad
nacional.

La percepcién ciudadana sobre la integridad publica es un nudo critico. Segln el indice de
Percepcion de la Corrupcion (IPC) de Transparency International (2025), Ecuador enfrenta una
grave crisis de credibilidad, obteniendo una puntuacién de 32 sobre 100. Esta calificacidén ubica
al pais en el puesto 121 de 180 naciones, consoliddndolo en el tercio inferior del ranking mundial
(zona de alto riesgo). Esta desconfianza estructural afecta directamente la legitimidad de las
decisiones judiciales y exige una politica de "Justicia Abierta" mas agresiva.

La expansion del crimen organizado ha transformado el entorno operativo de la Funcién Judicial.
El incremento exponencial de la tasa de homicidios —que pasoé de 7.8 (2020) a niveles cercanos
a 47.0 por cada 100 mil habitantes (2023) segin el OECO— no solo saturd el sistema penal, sino
que incrementd el riesgo para los operadores de justicia, obligando a replantear los modelos de
seguridad institucional.

La crisis politica nacional tuvo un impacto asimétrico en los érganos de la Funcion Judicial
durante el periodo 2019-2025:

e Inestabilidad en el Gobierno Judicial (Consejo de la Judicatura): Se evidencia una
fragilidad institucional critica caracterizada por la alta rotacién de sus Vocales. Las
multiples designaciones y reemplazos, especialmente en las delegaciones de la Funcion
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Ejecutiva, Fiscalia y Defensoria Publica, han impedido la consolidacién de politicas
judiciales de largo plazo, generando discontinuidad administrativa.

e Estabilidad en Organos Auténomos (FGE y DP): En contraste, la Fiscalia General del
Estado (FGE) mantuvo estabilidad en su maxima autoridad, lo que permitid sostener su
planificacion estratégica y la persecucién penal pese a la volatilidad externa. De igual
manera, la Defensoria Publica (DP) logré garantizar la continuidad del servicio de
defensa gratuita a nivel operativo, aunque enfrentd desafios politicos en los procesos
de designacion de su titular definitivo.

Econdmico

El entorno econdmico para el periodo de planificacién se configura bajo una dindmica de
desaceleracion regional y alta dependencia de los precios de las materias primas (commodities).
Este escenario impone una presidn estructural sobre la caja fiscal, condicionando la asignacion
de recursos a las instituciones del Estado.

América Latina y el Caribe enfrentan un ciclo de recuperacién lenta. Segun las proyecciones del
Banco Mundial (2025), la tasa de crecimiento promedio para la regidon se mantendra en niveles
modestos durante el horizonte del Plan (2026-2031), estimandose una expansion en torno al
2.0% al 2.5% anual. Esta volatilidad limita el margen de maniobra fiscal de los gobiernos para
incrementar el gasto publico corriente y de inversion.

Segun el Plan Nacional de Desarrollo 2025-2029, Ecuador navega en un entorno desafiante
donde la estabilidad macroecondmica es prerrequisito para la seguridad integral.

e las estimaciones sitian al Producto Interno Bruto (PIB) de Ecuador en un rango de
crecimiento del 2.3% al 2.5% para 2025. Si bien el Banco Central del Ecuador (2025)
reportd una recuperacion significativa en el primer trimestre del afio (crecimiento
interanual de 3,4% y expansion trimestral de 3,5%), este desempefo apenas iguala el
promedio regional y resulta insuficiente para cerrar las brechas fiscales histéricas.

e E| déficit fiscal persiste como el nudo critico de la economia. A pesar de medidas
correctivas como el ajuste al Impuesto al Valor Agregado (IVA), las proyecciones
sugieren un déficit que podria superar los USD. 5,000 millones al cierre de 2025,
agravado por la volatilidad del precio del petrdleo y las presiones ineludibles de gasto
en seguridad y defensa. (Banco Central del Ecuador, 2025).

La realidad macroecondmica define el escenario financiero de la justicia para el préximo sexenio;
por tal razdn se prevé que, la asignacion de recursos desde el Presupuesto General del Estado
se realizard en un contexto de déficit fiscal y una competencia entre entidades estatales por
recursos para financiar los sectores de salud y seguridad ciudadana.

Esta insuficiencia presupuestaria no es coyuntural, sino estructural. Representa una amenaza
directa que compromete, la modernizacidn tecnolégica, el mantenimiento de la infraestructura
jurisdiccional y, por ende, la calidad del servicio al usuario.

En consecuencia, el modelo de gestion 2026-2031 debe transitar obligatoriamente de la
dependencia fiscal absoluta hacia esquemas de eficiencia del gasto y fortalecimiento de la
autogestion.

Sociocultural
El entorno sociocultural en el que opera la Funcién Judicial estd marcado por dos desafios
sistémicos: una crisis histérica de confianza en las instituciones democraticas y una estructura
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socioecondmica desigual que incrementa la vulnerabilidad de la poblacidn frente a la violencia
y el crimen organizado.

La percepcion ciudadana sobre el Poder Judicial en América Latina atraviesa un momento critico,
segun el informe La Democracia Resiliente (Corporacién Latinobarémetro, 2024), la confianza
promedio en la regidn es inferior al 50%, con excepciones puntuales como El Salvador (51%) y
Uruguay (50%).

Segun el Latinobarémetro, 2024, Ecuador se sitla en la franja de desconfianza critica,
compartiendo indicadores con Bolivia, Chile y Perd, donde menos de uno de cada cinco
ciudadanos confia en el sistema de justicia. Esta tendencia regional responde a la percepcion
generalizada de una "justicia selectiva", donde se asume la existencia de barreras de acceso y
un trato diferenciado por estatus socioeconémico.

Al desagregar los datos para el caso ecuatoriano, la fractura entre la ciudadania y la justicia es
evidente. Ante la consulta sobre el nivel de confianza en el Poder Judicial, los resultados revelan
qgue el 81.9% de la poblacion expresa recelo hacia la institucidn:

e Confianza Nula: 43,4% (Ninguna confianza).
e Confianza Baja: 38,5% (Poca confianza).
e Confianza Media/Alta: Apenas un 17,9% (Suma de "Algo" y "Mucha").

Este déficit de legitimidad (asociado a corrupcion y lentitud procesal) constituye la principal
amenaza sociocultural para el Plan Estratégico, pues un sistema judicial sin confianza publica
pierde su capacidad de pacificacién social.

llustracion 19 Niveles de confianza en el Poder Judicial
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B Mucha Confianza Algo de Confianza Poca Confianza [l Ninguna Confianza

Fuente: Latinobarometro (2024)
Elaborado: Direccion Nacional de Planificacion

De acuerdo con los resultados del andlisis de percepcidn ciudadana sobre instituciones publicas
en el Ecuador (cifras 2024), la confianza en el Poder Judicial se mantiene en niveles bajos, el
2,6% de los encuestados indicd tener “mucha confianza”, el 15,3% “algo de confianza”, mientras
que el 38,5% manifestd “poca confianza” y el 43,4% “ninguna confianza”. Esta desconfianza se
asocia a percepciones de corrupcion, lentitud procesal y falta de independencia, lo que
representa una amenaza sociocultural que afecta la legitimidad y credibilidad del sistema
judicial.

Los indicadores sociales no son solo estadisticas econdmicas; constituyen el mapa de riesgo
delictivo y de demanda de servicios de proteccion de derechos. Conforme al Plan Nacional de
Desarrollo 2025-2029, la persistencia de brechas estructurales debilita el tejido social,
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convirtiendo a los sectores excluidos en poblacién vulnerable al reclutamiento por grupos de
delincuencia organizada (GDO).

Datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC-ENEMDU, 2024/2025) revelan una
realidad que presiona al sistema de justicia:

e Pobrezay desigualdad: La pobreza por ingresos afecta al 28,0% de la poblacién nacional.
Sin embargo, el desafio para la justicia es territorial: la pobreza rural (43,3%) duplica a
la urbana, lo que exige fortalecer la Justicia de Paz y los mecanismos de defensa publica
en territorios desconcentrados donde el Estado tiene menor presencia.

e Elindice de Gini (0,463) evidencia una distribucién desigual de |a riqueza que, sumada a
la pobreza extrema (12,7% nacional y 27,0% rural), correlaciona directamente con el
incremento de la conflictividad social y delitos contra la propiedad.

Tabla 22 Brechas socioecondmicas urbano-rurales (INEC 2025)

Indicador Social Nivel Nacional ~ Area Urbana Area Rural Impacto en Justicia
Pobreza por Ingresos 21,40% 13,80% 37,60% Barreras econémicas de acceso a la justicia.
Alta vul bilidad flictividad
Pobreza Extrema 8,30% 3,00% 19,70% & vuinerabilidady conflictividad en
territorio.
Desigualdad (Gini) 0,470 0,451% 0,474 Percepcion de "Justicia para ricos vs. pobres".

Fuente: Boletin Técnico Pobreza y Desigualdad - INEC 2025
Elaborado: Direccion Nacional de Planificacion

El Instituto Nacional de Estadisticas y Censo (INEC-ENEMDU, 2025), revela indicadores
socioecondmicos criticos. Estos datos reflejan desigualdades persistentes que influyen
directamente en la demanda de justicia, el acceso a servicios legales y la incidencia de ciertos
tipos de delitos.

En cuanto al mercado laboral y riesgo criminal, la dindmica laboral presenta un escenario de
precarizacion que alimenta el circulo de violencia. Aunque el desempleo a diciembre 2025 fue
de 2,6% a nivel nacional, el subempleo en diciembre de 2025, se ubicé en 18,7% para los
hombres y 15,4% para las mujeres conforme lo establecido en (INEC, 2025). Esta falta de
oportunidades formales, especialmente en jévenes, es identificada por el Plan Nacional como
un factor de riesgo critico, pues facilita la captacién de recursos humanos por parte de las
economias ilicitas, incrementando la carga procesal penal del sistema judicial.

Tecnoldgico

La transformacidn digital y justicia cognitiva juegan un papel importante en la Funcion Judicial;
el entorno tecnoldgico actual no se define solo por la digitalizacion de documentos, sino por la
transicion hacia la "Justicia Cognitiva", donde la Inteligencia Artificial (I1A) y la interoperabilidad
de datos se convierten en motores de celeridad, transparencia y acceso.

De la Automatizacion a la Prediccion, América Latina avanza desde la gestion de expedientes
digitales hacia la adopcién de IA y analitica predictiva. La regién presenta casos de éxito que
marcan la pauta, como el sistema "PROMETEA" en la Fiscalia de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires. “La herramienta permitio reducir los tiempos de resolucidn de un pliego de contrataciones
de 90 minutos a 1 minuto (99% de eficiencia) y los procesos de amparos habitacionales de 190
dias a 42 dias. Esto demuestra que la IA no reemplaza al operador de justicia, sino que libera su
tiempo para tareas de razonamiento complejo." (BID, 2020).
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En el ambito nacional, el factor tecnoldgico es un habilitador transversal del Plan Nacional de
Desarrollo "Ecuador No Se Detiene". La politica publica vigente (2025-2030) prioriza la
Transformacidon Digital Segura, estableciendo como mandato la interoperabilidad de los
sistemas del Estado para la simplificacion de tramites (Ley de Eficiencia de Tramites).

El Ecuador ha mostrado avances significativos en infraestructura habilitante:

e Conectividad: La cobertura de Internet alcanza el 81%, nivelandose con el promedio
regional del 83% (Unidn Internacional de Telecomunicaciones - UIT, 2024).

e Gobierno Digital: El pais mejord su indice de desarrollo de gobierno electrénico a
0.8/1.0, reflejando una madurez creciente en la oferta de servicios en linea al ciudadano
(United Nations DESA, 2024).

Sin embargo, el Plan Nacional de Desarrollo advierte sobre el riesgo de la "Brecha Digital
Territorial", donde la justicia digital podria excluir a zonas rurales si no se acompafia de puntos
de acceso fisico y alfabetizacion digital.

Horizonte 2026-2031: macro-tendencias tecnoldgicas para la justicia

Para que el Plan Estratégico de la Funcién Judicial mantenga su vigencia durante los préximos
seis afios, debe anticipar y adoptar las siguientes tendencias globales que redefiniran el servicio
de justicia:

a. Justicia generativa y asistentes legales (GenAl): Mas alla de la automatizacién simple, la
tendencia es la IA Generativa aplicada al derecho (Legal GenAl). Para 2028, se estima
que el 50% del trabajo legal administrativo (redaccién de borradores, sintesis de
expedientes voluminosos y estructuracion de sentencias) serd asistido por modelos de
lenguaje (LLMs), permitiendo reducir la mora procesal historica. (Referencia: Gartner,
"Future of Legal Technology 2027", 2024).

b. Blockchain para la cadena de custodia digital: La inmutabilidad de la prueba es critica.
La adopcidn de tecnologia Blockchain para certificar la integridad de evidencias digitales,
grabaciones de audiencias y notificaciones electrdnicas serd el estandar para garantizar
la seguridad juridica y evitar la manipulacién de expedientes. (Referencia: MIT
Technology Review, "Blockchain in Public Sector", 2025).

c. Resolucidon de Disputas en Linea (ODR - Online Dispute Resolution): La justicia hibrida se
consolidard. Las plataformas de ODR permitirdn resolver conflictos de menor cuantia,
transito o vecinales de forma 100% remota y asincrona, descongestionando los
tribunales fisicos para casos de alto impacto. (Referencia: Susskind, R. "Online Courts
and the Future of Justice", 2023).

d. Ciberseguridad y soberania de datos: Ante la digitalizacion total (Expediente
Electrénico), la ciberseguridad deja de ser un tema técnico para ser un tema de
Seguridad Nacional. La proteccion de datos personales (habeas data digital) y la
resiliencia ante ciberataques seran requisitos operativos ineludibles.
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Ilustracion 20 Radar de tecnologias emergentes en justicia (2026-2031)

Inteligencia
Artificial
(Asistente)

Blockchain
(Evidencia
Digital)

Expediente
Electrénico
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Tribunales
Nativos
Digitales (ODR)

Nota: Colores indican horizonte de adopcion (Verde: Corto, Amarillo: Mediano, Rojo. Largo).
Elaboracion: Direccién Nacional de Planificacién con base en Gartner & PND 2025

Elaborado: Direccion Nacional de Planificacion

La ilustracion representa la hoja de ruta de madurez digital disefiada para el periodo 2026-2031,
jerarquizando la adopcién tecnoldgica por niveles de complejidad y urgencia. La estrategia
prioriza en el corto plazo (zona verde) la consolidacidon del Expediente Electrénico Universal
como el cimiento indispensable de datos; sobre esta base, se proyecta la integracidén progresiva
en el mediano plazo (zona amarilla) de Asistentes de IA y Blockchain para blindar la seguridad
juridica y la eficiencia operativa.

Finalmente, la vision culmina en el largo plazo (zona roja) con la implementacién disruptiva de
Tribunales Nativos Digitales (ODR), asegurando que la modernizacién de la justicia sea un
proceso escalable, seguro y centrado en el usuario. El factor tecnolédgico representa una
oportunidad significativa para la Funcion Judicial, permitiendo reducir la mora procesal, mejorar
la transparencia y el acceso. No obstante, el principal riesgo es la brecha tecnoldgica interna
(capacitacién de operadores y actualizaciéon de infraestructura) y la necesidad urgente de
establecer un marco normativo que regule la ética y los derechos humanos ante la inminente
adopcidn de sistemas de IA.
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Analisis sectorial, diagndstico territorial y mapeo de actores

Analisis de diagnéstico territorial

La Funcién Judicial presenta grandes desafios marcados por la escases de personal jurisdiccional,
déficit en la asignacion presupuestaria, falta de infraestructura fisica y tecnoldgica adecuada,
injerencia politica e impunidad dentro de la propia administracidn de justicia; problemas que
han desencadenado en retrasos procesales, una percepcion negativa de la Funcidn Judicial y su
objetividad en la aplicacién de la ley, asi como una sobrecarga de trabajo para jueces, fiscales y
defensores publicos, convirtiendo a la gestion procesal, en una odisea burocratica.

Actualmente, la situacion de la Funcidn Judicial se ve afectada ain mas por el incremento del
crimen organizado, narcotrafico, violencia intrafamiliar, desarrollo tecnoldgico y la situacién
socioecondmica del pais, lo cual ha puesto una presién sin precedentes sobre las capacidades
administrativas y disciplinarias de la Funcién Judicial a través de sus Organos de Administracion,
Jurisdiccionales y Auténomos.

La Funcién Judicial en el Ecuador garantiza la atencién ciudadana en territorio a través de 1.556
Unidades, 927 Fiscalias, 437 Dependencias Judiciales y 192 Defensorias Publicas que funcionan
en 520 inmuebles distribuidas a nivel nacional en de la siguiente manera:

llustracion 21 Presencia Territorial de la Fiscalia General del Estado
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Fuente: Fiscalia General del Estado, 2025
Elaboracidn: Direccion Nacional de Estadistica y Estudios Jurimétricos

A escala nacional, la Fiscalia General del Estado cuenta con 558 Fiscalias especializadas®, 300
Fiscalias Multicompetentes®, 23 Fiscalias Provinciales, 3 Unidades de Gestién de Audiencias, 42
Unidades de Gestidn de Atencion Integral y 1 despacho de Fiscal General.

3 Comprende un proceso constante cuyo producto es la excelencia técnico-juridica de sus actuaciones; por tal razén, estan vinculadas con una sola
especialidad, como, por ejemplo: Patrimonio Ciudadano, Personas y Garantias, Administracion Publica, Violencia de Género, Adolescentes Infractores,
Fe Publica o Accidentes de Transito.

4Son aquellas a las que estan asociadas 2 o mas especialidades.
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llustracion 22 Presencia Territorial del Consejo de la Judicatura
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Por su parte el Consejo de la Judicatura al 2025 tiene presencia territorial a través de 350
Unidades Judiciales, 46 Salas de Corte Provincial, 32 Tribunales Penales y 9 Tribunales Distritales,
mientras que la Defensoria Publica cuenta con 192 puntos de atencién que incluyen 3 Unidades
Moviles, 3 Centros de mediacién y 84 Consultorios Juridicos Gratuitos.

llustracion 23 Presencia Territorial de la Defensoria Publica
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En cuanto a la presencia de notarias a nivel nacional, al 2025 se registré un total de 595 notarias
distribuidas en las 24 provincias del pais, garantizando la presencia en territorio; donde, las
provincias con mayor concentracion de Notarias son: Guayas (121), Pichincha (101), Manabi,
(47), en correspondencia con su mayor densidad poblacional y dinamismo econémico.

llustracion 24 Cobertura Nacional del Servicio Notarial
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Fuente: Consejo de la Judicatura, 2026
Elaboracion: Direccidon Nacional de Innovacidn, Desarrollo y Mejora Continua del Servicio Judicial.

Mientras que provincias como Galdpagos (2), Orellana (6), Pastaza (6), Santa Elena (7), Napo (7)
y Sucumbios (8), cuentan con un nimero reducido de notarias lo cual responde a criterios de
planificacién basados en la densidad poblacional, la demanda efectiva de servicios notariales y
las condiciones de accesibilidad territorial.

Al 2025, del total de inmuebles, 234 corresponden a la Fiscalia General del Estado, 245 al
Consejo de la Judicatura y 41 a la Defensoria Publica, de los cuales el 39,35% corresponden a
inmuebles propios, 42,80% arrendados, 17,08% inmuebles en comodato y 0,77% en convenio
(Fiscalia General del Estado y Defensoria Publica); esta diversidad en la tenencia de edificios
refleja las distintas modalidades mediante las cuales se gestionan los espacios fisicos destinados
al funcionamiento del sistema judicial en territorio para la prestacidén de servicios y que se han
visto afectados por la baja asignacion de recursos econdmicos para el mantenimiento adecuado
ya sea de la infraestructura fisica como de los componentes mecanicos, eléctricos e
hidrosanitarios.
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llustracion 25 Numero de Inmuebles donde opera la Funcion Judicial
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Fuente: Fiscalia General del Estado / Defensoria Publica / Consejo de la Judicatura
Elaboracidn: Direccidon Nacional de Estadistica

Como parte de las actividades de gestién orientadas a garantizar la prestacién de los servicios
de justicia a nivel nacional, la movilizacién institucional constituye un componente fundamental.
Un ejemplo de ello es el proceso de citaciones, para el cual resulta indispensable disponer de
vehiculos en dptimas condiciones que permitan realizar las diligencias y asegurar la entrega
oportuna en las diferentes localidades del pais. Asimismo, la flota vehicular facilita el
desplazamiento de los Defensores Publicos hacia barrios y parroquias donde la poblacidon
requiere servicios como orientacion legal, patrocinio y mediacion. A ello se suma la necesidad
de movilidad para el cumplimiento de actividades administrativas entre provincias y cantones.

Al 2025, la Funcidn Judicial cuenta con una flota vehicular de 501 vehiculos distribuidos a nivel
nacional, de los cuales, 242 pertenecen a la Fiscalia General del Estado, 236 al Consejo de la
Judicatura y 23 a la Defensoria Publica, los cuales presentan una situacion critica respecto de su
vida util, donde aproximadamente el 98% ya superd su vida util y cuyo costo de mantenimiento
se incrementa anualmente.

llustracion 26 Numero de vehiculos pertenecientes a la Funciéon Judicial

ey =T

Fiscalia Consejode  Defensoria
General del laJudicatura Puablica
Estado 236 23
242

Fuente: Fiscalia General del Estado / Defensoria Publica / Consejo de la Judicatura
Elaboracidn: Direccién Nacional de Estadistica

Acceso a los servicios de Justicia en territorio — Consejo de la Judicatura

Jueces de paz: a nivel nacional existen 121 jueces de paz distribuidos en 65 cantones de las 24
provincias. El 77,69% de los jueces de paz se encuentra concentrado en las provincias de
Imbabura (19,83%), Loja (16,53%), Pichincha (13,22%), Guayas (10,74%), Manabi (10,74%) y
Azuay (6,61%).
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Grdfico 9 Numero de Jueces de Paz por provincia

Zamora Chinchipe == 1
— )
Santa Elena == 1
16
Pastaza == 1
=]
Napo == 1
—
Manabi 13
— 3
Loja 20
24
Guayas 13
—
Esmeraldas = 3
— )
Cotopaxi e 3
-1
Carchi =3
— 3
Azuay 8
0 5 10 15 20 25 30

Fuente: Direccién Nacional de Acceso a los Servicios de Justicia del Consejo de la Judicatura
Elaboracion: Direccion Nacional de Planificacion

El afio 2020 marcé el punto mas bajo en el registro de intervenciones de la Justicia de Paz (11),
confirmando el fuerte impacto de la crisis sanitaria y las restricciones presupuestarias en su
expansion. Esta vulnerabilidad inicial, sin embargo, fue seguida por una rapida y significativa
recuperacion en 2021, cuando el nimero de intervenciones se triplicé (36) respecto al afo
anterior. Este repunte sugiere un esfuerzo institucional post-crisis que priorizé la reactivacion
de los proyectos de Justicia de Paz. Cualitativamente, esta respuesta es crucial: demuestra que
la Justicia de Paz fue considerada una prioridad para la reactivacién social, posicionando a los
Jueces de Paz como actores clave en la resolucidon de conflictos comunitarios que suelen
intensificarse durante periodos de crisis social y econémica.

Aungque los afios posteriores (2022 a 2025) no alcanzaron el pico de 2021, mantuvieron un ritmo
mas constante (entre 17 y 26 intervenciones anuales), lo que indica una estrategia de
implementacién mas moderada y continlda enfocada en la consolidacion del sistema. En este
periodo, la estrategia se focalizd geogréficamente: Imbabura y Loja tomaron la delantera,
concentrando el mayor numero de intervenciones. Esto es el resultado de proyectos de
fortalecimiento regional especificos o de la priorizacidon de estas jurisdicciones, lo cual sugiere
un enfoque no solo en la expansidn, sino en el fortalecimiento de capacidades en regiones
donde la justicia ordinaria tiene dificultades de acceso, alinedndose con la legitimidad
comunitaria esencial del Juez de Paz. Finalmente, la alta presencia de intervenciones en
Pichincha y Guayas subraya que la Justicia de Paz trasciende el rol rural, percibiéndose como
una herramienta esencial para la descongestion judicial en dareas urbanas y periurbanas
densamente pobladas, abordando conflictos vecinales, de convivencia y de obligaciones
patrimoniales.

Acreditacidn de peritos intérpretes en lenguas ancestrales y en lengua de sefias en la Funcién
Judicial: al 2025, el Consejo de la Judicatura cuenta con un total de 26 peritos intérpretes en
lenguas ancestrales y en lenguas de sefias en la Funcién Judicial a nivel nacional, 8 peritos
intérpretes en lengua de sefias y, 18 peritos intérpretes en lenguas ancestrales, de los cuales 15
son peritos intérpretes en lengua Kichwa y, 3 en lengua Shuar — Achuar.
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Grdfico 10 Numero de peritos intérpretes
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Fuente: Direccién Nacional de Acceso a los Servicios de Justicia del Consejo de la Judicatura
Elaboracion: Direccién Nacional de Planificacion

A nivel nacional, los peritos intérpretes en lenguas ancestrales se encuentran distribuidos en las
provincias de Chimborazo, Imbabura, Morona Santiago, Pichincha, Napo, Canar y Napo y
Morona Santiago y, en relacién a los peritos intérpretes en lengua de sefias en las provincias de
Pichincha, Santa Elena, Manabi, Zamora Chinchipe, Guayas y Tungurahua.

En cuanto a los peritos en especialidad de Sociologia entre el afio 2021 hasta el 2024 se han
contabilizado 96, en las provincias de Azuay, Bolivar, Carchi, Chimborazo, Cotopaxi, Esmeraldas,
Guayas, Imbabura, Loja, Los Rios, Manabi, Morona Santiago, Orellana, Pastaza, Pichincha, Santo
Domingo de los Tsachilas, Sucumbios y Tungurahua.

Asi también, nivel de designaciones de peritos antropdlogos, en el periodo de 2019 hasta el 2024
se han contabilizado un total de 548, en las provincias de Azuay, Bolivar, Cafiar, Carchi,
Chimborazo, Cotopaxi, Esmeraldas, Guayas, Imbabura, Loja, Manabi, Morona Santiago, Napo,
Orellana, Pastaza, Pichincha, Santo Domingo de los Tsachilas, Sucumbios, Tungurahua y Zamora
Chinchipe. Finalmente, a nivel de designaciones de peritos interculturales, en el periodo de 2022
hasta el 2024 se han reportado 24, en las provincias de Caiar, Guayas, Imbabura, Loja, Morona
Santiago, Napo, Orellana, Pastaza, Pichincha y Sucumbios.

Analisis de actores institucionales involucrados (stakeholders)

El sistema de justicia del Ecuador opera bajo una estructura sistémica donde confluyen érganos
jurisdiccionales, administrativos, autdnomo, auxiliares y de defensa, articulados para garantizar
la tutela efectiva de derechos. En el vértice de la justicia ordinaria se encuentra la Corte Nacional
de Justicia, responsable de la unificacidon jurisprudencial; mientras que el Consejo de la
Judicatura ejerce la rectoria administrativa, disciplinaria y de gobierno. A estos se suman la
Fiscalia General del Estado, titular de la accién penal publica, y la Defensoria Publica, garante
del acceso a la defensa técnica. Este andamiaje institucional se complementa con los érganos
auxiliares: el servicio notarial y depositarios judiciales con un eje central enfocado hacia la
ciudadania, usuaria final y razén de ser del servicio de justicia.

El analisis de actores revela una estructura de interdependencia donde la Funcién Judicial actua
como el eje central (engranaje). La eficiencia del sistema no solo depende de sus 6rganos
auténomos vy jurisdiccionales, sino de la articulacion técnica con los érganos auxiliares vy el
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soporte estratégico de las carteras de Estado, garantizando asi la operatividad,
sostenibilidad financiera de la administracion de justicia.

seguridad vy

llustracion 27 Actores Institucionales Involucrados

Organo de Administracién Organos
Auxiliares
p— Rectoria Administrativa .
CONSEJO DE LA 1d
(Qu/mcnrum y disciplinaria 1&- Servicio Notarial
Organo

Jurisprudencial Depositarios Judiciales

CORTE Unificacion b
4 NACIONAL DE ) .
/z’ JUSTICIA  Jurispudencial

Organos Auténomos Instituciones de Soportey

. . Articulacion
Funcion Judicial

\ Miristerio Articula las politicas
FGE Titular de la accién ~all Gelinterior  piiblicas de
T penal pablica seguridad

Ente rectorde las
Finanzas Publicas
(transferenciade

recursos)

> Ministerio
de Finanzas
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providencias
judiciales

Ciudadania

Fuente: Constitucion de la Republica del Ecuador 2008, Cédigo Organico de la Funcién Judicial
Elaboracion: Direccion Nacional de Planificacion — Consejo de la Judicatura

La siguiente matriz tipifica la interaccién de la Funcion Judicial con sus stakeholders criticos,
definiendo el nivel de influencia y la naturaleza de la relacién para la gestion del Plan Estratégico.

Tabla 23 Relacion — Influencia Stakeholders Funcion Judicial
Nivel de

) Servicios Relacionados
Influencia

Relacion

Actores

Corte Nacional de . L Jurisdiccional Directa Seguridad juridica y
L Entidad Publica s L Alta . .
Justicia (Casacion) (Coordinacion) precedentes obligatorios.
. Rectoria, ) - L
Consejo de la . L I , Directa Administracién integral del
) Entidad Publica Regulacion y Alta ) S
Judicatura (Gobernanza) sistema de justicia.
Control
Fiscalia General del . . L, Directa Lucha contra la impunidad
Entidad Publica Investigacién Penal L Alta . . P y
Estado (Cooperacién) crimen organizado.
Patrocinio Legal Al la justici r
Defensoria Publica | Entidad Publica at O?I o Lega Directa (Garantia) Alta cceso a la justicia para
Gratuito grupos vulnerables.
Notarias Entidad Privada Fe Publica Auxiliar Directa L Alta Seguridad juridica en actos
(Regulacion) y contratos.
. . Usuario / Veedor . Legitimidad y confianza
Ciudadania Persona Natural . / Directa (Demanda) Alta ,g A y .
Social publica en el sistema.
S Articula las Indirecta Gestion de la seguridad
Ministerio del . L o, L (. . . B
. Entidad Publica politicas publicas (Estratégica y de Baja ciudadana y orden publico
Interior . . . P
de seguridad Seguridad) en recintos judiciales.
Brazo ejecutor de Indirecta Técnico- Auxilio inmediato de la
Policia Nacional Entidad Publica las providencias Operativa (Brazo Media fuerza publica para
judiciales Auxiliar) ejecucion de providencias.
Ministerio de Directa . L .
. ) - Ente rector de las ) Asignacion y transferencia
Economiay Entidad Publica . o Presupuestaria y Alta .
. Finanzas Publicas o de recursos presupuestarios
Finanzas de Sostenibilidad.

Fuente: Constitucion de la Republica del Ecuador 2008, Cédigo Organico de la Funcién Judicial

Elaboracion: Direccion Nacional de Planificacion — Consejo de la Judicatura
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Roles y competencias directas en el Sistema de Justicia

El Cédigo Organico de la Funcion Judicial delimita las competencias que estructuran la
interaccion entre estos actores. El Consejo de la Judicatura, como érgano uUnico de gobierno (Art.
254), administra la carrera judicial y ejerce la potestad disciplinaria, asegurando que operadores
de justicia cuenten con los recursos y la independencia necesarios. Por su parte, la Corte
Nacional de Justicia (Art. 180) tiene la misién critica de desarrollar el sistema de precedentes
jurisprudenciales y, en el ambito normativo, posee la iniciativa legislativa para proponer
reformas al sistema de justicia ante la Asamblea Nacional.

En el ambito penal, la Fiscalia General del Estado (Art. 282) lidera la investigacion preprocesal y
procesal, dirigiendo funcionalmente a la Policia Judicial y al Sistema de Medicina Legal, con
competencias especializadas en extincion de dominio y proteccion de victimas. Como
contrapeso garante de derechos, la Defensoria Publica asegura el patrocinio legal a quienes, por
razones economicas o sociales, se encuentran en estado de indefensién. Finalmente, las
Notarias (Art. 296) descongestionan el sistema judicial al resolver asuntos no contenciosos y
otorgar fe publica, bajo la estricta regulacién del Consejo de la Judicatura.

Actores criticos

La planificaciéon estratégica del sector justicia no puede ser un ejercicio endogdmico. La
efectividad de este modelo estd intrinsecamente ligada a la capacidad operativa y de seguridad
que articula el Ministerio del Interior a través de la Policia Nacional; ignorar esta sinergia
derivaria en un sistema de gestién desconectado de la realidad investigativa y del control
territorial. Asimismo, la viabilidad de cualquier transformacidn institucional queda supeditada a
la sostenibilidad fiscal dictada por el Ministerio de Economia y Finanzas, cuya alineacion asegura
gue las metas propuestas cuenten con el respaldo presupuestario necesario. Finalmente, la
participacién de los Gremios Profesionales del Derecho resulta vital para validar la pertinencia
de las normativas procesales ante la sociedad civil; omitir su percepciéon y necesidades
comprometeria la legitimidad social de cualquier plan de mejora, afectando directamente los
indicadores de confianza y transparencia institucional.

Analisis retrospectivo del entorno institucional (2020-2025)

El periodo 2020-2025 se configura como un periodo de 'estrés sistémico' para la Funcion Judicial.
La convergencia de factores exdgenos como la crisis sanitaria y la escalada de la violencia
criminal ha sido catalizada por la permeabilidad del crimen transnacional. Este fenédmeno no
solo ha desbordado la capacidad de respuesta punitiva, sino que ha evidenciado la sofisticacién
de los Grupos de Delincuencia Organizada (GDO). Estas estructuras, operando bajo ldgicas de
gobernanza criminal y economias ilicitas de escala, han buscado vulnerar la integridad del
sistema de justicia mediante tacticas de cooptacion y amedrentamiento. De igual manera, los
factores enddégenos de inestabilidad politica han redefinido las prioridades y las relaciones de
poder entre los actores del sistema, obligando a la Funcién Judicial a transitar de un modelo de
gestién ordinario hacia uno de resiliencia institucional critica

Andlisis FODA

Este capitulo sistematiza el andlisis situacional estratégico, consoliddndose como la herramienta
angular para la planificacion del sexenio 2026-2031. Su construccién permite identificar con
precision las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas que delimitan el campo de
accion de la Funcién Judicial (Véase Anexo 4 y 5).
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Es importante destacar que este diagndstico no responde a percepciones subjetivas aisladas.
Por el contrario, es el resultado de una integracion rigurosa de informacién, obtenida mediante
métodos de investigacion cualitativa y cuantitativa aplicados en los talleres participativos con
los actores involucrados.

Ponderacién técnica de variables

La formulacion de la matriz de cruce requirié una ponderacidn técnica previa de cada variable
interna y externa. Este proceso, intrinseco a la metodologia del FODA Matematico, implicd
asignar un peso relativo de impacto y probabilidad a los factores detectados.

El objetivo central fue determinar la motricidad de las variables. Se buscé aislar aquellos
elementos que poseen la capacidad real de impulsar o paralizar el cumplimiento de la misidn
institucional. Esta priorizacidn garantiza que la estrategia resultante no se disperse, sino que se
concentre exclusivamente en los ejes de mayor criticidad y potencial de transformacién.

Para ello, se examinaron las variables internas evaluando la capacidad de gestidn, el talento
humano, la infraestructura tecnoldgica y los procesos misionales. Simultdneamente, el mapeo
de variables externas abarcd las tendencias socioecondmicas, los riesgos de seguridad, los
escenarios politicos y los avances tecnoldgicos disruptivos, permitiendo identificar incluso las
sefiales débiles (weak signal) del entorno.

Balance estratégico — FODA

Para garantizar la precisidon del diagnédstico, se aplicé la metodologia de "FODA Matematico"
(Vogel). Esta herramienta permitid trascender la subjetividad cualitativa mediante talleres
técnicos donde se ponderd objetivamente la motricidad de cada factor. El analisis se centré en
la priorizaciéon de los cruces estratégicos que obtuvieron un puntaje de relevancia igual o
superior a 4.00, interpretandolos a la luz de la misién de la Funcién Judicial y el rol de gobierno
del Consejo de la Judicatura.

La modelacion matemadtica revela una concentracidn de desafios y capacidades en cuatro
frentes de accién:

llustracion 28 Desafios y capacidades
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Fuente: Diagnostico institucional, sectorial, talleres y analisis situacional
Elaboracién: Direccién Nacional de Planificacion
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Cuadrante FO (Potencial): Alineacién de las variables de transparencia y acceso
(Fortalezas) con la demanda social de justicia (Oportunidades).

Cuadrante FA (Defensa): Uso de la gobernanza interna para mitigar las amenazas de
injerencia politica e inseguridad.

Cuadrante DO (Desafio): Necesidad urgente de resolver el rezago tecnoldgico
(Debilidades) para aprovechar la conectividad y la cooperacion internacional
(Oportunidades).

Cuadrante DA (Riesgo): Peligro de que las debilidades estructurales se agraven ante la
infiltracion del crimen organizado.

Fortalezas Criticas (Capacidades Habilitantes)

El analisis destaca cuatro pilares sobre los cuales se debe construir la estrategia:

L3
fremm— ;Q- —_— f— p— r—@— pr—y @—
N\

llustracion 29 Pilares para la construccion de estrategias
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Fuente: Diagnostico institucional, sectorial, talleres y analisis situacional
Elaboracion: Direccién Nacional de Planificacion

F8 - Gobernanza Estratégica: |dentificada como el eje rector. Permite ordenar y priorizar
la actividad administrativa y disciplinaria, siendo fundamental para garantizar la
estabilidad institucional a largo plazo.

F7 - Transparencia y control disciplinario: Constituye la base ética para combatir la
corrupcién. Su peso en el balance indica que es una ventaja real que debe escalarse
mediante tecnologia y procesos de integridad.

F4 - Acceso a servicios (Grupos de atencidn prioritaria): Representa el "rostro humano"
de la gestién y un habilitador de legitimidad social, permitiendo vincular la modernizacién
con un impacto directo en la ciudadania.

F3 - Gestidn por procesos: La existencia de un inventario de procesos estandarizados
facilita la implementacion de reformas y la mejora continua (F6), sirviendo como
contrapeso al desorden administrativo.

Debilidades criticas (Nudos estructurales)
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Los factores negativos se han agrupado en clusters de alto impacto que requieren intervencion
inmediata:

llustracion 30 Debilidades Criticas

» Lentitud burocratica
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Cluster 3
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Fuente: Diagndstico institucional, sectorial, talleres y analisis situacional
Elaboracién: Direccion Nacional de Planificacion

Cluster 1 - Tecnologia e infraestructura: Se identifica como el nudo critico mas severo. La
obsolescencia tecnoldgica, la falta de interoperabilidad y la vulnerabilidad en
ciberseguridad afectan transversalmente la misién, impidiendo la celeridad y el control
disciplinario automatizado.

Cluster 2 - Gestidn procesal y servicio: Agrupa la lentitud burocrdtica y la falta de
estandarizacién en la atencién al usuario. Estos elementos golpean directamente la
eficiencia operativa, generando represamiento de causas y alimentando la crisis de
credibilidad.

Cluster 3 - Institucionalidad y sostenibilidad: Evidencia las falencias del modelo de
gestidn. La rigidez financiera, sumada a la dispersidon normativa y la falta de gobernanza
de datos, limita la capacidad del sistema judicial para ejercer un rol de vigilancia efectivo
y responder a las amenazas del entorno.

Analisis de cruces estratégicos por cuadrante del FODA

Este analisis sintetiza la interaccion dindmica entre los factores internos y externos, definiendo
la postura estratégica que la institucion debe adoptar para cada escenario.

Cuadrante FO (Potencial): Fortalezas vs. Oportunidades

La Funcién Judicial cuenta con bases estructurales —especificamente en gobernanza (F8) y
transparencia (F7)— que le permiten absorber y capitalizar el entorno favorable. La existencia
de procesos estandarizados (F3) y protocolos de atencidn a grupos de atencidn prioritaria (F4)
crea un terreno fértil para materializar oportunidades de alto valor:
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Modernizacion y cooperacion (F7 + 02): La fortaleza en mecanismos de denuncia y
control disciplinario es la llave para acceder a la cooperacién internacional técnica y
financiera destinada a la lucha contra la corrupcion.

Transformacion digital (F3 + O5): El inventario de procesos actual permite que la
adopcidn de tecnologias disruptivas (inteligencia artificial, blockchain entre otras) no sea
un salto al vacio, sino una automatizacién ordenada.

Legitimidad social (F4 + 03): La capacidad instalada para atender a grupos de atencidn
prioritaria se alinea directamente con la demanda de veeduria ciudadana, permitiendo
recuperar confianza mediante resultados tangibles en el acceso a la justicia.

Cuadrante FA (Defensa): Fortalezas vs. Amenazas

El entorno presenta amenazas de alto riesgo, como la injerencia politica (A2), la infiltracién del
crimen organizado (A6) y la violencia de género (A7). Frente a este escenario hostil, la institucion
debe activar sus "escudos" internos:

Blindaje institucional (F8 + A2): La gobernanza estratégica centralizada en el Pleno debe
actuar como un muro de contencién para proteger la independencia judicial frente a
presiones externas.

Integridad frente al crimen (F7 + A6): El robustecimiento del control disciplinario y las
alertas tempranas son la Unica defensa efectiva para depurar las filas y frenar la
penetracidn de estructuras delictivas.

Respuesta a la violencia (F4 + A7): Ante el desbordamiento de casos de violencia
intrafamiliar, la fortaleza en mecanismos de justicia de paz y protocolos especializados
permite una respuesta estatal articulada, mitigando el impacto social.

Cuadrante DO (Desafio): Debilidades vs. Oportunidades

Este cuadrante evidencia las barreras estructurales que frenan la evolucién institucional. Las
debilidades internas actian actualmente como "anclas" que impiden que la Funcidn Judicial
navegue hacia la modernizacion, impidiendo aprovechar el potencial del entorno favorable.

La barrera tecnoldgica (Cluster 1 vs. 04/05): La obsolescencia critica de la plataforma y
la falta de interoperabilidad (D1-D6) nulifican la posibilidad de aprovechar la conectividad
5G o la inteligencia artificial. Sin renovar el "ndcleo tecnoldgico", cualquier intento de
innovacion sera superficial.

El bloqueo normativo (Cluster 4 vs. 06): La dispersion normativa y la rigidez financiera
(D18-D26) dificultan que la institucion reaccione con agilidad ante la coyuntura politica
que favoreceria una reforma legal profunda.

Gestion vs. Imagen (Cluster 3 vs. 03): La lentitud procesal y la burocracia (D11-D17) son
incompatibles con la demanda ciudadana de transparencia. Mientras no se resuelva la
congestion, la oportunidad de legitimarse ante la sociedad permanecerd inalcanzable.

Cuadrante DA: Debilidades vs Amenazas

Este cuadrante configura el escenario de mayor vulnerabilidad para la misién institucional. La
convergencia de debilidades estructurales con un entorno hostil exige una intervencion
defensiva inmediata para evitar la inoperancia técnica y ética.
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Riesgo de colapso operativo (Cluster 1 vs. A6): La obsolescencia tecnoldgica y la
vulnerabilidad en ciberseguridad dejan a la institucidon expuesta ante la sofisticacién del
crimen organizado. Sin una infraestructura digital segura, la informacién procesal corre el
riesgo de ser manipulada o secuestrada, comprometiendo la seguridad del Estado.

Erosidon de la confianza (Cluster 3 vs. A5): La lentitud burocratica y la falta de estandares
de servicio alimentan directamente la crisis de credibilidad ciudadana. Mientras la gestién
procesal siga siendo ineficiente, la desconfianza social actuara como un catalizador que
deslegitima cualquier decisién judicial.

Fragilidad institucional (Cluster 4 vs. A2): La dispersidon normativa y la rigidez financiera
debilitan la autonomia del sistema judicial. Esta fragilidad interna crea grietas por las
cuales la inestabilidad politica y las injerencias externas pueden penetrar, afectando la
independencia de los jueces.

El Plan Estratégico para la Funcidn Judicial 2026-2031, debe operar bajo una ldgica de
emergencia y estabilizacidon simultanea, donde la prioridad ineludible consiste en ejecutar una
estrategia de supervivencia institucional. Esto implica dirigir la inversién de manera urgente
hacia la erradicacion de las brechas tecnoldgicas y de infraestructura, entendiendo que el cierre
de estas vulnerabilidades no es un objetivo de modernizacién, sino una medida de seguridad
nacional para mitigar el riesgo de colapso.

Sobre esta base saneada, la institucion debera apalancar sus fortalezas de transparencia para
blindar la transformacion digital, asegurando que la eficiencia operativa se construya sobre
cimientos de integridad que resistan las presiones del entorno y permitan transitar hacia el
horizonte de una justicia agil y accesible.
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Elementos orientadores de la institucion

En el marco de la formulacidn de la Planificacién Estratégica 2026—2031 de la Funcién Judicial,
se desarrollaron talleres participativos con la asistencia de autoridades y servidores judiciales a
nivel nacional del Consejo de la Judicatura, la Corte Nacional de Justicia, la Fiscalia General del
Estado y la Defensoria Publica. Como resultado, se llevd a cabo la consolidacién de la
informacidn generada en dichas jornadas, lo que permitié el levantamiento y la definicién de los
elementos orientadores, asi como de los objetivos estratégicos, estrategias, indicadores, planes
y proyectos, en el marco de la elaboracién de la Planificacién Estratégica 2026—2031 de la
Funcién Judicial.

Mision

La misidn institucional constituye el eje orientador del Plan Estratégico, al definir la razén de ser
de la entidad y su propésito, lo que establece el marco de gestidn institucional, precisando las
funciones sustantivas, la poblacién objetivo y el valor publico que genera. En este sentido, la
mision guia la toma de decisiones y asegura la coherencia entre la gestién operativa y los
objetivos estratégicos planteados, contribuyendo al cumplimiento de los objetivos de la gestidon
institucional.

Garantizar el acceso a los servicios de justicia de manera oportuna, independiente, imparcial y
transparente, mediante la modernizacion tecnoldgica y la meritocracia, asegurando la tutela

Visién

La visidn institucional se define como el referente estratégico que orienta la proyeccidén futura
de la Funcidn Judicial, al definir el estado planificado que se aspira alcanzar en el medianoy largo
plazo. Lo que establece la direccién del desarrollo institucional alineando los esfuerzos hacia el
logro de los objetivos estratégicos. En este sentido, la visidn articula las acciones presentes que
permitiran alcanzar las aspiraciones futuras, fortaleciendo la coherencia de la gestion vy
contribuyendo al posicionamiento institucional a nivel nacional e internacional. Como resultado
de los talleres participativos, se establece la siguiente vision:

Ser un referente regional de justicia al 2031, consolidado por su modelo de gestion digital,
meritocrdtico, independiente y transparente que garantice celeridad procesal, seguridad juridica y
confianza ciudadana.
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Principios y valores

Principios del Cédigo Organico de la Funcién Judicial

El Cédigo Organico de la Funcidn Judicial, publicado en el Registro Oficial Suplemento 544 de 09
de marzo de 2009, establece 28 principios fundamentales que deben regir el accionar de todos
los érganos que conforman la Funcidn Judicial.

llustracion 31 Principios de la Funcion Judicial

Supremacia Constitucional Gratuidad Publicidad
Aplicabilidad directae - Autonomia Econdmica,
. . Especialidad . . . .
inmediata Financiera y Administrativa

Legalidad, Jurisdiccieny
Competencia

Unidad Jurisdiccional y
Gradualidad

Responsabilidad

Independencia

Imparcialidad

Dedicacion Exclusiva

Servicio a la comunidad

Dispositivo, de
inmediaciony
concentracidn

Celeridad

Probidad

Seguridad Juridica

Interculturalidad

Tutela Judicial efectiva
de los derechos

Acceso a laJusticia

Fuente: Cédigo Organico de la Funcién Judicial
Elaborado por: Direccion Nacional de Planificacion — Consejo de la Judicatura

Buena Fe y Lealtad
Procesal

Verdad Procesal

Obligatoriedad de
administrar justicia

Impugnabilidad
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Principios y valores del Cédigo de Etica

Mediante Resoluciéon No. 099A-2018 de 8 de noviembre de 2018, resuelve derogar la Resolucion

No. 363-2015 de 11 de noviembre de 2015, y expedir el Cédigo de Etica Judicial.

El Capitulo | del Cédigo de Etica Judicial establece los siguientes principios de Independencia,

Integridad e Imparcialidad:

Ilustracion 32 Principios de Independencia, Integridad e Imparcialidad

( R ( R
Independencia Imparcialidad
. J - J
( ) ( )
Transparencia Diligencia
(. J - J
( R ( R

Capacidad ..
pacicady Servicio
conocimiento
(. J - J

Fuente: Codigo de Etica Judicial

~
Integridad
-
-
Respeto
-

Elaborado por: Direccion Nacional de Planificacion — Consejo de la Judicatura
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Elementos Estratégicos

Los elementos estratégicos, en el marco del Plan Estratégico de la Funciéon Judicial (PEFJ) 2026—
2031, constituyen el conjunto de definiciones, lineamientos y directrices que orientan la gestion
institucional hacia el cumplimiento de su misidn constitucional y legal. Estos elementos integran
la visidn, los objetivos estratégicos, los ejes de intervencion, las estrategias y los indicadores de
gestién, configurando una estructura que permite planificar, ejecutar, monitorear y evaluar la
gestion institucional de manera integral (Véase Anexo 6).

En este contexto, el PEFJ incorpora y articula los aportes de las instituciones que conforman el
sistema de justicia, incluyendo la Fiscalia General del Estado, la Corte Nacional de Justiciay la
Defensoria Publica, a fin de fortalecer la coordinacién interinstitucional y asegurar una respuesta
eficaz en la prestacidn del servicio de justicia.

En la misma linea, se establecen los ejes estratégicos como dmbitos prioritarios que orientan la
intervencién institucional en el marco del PEF) 2026-2031, asegurando la articulacion de
objetivos, estrategias y resultados en una gestién integral, alineada a los principios del sistema
de justicia.

Eje 1: Lucha contra la corrupcion, transparencia e independencia judicial

Constituye el componente estructural de la gestion institucional, alineado con los principios
rectores de probidad, independencia, imparcialidad y responsabilidad previstos en el Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial. El propdsito fundamental es garantizar la transicion hacia un
sistema disciplinario técnico, predecible y garantista, capaz de sancionar efectivamente la
corrupcién y la negligencia sin convertirse en un mecanismo de interferencia en la funcién
jurisdiccional; para ello, se implementara un modelo de transparencia verificable mediante la
adopcidn de tecnologia Blockchain, asegurando la trazabilidad inalterable en los sorteos de
causas, concursos de méritos y expedientes administrativos, lo cual permite blindar Ila
autonomia judicial y transformar la ética publica en una garantia técnica auditable en tiempo
real.

Objetivo Estratégico 1: Garantizar la transparencia, integridad institucional y mecanismos de
prevencion y control disciplinario de actos de corrupcién y negligencia para generar confianza
ciudadana en el sistema judicial.

Estrategias:

e E.1.1 Promover la reforma al Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

e E.1.2 Implementar sistemas de control y monitoreo orientados a la transparencia
institucional y blindaje de independencia.

e E.1.3 Fortalecer los mecanismos de participacion, veeduria, auditorias y acceso a
informacidn publica y datos abiertos institucionales.

e E.1.4Implementar procesos de trazabilidad blockchain para sorteo de causas, concursos
y contratacién publica.

Programas, Proyectos y Planes:

e Proyecto de reforma técnica del reglamento disciplinario

e Protocolo institucional "Anti - Interferencia y Proteccidén de Independencia”
e Politica "Cero represalias"

e Unidad Técnica de estandares jurisdiccionales
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e Control preventivo a través del mapa de riesgos y plan anual de mitigacién
e Creando Confianza (Justicia Abierta)

e Portal publico de indicadores

e Sistema de Integridad verificable

Eje 2: Fortalecimiento del talento humano, meritocracia y carrera judicial

Se orienta a fortalecer la capacidad institucional de la Funcién Judicial, bajo los principios de
celeridad, eficiencia y tutela judicial efectiva. Para asegurar la estabilidad, calidad y legitimidad
del sistema con la consolidacidon de una carrera judicial basada estrictamente en el mérito. A
través de la optimizacién de los procesos administrativos y jurisdiccionales, se busca una
administraciéon de justicia de excelencia, donde la mejora continua de la gestidn institucional se
sustente en evaluaciones objetivas de desempefio y un programa permanente de capacitaciéon
técnica.

Objetivo Estratégico 2: Fortalecer las capacidades técnicas, profesionales y éticas del talento
humano judicial con procesos meritocraticos, formacion continua y evaluacién del desempefio.

Estrategias:

e E.2.1 Fortalecer los procesos meritocraticos para el ingreso, promocidn y permanencia
del talento humano.

e E.2.2 Implementar programas permanentes de capacitacion y especializacién judicial.

e E.2.3 Fortalecer los mecanismos de evaluacion de desempefio orientados a resultados
y calidad del servicio.

e E.2.4 Promover el bienestar laboral y la gestion del clima organizacional.

Programas, Proyectos y Planes:

e Calendario publico plurianual de concursos 2026-2031

e Sistema Dindmico de Banco de Elegibles para Jueces y Conjueces de la Corte Nacional
de Justicia

e Programa de capacitacion por especializacién y maestrias para operadores de justicia

e Creacion del Consejo de Jueces Superiores, jueces nacionales y exjueces y Conjueces de
la Corte Nacional de Justicia

e Modelo de evaluacién de jueces, fiscales, defensores publicos, notario y personal
administrativo

e Planes de apoyo antes de sancion

e Evaluacion con enfoque de mejora

e Reglamento de reconocimientos a la excelencia

e (Categorizacién Judicial

Eje 3: Transformacion digital e innovacion tecnolégica del sistema judicial

Representa el salto cualitativo hacia la justicia digital, con el objetivo de transformar a la Funcion
Judicial 100% digital, interoperable y segura. Se enfoca en la superacién del rezago tecnolégico
mediante la implementacion del sistema SATJE 2.0 y el uso de APls para una integracion fluida
entre instituciones. A través de la automatizacién masiva y la trazabilidad de los procesos,
reducir tiempos procesales, optimizar costos y eliminar espacios de discrecionalidad. Este
compromiso con la innovacién explora fronteras como el Metaverso judicial para audiencias y
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servicios virtuales, garantizando que la tecnologia sea el garante de la celeridad y la
transparencia.

Objetivo Estratégico 3: Modernizar integralmente la infraestructura tecnolégica y los sistemas
de informacidn judicial para garantizar servicios agiles, seguros, interoperables y orientados al
ciudadano.

Estrategias:

e E.3.1 Modernizar los sistemas de gestidon procesal y herramientas digitales mediante
soluciones tecnoldgicas interoperables y seguras que faciliten el acceso y seguridad
virtual a los servicios judiciales

e E.3.2 Fortalecer la infraestructura tecnoldgica institucional para garantizar continuidad
operativa y seguridad de la informacidn.

e E.3.3 Impulsar la automatizacién de procesos institucionales para optimizar tiempos de
respuesta.

Programas, Proyectos y Planes:

SATIJE 2.0

Sistema Unico interoperable de la Funcién Judicial
Ciberseguridad

Audiencias en metaverso

Botdn de alerta Judicial — APP

IA en la Justicia

Proyecto Nacional - "Justicia a tu lado"
Renovacion de la infraestructura tecnoldgica
Politica "Cero papel"

Expediente Judicial 100% digital - Quick Wins

Eje 4: Acceso a la justicia y mejora del servicio judicial

Se orienta a garantizar el acceso equitativo a los servicios de justicia, en concordancia con los
principios de acceso a la justicia, tutela judicial efectiva, igualdad y no discriminacién previstos
en el Cédigo Organico de la Funciéon Judicial y en el marco constitucional vigente. En este sentido,
promueve la eliminacidn de barreras fisicas, econémicas, culturales y linglisticas que limitan el
ejercicio de derechos, con especial énfasis en los grupos de atencidn prioritaria.

Objetivo Estratégico 4: Garantizar un servicio de justicia oportuno, accesible, eficiente y con
enfoque de derechos.

Estrategias:

e E.4.1 Crear mecanismos que potencian la capacidad resolutiva y la especializacidn
técnica de los drganos de la Funcion Judicial para asegurar la continuidad del flujo
procesal y la reduccidn efectiva de la impunidad administrativa y judicial.

e E.4.2 Fortalecer los servicios judiciales especializados para grupos de atencidn
prioritaria.

e E.4.3 Impulsar mecanismos alternativos de solucién de conflictos y justicia itinerante.

Programas, Proyectos y Planes:
e Monitoreo de carga y productividad de jueces, fiscales y defensores
e Redistribucion de carga procesal y seguimiento de causas de fuero

83



-~
CONSEJO DE LA
JUDICATURA s

Politica Institucional Especializada en Acceso a la Justicia para grupos de atencién
prioritaria

Jueces de Paz

Mediacidn

Consultorios Juridicos Gratuitos

Eje 5: Fortalecimiento institucional y modernizacion de la gestidn judicial

Constituye como el garante de la continuidad operativa y la seguridad sistémica de la Funcidn
Judicial, transformar el modelo de gestién de infraestructura y servicios hacia un esquema de
modernizacion sostenible, proveyendo un entorno funcional y proteccidn integral para los
operadores de justicia, especialmente en jurisdicciones criticas y de alto riesgo.

Objetivo Estratégico 5: Fortalecer la operatividad judicial con la provisién de condiciones dignas
y seguras a los usuarios internos y externos y la modernizacidn de la gestidn judicial.

Estrategias:

E.5.1 Optimizar los procesos institucionales mediante la implementacidn de
metodologias de mejora continua y simplificacion administrativa.

E.5.2 Implementar mecanismos de seguridad institucional y mejora de la
infraestructura fisica, vehicular y equipamiento de la Funcién Judicial.

E.5.3 Implementar mecanismos de sostenibilidad financiera mediante la optimizacion
del gasto corriente y el incremento de la eficiencia en la recaudacidn de recursos de
autogestion.

E.5.4 Articular mecanismos para la captacion de recursos técnicos y financieros

Programas, Proyectos y Planes:

Modelo Integral de Mejora y Eficiencia de los Servicios Judiciales

Gestion por procesos

Sistema de Seguridad Estructural

Salas seguras en jurisdicciones criticas

Proyecto de renovacién del parque automotor

Proyecto de intervencidn integral de Edificaciones Judiciales emergentes Cooperacion
internacional

Gestién de recursos
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Articulacion de los elementos estratégicos institucionales a los instrumentos de
planificacion del SNDPP.
Articulacion agenda 2030 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), también conocidos como Objetivos Globales,
fueron adoptados por las Naciones Unidas en el afio 2015 como un Ilamamiento universal para
poner fin a la pobreza, proteger el planeta y garantizar que para el 2030 todas las personas
disfruten de paz y prosperidad (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 2022). En
este sentido, los ODS representa una oportunidad para que los paises y sus sociedades
emprendan un nuevo camino con el que mejorar la vida de todos, sin dejar a nadie atras. La
Agenda cuenta con un plan de accién que busca erradicar la pobreza, conseguir un crecimiento
econdmico sostenido, combatir el cambio climdatico o promover sociedades pacificas, a través
de los 17 objetivos de desarrollo sostenible.

Ecuador es uno de los 193 paises que, a través del Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD), asumié el compromiso de la institucionalizacién de los Objetivos de
Desarrollo desde el afio 2018 donde se declardé politica publica la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible y se dispuso a la entidad rectora de la Planificacion Nacional que garantice la
alineacién de esta Agenda con los instrumentos de planificacién, en coordinacién con los
diferentes niveles gubernamentales.

La Funcién Judicial en cumplimiento a la disposicidn presidencial enmarca sus objetivos en la
Agenda 2030, especificamente al objetivo:

e Objetivo 16: Promover sociedades justas, pacificas e inclusivas

El Consejo de la Judicatura mediante la implementacién de politicas pretende reducir todas las
formas de violencia, fomentar la paz, la inclusiéon con apoyo de todos los actores del Estado y
organizaciones, comunidades y con la ciudadania en general.

Articulacion Plan de Desarrollo 2025-2029 “Ecuador no se detiene”

La Funcién Judicial en cumplimiento de lo establecido en la norma suprema, se encuentra
enmarcada al Plan de Desarrollo 2025-2029 “Ecuador no se detiene” en el Eje Social, el cual
constituye el pilar estratégico para garantizar el bienestar integral de la poblacion ecuatoriana,
desde la equidad, seguridad ciudadana, universalizacidon del acceso a servicios publicos de
calidad, centrados en la dignidad humana, la igualdad de oportunidades y la justicia social.

En este sentido, el presente plan se articula conforme el siguiente detalle:
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llustracion 33 Articulacion PND 2025-2029

[ Eje Social

Politica 3.5 Promover el acceso a

Objetivo 3: Garantizar un Estado soberano, la justicia inclusiva, la lucha contra
seguro, y justo promoviendo la convivencia laimpunidad y la reparacion a
N pacifica y el respeto a los derechos =P victimas, que permita el pleno
humanos. ejercicio de derechos de las y los
ciudadanos.
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Metas al 2029 relacionadas con la Funcidon Judicial
Incrementar la tasa de resolucién de 0,84 en el 2024 a 1,00 al 2029.
Reducir la tasa de congestion de 2,13 en el 2024 al 1,90 al 2029.
Reducir la tasa de pendencia de 1,13 en el 2024 a 0,98 al 2029.

Incrementar la cobertura territorial efectiva del servicio
defensorial publico de 64,71% en el 2024 a 85,97% al 2029.

Incrementar la tasa de solucidn al conflicto penal de la Fiscalia
General del Estado de 210 en el 2024 a 213 al 2029.
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Elaboracién: Direccién Nacional de Planificacion
Articulacion instrumentos de la Funcion Judicial

El Plan Estratégico de la Funcién Judicial se encuentra alineado a los siguientes instrumentos
de la Funcién Judicial:

e Planificacién Estratégica Prospectiva de la Funcién Judicial al 2030, aprobado el 27 de
diciembre de 2022con Resolucién 307-2022

e Planes de Trabajo de las Vocalias del Consejo de la Judicatura presentados al Consejo
de la Participacién Ciudadana y Control Social — CPCCS
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Gestidn para la Implementacion del Plan Estratégico de la Funcién Judicial

La implementacion del Plan Estratégico de la Funcidn Judicial 2026-2031 constituye la fase de
materializacion a través de la ejecucion de las estrategias, programas, proyectos y planes en el
contexto del marco normativo establecido para la Funcién Judicial y cada uno de los Organos
gue la conforman.

Para tal efecto, la transformacién integral de la Funcién Judicial implica también un cambio en
la administracidn del servicio y las herramientas que permitan llevar el control y seguimiento
del cumplimiento de la hoja de ruta establecida; para lo cual se plantea:

e Un modelo de gobernanza enfocado en la implementacidon de mecanismos de control y
seguimiento, coordinacion institucional e interinstitucional y priorizacidn estratégica de
programas, proyectos y planes desde la alta Direccion.

e La implementacion de tableros de control (Dashboards) como una herramienta de
transparencia y celeridad que permite traducir los datos operativos en decisiones
estratégicas a su vez permita visualizar el avance del cronograma sexenal, este sistema
garantiza que cada programa, proyecto y plan mantenga su alineacion con los ejes y
objetivos estratégicos para el periodo 2026 - 2031.

e Un modelo de Project Management Office (PMO) enfocado en la gestién de los
programas, proyectos y planes (metodologias, desarrollo, implementacion vy
seguimiento al cumplimiento)

Instaurar el Modelo PMO en la Funcién Judicial bajo la visidn de la Presidencia significa
establecer una estructura de gobernanza de portafolios de programas, proyectos y planes que
desplace la gestidn administrativa rigida hacia una arquitectura dinamica y orientada al
cumplimiento. Como sostiene (Jack Duggal, 2018), “(...) la PMO no es un departamento
administrativo, sino el "motor de la ejecucion que integra personas, procesos y herramientas
(PPT) para conectar el por qué estratégico con el como diario"”. En el contexto de este Plan
Estratégico, la PMO actia como el hub que adapta la gestion judicial al entorno DANCE
(Dinamico, Adaptativo, No lineal, Complejo y Emergente), funcionando como el puente técnico
que garantiza que la vision de modernizacién y lucha contra la corrupcidn se materialice en una
operacion diaria eficiente, transparente y con trazabilidad absoluta en beneficio de la
ciudadania.

Bajo esta visidn, el modelo PMO se constituye como el hub Institucional (centro de inteligencia
de datos), actuando como la unidad de comando encargada de asegurar la trazabilidad
inalterable y la interoperabilidad sistémica entre los 6rganos auténomos y auxiliares. Siguiendo
los estandares de la PMO de Nueva Generacion (Jack Duggal, 2018), esta estructura garantiza la
ejecucidn acelerada de los ejes estratégicos mediante un sistema de KPlIs transformacionales
(indicadores de impacto) que miden la recuperacién de la confianza y la eficiencia procesal
vinculados directamente a un cronograma sexenal de metas verificables de tal manera que
asegura que cada hito del portafolio de programas, proyectos y planes se traduzca en valor
publico, permitiendo un monitoreo ejecutivo en tiempo real que garantiza el cumplimiento
estricto de la hoja de ruta institucional al 2031.

Para garantizar el éxito de esta arquitectura, laimplementacion se fundamenta en el modelo de
madurez de (Gerard M. Hill, 2007), quien sostiene que la adopcion de una PMO debe plantearse
como un "(...) proceso paulatino y participativo que ayuda a vencer la resistencia al cambio en
las organizaciones". Esta estrategia de gradualidad asegura que la transicion hacia la trazabilidad
tecnoldgica y el control por indicadores no sea percibida como una imposicién administrativa,
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sino como una evolucién y madurez institucional natural que fortalece la capacidad de los

equipos operativos y optimiza la toma de decisiones para la alta direccién.

Finalmente, en conformidad con los principios de (Harvey A. Levine, 2005), la PMO actua “(...)

como un sensor técnico encargado de la gestion de la capacidad y la priorizacion de iniciativas.”
Este mecanismo asegura que la organizacién invierta exclusivamente en los proyectos,
programas y planes correctos, otorgando mayor peso estratégico a aquellos que ejecutan la
vision institucional y eliminando de forma técnica aquellos que no aportan valor o presentan un
alto riesgo, garantizando asi la sostenibilidad financiera y la eficacia del Plan Estratégico.

llustracion 34 Modelo PMO
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Elaboracion: Direccion Nacional de Planificacion
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Anexos

Anexo 1 Catdlogo de ingresos por concepto de recaudacion de del Consejo de la Judicatura

Servicios del Consejo de la Judicatura ‘ item Descripcion
Venta tokens-cert firmas electrénica 130108 | Prestacion de servicios
Participacion al estado notarias (*) 130130 | Tasas por servicios notariales
Foro de abogados
Inscripcidn y renovacion de peritos
Inscripcién y renovacion de centros de

o 130199 | Otras tasas
mediacion
Inscripcidn y renovacion de centros de arbitraje
Costas judiciales por trénsito y/o coactiva
Arriendo casilleros y locales 170202 | Edificios locales y residencias
Otros intereses judiciales, administrativos, .

. ! . 170399 | Otros intereses por mora
notariales y coactivos
Incumplimiento de contratos 170404 | Incumplimientos de contratos
Multas administrativas, judiciales, notariales 170499 | Otras multas

. ., . . N 190101 | Ejecucion de garantias
Ejecucion de garantias e indemnizacidn por
siniestros 190201 | Indemnizaciones por siniestros
Recaudaciones por obligaciones de terceros canceladas
190404 ‘ones por oblig
a la seguridad social
(0] i Devolucidn de disponibilidades
ros no operacionales 190407 on de p
remates judiciales
190499 | Otros no especificados

Elaborado: Direccion Nacional de Planificacion - Consejo de la Judicatura
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Anexo 2 Servicios que generan recaudacion en el Consejo de la Judicatura

82.402.649,31

83.032.375,86

79.851.644,38

NOMBRE

130108 Prestacion de Servicios 399.179,65 175.197,18 226.446,50 126.462,22
130130 Tasas por Servicios Notariales 77.789.047,61 78.472.216,09 75.830.411,42 92.845.960,25
130199 Otras Tasas 712.147,91 725.136,46 671.459,45 712.966,24
170202 Edificios Locales y Residencias 417.077,64 322.021,07 281.347,64 256.353,88
170399 Otros Intereses por Mora 278.885,93 357.615,03 405.629,82 446.683,05
170404 Incumplimientos de Contratos - - - 178,37
170499 Otras Multas 1.452.736,84 1.502.551,16 1.606.502,45 2.058.076,85

De Gobiernos Auténomos
180104 Descentralizados - 220.228,74 - -
180301 De Organismos Multilaterales - 313.707,38 - -
190101 Ejecucion de Garantias - 255.766,88 7.954,00 -
190201 Indemnizaciones por Siniestros 12.081,06 380.801,79 24.981,48 78.092,62
190301 Bienes y Especies Decomisadas - - - -

Recaudaciones por

Obligaciones de Terceros

Canceladas a la Seguridad
190404 Social 487,37 18.806,95 22.746,34

Ingresos de Bienes
190405 Provenientes de Chatarrizacion - - 8.764,80 -
190407 Devolucion de disponibilidades 340.452,84 287.460,00 310.636,69 391.509,50
190499 Otros no Especificados 921.627,56 867,13 4.763,79 375,00
240201 Terrenos - - 450.000,00 -

De Gobiernos y Organismos
280302 Gubernamentales - - - -

De Anticipos de Fondos por

Devengar de Ejercicios
380102 Anteriores 78.924,90 - - -

96.916.657,98

Fuente y Elaboracion: Direccion Nacional Financiera - Consejo de la Judicatura
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Anexo 3 Desglose de puntos de atencion por érgano jurisdiccional y autonomo

Tipologia de la Unidad Operativa

Cantidad

Detalle / Observacién Técnica

Total sistema

Capacidad instalada nacional

TOTAL DEPENDENCIAS JUDICIALES 438 Administracion de Justicia
Unidades Judiciales 350 Primer nivel jurisdiccional.
Salas de Corte Provincial 46 Instancia de apelacion provincial.
ORGANOS
JURISDICCIONALES | Tribunales Penales 32 Juzgamiento colegiado en materia penal.
Tribunales Distritales 9 Contencioso Administrativo y Tributario.
Corte Nacional de Justicia 1 Méx.imo Tribunal de Justicia Ordinaria (Sede
Nacional).
TOTAL PUNTOS DE ATENCION 927 Cobertura Nacional de Investigacion
Unidades de una sola materia (ej. Género, Fe
Fiscalias Especializadas [1] 558 L (]
Publica).
Fiscalias Multicompetentes [2] 300 Unidades que asocian 2 o mas especialidades.
FISCALIA GENERAL DEL Unidades de Gestion de A o | ori — P  (Perita
ESTADO nidades de Gestidn de Atencidn Integra 42 . rimer nivel de atencién al usuario (Peritaje
(UGALI) integral).
Fiscalias Provinciales 23 Nivel desconcentrado provincial.
Unidades de Gestién de Audiencias 3 Soporte operativo para litigio.
Despacho de Fiscal General 1 Nivel Central / Maxima Autoridad.
TOTAL PUNTOS DE ATENCION 192 Red de Defensa Gratuita
Puntos de Atencion Defensorial 102 Defensorias fijas en complejos judiciales.
DEFENSORIA PUBLICA | Consultorios Juridicos Gratuitos (CJG) 84 Red complementaria acreditada.
Unidades Mdviles 3 Cobertura itinerante.
Centros de Mediacion 3 Solucidn alternativa de conflictos.

Unidades Operativas Funcionales

Fuente: FGE — DPE - CJ
Elaboracion: Direccion Nacional de Planificacion — Consejo de la Judicatura
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Anexo 4 Matriz FODA (Fortalezas-Oportunidades)

cODIGO ‘ FORTALEZAS (Internas) cODIGO OPORTUNIDADES (Externas)
F1 Capacidad institucional para generar ingresos por o1 Priorizacion estatal en la politica criminal y de
autogestion. seguridad que facilita financiamiento.
Disponibilidad de cooperacion internacional
Operatividad de mecanismos alternativos de solucion P P L,
F2 . o 02 para proyectos de modernizacion y
de conflictos (mediacion y jueces de paz). . -,
anticorrupcion.
F3 Inventario formal y catalogacidn de procesos judiciales 03 Creciente demanda de veeduria ciudadana que
y administrativos estandarizados. puede legitimar la gestion institucional.
Aceleracion de la conectividad (5G
Disponibilidad de protocolos y equipos especializados o, . ( . )y )
F4 L, 04 modernizacién de telecomunicaciones a nivel
para atencion a grupos vulnerables. .
nacional.
£S5 Vigencia de acuerdos y convenios internacionales que 05 Disponibilidad de tecnologia disruptiva (IAy
fortalecen capacidades técnicas. Blockchain) para automatizar procesos.
. . . . Coyuntura politica que puede viabilizar una
Compromiso formal con la mejora continua mediante )
F6 . . , 06 reforma normativa profunda para el sector
medidas correctivas de érganos de control. .
justicia.
- Operatividad de canales de denuncia y alertas
tempranas para el control disciplinario.
F8 Gobernanza estratégica centralizada en el Pleno para
la estabilidad institucional.

Fuente: Diagnostico institucional, sectorial, talleres y andlisis situacional

Elaboracion: Direccion Nacional de Planificacion
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c6DIGO DEBILIDADES (Internas) \ coDIGO AMENAZAS (Externas)

TECNOLOGIA E INFRAESTRUCTURA Al Inestabilidad politica que afecta la planificacidn a largo plazo.
D1 Obsolescencia tecnoldgica critica (90% de la plataforma al final de su vida util). A2 Riesgo latente de injerencia en la independencia judicial por otros poderes del Estado.
D2 Sistemas SATJE y SUPA obsoletos sin capacidad de interoperabilidad. A3 Politica fiscal restrictiva y déficit estatal que limita el presupuesto de inversidn.
D3 Infraestructura de seguridad informatica basica y vulnerable ante ciberamenazas. A4 Falta de coordinacidn interinstitucional eficiente con otras entidades del sistema.
D4 Dependencia de arquitecturas de software antiguas (Legacy) que dificultan la integracién. A5 Persistencia de la desconfianza social y crisis de credibilidad ciudadana.
D5 Inexistencia de una gobernanza de datos para la interoperabilidad automatica. A6 Alta infiltracidn del crimen organizado en las estructuras del Estado y el sistema judicial.
D6 Deterioro de activos institucionales (67% de inmuebles propios en estado critico). A7 Altos indices de violencia de género e intrafamiliar que desbordan la capacidad de respuesta.

TALENTO HUMANO Y CARRERA A8 Falta de estandares y gobernanza digital estatal para la interoperabilidad.
D7 Déficit critico de talento humano y alta rotacién (689 vacantes de jueces y servidores). A9 Incertidumbre juridica por cambios normativos constitucionales o legales abruptos.
D8 Inexistencia de un banco de elegibles vigente debido a la suspension de concursos. A10 Creciente demanda de servicios derivada de la movilidad humana y migracion.
D9 Falta de metodologia actualizada para la evaluacidn del desempefio judicial.
D10 Ausencia de un plan de carrera y procesos dinamicos de promocion interna.

GESTION PROCESAL Y SERVICIO
D11 Acumulacion de causas (pendencia) e incumplimiento de plazos procesales.
D12 Gestidn de citaciones vulnerable y manual por falta de recursos logisticos.
D13 Procesos burocraticos lentos y baja eficiencia administrativa.
D14 Inexistencia de un portafolio de servicios institucional formal y actualizado.
D15 Carencia de archivo automatizado y deterioro fisico de espacios de custodia.
D16 Bajos niveles de satisfaccidén ciudadana por la calidad y lentitud del servicio.
D17 Severa crisis de credibilidad institucional (confianza ciudadana del 15%).

INSTITUCIONALIDAD Y SOSTENIBILIDAD
D18 Normativa interna desactualizada o proyectos regulatorios sin aprobacién (vacios).
D19 Dispersion normativa y falta de un repositorio centralizado de criterios juridicos.
D20 Debilidad en mecanismos anticorrupcion y lentitud en procesos disciplinarios.
D21 Vulnerabilidad del marco legal frente a injerencias externas en la independencia.
D22 Modelo financiero estructuralmente rigido con baja ejecucidn en proyectos de inversion.
D23 Nula produccién de investigacion juridica y socioldgica interna.
D24 Alta carga de demandas contra la institucion (patrocinio institucional saturado).
D25 Limitada capacidad operativa para la comunicacion estratégica y posicionamiento.
D26 Distribucion desigual de dependencias y personal (brecha de cobertura rural).

Fuente: Diagnostico institucional, sectorial, talleres y analisis situacional Elaboracidn: Direccion Nacional de Planificacion
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ALINEACION ESTRATEGICA 2026-2031

n

ﬁ ssrow
et
EcuRooR ~
ras. :

%
NO. EJE EJES OBJETIVOS ESTRATEGICOS ESTRATEGIAS PROGRAMAS/PROYECTOS/PLANES
PRESUPUESTO
Promover la reforma al Cédigo Organico de la Funcién Judicial Proyecto de reforma técnica del reglamento disciplinario
Protocolo institucional "Anti - Interferencia y Proteccion de Independencia”
Implementar sistemas de control y monitoreo orientados aa transparencia institucional y blindaje de | Politica "Cero represalias"
independencia , 7
Lucha contrala s io|  Garantizar la transparencia, integridad institucional y mecanismos de prevencion y i Unidad Técnica de estdndares jurisdiccionales
Ejel judicial control disciplinario de actos de corrupcién y negligencia para generar confianza Control preventivo a través del mapa de riesgos y plan anual de mitigacion 1) indice de implementacion del Modelo de Justicia Abierta. 8%
Judicial ciudadana en el sistema judicial § . . . . i
Fortalecer los mecanismos de participacion,veeduria, auditorias y acceso a informacion publica y datos | Creando Confianza (Justicia Abierta)
abiertos institucionales ~
Portal publico de indicadores
Implementar procesos de trazabilidad blockchain para sorteo de causas, concursos y contratacion
i Sistema de Integridad verificable
piblica
Calendario publico plurianual de concursos 2026-2031
Fortalecer los procesos meritocraticos para el ingreso, promocién y permanencia del talento humano.
- i . 1) Porcentaje de vacantes de la Corte Nacional de Justicia, cubiertas a través de
Sistema Dindmico de Banco de Elegibles para Jueces y Conjueces de la Corte Nacional de Justicia concurso pablico.
2) Porcentaje de vacantes de Notarios, cubiertas a través de concurso piiblico.
Programa de por 6n y maestrias para ops de justicia 3) Porcentaje de vacantes de la carrera judicial, jurisdiccional, fiscal y defensorial
programas de capacitacién y judicial. biertas a través de concurso pblico.
Creacion del Consejo de Jueces Superiores, jueces nacionales y exJueces y Conjueces de la Corte Nacional de Justicia | ) Porcentaje de servidores judiciales Jueces, Fiscales y Defensores evaluados.
5) Eventos de capacitacién ejecutados para el desarrollo de competencias
Ejez |Fortalecimientodel talento humano, meritocracia y carrera| Fortalecer las capacidades técnicas, profesionales y éticas del talento humano judicil odelo de evaluacion o o5, o o 1o profesionales del personal interno y externo. 18%
! judicial con procesos meritocréticos, formacién continua y evaluacion del desemperio. Modelo de evaluacién de jueces, fiscales, defensores pblicos, notario y personal administrativo 6) Porcentaje de participaciones de los servidores judiciales misionales que han
aprobado la formacion continua y especializacion dentro de los rangos de
Fortalecer los mecanismos de evaluacion de desempefio orientados a resultados y calidad del servicio. | planes de apoyo antes de sancion eficiencia
7) Porcentaje de de personas vinculadas al sector judicial que
Evaluacion con enfoque de mejora aprueban los cursos de capacitacién impartidos por la Escuela de la Funcién
Judicial dentro de los rangos de eficiencia
. 8) Porcentaje de avance de ejecucién del “Plan Anual de Formacién, Capacitacion y
Reglamento de reconocimientos a la excelencia , .
X Especializacion dela Escuela de la Funcién Judicial
Promover el bienestar laboral y la gestion del clima organizacional.
Categorizacion Judicial
SATIE 2.0
Sistema dnico de la Funcion Judicial
Cibereguridad
Modernizar los sistemas de gestién procesal y herramientas digitales mediante soluciones X
interoperables y seguras que faciliten el acceso y seguridad virtual a los servicios judiciales Audiencias en metaverso 1) Porcentaje de modulos funcionales del Sistema Automitico de Tramite Judicial
ion digital e i i del sistema| Modernizar integralmente la infraestructura tecnologica y los sistemas de informacion Botdn de alerta Judicial - APP Ecuatoriano (SATJE) migrados a la nueva tecnologia en produccion.
Eje3 udiclal judicial para garantizar servicios dgiles, seguros, interoperables y orientados al 1A en la Justicia 2) Porcentaje de obsolescencia de infraestructura tecnolgica 35%
judicial f " | .
ciudadano Propecto Nacionl - Tastiia @ ta lodo” ) Porcentaje de de analitica judicial para la gestion
Fortalecer a infragstructura tecnolbgica institucional para garantizar continuidad operativa y seguridad i -
de la informacion Renovacién de la infraestructura tecnoldgica
. i politica "Cero papel”
Impulsar la automatizacién de procesos institucionales para optimizar tiempos de respuesta.
Expediente Judicial 100% digital - Quick Wins
Ty Porcentale a8 TeTa Politica TsttucionaT e
Acceso a la Justicia para grupos de atencién prioritaria
i Monitoreo de carga y productividad de jueces, ficales y defensores @ para grup P
Crear mecanismos que potencian la capacidad resolutiva y la especializacién técnica de los érganos de 2) Tasa de variacién de resolucién de conflictos mediante el Sistema de Justicia de
Ia Funcion Judicial para asegurar la continuidad del flujo procesal y la reduccién efectiva de la Paz
impunidad administrativa y judicial 3) Nimero de causas tramitadas en el centro de mediacién y sus oficinas
Redistribucion de carga procesal y seguimiento de causas de fuero dependientes.
4) Tasa de variacion de causas gestionadas a través de mediacion como mecanismo
alternativo de solucién de conflictos. (MASC)
politica Institucional Especializada en Acceso a la Justicia para grupos de atencién prioritaria 5) Porcentaje de procesos patrocinados por Consultorios Juridicos Gratuitos.
X 6) Nmero de personas atendidas en servicios de defensa legal piblica.
8 - : T Garantizar un servicio de justicia oportuno, accesible, eficiente y con enfoque de | Fortalecer los servicios judiciales especializados para grupos de atencién prioritaria sa le
Ejed Acceso a la justicia y mejora del servicio judicial derechos 7) Porcentaje de procesos patrocinados por la Defensoria Pblica. 12%
8) Porcentaje de procesos patrocinados a victimas de violencia de genero.
Jueces de Paz 9) Tasa de descongestion efectiva del sistema judicial en materias y asuntos
transigibles por parte del Centro Nacional de Mediacion de la Funcion Judicial.
10) Tasa de solucion al conflicto penal de la Fiscalia General del Estado.
Impulsar mecanismos alternativos de solucién de conflictos y justicia itinerante. Mediacion 11) Tasa de resolucion de Corte Nacional de Justicia.
12) Tasa de Congestion de Corte Nacional de Justicia.
13) Tasa de Pendencia de Corte Nacional de Justicia
14) Tasa de Congestion, CJ
Consultorios Juridicos Gratuitos 15) Tasa de Pendencia, CJ
16) Tasa de resolucién. CJ
Optimizar los procesos mediante la 6n de de mejora Modelo Integral de Mejora y Eficiencia de los Servicios Judiciales
continua y simplificacion administrativa, Gestién por procesos institucional 1) Cobertura de Ia demanda presupuestaria institucional.
Sistema de Sequridad Estructural 2) Porcentaje de avances de implementacién del Modelo Integral de Mejoray
. . s - Eficiencia de los Servicios Judiciales
. y de la gestion | Fortalecer la operatividad judicial con la provisién de condiciones dignas y seguras a los |Implementar mecanismos de seguridad institucional y mejora de la infraestructura fisica, vehiculary |Salas seguras en i ) .
Eje5 L P h A 3) Tasa de efectividad en la captacion de recursos para las demandas técnicas 27%
judicial usuarios intermos y exemos y la modernizacion de a gestion judicial. equipamiento de la Funcion Judicial Proyecto de renovacién del parque automotor

Proyecto de intervencién integral de Judiciales emergentes

priorizadas por las Unidades del Consejo de Ia Judicatura.

técnicos de Gestion arch

Articular mecanismos parala captacion de recursos técnicos y financieros

Cooperacion

Gestion de recursos MEF - CJ

4) Porcentaje de
las dependencias administrativas y jurisdiccionales.
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RAZON: Siento como tal que los anexos que anteceden, forman parte de la Resolucion
082-2026, expedida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, en la Sesién Ordinaria Nro.
064-2026, de veintisiete de mayo de dos mil veintiséis.
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