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RESOLUCION 172-2023
EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA

CONSIDERANDO:

Que el articulo 178 inciso segundo de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en
concordancia con el articulo 254 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial,
senalan que el Consejo de la Judicatura es el érgano de gobierno, administracion,
vigilancia y disciplina de la Funcién Judicial;

Que el articulo 181 numero 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone
que: “Seran funciones del Consejo de la Judicatura, ademas de las que determine
la ley: 1. Definir y ejecutar las politicas para el mejoramiento y modernizacion del
sistema judicial. (...) 5. Velar por la transparencia y eficiencia de la Funcién
Judicial. (...)";

Que el articulo 3 numero 1 del Cadigo Organico de la Funcion Judicial sobre politicas
de justicia, prescribe: “Con el fin de garantizar el acceso a la justicia, el debido
proceso, la independencia judicial y los demas principios establecidos en la
Constitucioén y este Codigo, dentro de los grandes lineamientos del Plan Nacional
de Desarrollo, los o6rganos de la Funcion Judicial, en el ambito de sus
competencias, deberan formular: 1. Politicas administrativas que transformen la
Funcién Judicial para brindar un servicio de calidad de acuerdo con las
necesidades de las usuarias y usuarios; (...)";

Que el articulo 264 numero 8 letra a) del Cdodigo Organico de la Funcion Judicial,
establece que al Pleno del Consejo de la Judicatura le corresponde: “(...) 8. En
cualquier tiempo, de acuerdo con las necesidades del servicio de la Funcion
Judicial: a) Crear, modificar o suprimir salas de las cortes provinciales, tribunales
penales, juzgados de primer nivel y juzgados de paz; asi como también establecer
el numero de jueces necesarios previo el informe técnico correspondiente. (...)”;

Que el Pleno del Consejo de la Judicatura, mediante Resolucién No. 049-2019 de 10
de abril de 2019, aprobé el: “PLAN DE OPTIMIZACION Y FORTALECIMIENTO
DE UNIDADES JUDICIALES ESPECIALIZADAS Y CON COMPETENCIA EN
MATERIA DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER O MIEMBROS DEL NUCLEO
FAMILIAR;

Que el Pleno del Consejo de la Judicatura, mediante Resolucién No. 048-2020 de 14
de mayo de 2020, publicada en el Registro Oficial No. 669 de 15 de junio de 2020,
resolvié: “APROBAR LA ‘METODOLOGIA PARA LA DETERMINACION DEL
NUMERO OPTIMO DE JUEZAS Y JUECES A NIVEL NACIONAL’ Y EL
‘INFORME DE PROMEDIOS DE RESOLUCION A NIVEL NACIONAL’;

Que el Pleno del Consejo de la Judicatura, mediante Resolucién No. 049-2020 de 14
de mayo de 2020, resolvio: “APROBAR EL PLAN DE COBERTURA JUDICIAL
PARA SERVIDORAS Y SERVIDORES DE |A CARRERA JUDICIAL
JURISDICCIONAL A NIVEL NACIONAL 2020-2021";
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Que el Pleno del Consejo de la Judicatura, mediante Resolucién No. 137-2020 de 10
de diciembre de 2020, resolvio: “SUSPENDER LA APLICACION DEL PLAN DE
COBERTURA JUDICIAL PARA SERVIDORAS Y SERVIDORES DE LA
CARRERA JUDICIAL JURISDICCIONAL A NIVEL NACIONAL 2020-2021";

Que el Pleno del Consejo de la Judicatura, mediante Resolucién No. 040-2021 de 08
de abril de 2021, resolvio: “APROBAR EL INFORME DE PROMEDIOS DE
RESOLUCION DE LA MATERIA DE GARANTIAS PENITENCIARIAS Y
ESTABLECER EL PROMEDIO DE RESOLUCION MENSUAL POR PARTE DE
LAS Y LOS JUECES ESPECIALIZADOS DE GARANTIAS PENITENCIARIAS,
PARA EFECTOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION”;

Que mediante Memorando circular No. CJ-DNDMCSJ-2023-0228-MC de 06 de octubre
de 2023, la Direccién Nacional de Innovacion, Desarrollo y Mejora Continua del
Servicio Judicial remitié a la Direccion General y a la Subdirectora Nacional de
Asesoria y Normativa del Consejo de la Judicatura, el informe denominado:
“Metodologia para establecer el nimero de jueces necesarios a nivel nacional y
Promedios”, el “Informe técnico nimero de jueces necesarios a nivel nacional
DNDMCSJ-SNID-INF-2023-003"; y, el “Proyecto de Resolucién para reformar el
Anexo 1 de la Resolucion 048-2020"

Que el Pleno del Consejo de la Judicatura conocio el Memorando CJ-DG-2023-7189-M,
de 11 de octubre de 2023, suscrito por la Direccion General, quien remitié el
Memorando circular CJ-DNDMCSJ-2023-0228-MC, de 06 de octubre de 2023,
suscrito por la Direccidén Nacional de Innovacién, Desarrollo y Mejora Continua del
Servicio Judicial, asi como el Memorando CJ-DNJ-SNAN-2023-0174-M, de 10 de
octubre de 2023, suscrito por la Subdireccién Nacional de Asesoria y Normativa
que contienen los informes técnico y juridico; asi como el proyecto de resolucion
correspondiente, recomendando su aprobacion; y,

En ejercicio de las atribuciones establecidas en el articulo 181 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; y, el articulo 264 niumeros 4 y 10 del Codigo Organico de la Funcién
Judicial,

RESUELVE:

APROBAR LA “METODOLOGIA PARA ESTABLECER EL NUMERO DE JUECES
NECESARIOS A NIVEL NACIONAL” y “PROMEDIOS DE RESOLUCION”

Articulo 1.- Aprobar la “METODOLOGIA PARA ESTABLECER EL NUMERO DE JUECES
NECESARIOS A NIVEL NACIONAL”, contenida en el Anexo 1 de la presente Resolucion.

Articulo 2.- Aprobar los “PROMEDIOS DE RESOLUCION”, contenidos en el Anexo 2 de
la presente Resolucion.
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DISPOSICIONES GENERALES

PRIMERA.- La metodologia y promedios de resolucion de causas se aplicara a todos y
todas las Juezas y Jueces a nivel nacional, de acuerdo a la materia e instancia, con
excepcion de las y los Jueces y Conjueces de la Corte Nacional de Justicia.

SEGUNDA.- La “METODOLOGIA PARA ESTABLECER EL NUMERO DE JUECES
NECESARIOS A NIVEL NACIONAL”, contenida en el Anexo 1 de la presente Resolucion,
constituye el instrumento con el cual se aprueba el nimero de jueces necesarios que se
dimensionen por su aplicacion en cumplimiento del articulo 264 numero 8 letra a) del
Cddigo Organico de la Funcion Judicial.

TERCERA.- La Direccién Nacional de Innovacion, Desarrollo y Mejora Continua del
Servicio Judicial, en aplicacion de la “METODOLOGIA PARA ESTABLECER EL NUMERO
DE JUECES NECESARIOS A NIVEL NACIONAL”, contenida en el Anexo 1 de la presente
Resolucion, generara de manera mensual el “Reporte de dimensionamiento de jueces
necesarios a nivel nacional” como un instrumento de caracter dinamico bajo su custodia y
administracion.

CUARTA.- De existir requerimientos de movimientos y cobertura de vacantes de juezas y
jueces, la Direccién Nacional de Talento Humano, en coordinacion con la Direccion
Nacional de Gestidn Procesal, elaboraran los respectivos informes técnicos en razén de su
competencia, para lo cual consideraran el “Reporte de dimensionamiento de jueces
necesarios a nivel nacional” provisto por la Direccién Nacional de Innovacién, Desarrollo y
Mejora Continua del Servicio Judicial.

QUINTA.- Las variables, criterios y promedios establecidos en la “METODOLOGIA PARA
ESTABLECER EL NUMERO DE JUECES NECESARIOS A NIVEL NACIONAL”, contenida
en el Anexo 1 de la presente Resolucion, podran ser consideradas como parametros
cualitativos para efectos de los procesos de evaluacién de juezas y jueces. Los promedios
de resolucion de causas aprobadas con el presente instrumento, sustituyen a los Anexos
10 y 11 de la Resolucion 185-2016, de 17 de noviembre de 2016.

SEXTA.- La Direccién Nacional de Gestion Procesal en coordinacién con las direcciones
provinciales del Consejo de la Judicatura, coordinaran y daran seguimiento a planes para
el despacho de causas de las dependencias judiciales a fin de verificar el cumplimiento del
promedio establecido en los criterios complementarios, debiendo presentar ante la
Direccion General un informe trimestral.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

PRIMERA.- En el término de hasta diez (10) dias de la aprobacién de la presente
Resolucion, la Direccion Nacional de Innovacion, Desarrollo y Mejora Continua del Servicio
Judicial generara el primer “Reporte de dimensionamiento de jueces necesarios a nivel
nacional” mismo que sera remitido para conocimiento de la Direccion General y autoridades
del Pleno del Consejo de la Judicatura.

SEGUNDA.- En el término de hasta noventa (90) dias de la aprobacion de la presente
Resolucion, la Direccion Nacional de Innovacion, Desarrollo y Mejora Continua del Servicio
Judicial, disefiara un proyecto de instrumento técnico para establecer las necesidades de
creacion, modificacion o supresion de dependencias judiciales contempladas en el articulo
264 numero 8 letra a) del Codigo Organico de la Funcién Judicial, que sera remitida para
conocimiento de la Direccion General del Consejo de la Judicatura.
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DISPOSICION REFORMATORIA

UNICA.- Sustituir los Anexos 10 y 11 de la Resolucién 185-2016, de 17 de noviembre de
2016, mediante la cual el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvio “EXPEDIR EL
REGLAMENTO DE EVALUACION DE DESEMPENO PARA LOS JUECES DE LA
CARRERA JURISDICCIONAL”.

DISPOSICIONES DEROGATORIAS

PRIMERA .- Derogar la Resolucion 048-2020 de 14 de mayo de 2020, mediante la cual el
Pleno del Consejo de la Judicatura resolvié: “APROBAR LA ‘METODOLOGIA PARA LA
DETERMINACION DEL NUMERO OPTIMO DE JUEZAS Y JUECES A NIVEL NACIONAL’
Y EL INFORME DE PROMEDIOS DE RESOLUCION A NIVEL NACIONAL”.

SEGUNDA.- Derogar la Resolucién 049-2020 de 14 de mayo de 2020, mediante la cual el
Pleno del Consejo de la Judicatura resolvio: “APROBAR EL PLAN DE COBERTURA
JUDICIAL PARA SERVIDORAS Y SERVIDORES DE LA CARRERA JUDICIAL
JURISDICCIONAL A NIVEL NACIONAL 2020-2021".

TERCERA.- Derogar la Resolucién 137-2020 de 10 de diciembre de 2020, mediante la cual
el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvié: “SUSPENDER LA APLICACION DEL PLAN
DE COBERTURA JUDICIAL PARA SERVIDORAS Y SERVIDORES DE LA CARRERA
JUDICIAL JURISDICCIONAL A NIVEL NACIONAL 2020-2021".

CUARTA.- Derogar la Resolucion 040-2021 de 08 de abril de 2021, mediante la cual el
Pleno del Consejo de la Judicatura resolvio: “APROBAR EL INFORME DE PROMEDIOS
DE RESOLUCION DE LA MATERIA DE GARANTIAS PENITENCIARIAS Y ESTABLECER
EL PROMEDIO DE RESOLUCION MENSUAL POR PARTE DE LAS Y LOS JUECES
ESPECIALIZADOS DE GARANTIAS PENITENCIARIAS, PARA EFECTOS DE
SEGUIMIENTO Y EVALUACION”.

DISPOSICION FINAL

UNICA.- La ejecucion de esta Resolucion estara en el &ambito de sus competencias a cargo
de la Direccién General y de las Direcciones Nacionales de Innovacion, Desarrollo y Mejora
Continua del Servicio Judicial, de Gestion Procesal, de Estudios Jurimétricos y Estadistica
Judicial, de Talento Humano, de Tecnologias de la Informaciéon y Comunicaciones, de
Planificacién y de las Direcciones Provinciales del Consejo de la Judicatura.

Notifiquese, publiquese en la pagina web y cumplase.

Dada en el Distrito Metropolitano de Quito, a trece de octubre de dos mil veintitrés.

Firmado digitalmente por

WILMAN GABRIEL WILMAN GABRIEL TERAN
TERAN CARRILLO  fecha: 20231013 211628

-05'00'
Dr. Wilman Gabriel Teran Carrillo
Presidente del Consejo de la Judicatura
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Nombre: XAVIER ALBERTO MUNOZ INTRIAGO
Motivo: Firma Digital
Fecha: 13/10/2023 21:07
Nombre: FAUSTO ROBERTO MURILLO FIERRO

‘ Razén: Firma Electrénica
Lugar: Quito, Ecuador

Fecha: 13/10/2023 21:00

Mgs. Xavier Alberto Mufioz Intriago Dr. Fausto Roberto Murillo Fierro
Vocal del Consejo de la Judicatura Vocal del Consejo de la Judicatura

YOLANDA DE LAS Firmado digitalmente por

MERCEDES YOLANDA DE LAS MERCEDES

YUPANGUI CARRILLO
YUPANGUI Fecha: 2023.10.13 22:37:21
CARRILLO -0500"

Dra. Yolanda Yupangui Carrillo
Vocal Suplente del Consejo de la Judicatura

CERTIFICO: que el Pleno del Consejo de la Judicatura, aprobé esta resolucién por
unanimidad de los presentes, el trece de octubre de dos mil veintitrés.

MAYRA LORENA Firmado digitalmente
MORALES por MAYRA LORENA
CARRASCO MORALES CARRASCO

Mgs. Mayra Lorena Morales Carrasco
Secretaria General

PROCESADO POR: | GH |
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METODOLOGIA

PRESENTACION

Con la vigencia de la Constitucidn de la Republica del Ecuador del afio 2008, la Funcién Judicial y el Sistema
de Justicia Ecuatoriano, han pasado por diversos procesos de cambio y modernizacion en bldsqueda de
ejecutar un proceso de transformacién que permita al pais contar con un sistema de justicia eficiente,
transparente y al alcance de la ciudadania.

El Consejo de la Judicatura como érgano de administracidon y control de la Funcidn Judicial, con el objetivo
de cumplir con el mandato legal y constitucional vigente, a través del disefio e implementacién de diversos
programas, planes y proyectos, trabaja profundamente en alcanzar las metas establecidas que permitan a
la institucidn, dentro de sus facultades establecidas en el Cédigo Organico de la Funcién Judicial, mejorar la
prestacion de los servicios de justicia en todos los niveles.

En tal virtud, mediante Resolucion No. 048-2020 de 14 de mayo de 2020, publicada en el Registro Oficial
No. 669 de 15 de junio de 2020, resolvié aprobar la Metodologia para la determinacion del nimero éptimo
de juezas y jueces a nivel nacional, asi como el Informe de promedios de resolucidn a nivel nacional. En tal
virtud, la Direccién Nacional de Innovacién, Desarrollo y Mejora Continua del Servicio Judicial, con el
objetivo de cumplir con su misién de gestionar la innovacion, desarrollo, modernizacidon y mejora continua
de los procesos de la Funcidn Judicial, establecida en el Estatuto Integral de Gestion Organizacional por
Procesos del Consejo de la Judicatura establecid la necesidad de actualizar la metodologia contenida en el
anexo 1 de la Resolucidon 048-2020, que permita establecer el nimero de jueces necesarios a nivel nacional
para las diferentes materias e instancias, fundamentada en el Informe técnico denominado “Numero de
jueces necesarios a nivel nacional (Metodologia de cdlculo, promedios de resolucion y dimensionamiento)”,
codificado con DNDMCSJ-SNID-INF-2023-003 de 06 de octubre de 2023.

OBIJETIVO

Establecer la metodologia que permita al Consejo de la Judicatura determinar el nimero de jueces
necesarios para las diferentes dependencias judiciales de primera y segunda instancia en todas las materias
a nivel nacional en concordancia con la normativa legal vigente.

ALCANCE

La presente metodologia contempla los insumos, variables y criterios para el calculo del nimero de jueces
necesarios para las diferentes dependencias judiciales de primera y segunda instancia en las diferentes
materias a nivel nacional; asi como, el procedimiento para aplicacidn con sus fases y responsables.

Se excluye del alcance del presente instrumento a la Corte Nacional de Justicia; asi como, a las materias
que, por tener un régimen especial, proyectos especializados u otros factores?, sean excluidos de manera
temporal o permanente.

1 ADOLESCENTES INFRACTORES: el Consejo de la Judicatura a través de Resolucién No. 152-2019 resolvié "Aprobar el régimen de cumplimiento de la sentencia emitida

por la Corte Constitucional del Ecuador, respecto al juzgamiento imparcial y especializado de adolescentes infractores". En esta resolucidn se establece la organizacion
de las dependencias judiciales respectivas a nivel nacional. Al tratarse de un proceso de implementacion especifico, éste se realiza bajo la coordinacion de la Direccion
Nacional de Acceso a los Servicios de Justicia, quienes son los responsables del dimensionamiento.

2 UNIDADES PENALES CON COMPETENCIA EN DELITOS FLAGRANTES: Por la naturaleza de estas dependencias, prestan servicios de justicia las 24 horas de los 7 dias de
la semana, en coordinacion y participacion de otros actores como la Policia Nacional, Fiscalia General del Estado y Defensoria Publica. En tal virtud, para el
dimensionamiento de jueces de las mismas, se consideran otros factores decisivos que garanticen la prestacion oportuna de los servicios. Es por esto que, el analisis de
carga procesal y la aplicacion de esta metodologia para este caso, son meramente referenciales, la determinacion del nimero de jueces requerird de la definicion de
turnos de los jueces y la coordinacion de politicas de parte de la Direccién Nacional de Gestidn Procesal y las Direcciones Provinciales correspondientes.
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1.1

1.1.1.

METODOLOGIA

El dimensionamiento de jueces necesarios a nivel nacional producto de la aplicacion de la presente
metodologia no contempla la priorizacidn para cobertura de vacantes por concurso de oposicidn y méritos,
impugnacidn y control social, lo cual de conformidad a sus atribuciones corresponde a la Direccién Nacional
de Talento Humano en coordinacién con las Direcciones Nacionales del Consejo de la Judicatura.

1. METODOLOGIA DE CALCULO
VARIABLES DE CALCULO

Para la ejecucion de la presente metodologia es fundamental contar con insumos técnicos para las variables
de cdlculo que son clave para su aplicacion, siendo estos los siguientes:

a) Carga procesal pronosticada.
o Carga procesal ingresada a nivel de dependencia judicial.
o Carga procesal en tramite a nivel de dependencia judicial.

b) Promedio anual de resolucion por Juez a nivel de materia e instancia.
c) Carga por juez a nivel de materia e instancia.

d) Porcentaje de capacidad de resolucion por dependencia judicial.
o Carga a atender.
o Numero de Jueces Activos por dependencia judicial.

CARGA PROCESAL PRONOSTICADA (Pc)

Corresponde al universo total de causas que se espera ingrese en un rango de tiempo o periodo de analisis;
el resultado que se obtiene es numérico.

Para la proyeccién de ingreso de causas por judicatura a nivel nacional se utiliza el procedimiento TSMODEL
del paquete estadistico SPSS, que estima modelos de suavizado exponencial, promedio moévil integrado
autorregresivo univariante denominado ARIMA o los ARIMA multivariante®* (modelos de funcién de
transferencia) para series de tiempo, este nos permite obtener prondsticos con nivel de fiabilidad de 95%
en los intervalos de confianza.

Para la definicién de las series de tiempo a utilizar®, la serie histdrica disponible de causas ingresadas y
causas resueltas por judicatura tiene aproximadamente de 40 a 48 periodos histéricos mensuales, por lo
que se definen minimo 30 periodos (meses), pudiendo ser mas, siempre y cuando el comportamiento y los
datos reportados histéricamente sean los adecuados para tal efecto. Para las dependencias judiciales que
no cumplan con un periodo minimo de registro de informacién, se debera realizar un andlisis considerando
las especificidades de acuerdo a su materia, instancia y carga procesal actual.

3 Este modelo estadistico, permite obtener resultados robustos para la prediccion en el corto plazo, debido a su capacidad de aprender de los cambios en la dinamica

de la serie y sirven como punto de referencia (Box, Jenkins y Reinsel; 1994, pp. 392-478.). Para series temporales toman en cuenta la dependencia existente entre los
datos, esto es, cada observacion en un momento dado es modelada en funcion de los valores anteriores, asi como también controlan estacionalidad en el caso de existir.
(Box, Jenkins; 1973, pp. 337-352). Es importante mencionar que los modelos a utilizar en este documento son Utiles para formular prondsticos iniciales con resultados
aceptables. No obstante, los modelos utilizados y su capacidad para predecir, presentan 2 desventajas en su aplicacion. La primera se relaciona con que “Son pobres
para predecir en momentos de cambios estructurales y puntos de giro” (Hernandez, 2015), es decir, este tipo de modelos no proporcionan tanta precision ante cambios
estructurales como los modelos estocasticos. La segunda se relaciona con que “Son de memoria corta y dado que el horizonte de prondstico es a veces muy corto”.

4 Los autores Box y Jenkins recomiendan como minimo 50 periodos en la serie temporal para la proyeccion (Box, Jenkins; 1973, pp. 337-352), por otra parte, existen
estudios y publicaciones que sugieren que es factible realizar el prondstico con informacion de al menos 30 periodos, como en el caso del “Curso Regional de Analisis de
Series de Tiempo brindado por la Sede Subregional” de CEPAL en México (Hernandez,2015).
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La especificacion del TSMODEL previo a su corrida, tiene las siguientes especificaciones:

e Periodo a proyectar por cada judicatura, es hasta maximo un afo.

¢ Se excluyen los valores perdidos (missing) del analisis.

e Configuracion de los intervalos de confianza al 95%, con un maximo de 36 repeticiones en las tablas intermedias
de auto correlacion de la serie por judicatura.

e El experto modelador del programa (SPSS), que sea del tipo [ARIMA EXSMOOTH], que permite tomar el mejor
ajuste posible, con un TRYSEASONAL = ON por ser una serie longitudinal.

e Con detecciéon automatica de OUTLIERS, pre configuradas por el siguiente orden de prelacidn:
[SEASONALADDITIVE, ADDITIVEPATCH, LEVELSHIFT].

En virtud del desarrollo de la tecnologia y herramientas, este método y sus especificaciones podran ser
ajustados en coordinacion con la Direccién Nacional de Estudios Jurimétricos y Estadistica Judicial, con el
objetivo de proyectar sobre la base de data fiable y pertinente.

1.1.2. PROMEDIO ANUAL DE RESOLUCION POR JUEZ (€)

El primer paso para la definicién de los promedios dptimos es la delimitacién de los grupos sobre los cuales
se calculara dicha medida, para ello se agrupa a los jueces seglin la materia e instancia a la que pertenecen
y sobre este conjunto se determina la meta a la que deben regir su actividad. Cabe recalcar que en todo
momento cada uno de los jueces se comparara dentro de su grupo de referencia (materia e instancia),
independientemente de la desagregacidon de la informacidn. Asi, por ejemplo, el promedio éptimo para un
juez de la materia civil de primera instancia de la provincia de Azuay, cantén Cuenca, sera determinado por
el promedio de los jueces de materia civil de primera instancia de todo el pais.

Después de determinar a qué grupo de referencia pertenece cada juez, segin la materia e instancia en la
que presta sus servicios y de la exclusién de los valores atipicos (inferiores® y superiores®) que sesgan la
media de la distribucién, se calculan los promedios éptimos en base a tres escenarios que muestran los
niveles de resolucion de causas requeridos segln diferentes niveles de rigurosidad, mismos que se
describen a continuacién:

Gilerw
PCRE(l) - Z—m'l

)

Doénde:

5 Registros atipicos inferiores: Jueces que cumplan con dos condiciones: Baja actividad laboral (0 causas resueltas en 4 meses o mas); y, Baja
productividad (Causas resueltas no alcanza el nimero minimo de causas, obtenido a partir del 20% del grupo de jueces de menor rendimiento).

6 Registros atipicos superiores: Rango inter-cuartilico = Q3 - Q1; Limite superior = Q3 + 1,5(Rl); cualquier valor por encima del LS constituye un
valor atipico.
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E CT,,i | Sumatoria de causas resueltas de los jueces en la materia "m" e instancia "i".

No.i Numero de jueces de la materia "m" e instancia "/".

Escenario 1:  El valor de resolucion mensual 6ptima de este escenario, equivale al promedio de
resoluciones del 25% de jueces de mejor desempefio segmentados por materia e
instancia. En virtud de mantener estandares de mejor rendimiento en la funcién

judicial se establece este escenario como el estandar de calculo para referencia
de promedios.

Escenario 2:  El valor de resolucion mensual éptima de este escenario, equivale al promedio de

Escenarios

resoluciones del 50% de jueces de mejor desempefio segmentados por materia e
instancia.

Escenario 3:  El valor de resolucion mensual éptima de este escenario, equivale al promedio de

resolucion de todo el grupo de jueces, segmentados por materia e instancia.

PCRE Promedio de causas resueltas por juez del Escenario indicado (1: 25%; 2: 50%; vy, 3: 100%)

1.1.2.1. PROMEDIO ANUAL DE RESOLUCION EN MATERIA DE TRANSITO

Para las dependencias judiciales especializadas en materia de transito, esta dada de manera habitual a
los jueces competentes en materia penal; sin embargo, el Estado Ecuatoriano faculta a los Gobiernos
Auténomos Descentralizados (GAD’s) que, en base a su autonomia politica, administrativa y financiera,
puedan emitir regulacién propia, siempre y cuando se ajuste a los principios de solidaridad,
subsidiariedad, equidad interterritorial, integracidn y participacidn ciudadana. En este contexto, se han
expedido una gran variedad de regulaciones en torno al transito dentro de las ciudades, por lo que, la
existencia de las dependencias judiciales especializadas en materia de transito, obedecen a sucesos
temporales que bien podrian incrementar su carga laboral o inclusive determinar la eliminacidn de las
mismas.

En este sentido, es importante resaltar que no resulta factible establecer un promedio analogo de
resolucidn en esta materia, por lo cual, para el dimensionamiento de los juzgadores de esta naturaleza
se debera tener presente los siguientes lineamientos:

2. Para la obtencién de los promedios de resolucion de la materia de transito, deberd procederse con el

cdlculo del promedio de causas resueltas de los jueces dentro de la misma dependencia judicial,
debiendo considerarse la variabilidad de los datos en el periodo de tiempo analizado.

3. Elpromedio de resolucion de causas deberd ser aquel que mantenga paridad entre los juzgadores y que
excluya registros atipicos dentro de la temporalidad que se considere para el cdlculo.

En tal sentido, en materia de transito se contara con el promedio particularizado por dependencia
judicial.
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1.1.3. CALCULO DE CARGA POR JUEZ (CNj)

Para obtener la carga por juez aplicamos la siguiente férmula:

Donde:

Pc

Carga
Pronosticada

Se calcula de conformidad al numeral 1.1.1.

Numero de
Jueces Activos

Carga por juez

Se toma en cuenta a todos los operadores de justicia que estén prestando sus servicios
jurisdiccionales activamente en las dependencias judiciales al momento del analisis
inicial.

Corresponde a la carga procesal a nivel de juez, clasificada por instancia y materia, es
decir, lo que se espere que ingrese en un rango de tiempo, dividido para el nimero de
jueces que se encuentran activos en una dependencia judicial al momento del analisis.

1.1.4. PORCENTAJE DE CAPACIDAD DE RESOLUCION POR DEPENDENCIA JUDICIAL (Cr)

Para el calculo de la capacidad de resolucién se utiliza la férmula:

Donde:

Pc

Carga procesal
pronosticada

Corresponde al universo total de causas que se espera ingrese en un rango de tiempo
o periodo de andlisis; el resultado que se obtiene es numérico. Se calcula de
conformidad al numeral 1.1.1.

Numero de
Jueces Activos

Se toma en cuenta a todos los operadores de justicia que estén prestando sus servicios
jurisdiccionales activamente en las dependencias judiciales al momento del analisis
inicial.
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Promedio Anual
de Resolucion
por Juez

Capacidad de

Resolucion

Factor de medicidn de resolucidn de la carga procesal de cada dependencia judicial a
nivel de juez, clasificada por instancia y materia; este parametro es obtenido del andlisis
de promedios de resolucién de carga procesal elaborado por la Direccién Nacional
Estudios Jurimétricos y Estadistica Judicial. Los promedios de resolucion se establecen
en el numeral 1.1.2. de la presente metodologia.

Es un valor porcentual que refleja el nivel de saturacién que alcanzan las diferentes

Dependencias Judiciales considerando la carga procesal pronosticada en un
determinado periodo de tiempo, el nUmero de jueces que actian activamente en dicha

dependencia, contrastado con el promedio anual de resolucién por juez.
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1.1.4.1. RANGOS DE CLASIFICACION POR ESTADOS EN FUNCION DE LA CAPACIDAD DE RESOLUCION

Considerando que el resultado de la Capacidad de Resolucion (Cr) es un factor que se expresard
porcentualmente, es necesario catalogar este resultado mediante rangos que permitan evidenciar las
dependencias judiciales que se encuentren sobre, entre o debajo de un rango parametrizado con niveles
de cumplimiento en la atencién de la carga procesal.

Para esto, se utilizan los siguientes parametros de semaforizacién que sirven para dar seguimiento e
identificar si el nivel de saturaciéon de una dependencia judicial se encuentra en un escenario adecuado o
con un volumen excesivo de carga procesal, para lo cual se establecen los cuatro (4) siguientes estados de
comportamiento del porcentaje de resolucién:

ESTADO \ RANGO \ DESCRIPCION

Cuando el porcentaje de capacidad de resolucion (Cr) anual por juez es

. mayor o igual al 99,5% redondeado a 100% se considera en estado
Primer Rango

“Critico”.
| Criticc Estado critico . . o
0% (Del 99,5 % en Este rango se establece debido a que existen dependencias judiciales que,
’ ° s . . . . ’
adelante) por sus caracteristicas, materias e instancias, podrian presentar problemas

en la gestion interna y en el despacho llegando al limite de su capacidad o
sobrepasandolo.

Cuando el porcentaje de capacidad de resolucién promedio anual por juez
se encuentra entre un valor menor o igual al 99,4% y mayor o igual al 80,5%

se considera que dicha dependencia judicial esta en un estado de “Alerta”.
Segundo Rango

Alerta Estado Alerta Estds dependencias deben ser observadas ya que se encuentran en un
Cr<99,5% ” ”. L
/ cr2805% | (Del80,5% al 99,4%) | €stado de .Alerta ; y cualquier incremento en.v.olumen de carga procesal
gue manejan podria llevarlo al estado “Critico”. Es por eso que al
considerar el rango antedicho se podra tener alertas tempranas y tomar
decisiones antes de que las dependencias judiciales lleguen a saturarse.

Cuando el porcentaje de capacidad de resolucién promedio anual por juez
de una dependencia judicial se encuentra entre un valor menor o igual al

Tercer Rango ) ) |
80,4% y mayor o igual al 59,5% se considera en estado “Conveniente”.

Estado
Coavenienle ¢ <gp a9

/ Cr259,5% Conveniente Se propendera a que la mayoria de dependencias judiciales se enmarquen
(Del 59,5% al 80,4%) . L .

en este rango, pues el mismo reflejaria un nivel adecuado de despacho y
recursos suficientes para afrontar necesidades futuras.

Cuando el porcentaje de capacidad de resolucién promedio anual por juez
es menor al 59,5% considera en estado “Bajo”.

El estado “Bajo” define a las dependencias judiciales que, por sus
Cuarto Rango caracteristicas, nimero de jueces o carga procesal, mantienen un volumen
Cr<59,5% de carga procesal a atender por debajo del 59,5% del promedio de
(Menor al 59,5%) | resolucidon establecido para las mismas. En virtud de lo mencionado, al
momento de realizar un andlisis de optimizacion de jueces estas
dependencias serian las primeras a considerar como posibles candidatas
para la disminucidén en el nimero de jueces, tomando en cuenta los
criterios complementarios establecidos en el numeral 1.3.

Bajo

Nota: Es importante sefialar que, para la definicién de los rangos establecidos en los umbrales presentados previamente, se
tomaron en consideracién algunos factores cualitativos que tienen que ver directamente con la gestidn realizada por el Consejo de
la Judicatura en lo referente a las dependencias judiciales y sus realidades en razén de las diferentes materias e instancias.
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1.2. CALCULO DEL NUMERO DE JUECES NECESARIOS (Qj)

Como parte del andlisis es fundamental considerar la variable cantidad de jueces requeridos, este nimero

representa el nimero de jueces con los que deberia contar una determinada dependencia judicial; es

importante sefialar que al comparar el nimero actual de jueces versus la cantidad de jueces requeridos se

podra obtener un margen que mostrara las diferentes capacidades de resolucién de las judicaturas bajo

analisis. Sin embargo, es importante mencionar que para la aplicacién de este factor se debera considerar

ademas ciertas variables de decision que obedecen a caracteristicas especificas de las dependencias

judiciales en razén de la materia e instancia a la que pertenecen. Estas variables son necesarias para la

consistencia de la estimacion en el nimero de jueces; especificamente cuando analizamos el nimero de

jueces que conforman las salas de Corte Provincial, los Tribunales Penales y Tribunales Contenciosos.

Para la aplicacién de este factor en dependencias judiciales, se utilizara la siguiente féormula:

Qj =
CrC * &
Donde:
Carga Corresponde al universo total de causas que se espera ingrese en un rango de tiempo o
Pc procesal periodo de andlisis; el resultado que se obtiene es numérico. Se calcula de conformidad al

pronosticada

numeral 1.1.1.

Factor de medicién de resolucién de la carga procesal de cada dependencia judicial a nivel

Numero de

jueces

necesarios

F:om:::lo de juez, clasificada por instancia y materia; este parametro es obtenido del analisis de
E - nulal .c’e promedios de resolucidn de carga procesal elaborado por la Direccién Nacional Estudios
esolucion Jurimétricos y Estadistica Judicial. Los promedios de resolucién se establecen en el numeral
por Juez 1.1.2. de la presente metodologia.
Es el valor porcentual que se busca alcanzar en las diferentes Dependencias Judiciales. Para
efectos del dimensionamiento, se calculara bajo los siguientes parametros porcentuales:
Capacidad
de E \
Crc | Resoluciéna CRITICO ALERTA couvsiulsms BAJO
estado /
Conveniente 60% 70%
Mir;imo Optimo !

Valor resultante del calculo para determinar la cantidad de Jueces necesarios, a fin de
alcanzar un porcentaje de capacidad de resolucién objetivo. En tal virtud se tendran los
siguientes resultados:

&= Numero minimo de jueces necesarios.
@~ Numero dptimo de jueces necesarios.
&= NuUumero maximo de jueces necesarios.

En los casos de dependencias judiciales que cuenten con solo un (1) juez o un (1) tribunal,
en estado “alerta” o “critico”, el 6ptimo y maximo seran dos (2) jueces o dos (2) tribunales
en caso de tribunales fijos.

En el caso de dependencias judiciales que se encuentren en estado de capacidad de
resolucidén "conveniente", el dimensionamiento de jueces para el parametro “maximo” no
deberd dejar a la dependencia en el estado “ ”, en tal sentido se mantendria el nimero

para estado "conveniente".
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Ejemplos. -

Para mejor ilustracion y comprension de la aplicacién metodoldgica, se realiza la siguiente ejemplificacion:

Ejemplo — Situacion Actual

CARGA

CARGA
JUDICATURA INGRESADA
(A fecha x)

UNIDAD JUDICIAL 1

Aplicando la formula establecida:

Siendo:

Carga Pronosticada (Pc) = 6440

Numero de Jueces (Nj) = 10

Promedio de Resolucion (g ) = 552
Capacidad de Resolucion (Cr) = 1.17 = 117%

De los datos obtenidos se puede concluir que la Unidad Judicial 1 se encuentra en un 117% de su
capacidad maxima de resolucion; pues cada juez de la Unidad Judicial 1 recibiria en promedio 644 causas
anuales, es decir un valor superior al promedio de resoluciéon (552 causas anuales) por tanto esta
dependencia judicial estaria al 117% de su capacidad de resolucién.

Ejemplo — Situacién Resultante identificando el nimero de jueces Minimo, Optimo y Maximo

CARGA CAPACIDAD
CARGA PROMEDIO
CARGA  PRONOSTICADA RESOLUC
DIMENSIONAMIENTO IIZIGEE’SMAEJA TRAMITE  (Ajecha:y) ANUA(E)/]UEZ o
) (Crc)
MINIMO 884 200 1019 156 80% 125 8
OPTIMO 884 200 1019 156 70% 109 9
MAXIMO 884 200 1019 156 60% 94 11

Del cuadro anterior se puede distinguir claramente que al existir un nimero de jueces diferente, el
volumen de carga procesal por juez difiere en virtud de la capacidad de resolucién que buscamos
alcanzar, esto es una capacidad de resolucién que mantenga las dependencias judiciales en estado
“conveniente”.

Si consideramos el promedio de resolucion anual por juez en materia de analisis, que en este caso es de
156 causas y la comparamos con la capacidad de resolucidon conveniente que queremos alcanzar, se
obtiene el nimero de jueces necesarios para atender el volumen de carga procesal de la dependencia
judicial.
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1.3.

1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.

METODOLOGIA

REGLAS METODOLOGICAS - CRITERIOS CUALITATIVOS COMPLEMENTARIOS

Para hablar de criterios cualitativos complementarios es fundamental entender que, por las dindmicas de
la prestaciéon de servicios de justicia en las diferentes materias e instancias a nivel nacional, las
dependencias judiciales tienen caracteristicas especificas en razén del tipo de materia e instancia que
atiendan.

La metodologia descrita en el presente documento contempla, dentro de una de sus etapas, la aplicacion
de una serie de variables cuantitativas que arrojan como resultado la determinacién de un nimero de
jueces necesarios para que cada una de las dependencias judiciales en las diferentes instancias y materias,
pueda atender la carga procesal que recibiria.

Los criterios cualitativos que se describen a continuacién se utilizardn una vez que se obtenga el resultado
del numero de jueces; es decir, con la aplicacion de la metodologia descrita en el presente se realizara el
analisis complementario de estos criterios. Es menester sefialar que, considerando las caracteristicas de la
mayoria de dependencias judiciales, dichos criterios seran aplicados en ciertas materias o tipos de
dependencias, seguido se expondran las variables a ser utilizadas, asi como también la forma de aplicacion.

DE LOS PROMEDIOS DE RESOLUCION

De conformidad al Cédigo Organico de la Funcién Judicial, el presente instrumento contempla la mejora
continua del rendimiento de desempefio y productividad; en tal sentido, y a fin de evitar el
sobredimensionamiento en la aplicacién del calculo del nimero de jueces necesarios, se establece la
siguiente regla metodoldgica:

Los promedios de resolucion deben mantener un comportamiento incremental, es decir en_ningun caso, los

promedios de resolucion calculados en el numeral 1.1.2 del presente instrumento podrdn ser menores al definido

o calculado anteriormente.

DE LOS TRIBUNALES FlJOS

Los Tribunales de Garantias Penales, Contenciosos y de Corte Provincial, estdn conformados por al menos
tres jueces y conforme a lo establecido en la normativa legal vigente, todos estos procesos se resuelven a
través de la ejecucion de audiencias. En tal virtud, para el andlisis de este tipo de dependencias judiciales,
se debe considerar factores y condiciones adicionales a la carga procesal de manera complementaria, al
tratarse de este tipo de dependencias, se debera contemplar que:

En aquellas dependencias judiciales en las cuales ya se ha implementado tribunales fijos,_se establecerd un

dimensionamiento de jueces considerando que el total debe ser un multiplo de tres; es decir el dimensionamiento

se lo realizara por tribunales, mas no, de forma individual por juez.

DE LOS TRIBUNALES UNICOS

Por la naturaleza de los tribunales unicos, y con el objetivo de solventar las potenciales ausencias de
juzgadores ocasionadas por diferentes causas, se contempla que:

Pagina 10 de 15



—

= CONSEJO DE LA
JUDICATURA s

METODOLOGIA

En aquellas localidades donde se cuente con un solo tribunal y no se haya establecido tribunales fijos, se

considerard la factibilidad de contar con al menos un cuarto (4to) juez.

1.3.4. DE LAS UNIDADES JUDICIALES MULTICOMPETENTES

Las dependencias judiciales multicompetentes, ademas de la prestacion de los servicios de justicia, cumplen
con rol clave en lo inherente a la cobertura judicial y el acceso de la ciudadania a estos servicios. En su
mayoria estas cuentan con uno (1) o dos (2) juzgadores, estos conocen y atienden todas las materias, en tal
virtud, el calculo en las Unidades Judiciales Multicompetentes, requiere ser complementado por factores y
condiciones que se ajusten a la realidad en territorio, adicional a la carga procesal, en tal sentido:

En aquellas Unidades Judiciales Multicompetentes que cumplen con dos particularidades:

1. Cuenten con 2 jueces;y,
2. Seencuentre en estado (Cr) “Bajo” con una capacidad de resolucion entre el 40% y 60%. (Cr=<60%; Cr=>40%)

Se deberd mantener con 2 jueces a pesar de que se encuentre en estado “Bajo”, esto en virtud de que al contemplar
la posibilidad de optimizar un juez, haria que esta dependencia judicial pase a estado alerta o critico.

1.3.5. DE LAS DEPENDENCIAS EN ESTADO CRITICO

En aquellas dependencias judiciales ubicadas en el rango de estado “Critico”, es fundamental analizar si las
mismas corresponden a un volumen de carga elevado o a su vez a carga represada, en este sentido:

Se debera dimensionar el numero de jueces optimo en funcion de la carga procesal ingresada, a fin de que permita

a este numero de jueces atender al menos la carga procesal que ingresaria regularmente; y adicional a ello,
considerara la posibilidad de fortalecer el equipo ya sea a través de dimensionar un nimero de jueces temporales
qgue apoyen en el despacho de causas represadas histéricamente o de fortalecer a su equipo de apoyo jurisdiccional,
esto es secretarios y ayudantes judiciales.

En estos casos el volumen de carga procesal a atender se establecera al dividir entre el nimero de jueces la carga
procesal en tramite menos la ingresada; asi:

_Ct—P

i

CNj

En este sentido, se considerard el mismo promedio de resolucion descrito para una determinada materia o

instancia, en funcion de esto, se determinara el nimero de jueces requerido y el tiempo estimado a invertir en el
despacho de la mencionada carga procesal en tramite.

Adicionalmente con respecto a la carga en tramite, esto significa que el Consejo de la Judicatura, a través
de sus areas técnicas de Gestidon Procesal y Direccidon Provincial correspondiente, debera realizar un
respectivo andlisis y verificar cual seria la problematica en las dependencias judiciales que presenten un
elevado nivel de carga en tramite, el cual debe ser depurado, como parte de las acciones pertinentes para
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solventar este problema, e identificar la necesidad de contar con jueces temporales, en la dependencia

judicial que se requiera.

1.3.6. DE LOS CRITERIOS ESTRATEGICOS

Por la naturaleza del servicio judicial, existen particularidades para el calculo del dimensionamiento de
jueces que no resulta factible establecerlos por la diversidad de escenarios, en tal sentido se contempla

como regla metodoldgica que:

Salvo casos excepcionales, definidos por el Pleno del Consejo de la Judicatura, como maxima autoridad, se podra
contemplar de manera estratégica la omisidén o inclusion de variables, a fin de determinar la necesidad de
incremento o disminucién de jueces en el dimensionamiento.

2. PROCEDIMIENTO

La presente metodologia considera las fases fundamentales en lo referente a la determinacion del nimero
adecuado de jueces a nivel de dependencias judiciales, como se describe en el siguiente grafico:

L E_Iaborar y actualizar 2. Calcular la carga 3. Realizar analisis de 4. Calcular el nimero
insumos para la . . . .
aplicacion de la procesal pronosticada capacndadl de de jueces requerido por

(DNEJEJ) resolucion dependencia judicial

metodologia

Para la determinacién del nimero de jueces por dependencia judicial a nivel nacional, se debera realizar un
analisis que permita comparar la carga procesal pronosticada que ingresaria a una dependencia judicial en
un determinado periodo de tiempo, considerando el nimero de jueces que en la actualidad prestan sus
servicios en la dependencia judicial en analisis; y, el promedio de resolucidn establecida técnicamente para
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METODOLOGIA

esa dependencia judicial en particular, de conformidad a la metodologia de calculo prevista en el punto 1
del presente instrumento.

2.1. RESPONSABLES DE LA GENERACION DE INSUMOS

Las variables de calculo enlistados en el numeral 1.1 requieren del levantamiento y procesamiento de
informacién que en lo principal es provista por el Sistema Automdtico de Tramite Judicial Ecuatoriano —
SATIJE, para el efecto es fundamental la participaciéon y conocimiento de la Direccidon Nacional de Estudios
Jurimétricos y Estadistica Judicial, quienes definirdn las reglas de extraccién de datos en coordinacién con
la Direcciones Nacionales de Gestidn Procesal e Innovacién Desarrollo y Mejora Continua del Servicio
Judicial.

La presente metodologia considera la generacién de insumos técnicos, asi como informacién especifica en
lo referente a carga procesal y jueces; en tal virtud y dentro del dmbito de sus competencias, a continuacion,
se detallan las dreas operativas que forman parte de este proceso y que insumirdn a la Direccion Nacional
de Innovacidn Desarrollo y Mejora Continua del Servicio Judicial con sus datos, conocimiento especifico y
experiencia, estas son:

¢ Direcciéon Nacional de Estudios Jurimétricos y Estadistica Judicial: Analisis de datos referentes al
promedio de resolucion y procesamiento de la informacién de carga procesal.

¢ Direccion Nacional de Talento Humano: Levantamiento de informacién del numérico de jueces que, a
la fecha de analisis, prestan sus servicios en la funcion judicial por dependencia.

¢ Direccion Nacional de Gestion Procesal: Analisis, diagndstico y reporte de las dependencias judiciales
gue mantienen un registro adecuado de la carga procesal en el SATJE, considerando que, un registro
erroneo en los datos de carga procesal en tramite, alteraria los resultados del dimensionamiento.

¢ Direccion Nacional de Acceso a los Servicios de Justicia: Informacion referente a justicia especializada
en materias que buscan garantizar el derecho al acceso a la justicia para los mds vulnerables.

¢ Direcciones Provinciales: Informacion especifica en cuanto a las particularidades Unicas que se
pudiesen presentar en territorio y que afecten directamente al numérico de jueces.

Previo al inicio de la aplicacion de la presente metodologia, es primordial contar con esta informacidn, pues
de ella dependera todo el andlisis a ser ejecutado para tener como resultado el dimensionamiento.

2.2. CONSIDERACIONES DEL PROCESO

e El calculo de: Carga procesal pronosticada; y, Carga por juez a nivel de materia e instancia, son
insumos que por su naturaleza de calculo tendra vigencia hasta un maximo de un afio siguiente al
calculo, en tal sentido no serd necesario actualizarlo para el dimensionamiento peridédico. No obstante
de lo mencionado, la Direccién Nacional de Innovacién Desarrollo y Mejora Continua del Servicio
Judicial realizara un seguimiento continuo del comportamiento de la carga procesal a fin de identificar
posibles alertas que afecten al dimensionamiento propuesto.

e El calculo de: Promedio anual de resolucion por Juez a nivel de materia e instancia, es un insumo que
por su naturaleza de calculo no serd necesario actualizarlo para el dimensionamiento periddico. No
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obstante de lo mencionado, la Direccién Nacional de Innovacién Desarrollo y Mejora Continua del
Servicio Judicial realizara un seguimiento continuo del comportamiento de la carga procesal a fin de
identificar posibles variaciones o modificaciones técnicas o juridicas que afecten en la resolucion de
causas y consecuentemente al promedio de resolucién.

e Paradeterminar la necesidad de jueces en las distintas unidades judiciales, se inicia con un diagnéstico
sobre la situacidn actual del sistema judicial en el territorio, para ello, se analiza la relacién entre: el
numero de Jueces existente a la fecha de analisis, carga de trabajo y el promedio de resolucidn que han
logrado jueces de la misma materia e instancia en periodos anteriores; esta es una buena aproximacion
para entender al sistema de justicia donde se determina la Oferta de servicios (Jueces), en funcién de
la Demanda (Carga de trabajo), con el objetivo de responder a las necesidades de los usuarios judiciales
(volumen de resolucién).

e El diagndstico permitird observar, la efectividad de asignacién de jueces para responder a la demanda
judicial; y seguidamente, identificar las unidades judiciales que, con determinado numero de jueces,
responden a la carga de trabajo que reciben.

¢ Una potencial redistribucién de personal desde las unidades judiciales que cuenta con un exceso de
jueces hacia las unidades judiciales que poseen un déficit de los mismos, es parte del propdsito de la
presente metodologia para el dimensionamiento de jueces a nivel nacional.

e Para establecer el nUmero necesario de jueces, se deberd considerar, la poblacién, carga procesal
registrada, promedio de resolucién y nimero actual de jueces por dependencia judicial, informacion
generada en su mayoria por la Direccion Nacional de Estudios Jurimétricos y Estadistica Judicial;
tomando en cuenta ademads, que ciertas materias son susceptibles de mayor conflictividad y conmocién
social, por lo que, este andlisis ha realizado excepciones en aquellas materias que mereceran un
procedimiento particular por sus diferentes variantes.

2.3. DIMENSIONAMIENTO DE JUECES NECESARIOS A NIVEL NACIONAL

La aplicacion de la presente metodologia y su procedimiento, serd el establecimiento del nimero de jueces
necesarios por cada dependencia judicial por materia a nivel nacional, instrumento que por su naturaleza
resulta dindamica en virtud de los movimientos que se realizan diariamente a través de las Direcciones
Provinciales del Consejo de la Judicatura, por estas caracteristicas no resulta factible establecer una version
Unica para aprobacion del dimensionamiento de jueces para la definicidon de un plan de cobertura.

En cumplimiento del literal a), numeral 8 del articulo 264 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial, la
presente metodologia, se constituye en el instrumento con el cual se aprueba el nimero de jueces
necesarios que resulten producto de su aplicacion, que se reflejara en el “Reporte de dimensionamiento de
jueces necesarios a nivel nacional”.

El “Reporte de dimensionamiento de jueces necesarios a nivel nacional” se establece como un instrumento
de caracter dinamico a cargo y administracién de la Direccion Nacional de Innovacidn, Desarrollo y Mejora
Continua del Servicio Judicial, que se versionard de manera periddica o bajo necesidad aplicando la
presente metodologia.
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PROMEDIOS DE RESOLUCION

ANEXO 2
PROMEDIOS DE RESOLUCION

En aplicacién de los numerales: 1.1.2. (Promedio anual de resolucién por juez) y 1.3.1. (Reglas Metodoldgicas - De
los promedios de resoluciéon) de la Metodologia para establecer el nimero de jueces necesarios a nivel

Nacional, se establecen los siguientes promedios de resolucion (€) por materia:

PROMEDIO DE PROMEDIO DE
” RESOLUCION ANUAL
AU LTS RESOLUCION MENSUAL
B (€)
Unidad Judicial 46 552
CIVIL Corte Provincial 17 204
Unidad Judicial - CPC 39 468
. Unidad Judicial 47 564
FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA
Corte Provincial 13 156
Unidad Judicial 46 552
MULTICOMPETENTE
Corte Provincial 13 156
Unidad Judicial 46 552
LABORAL
Corte Provincial 18 216
MULTICOMPETENTE CIVIL Unidad Judicial 34 408
MULTICOMPETENTE PENAL Unidad Judicial 71 852
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Tribunal 11 132
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO Tribunal 13 156
CONTENCIOSO TRIBUTARIO! Tribunal 7 84
GARANTIAS PENITENCIARIAS? Unidad 76 912
VIOLENCIA CONTRA LA MUJER O MIEMBROS DEL
NUCLEO FAMILIAR Y DELITOS CONTRA LA Unidad 97 1164
INTEGRIDAD SEXUAL Y REPRODUCTIVA3
Unidad 60 720
PENAL Tribunal 6 72
Corte Provincial 10 120

Fuente: Al igual que la metodologia, el calculo de promedios de resolucidn por juez se sustentan en Informe técnico denominado
“Numero de jueces necesarios a nivel nacional (Metodologia de calculo, promedios de resolucion y dimensionamiento)”, codificado
con DNDMCSJ-SNID-INF-2023-003 de 06 de octubre de 2023.

1 Tribunales contenciosos: Previo a la presente metodologia se definié un indicador referencial de meta de resolucién (15 causas mensuales), propuesta por la Direccion
Nacional de Gestion Procesal, a fin de homologar los criterios en el dimensionamiento de jueces para este tipo de dependencias se aplica la formula establecida en el
presente instrumento para el cdlculo de promedios de resolucion.

2 Garantias penitenciarias: Mediante Resolucion No. 040-2021 de 08 de abril de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura aprobd el “Informe de promedios de resolucion
de la materia de garantias penitenciarias” y establecié el promedio de resolucién mensual por parte de las y los jueces especializados de garantias penitenciarias, para
efectos de seguimiento y evaluacidn.

3 Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar e Infracciones contra la Integridad Sexual y Reproductiva: La Resolucién No. 048-2020 no considero el
promedio de resolucion para esta materia, por lo cual la Direccion Nacional de Estudios Jurimétricos y Estadistica Judicial realizé estudios al comportamiento de la carga
procesal, indicando a través de memorando No. CJ-DNEJEJ-2023-1001-M de 13 de julio de 2023, que el promedio de resolucién mensual para esta materia es de 97
causas mensuales resueltas por juzgador.
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