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RESOLUCTÓN l60-2015

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA

CONSIDERANDO

el artículo 178 de la Constitución de la Bepública del Ecuador disponel "E

Consejo de la Ju(l¡catura es el órgano de gob¡erno' adm¡n¡slrcc¡ón' v¡g¡lanc¡a y

discipl¡na de la Func¡ón Jud¡c¡a|...";

él numeral 7 del artículo 61 de la Constitución de la República del Ecuador

manifiesta: 'Las ec¿./alor¡anas y ecuator¡anas gozan de los s¡gu¡entes derechosl

7. Desempeñar empleos y func¡ones públ¡cas con base en mértlos y

capacidadés, y en un s¡slema de selecc¡ón y designac¡ón transparcnte ",

el numeral 1 del artículo 83 de la Constitución de la República del Ecuador,

establece que es deber y responsabilidad de las y los ecuatorianos: 1 ' Acatar y.

cumpt¡r ta Consttuc¡ó;, la ley y las decis¡anes legít¡mas de autor¡dad

compelente.'\,

el arlículo 177 de la Const¡lución de ta República del Ecuador, señala: "La

Furtc¡ón Jud¡c¡at se compone de órganos iur¡sd¡cc¡anales, Órganos

adÍn¡n¡strctwos, órganos aux¡l¡ares y órganos autónomos. La ley detern¡natá su

estructura, func¡oies, atr¡buc¡ones, cañpetenc¡as y tado lo necesar¡o parc la
adecuada adm¡n¡strac¡ón de justic¡a ";

los numeralés 3 y 5 del artículo 181 de la Coñstitución de la BepÚblica del

Ecuador, determi;an: "Serán func¡anes del Canseio de la Jud¡caturc, ademés

a)e las que determ¡ne ta tey: 3. Dit¡gi tos procesos de selecc¡ón de )ueces y

demás sev¡dares de la Func¡ón Jud¡cial, así caño, su evaluac¡ó', ascensos y

sanc¡ón. Todos los procesos seán púb\¡cos y las tlecis¡anes mot¡vadas ( ' ); y'

5. Velar por la transparenc¡a y ef¡c¡enc¡a de ]a Func¡ón Jud¡c¡al :

el artículo '187 de la Constilución de la República del Ecuador, manifiestar "Las

sev¡doras y sev¡dores iud¡c¡ates t¡enen derccha a perñanecer en el

desempeña de sus cargos m¡entrcs no ex¡sta una causa legal para

sePararlos...";

el artículo 226 de la Constitución de la República del Ecuador prescribe: "Las

insl¡tuc¡ones del Estado, sus orgarlsmos, dependenc¡as, /ás servidoras o

sevidorcs púbt¡cos y las percanas que actúen en wrlud de una poteslad estatal

e)ercerán solamente las campelenc¡as y faculrades que /es sean atr¡bu¡das en

la Canstituc¡ón y la léy";

él a.lícrlo 227 de la Constitución de la RepÚblica del Ecuador señala: La

adm¡n¡strac¡ón pública canstituye un servic¡o a la colect¡vidad que se r¡ge por

tos N¡nc¡p¡os dé ef¡cac¡a, ef¡cienc¡a, cal¡dad, ierarquía desconcentrac¡ón,
descentral¡zac¡ón, coord¡nac¡ón, pa¡t¡c¡pac¡ón, planif¡cac¡Ón, transparcncta y
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el artículo 229 de la Constitución de la República del Ecuador, prescribe:
'§erá,, se,.v/dor"as a sey¡dares púbt¡cas lodas /as persoras que en cualquat
forma o a cualqu¡er lílula trabajen, presten ser,l¡cios o ejenan in cargo, fu;c¡ón
o d¡gn¡dad dentro del sector púbt¡ca....":

el numeral 1 del articulo 38 del Código Orgánico de ta Función Judiciat. indica
que inlegran la Función Judicial y se denominan, en general, servidores de la
Función Judiclal: 1 Las Juezas y Jueces. las coryu;zas y /os corlueces. v
deñas seNidota5 y servlclotes de ta Func¡ón Jud¡c,at que piestan sus sevrc1o;
en la Co¡le Nac¡onal de Justic¡a, cottés prov¡nciates, tr¡bunates y juzgados de

Que, el artículo 87 det Código Orgánico de la Función Judicial prescribe: "Las
serv¡doras y servdores de la Función Jud¡c¡at estarán sotnet¡dos a una
evaluac¡ón ¡ndividual y peiód¡ca de su rend¡mienlo, con presencia de controt
soc¡al. Aquellos que no alcancen los mín¡mos requeidos serán evaluados
nuevamente en un lapsa de tre§ meses, en casa de Ínantenerse una
caltficac¡ón def¡ctente setán rernovidos ":

el artículo 88 del Código Orgánico de ta Función Jud¡ciat establece: ,,La

evaluac¡ón será per¡ód¡ca, s¡n perju¡c¡o de hacerla por muestreo o en
caso de que ex¡stan iregular¡dacles o problemas por denunc¡as
re¡teradas, con alguna serr'¡dora o sery¡dor de la Función Judic¡a\.";

el artículo Bg del Código Orgánico de la Func¡ón Judic¡al señata: ,,El Consejo dela Judicatura deleñ¡nará las objet¡vas, normas técn¡cas, métodós y
praced¡ñ¡entos de las evaluaciones, de acuerdo a cr¡ter¡os cual¡tat¡vos y
cuant¡lat¡vas que, sabre la base de parámetros técn¡cos, elaborará la Un¡daa
de Recursas Humanos del Conseja de Ia Jud¡catura.";

Que, el numeral 6 del artículo 120 del Cód¡go Orgánico de ta Función Judic¡at, indica:.La ser,/¡dara o el seN¡dor de la Func¡ón Judic¡al cesa def¡nit¡vanente en el
carga y deja de pedenecer a la Función Jud¡cial por las s/gulentes causás: 6
Remación ':

Que, el numeral 3 del anículo 122 del Código Orgánico de ta Func¡ón Judicial,
manifiesta: 'ta servidora o el setu¡dor de la Func¡ón Jud¡c¡al será removido en
/os s/gulerfes casosi 3. Cuando, pot segunda ocasión en las evaluaciones
per¡ód¡cas de desempeño, no superare los mín¡mos requer¡dos.',,

Que, el segundo inciso del artículo 122 del Código Orgánico de la Funcióñ Judicial,
establece: "La remoclón será resuella con la deb¡da motivac¡ón por la D¡rectarc
o el D¡rcctar General del Cansejo de la Jud¡catura Habrá rccurso para ante el
Pleno del Conseja, s¡n perju¡c¡o de la acc¡ón contenc¡oso adm¡n¡stral¡va .,

Que, el artículo 254 del Código Orgánico de la Función Judiciat establece: "E/
Consejo de la Jud¡catura es el órgano ún¡co de gob¡erno, adrninistrac¡ón,
v¡g¡lanc¡a y d¡sc¡pl¡na de la Func¡ón Jud¡c¡a|...';
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el ñumeral 1 del artículo 264 del Código Orgánico de la Función Judicial

establecen como funciones del Pleno del Consejo de la Judicatura: "1. NambraÍ
y evaluat a lasjuezas y a los iueces...";

el Pleno del Consejo de la Jud¡catura en sesión de 22 de mayo de 2014,
medianle Resolucón 089-2014. publicada en el Begrstro Olicial No. 274. de 24

dE JUNiO dE 2014 CSOIV|ó: "EXPEDIR EL RLGLAMENTO DE EVALUACION
DE RENDIMIENTO PARA LAS JUEZAS Y JUECES A NIVEL NACIONAL";

el artículo 4 del referido reglamento establece que son objetivos específicos del

proceso de evaluación: "a) Fomentar la ef¡cac¡a y ef¡c¡enc¡a de las iuezas y
jueces en el ejercicio de sus funclores; b) Estimular el desaffollo prafesionalde
tas ¡uezas y jueces y potenc¡ar su contr¡buc¡ón, al lagro de los objet¡vos y
estiateg¡as ¡nst¡luc¡onates; y, c) Contar con iuezas y jueces competentes en el

ejerc¡c¡o de sus func¡ones, acorde con tos pr¡nc¡p¡os de celeridad' apotlun¡dad y
économía procesal que igen la act¡v¡dad iud¡ciat, en relac¡ón a la prcstac¡ón de

las sev¡c¡os de just¡c¡a";

el artículo 13 del citado reglamento determina la escala de calificación para la
evaluación de resultados de la siguiente manerai Satisfactoria, buena, regular y

defic¡ente;

el artículo 14 del citado reglamento determina: "La tasa de resoluc¡ón de las

¡uezas y jueces señ valorada de la s¡gu¡ente manera: 1. La jueza a juez
evaluado cuya tasa de resoluc¡ón sea ¡gual o super¡or al 85%, obtendñ la
cal¡f¡cac¡ón de SATISFACTORIA, 2 La jueza o )uez evaluado cuya tasa de
rcsoluc¡ón esté entrc etTO% y el 84%, oblendrá la cal¡f¡cac¡ón de BUENA: 3 La
jueza o juez evaluado cuya tasa de resoluc¡ón está entre 60% y 69yo' oblendrá
ta cat¡f¡cac¡ón de REGULAR; y, 4 La jueza o juez evaluado cuya tasa de
rcsotución se encuentre por debaia del 60%. obtendrá Ia calif¡cac¡ón de

DEFICIENTE,":

el literal b) del artículo 15 del mencionado reglamento señala: Los efectos e,
cuanto a los resuttados de la evaluac¡ón serán: 'b) Las iuezas y iueces que

obtengan ta calif¡cac¡ón def¡c¡ente valverán a ser evaluados en el plazo de tres
meses confarme Io d¡spuesta en el at1ícula 87 del CódQa Argánrca de la
Func¡ón Judic¡al ",

mediante N4emorando DNTH-9576-2014, de 14 de noviembre de 2014' suscrito
por ¡a ingeniera l\4aría Cristiña Lemarie Acosta, Directora Nacional de Talento
Humano, pone eñ conocimiento de la economista Andrea Bravo l\¡ogro,
Directora General. el'. "lnforme F¡nal de la Evaluac¡ón de Juezas y Jueces a

N¡vet Nac¡anat", en el cual consta que 56 juezas y jueces obtuvieron la
calificación deficieñte, concluyendo qret "De acuerdo a lo establec¡da en el
Artículo 15, l¡teral b) de la Resoluc¡ón 089-2014, los jueces que obluvteÍon una
cal¡f¡cac¡ón dé Def¡c¡ente, se real¡zañ una nueva evaluac¡ón luego de tres
meses corládos desde d¡c¡eñbrc de 2A14 hasta febrero de 2015, y se
prccederá a not¡f¡car los nuevos resultadas en el mes de marzo de 2015
Aquellas jueces que se mantengan con los m¡smos resultadas serán remov¡das

3

Hacemos de la iusl¡c¡a una práctica diar¡a



Jr,0tca:r§§,
160-2015

de su cargo', de conformidad a lo dispuesto en et artícuto 87 det Código
Orgánico de la Función Judiciati

Que, mediante memorando DNTH 3819-201 5, de 24 de abrit de 201S. suscrito oor ta
ingeniera María Cristina Lemarie Acosta, Otrectora Nacional de Tá¡ento
Humano, pone en conocimiento de la economista Andrea Bravo l\¡ogro,
Directora General, el: "lnforme ftnal de Evaluac¡ón de Juezas y Jueces a i¡vet
Nacional con calif¡cac¡ón def¡ciente , en el que constan las juezas y jueces que
superaron dicho proceso, y aquellos que por segunda ocasión mantuvieron
calificación deficientei

Que,

Que,

Que,

de las y los 56 juezas y jueces que obtuvieron calificación deficiente, se
determinó que 48 eran evaluables, debido a que tres {3) lueron cesados en
funciones; uno (1) no se encuenfa actuando (Juez Temporal) y, cuatro (4)
jueces han sido considerados como casos especiales;

el proceso de evaluación a las y los 48 jueces con calificación deficiente se
ejecutó en base a la información y reportes generados por la Dirección
Nacional de Tecnologías de la lnformación y Comunicaciones TlC,s y la
Dirección Nacionalde Estudios Jurimétricos y Estadística Judicial, de ta miÁma
que se desprendieron los resultados obtenidos por las juezas y jueces
evaluadosi

se consideró para este proceso de evaluación (nuevo periodo de evaluac¡ón)
todas las causas ingresadas desde e¡ 1 de octubre 2013 al 28 de lebrero de
2015 y las resueltas durante todo el historial de la jueza o juez en eJ periodo de
evaluación;

Que, de las y los jueces considerados para ser evaluados por segunda ocasión, 41
lograron superar el proceso de evaluación, correspondiendo al 87,50 %; y, seis
(6) no lograron superar la catificación de deficiente, equivatente al 12,50%;

Que, en el referido informe se colige que enfe los jueces que mantuvieron
calificación def:ciente está el ex juez abogado Vi egas pico Andrés Omar;

Que, Pleno del Consejo de la Judicatura en sesión de 24 de abrit de 201S, conoció et
mencionado informe y mediante Memorañdo CJ-SG-PCJ,2015-491 , de 24 de
abril de 2015, decidió remitirlo a fa Dirección Generat a fin de que proceda con
el trámlte que corresponda;

Que, mediante Resolución CJ-DG-2015-052, de 30 de abril de 2015, suscrita por la
economisla Andrea Bravo l\,4ogro, Directora General del Consejo de la
Judicatura, resolvió: A¡liculo Unico.- De conform¡dad con lo prev¡sto en el Añ.
87 y numeral 3 del Aft 122 del Cód¡go Orgán¡co de la Func¡ón Jud¡cjat, y pot
habet abten¡do par segunda ocastón una cal¡f¡cac¡ón equ¡valente a
DEFICIENTE en las evaluac¡ones de desempeño remuévase de sus cargos
respectiyos a /os siguientes seNidores. | . ) VILLEGAS P|CO ANDRES OMAR,
JUZGADO DÉCIMO SEXTO DE GARANTIAS PENALES.DAULE';
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Que,

Que,

Que,

Que,

mediante Resolución CJ-DG-2015-053, de 30 de abril de 2015, suscrita por la
economista Andrea Bravo lvlogro, Directora General del Consejo de la

Judicatura, resolvió: "Añicuto Úníco,- Sus¡itúyase en la Resoluc¡ón No CJ-

DG-2A15-052, la fecha que consta a los tre¡nta días del mes de agoslo de dos
n¡l quince, pot ta s¡gu¡ente: A Los IRE/NIA D1AS DEL MES DE ABRIL DE
DOS MIL QIJINCE. En todo la demás se estará a lo resuelto por esta
autor¡dad.";

160-2015

"1.- Evaluar a todos los iueces por ¡gual, aun cuando las cond¡c¡ones en que se

desenvuelven ro so, /as mlsmas, e ¡ncluso adversas cama en el caso de la
Un¡dad Jud¡c¡al Penal del cantón Daule, v¡olenla el derccha a la ¡gualdad
prev¡sto en el numeral 2 del articuto 11 de la Cansl¡tuc¡ón de la República ( . )

Cons¡deranda las c¡curstarclas adversas en que la Un¡dad Jud¡cial Penal del
cantón Daule se venía desenvalv¡endo, bien se pudo apl¡car med¡das de acc¡ón

af¡ñ1at¡va para pramover la ¡gualdad real entre tadas los jueces evaluadas
(...r;

lo alegado por el ex servidor no tiene asidero legal, toda vez que para la

evaluac¡ón de rendimiento de las juezas y iueces se aplicaron parámetros
objetivos y técnicos de valoración en igualdad de condiciones; y que las
acciones afimativas que prevé,a Constitución de la RepÚblica del Ecuador,
son estrategias destinadas a garantizar a todas las personas el derecho de
igualdad de oportunidades, a través de medidas que compensen o corrijan las
discriminaciones;

Que, med¡ante escrito presentado el 6 de mayo de 2015, por el abogado Andrés
Omar Villegas Pico, presenta recurso de apelación respecto de las precitadas

Reso[]ciones CJ-DG-2015-052 y CJ-DG-2015-053, invocando el numeral3 del

articulo 122 del Código Orgánico de la Función Judicial;

el trabajo es un derécho consagrado en nuestra Constitución y en los
iñstrumentos internacionales de Derechos Humanos; si bien todas las personas

tienen derecho a acceder al trabajo, también hay que tener presente que si ese
trabajo se lo realiza en el sector público, se lo debe desarrollar con eficacia,
eticiencia, calidad, es así que a fin de determinar que se esté cumpliendo la
prestación del servicio denfo de estos parámetros, se han establecido
procesos de evaluación Periódica;

dentro de este análisis, es pert¡nente aludir puntualmente a los fundamentos de
derecho y alegatos que constituyen el sentido esencial del recurso interpuesto
por el abogado Andrés Omar Villegas Pico, quien fue removido de su cargo de
juez por haber obtenido calificación deficiente en la evaluación de desempeño.

Es así que el recurrente aduce:

Que, de la información y de los antecedentes proporcionados por la Direcc¡Ón

Nacional de Talento Humano, se evidencia que el abogado Andrés Omar
Villegas Pico, en la evaluación periódica de desempeño, por segunda ocasión
mantuvo calificación deficiente, razón por la cual la autoridad competente

5

Hacemos de la just¡cia una práct¡ca d¡aria



.}'},'ÁTUBAÉ
160_2015

(Direclora General), al tenor de lo dispuesto en los artículos 87 y 122 numeral 3
del Código Orgánico de ta Función JudicÍal, procedió a removei de su caroo de
jLez al relerido ex operador de justtcia;

Que,

Que,

wwwi!mio¡¡¡r,r qúr'.

de conformidad con lo previsto en él artículo 18 del Reglamento de evaluación
de rendimiento para las juezas y jueces a nivel nacional, una vez notificados
los resultados de la evaluación, las juezas y jueces evaluaatos que no estén
conformes con los resultados de su evaluación podrán preseñtar la
reconsideración dentro deltérmino de tres días; sin embargo, éste no presentó
reconsideración de la ca,ificac¡ón obtenida, por lo que se deduce que estuvo
conforme con su evaluación;

la D¡rección Generai ha actuado a través de la invocada Resolución CJ-DG-
2015-052, reformada coñ Resolucióñ CJ-DG-2015-053, eñ procura det debido
cumplimiento de la ley, lo que guarda armonía con el artículo g2 de la
Constitución de la República del Ecuador, que determina: ,,EI derecho a la
seguidad jurid¡ca se fundamenta en el Íespeto a ta Const¡tución y en la
ex¡stenca de norñas jurid¡cas prcvias, claras, públicas y apt¡cadas por tas
a utor¡ d ad es com p ete nt e s"',

Que, al quedar demostrado que el abogado Andrés Omar V¡llegas pico, en la
evaluación de desempeño periódica obtuvo por segunda ocasión calificacion
deficiente jurídicamente se configuró la causal para ser removido de su cargo;

Que, el Pleno del Consejo de ta Judicatura, conoció el conoc¡ó el l\remorando CJ-
DNJ-SNA-2o15 499, de 5 junio de 2015, suscrito po¡ et doctor Esteban Zavata
Palacios, Director Nacional de Asesoría Jurídica, que contiene el informe
jurídico referente a la: 'Apelac¡ón de tas Resoluciones Nos. CJ-DG-2O1lOS2 y
CJ-DG-201s-Afi, ante el Plena del Conseja de la Jud¡catura, ¡nterpuesto por el
Ab. AndÉs V¡llegas Prco, ex Juez cle Garantías penales de Guayas de Ia
Un¡dad Jud¡c@l Penal del cantón Daule: y,

En ejercicio de sus at¡ibuciones constituc¡onales y legales, por unan¡m¡dad,

RESUELVE

RECHAZAR EL RECURSO INTERPUESTO POR EL ABOGAOO ANDRÉS OMAR
VILLEGAS PICO

Artículo Un¡co.- Bechazar el recurso interpuesto el abogado Andrés Omar Villegas
Pico, en su escrito de 6 de mayo de 2015 (Trámite: CJ-EXT-2015-14333) por cuanto
no ha variado la calificación deficiente que obtuvo por segunda ocasión en la
evaluación periódica de desempeño y, en consecuencia, se confirma la Resolución de
Remoción No.CJ-DG-2015 052 y su respecliva reforma (Besolución No.CJ-DG-2015
053) dictadas el 30 de abril de 2015, por la economista Andrea Bravo l\rogro, Directora
General del Consejo de la Judicatura.
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PRIMERA.- Delegar la notificación y ejecución de esta resolución a la Direcc¡Ón

Nacional de Talento Humano del Consejo de la Judicatura, en el ámbito de su

competencia.

c,
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DISPOSICIONES FINALES

SEGUNOA.- Notifíquese y Cúmplase.

Dado en el Distrito Metropolitano de Quito, en la sala de sesiones del Consejo de la
Judicatura. a los nueve días de iunio de dos mil quince.

1"4^^rlN I U"
Gustavo Jalkh Róben

Presidente

Dr Salcedo
¡el

CERTIFICO: que el Pleno del sejo udicatura ap.obó, esta resolución a losla
nueve días de junio de dos mi urnce.

D lcedo
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