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RESOLUCTóN 159-2015

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA

CONSIDERANDO:

Que, el artículo 178 de la Constitución de la República del Ecuador dispone; "E/

Cansejo de la Jud¡catura es el órgano de gob¡erno, adñ¡n¡strac¡ón v¡g¡lanc¡a y
d¡sc¡pl¡na de la Func¡ón Jud¡c¡al...":

Que, el numeral 7 del articulo 61 de la Constitución de la República del Ecuador
manifiesta: 'Las ecuafoianas y écuator¡anos gozan de los s¡gu¡entes derechosl
7. Desempeñar empleos y func¡ones públ¡cas con base en mé tos y
capac¡dades y en un s¡sterna de selecc¡Ón y des¡gnac¡ón transparente..."',

Que, el numeral 1 del artículo 83 de la Constitución de la República del Ecuador,
establece que es deber y responsabilidad de las y los ecuatorianos: "1. Acatar y
curnpl¡ la Canst¡tuc¡ón. la ley y /as declslores legít¡mas de autar¡dacl

coñpetente.",

Que, el artículo 177 de la Constitución de la República del Ecuador, señala: "La

Func¡ón Judic¡al se campane de órganos jur¡sd¡cc¡onales, órganos
adm¡n¡strat¡vos, óryanos auxit¡arcs y ótganas autónar¡1os. La ley deterñtnará su
estructura, func¡ones, atribuc¡anes, competencas y todo la necesar¡o para la

a d ecu ad a adm ¡ n ¡ strac ¡ ón d e j u st ¡c ¡a." :

Que, los numerales 3 y 5 del artículo 181 de la Constitución de la República del
Ecuador, deteminan: "Serán func¡anes del Cansejo de la Jud¡catura, además
de las que determ¡ne la ley: 3 D¡r¡g¡r |os procesos de se/ección de jueces y
demás seN¡dores de la Func¡ón Jud¡c¡al asi cono, su evaluació¡1, ascersos y
sanc¡ón. Tados los procesas serán públ¡cos y las dec¡s¡ones ñot¡vadas ( ): y,

5. Velat pot la transparenc¡a y ef¡c¡éñc¡a de la Func¡ón Jud¡c¡a|.",

Oue, el alículo 187 de la Constitución de la República del Ecuador, manifiestar 'Las

seNidoras y seN¡dorcs iud¡ciales l¡enen derecha a permanecer en el
desernpefio de sus cargos m¡entrcs no ex¡sta una causa legal para

separarlos...";

Que, el artículo 226 de la Constitución de la Bepública del Ecuador prescribe: "Las
¡nst¡tuc¡ones del Estado, sus organismos, dependenc¡as, las seN¡doras a

seN¡dores públ¡cos y las personas que actúen en v¡iud de una patestad estatal
ejercerán solañente las competencas y facultades que les sean atr¡bu¡das en

la Const¡tuc¡ón y la ley",

Oue, el arlículo 227 de la Constitución de la República del Ecuador señala: La
admin¡strcc¡ón públ¡ca const¡tuye un serv¡c¡a a la colect¡v¡dad que se r¡ge por
los princ¡p¡os de ef¡cacia, ef¡c¡enc¡a, cal¡dad, ierarquía, descancentrac¡ón,
descentral¡zac¡ón, coadinac¡ón, pad¡c¡pac¡ón, planif¡cac¡ón, ttansparencta y
evaluac¡ón.",
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Que,

Que,
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el artículo 229 de la Constitución de ta Repúbtica del Ecuador, prescribe:
"Será, se,ry/doras o serv/dor.es públbos tadas /as perso,as que en cualqu¡er
forma o a cualqu¡er lílulo trabajen, presten sev¡c¡os o ejetzan un cargo, func¡ón
o d¡gn¡dad dentro del sector públ¡ca-.. ':

Que, el numeral 1 del artículo 38 del Código Orqánico de la Función Jud¡ciat. indica
que integran la Función Judicial y se denominan, en general, servidores de la
Función Judicial: "1. Las juezas y jueces, las conjuezas y tos conjueces, y
deñás seN¡doras y sery¡dores de la Func¡ón Jud¡c¡al que preslan sus seNjctos
en la Cofte Nac¡onal de Just¡c¡a, cañes prov¡ncjales, ttbunales y juzgadas de
pr¡mer n¡vel.",

el articulo 87 del Código Orgánico de la Función Judiciat manifiesta: ,,Las

serv¡doras y setutdares de la Func¡ón Jud¡cial estarán sometidos a una
evaluacón ¡ndiv¡dual y per¡ód¡ca de su rendim¡ento, con presencia de contrct
social Aquellos que na alcancen los mín¡mos requer¡das señn evatuados
nuevanente en un lapso de lres meses; en caso de mantenerce una
cal¡ficac¡ón defrc¡ente. serán reñovidos "

Que, el artículo 88 del Código Orgánico de ta Func¡ón Judicial estabtece: ,,La

evaluac¡ón será per¡ód¡ca, sn perju¡c¡a de hacerla por rnuestrea o en caso de
que ex¡slan ¡rregular¡dades a problemas pot denunc¡as rc¡tehdas, con alguna
serv¡dara o setu¡dar de la Func¡ón Jud¡cial "l

Que, el artículo 89 del Código Orgánlco de ta Función Judiciat señalat "El Consejo de
la Jud¡catura deterñ¡nará los objet¡vos, natmas lécnjcas, mélodos y
proced¡m¡entas de las evaluac¡ones, de acuerdo a citenos cual¡tativos y
cuanl¡lat¡vos que, sabrc la base de parámetras técn¡cas, elaborará la lJn¡dad
de Recursas Humanos del Consejo de la Judicatura_";

Que, el numeral 6 del artÍculo 120 del Código Orgán¡co de la Función Judiciat, indical
"La ser,l¡dora o el seN¡dor de la Función Judic¡al cesa defin¡tivamente en el
caryo y deja de peñenecet a la Función Jud¡cial por /ás slguieDfes causasr 6.
Remoción '',

Que, e{ numeral 3 del artículo 122 del Código Orgánico de la Función Judiciat, indica:
"La servidora o el seN¡dot de la Func¡ón Jud¡c¡al señ rcñovido en los
s/gulenles caso§ 3 Cuando, por segunda ocasión en las evaluac¡anes
pef¡ód¡cas de desempeña, na superare las mín¡mas rcqueÍ¡clos.'',

Que, el segundo inciso del artículo 122 del Código Orgánico de la Función Judicial,
establece: La remoclón será resuelta con la deb¡da ñot¡vac¡ón por la D¡rectora
o el D[ector General del Consejo de la Jud¡catura. Habñ recurso para ante el
Pleno del Conse¡o, s¡n peiu¡c¡a de la acc¡ón contenc¡oso adm¡n¡stral¡va.";

Que, el artículo 254 del Código Orgánico de la Función Judicial establece: "E/
Cansejo de la Judicatura es el órgano ún¡co de gob¡erno, adm¡nistftcón,
v¡g¡lanc¡a y d¡,c¡pl¡na cle la Func¡ón Judic¡al "
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el numeral 1 del artículo 264 del Código Orgánico de la Función Judicial
estableceo como funciones del Pleno del Consejo de la Judicatura: "1 Nombrcr
y evaluar a las juezas y a los jueces ":

el Pleno del Conséjo de la Judicatura en sesión de 22 de mayo de 2014'
mediante Besolución 089-2014, publlcada enel Registro Oficral No.274 de24
de junio de 2014. resolvio: -EXPEDIR EL REGI AMENTA DF EVALUACTON

DE RENDTMIENTO PARA LAS JUEZAS Y JUECES A NIVEL NACtONAL"I

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

elartículo 4 del referido reglamento establece que son objetivos específicos del

proceso de evaluación: "a) Famenlar la ef¡cac¡a y ef¡c¡enc¡a de las Juezas y
jueces en et ejerc¡cio de sus funcianes; b) Est¡mular el desarrollo profes¡onal de

las juezas y jueces y potenc¡ar su contibuc¡ón, al lagro de los objetNos y
estrateg¡as ¡nst¡tuc¡anates; y, c) Contar con juezas y iueces coñpetentes en el
ejerc¡c¡o de sus func¡ones, acorde con los pr¡nc¡p¡os de celeridad, apottun¡dad y
ecanomía procesal que t¡gen la activ¡dad iudic¡al, en relac¡ón a la pÍestac¡ón de

las seN¡c¡os de just¡c¡a":

el artículo 13 del citado reglamento determina la escala de calificación para la
evaluación de resultados de la siguiente manera: Satisfactoria, buena, regular y

deficientel

el artículo 14 det citado reglameñto determina: "La tasa de resoluc¡ón de las

¡uezas y jueces señ valorada de la s¡gu¡ente ñanera: 1 La iueza a juez
evaluado cuya tasa de resotuc¡ón sea ¡gual o super¡or al 85yo, obtendrá la

cal¡ficac¡ón de SAZSFACIOR/A; 2 La jueza o iuez evaluado cuya tasa de
resoluc¡ón esté entre el70% y el 84%, oblendrá Ia cal¡f¡cac¡ón de BUENA; 3. La
jueza o juez evaluado cuya tasa de resaluc¡ón esté enlrc 6A% y 69%, obtendrá
ta cat¡f¡cac¡ón de REGULAR; y, 4. La jueza o juez evaluado cuya tasa de
rcsoluc¡ón se encuentrc por deba\o del 60%, obtendñ la cal¡f¡cac¡ón de
DEFICIENTE,";

el literal b) del artículo 15 del mencioñado reglamento señala: "Los efeclos e,
cuanta a los resultados de la evaluac¡ón serán "b) Las iuezas y iueces que

obtengan ta calif¡cación def¡ciente volverán a ser evaluados en el plaza de tres
meses confoÍne lo d¡spuesto en el a¡ticulo 87 del Cód¡go Orgán¡co de la
Función Jud¡c¡a1.";

mediante lvtemorando DNTH-9576 2014. de 14 de noviembre de 2014, suscrito
por la ingeniera [¡aría Cristina Lemarie Acosta, Directora Nacional de Talento
Humano, pone en conocimiento de la economista Andrea Bravo l\Iogro,
Directora General, el: "lnfome F¡nal de la Evaluac¡ón de Juezas y Jueces a

N¡vel Nac¡onal", en el cual consta que 56 juezas y iueces obtuvieron la
calificación deficiente, concluyendo que:. "De acuerda a la establec¡do en el
Atlícuto 15, l¡teral b) de la Resoluc¡ón 089-2014, los iueces que obtuv¡eron una
cal¡f¡cac¡ón de Def¡c¡enle, se real¡zará una nueva evaluac¡ón luego de trcs
meses, cortados desde d¡c¡embrc de 2014 hasta febrero de 2015, y se
prccedeñ a nat¡f¡car las nuevos rcsultadas en el mes de rnarzo de 2415
Aquellos jueces que se mantengan con las ñ¡smos resultados serán remov¡dos
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Que,

de su carga", de conformidad a lo dispuesto en et artícuto 87 det Código
Orgánico de la Función Judicial;

mediante memorando DNTH-3819-2015, de 24 de abrit de 2015, suscr¡to por ¡a
ingeniera l\¡aría Cristina Lemarie Acosta, Directora Nacional de Talento
Humano, pone en conocimiento de la economista Andrea Bravo Mogro,
Directora General, el "lnforme finalde Evaluación de Juezas v Jueces a N-¡vet
Nacion¿t can catificac¡ón det'rciente , en el que constan las jr.ias y ¡re."s que
superaron dicho proceso, y aquellos que por segunda ocas¡ón mantuvieron
calif icación def iciente:

Que, de las y los 56 juezas y jueces que obtuvieron calilicación deficiente, se
determinó que 48 eran evaluables, deb¡do a que tres (3) lueron cesados en
funciones: uno (1) no se encuentra actuando (Juez Temporal) y, cuatro (4)
jueces han sido considerados como casos especia¡es;

el proceso de evaluación a las y los 48 jueces con calificación deficiente se
ejecutó en base a la información y reportes generados por la Dirección
Nacional de TecnologÍas de la lnformación y Comunicaciones TIC'S y la
Dirección Nacional de Estudios Jurimétricos y Estadítica Judicial, de ta milma
que se desprendieron los resultados obteñidos por las juezas y jueces
evaluados;

Que, se consideró para este proceso de eva¡uación (nuevo periodo de evaluación)
todas las causas ingresadas desde el 1 de octubre 2013 al 2g de tebrero de
2015 y las resueltas durante todo e¡ h¡storial de la jueza o juez en el per¡odo de
evaluación:

Que, de las y los 48 jueces considerados para ser evaluados por segunda ocasion,
41 lograron superar el proceso de evaluación, correspondiendo al 97,50 %; y,
seis (6) no lograron superar la calif¡cación de deficiente, equ¡valente al 12,507ó;

Que, del referido informe se colige que eñtre los jueces que mantuvieron calificac¡ón
deficiente está el ex juez doctor Jorge Fé¡ix Herñández Poveda;

Que,

Que, Pleno del Consejo de la Judicatura en sesión de 24 de abrit de 2015, conoció et
mencionado informe y mediante l\¡emorando CJ,SG-PCJ-201 5-491 , de 24 de
abril de 2015, decidió remitirlo a la Dirección ceneral a fin de que proceda con
el kámite que corresponda;

Que, mediante Resolución CJ DG-2015-052, de 30 de abri¡ de 2015, suscrita por ta
economista Añdrea Bravo N4ogro, Directora General del Consejo de la
Judicatura, resolvió: "Atiicuto Úníco.- De canform¡dad con lo prev¡sto en et Aft.
87 y numeral 3 del Ad 122 del Código Oeán¡co de la Func¡ón Jud¡c¡al, y pot
haber obten¡do par segunda ocas¡ón una cal¡ficación equ¡valente a
DLIICILNIL en las evaluacones de desenpeño. temuévase de sus cargros
respectivos a /os s¡gu¡erles serv/doles ( ) HERNANDEZ PAVEDA JORGE
FELIX, TERCERA SALA DEL TRIBUNAL DISTRITAL FISCAL (T)-
GUAYAQUIL";
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Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

Que,

15S-2015

mediante Resolución CJ-DG-2015-053, de 30 de abril de 2015, suscrita por la

economista Andrea Bravo l\¡ogro, Direclora General del Consejo de la

Judicatura, resolvio: Atticuto Ún¡co.' Sus¡¡tÚyase en la Resoluc¡ón Na. CJ'

DG-2011ó52, la fecha que consta a los tre¡nta dias det mes de ago§to de do§

ñ¡l qu¡nce, por ta sigu¡ente: A Las TREINTA D[As DEL MEs DE ABRIL DE

DOS MtL QUINCE. En loda lo demás se es¡ár'á a 10 rcsuelto pot esta

autor¡dad ":

mediante escrito presentado el 5 de mayo de 2015, por el doctor Jorge Félix

Hernández Poveda, presenta recurso de apelación respecto de las precitadas

Resoluciones CJ-DG-2015-052 y CJ-DG-2015-053, invocando el a¡lículo 122

del Código Orgánico de la Función Judicial y a la vez solicita: "se rcvaque la

reñoc¡ón, por no cansiderarlo que ñe encuentrc ¡nmersa en ella ',

analizado este argumento, cabe indicar que si blen todas las personas iienen

derecho a acceder altrabaio, también hay que tener presente que ese trabajo

lo deben desarlollar con eficacia, eficiencia, calidad, y para determinar que se

esté cumpliendo la prestación del servicio dentro de estos parámetros, se han

establecido los procésos de evaluación periódica;

de la información y de los antecedentes proporcionados por la Dirección
Nacional de Talento Humano, se evidencia que el doctor Jorge Félix

Hernándéz Poveda, en la evaluación periódica de desempeño, por segunda
ocasión mantuvo calificación deficiente, razón por la cual la autoridad

competente (D¡rectora General), al tenor de lo dispuesto en los artículos 87 y

122 numeral 3 del Código Orgánico de la Función Judicial, procedió a remover

de su cargo de juez al referido ex operador de iusticia;

de conformidad con Io previsto en el artículo 18 del Reglamento de evaluación
de rendimiento para las juezas y jueces a nivel nacional, una vez notificados
los resultados de la evaluación, las juezas y jueces evaluados que no estén
conformes coñ los resultados de su evaluacióñ podrán presentar la

recons¡deración dentro del término de tres días; sin embargo, éste no presentó

reconsideración de la calificación obtenida, por lo que se deduce que estuvo
conformé con su evaluación:

la Dirección General ha actuado a favés de la iñvocada Resolución CJ-DG-
2015-052. reformada con Resolución CJ-DG 2015-053, en procura del debido
cumplimiento dé la ley, lo que guarda armonía con el artículo 82 de la

Constitución de la República del Ecuador, que determina: "El derecho a la
segur¡dad jutíd¡ca se funclañenta en el respeto a la Const¡tución y en la

ex¡stenc¡a de normas jurídicas prcv¡as, claras, púbhcas y apl¡cadas por las
a utor¡ d a d es co ñ p eten tes" 

-,

al quedar demostrado que el doctor Jorge Félix Hernández Poveda, en la

evaiuación de desempeño periódica obtuvo por segunda ocasión calificación
deficiente, jurídicamente se configuró la causal para ser removido de su cargo;

el Pleno del Consejo de la Judicatura, conoció el conoció el Memorando CJ_

DNJ-SNA-2015-487, de 2 junio de 2015, suscrito por el doctor Esteban Zavala
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Palacios, Director Nacional de Asesoria JurÍdica, que contiene él: ,,lnforme
juríd¡co respecto del rccurco presentado pat el Dr Jorge Fét¡x Hernández
Poveda, ex Juez de la Tercerc Sala del Tr¡bunal Cantenc¡osa Tibular¡o de
Guayaqu¡1"; y,

En ejercicio de sus funciones y atribuciones legales, por unanimidad,

RESUELVE

RECHAZAR EL RECURSO INTERPUESTO POR EL DOCTOR JORGE FÉLIX
HERNÁNDEZ POVEDA

Artículo LJnico.- Rechazar el recurso interpuesto por el doctor Jorge Félix Hernández
Poveda, en su escrito de 5 de rnayo de 2015 (Trámhe: CJ-EXÍ,2015-14021), por
cuanto no ha variado la calificación def¡ciente que obtuvo por segunda ocasión en la
evaluación periódica de desempeño y, en consecuencia, se confiima la reso¡ución de
remoción No. CJ-DG-2015-052 y su respectiva reforma (Ref. Resotución No.CJ,DG-
2015-053), dictadas el 30 de abrit de 2015, por ta señora Econ. Andrea Bravo tvtogro,
Di.ectora Oeneraldel Consejo de la Judicatura

DISPOSICIONES FINALES

PRIMERA.- Delegar la notificación y ejecución de esta resotución a ta Oirecc¡ón
Nacional de Talento Humano del Conseio de ta Judicatura, en el ámbito de su
comPetencia.

SEGUNDA.- Notifíquese y Cúmplase.

Dado en el Oistrito l.4etropolitano de Ouito, en ¡a sala de ses¡ones del Coñsejo de la
Judicatura, a los nueve días de junio de dos mil quince.

[^x** \d
h Róben

Pres¡dente

Dr s Salcedo
¡al

CERTIFICO: que el Pleno del selo la Jud¡catura aprobó, esta resolución a los
nueve días de junio de dos mil quince

DrA lcedo
s G
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