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RESOLUCION 159-2015
EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
CONSIDERANDO:

el articulo 178 de la Constitucion de la Republica dei Ecuador dispone: “Ef
Consejo de la Judicatura es el 6rgano de gobierno, administracion, vigilancia y
disciplina de la Funcion Judicial...”,

el numeral 7 del articulo 61 de la Constitucién de la Republica del Ecuador
manifiesta: “Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los siguientes derechos:
7. Desempefiar empleos y funciones publicas con base en meéntos y
capacidades, y en un sistema de seleccién y designacion transparente...”,

el numeral 1 del articulo 83 de la Constitucion de la Replblica del Ecuador,
establece que es deber y responsabilidad de las y los ecuatorianos: “1. Acatar y
cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad
competente.”,

el articulo 177 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, sefiala: “La
Funcién Judicial se compone de Odrganos jurisdiccionales, organos
administrativos, 6rganos auxiliares y érganos auténomos. La ley determinara su
estructura, funciones, atribuciones, competencias y todo lo necesario para la
adecuada administracion de justicia.”,

los numerales 3 y 5 del articulo 181 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, determinan: “Serdn funciones del Consejo de la Judicatura, ademas
de las que determine la ley. 3. Dirigir los procesos de seleccion de jueces y
demés servidores de la Funcion Judicial, asf como, su evaluacion, ascensos y
sancién. Todos los procesos serdn piblicos y las decisiones motivadas (.. ) y,
5. Velar por la transparencia y eficiencia de fa Funcion Judicial.”;

el articulo 187 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, manifiesta: "Las
servidoras y servidores judiciales tienen derecho a permanecer en el
desempefio de sus cargos mientras no exista una causa legal para
separarlos...”

el articulo 226 de la Constitucién de la Repiblica de! Ecuador prescribe: “Las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que acttien en virtud de una potestad estatal
gjerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en
la Constitucion y fa ley”,

el articulo 227 de la Constitucion de la Republica del Ecuador senala: “La
administracién publica constituye un servicio a la colectividad que se rige por
los principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracion,
descentralizacion, coordinacion, participacidn, planificacion, transparencia y
evaluacion.”,
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el articulo 229 de la Constitucién de la Replblica del Ecuador, prescribe:
“Seran servidoras o servidores publicos todas las personas que en cualgquier
forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcién
o dignidad dentro del sector publico....”;

el numeral 1 de! articulo 38 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, indica
que integran la Funcidén Judicial y se denominan, en general, servidores de la
Funcion Judicial: *1. Las juezas y jueces, las conjuezas y los conjueces, ¥
demas servidoras y servidores de la Funcion Judicial gue prestan sus servicios
en la Corte Nacional de Justicia, cortes provinciales, tribunales y juzgados de
primer nivel.”,

el articulo 87 del Codigo Organica de la Funcion Judicial manifiesta: “/as
servidoras y servidores de Ja Funcidn Judicial estarén sometidos a una
evaluacion individual y periédica de su rendimiento, con presencia de control
social. Aqueflos que no alcancen los minimos requeridos serén evaluados
nuevamente en un lapsc de lres meses, en casc de mantenerse una
calificacion deficiente, seran removidos.. ™

el articulo 88 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial establece: “La
evaluacion sera pertodica, sin perjuicio de haceria por muestreo o en caso de
que existan irregularidades o problemas por denuncias reiteradas, con alguna
servidora o servidor de la Funcion Judicial.”,

el articuto 89 del Codigo Organico de la Funcion Judicial sefala: “Ef Consejo de
la Judicatura determinard los objetivos, normas técnicas, métodos y
procedimientos de las evaluaciones, de acuerdo a criterios cualitativos ¥
cuantitativos que, sobre la base de parémetros técnicos, elaborara la Unidad
de Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura.”;

el numeral & del articuio 120 del Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial, indica;
“La servidora o ef servidor de la Funcidn Judicial cesa definitivamente en el
carge y deja de pertenecer a la Funcion Judicial por las siguientes causas: 6.
Remocion.”,

el numeral 3 del articulo 122 del Codigo Orgdnico de la Funcién Judicial, indica:
“La servidora o ef servidor de la Funcion Judicial serd removido en Jos
sigutentes casos. 3. Cuando, por segunda ocasion en las evaluaciones
periddicas de desempefio, no superare los minimos requeridos.”;

el segundo inciso del articulo 122 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,
establece: “La remocion serd resuelta con la debida motivacién por la Directora
o el Director General del Consejo de la Judicatura. Habra recurso para ante ef
Pieno del Consejo, sin perjuicio de fa accion contencioso administrativa.”,

el articulo 254 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial establece: “Ef
Consejo de la Judicatura es el 6rgano tnico de gobierno, administracion,
vigifancia y disciplina de la Funcion Judicial "
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el numeral 1 del articulo 264 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial
establecen como funciones det Pleno del Consejo de la Judicatura: “1. Nombrar
y evaluar a las juezas y a los jueces...”

el Pleno del Consejo de la Judicatura en sesién de 22 de mayo de 2014,
mediante Resolucidn 089-2014, publicada en el Registro Oficial No. 274, de 24
de junio de 2014, resolvid: “EXPEDIR EL REGLAMENTO DE EVALUACION
DE RENDIMIENTO PARA LAS JUEZAS Y JUECES A NIVEL NACIONAL”,

el articulo 4 del referido reglamento establece que son objetives especificos del
proceso de evaluacion: “a) Fomentar la eficacia y eficiencia de fas juezas y
jueces en el gjercicio de sus funciones; b) Estimular el desarrollo profesional de
las juezas y jueces y potenciar su contribucién, al logro de los objetivos y
estrategias institucionales; y, ¢} Contar con juezas y jueces competentes en el
ejercicio de sus funciones, acorde con los principios de celeridad, oportunidad y
economia procesal que rigen la actividad judicial, en relacién a la prestacion de
los servicios de justicia”;

el articulo 13 def citado reglamento determina la escala de calificacién para la
evaluacién de resultados de la siguiente manera: Satisfactoria, buena, regular y
deficiente;

el articulo 14 del citado reglamento determina: “La tasa de resolucién de las
juezas y jueces serd valorada de la siguiente manera: 1. La jueza o juez
evaluado cuya tasa de resolucién sea igual o superior al 85%, obtendra la
calificacion de SATISFACTORIA; 2. La jueza o juez evaluado cuya tasa de
resolucion esté entre ef 70% y el 84%, obtendra la calificacién de BUENA, 3. La
jueza o juez evaluado cuya tasa de resoiucion esta entre 60% y 69%, obtendra
fa calificacion de REGULAR; y, 4. La jueza o juez evaluado cuya tasa de
resolucion se encuentre por debajo del 60%, obtendrd la calificacion de
DEFICIENTE.”,

el literal b) del articuio 15 del mencionado reglamento senala: ‘Los efectos en
cuanto a los resultados de la evaluacion serdn. "b) Las juezas y jueces gue
obtengan la calificacion deficiente volverdn a ser evaluados en el plazo de tres
meses conforme lo dispuesto en el articulo 87 del Cddigo Organico de la
Funcion Judicial.”;

mediante Memorando DNTH-8576-2014, de 14 de noviembre de 2014, suscrito
por la ingeniera Maria Cristina Lemarie Acosta, Directora Nacional de Talento
Humano, pone en conocimiento de la economista Andrea Bravo Mogro,
Directora General, el: “Informe Final de la Evaluacion de Juezas y Jueces a
Nivel Nacional”, en el cual consta que 56 juezas y jueces obtuvieron la
calificacién deficiente, concluyendo que: “De acuerdo a fo establecido en el
Articuio 15, literal b) de la Resolucién 089-2014, los jueces que obtuvieron una
calificacion de Deficiente, se realizaré una nueva evaluacion luego de tres
meses, contados desde diciembre de 2014 hasta febrero de 2015 y se
procederd a notificar los nuevos resuitados en ef mes de marzo de 2015,
Aquellos jueces que se mantengan con los mismos resuftados seran removidos
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de su cargo’, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 87 del Cédigo
Organico de la Funcidn Judicial;

mediante memorando DNTH-3819-2015, de 24 de abril de 2015, suscrito por la
ingeniera Maria Cristina Lemarie Acosta, Directora Nacional de Talento
Humano, pone en conocimiento de la economista Andrea Bravo Mogro,
Directora General, el. “Informe final de Evaluacion de Juezas y Jueces a Nivel
Nacional con calificacion deficiente”, en el que constan las juezas y jueces que
superaron dicho proceso, y aquellos que por segunda ocasion mantuvieron
calificacion deficiente;

de las y los 56 juezas y jueces que obtuvieron calificacién deficiente, se
determind que 48 eran evaluables, debido a que tres (3) fueron cesados en
funciones; uno (1) no se encuentra actuando (Juez Temporal) y, cuatro (4)
jueces han sido considerados como casos especiales;

el proceso de evaluacion a las y los 48 jueces con calificacién deficiente se
ejecutd en base a la informacion y reportes generados por la Direccidn
Nacional de Tecnologias de la Informacidon y Comunicaciones TIC's y la
Direccién Nacional de Estudios Jurimétricos y Estadistica Judicial, de la misma
que se desprendieron los resultados obtenidos por las juezas y jueces
evaluados;

se considero para este proceso de evaluacion (nuevo periodo de evaluacién)
todas las causas ingresadas desde el 1 de octubre 2013 al 28 de febrero de
2015 y las resueltas durante todo el historial de la jueza o juez en el periodo de
evaluacién;

de las y los 48 jueces considerados para ser evaluados por segunda ocasién,
41 lograron superar el proceso de evaluacion, correspondiendo al 87,50 %; vy,
seis (6) no lograron superar la calificacion de deficiente, equivalente al 12,50%;

del referido informe se colige que entre los jueces que mantuvieron calificacién
deficiente esta el ex juez doctor Jorge Félix Hernandez Poveda;

Pleno del Consejo de la Judicatura en sesion de 24 de abril de 2015, conocié el
mencionado informe y mediante Memorando CJ-SG-PCJ-2015-491, de 24 de
abril de 2015, decidid remitirlo a la Direccién General a fin de que proceda con
el tramite que corresponda;

mediante Resolucién CJ-DG-2015-052, de 30 de abril de 2015, suscrita por la
economista Andrea Bravo Mogro, Directora General del Consejo de la
Judicatura, resolvié: “Articulo Unico.- De conformidad con lo previsto en ef Art,
87 y numeral 3 del Art. 122 del Cédigo Organico de ia Funcion Judicial, y por
haber obtenido por segunda ocasion una calificacion equivalente a
DEFICIENTE en las evaluaciones de desempefio, remuévase de sus cargos
respectivos a los siguientes servidores: (...) HERNANDEZ POVEDA JORGE
FELIX TERCERA SALA DEL TRIBUNAL DISTRITAL FISCAL (T}-
GUAYAQUIL”,
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mediante Resolucién CJ-DG-2015-053, de 30 de abril de 2015, suscrita por |a
economista Andrea Bravo Mogro, Directora General del Consejo de la
Judicatura, resolvid: “Articulo Unico.- Sustitiyase en la Resolucicn No. CJ-
DG-2015-052, la fecha que consta a los treinta dias del mes de agosto de dos
mil quince, por la siguiente: A LOS TREINTA DIAS DEL MES DE ABRIL DE
DOS MIL QUINCE. En todo lo demas se estard a lo resueltc por esta
autoridad.”;

mediante escrito presentado €l 5 de mayo de 2015, por el doctor Jorge Félix
Hernandez Poveda, presenta recurso de apelacion respecto de las precitadas
Resoluciones CJ-DG-2015-052 y CJ-DG-2015-053, invocando el articulo 122
del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y a la vez solicita: “se revoque /a
remocién, por no censiderario que me encuentro inmersa en ella.”;

analizado este argumento, cabe indicar que si bien todas las personas tienen
derecho a acceder al trabajo, también hay que tener presente que ese trabajo
io deben desarroliar con eficacia, eficiencia, calidad, y para determinar que se
esté cumpliendo la prestacidn del servicio dentro de estos parametros, se han
establecido los procesos de evaluacién periddica;

de la informacién y de los antecedentes proporcionados por la Direccion
Nacional de Talento Humano, se evidencia que el doctor Jorge Félix
Hernandez Poveda, en la evaluacién periédica de desempefio, por segunda
ocasién mantuvo calificacion deficiente, razén por la cual la autoridad
competente (Directora General), al tenor de lo dispuesto en los articulos 87 vy
122 numeral 3 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, procedic a remover
de su cargo de juez al referido ex operador de justicia;

de conformidad con lo previsto en el articulo 18 del Reglamento de evaluacion
de rendimiento para las juezas y jueces a nivel nacional, una vez notificados
los resultados de la evaluacion, las juezas y jueces evaluados que no esten
conformes con los resultados de su evaluacion podran presentar la
reconsideracién dentro del término de tres dias; sin embargo, éste no presentd
reconsideracion de la calificacidn obtenida, por o que se deduce que estuvo
conforme con su evaluacion;

la Direccién General ha actuado a través de la invocada Resolucion GJ-DG-
2015-052, reformada con Resolucién CJ-DG-2015-053, en procura del debido
cumplimiento de la ley, jo que guarda armonia con el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, que determina: "Ef derecho a ia
sequridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”,

al quedar demostrado que el doctor Jorge Félix Hernandez Poveda, en la
evaluacion de desempefio periddica obtuvo por segunda ocasion calificacion
deficiente, juridicamente se configuré la causal para ser removido de su cargo,

el Pleno del Consejo de la Judicatura, conocié el conocié el Memorando CJ-
DNJ-SNA-2015-487, de 2 junio de 2015, suscrito por el doctor Esteban Zavala
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Palacios, Director Nacional de Asesoria Juridica, que contiene el: “/nforme
juridico respecto del recurso presentado por el Dr. Jorge Félix Herndndez
Poveda, ex Juez de la Tercera Sala del Tribunal Contenciosc Tributario de
Guayaquil”; y,

En ejercicio de sus funciones y atribuciones legales, por unanimidad,
RESUELVE:

RECHAZAR EL RECURSO INTERPUESTO POR EL DOCTOR JORGE FELIX
HERNANDEZ POVEDA

Articulo Unico.- Rechazar el recurso interpuesto por el doctor Jorge Félix Hernandez
Poveda, en su escrito de 5 de mayo de 2015 (Tramite: CJ-EXT-2015-14021), por
cuanto no ha variado la calificacion deficiente que obtuvo por segunda ocasidn en la
evaluacion periédica de desempefic y, en consecuencia, se confirma la resoiucién de
remocion No. CJ-DG-2015-052 y su respectiva reforma (Ref, Resolucion No.CJ-DG-
2015-063), dictadas el 30 de abril de 2015, por la sefiora Econ. Andrea Bravo Mogro,
Directora General del Consejo de la Judicatura.

DISPOSICIONES FINALES
PRIMERA.- Delegar la notificacién y ejecucidn de esta resolucién a la Direccion
Nacional de Tatento Humano del Consejo de la Judicatura, en el ambito de su
competencia.

SEGUNDA.- Notifiquese y Cimplase.

Dado en el Distrito Metropolitano de Quito, en la sala de sesiones del Consejo de la
Judicatura, a los nueve dias de junio de dos mil quince.

p\mm'ww@

Gustavo Jalkh Rdben
Presidente
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