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Presente.-

RevEe e dado de su tlm io.n htps //cJd€um.nh iuncbnjud c a lob

De miconsideraci6n.-

Para los fines legales pertinentes, remito AUTO DE ACLARACTON Y/O AMPLIACION de 16
enero de 2025 (el documento original puede ser verificado en la pSgina web de la Corte
Constitucional del Ecuador[1]), emitido dentro de los casos Nos. 1072-21-JP,1627-23-JP y
3518-23-JP acumulados, presentadas por Segundo Arqulmedes Ordofrez Balberde,
procurador comfn; Defensoria del Pueblo; Daynis Rosario Ortiz Cacierra, procuradora
com0n; y, Maria Cecilia Castillo Barrio, referente a las acciones de protecci6n Nos.23571-
20 1 9-0 1 605, 2320 1 -2021 -0 1 654 y 2317 1 -2023-00002.

Atentamente,

GARCIA BERNT
ARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Adjunto: lo indicado
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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 16 de enero de2025.

VISTOS: Agr6guense alproceso los escritospresentados (i) el 9, l9 y23 de diciembre

de 2024 y el9 de enero de 2025 por Walter S6nchez Ramos, en calidad de presidente de

la Asociaci6n Agricola Abacalera Esperanza de un Nuevo Amanecer; (ii) el 10 de

diciembre de 2024 por el Ministerio de Gobierno; (iii) el 11 de diciembre de 2024 por

Furukarva Plantaciones C.A. del Ecuador y por Segundo Ord6frez Balberde, en calidad

de procurador comfn de los accionantes; (iv) el 20 de diciembre de 2024 por la
Superintendencia de Compaflias, Valores y Seguros;t (v) el 9 y e1 13 de enero de 2025

por Furukatva;2 y, (vi) el l0 de enero de 2025 por el Consejo de la Judicatura.3 El Pleno

de la Corte Constitucional, dentro de la causa 1072-21-JP, revisi6n de sentencia de

gar antia jurisdicc ion al, emi te el si guiente auto.

l. Antecedentes procesales

l. El2l de noviembre de2024,la Corte Constitucional emiti6 la sentencia 1072-21-JPl24

("sentencia").0 E, esta sentencia, 1a Corte declar6 que la empresa Fumkawa

Plantaciones C.A, del Ecuador ("Furukawa") viol6 la prohibicion de la esclavitud al

someter a las y los abacaleros de sus haciendas a servidumbre de la gleba. La Corte

tambi6n declar6 que las entidades pirblicas accionadas 
-ministerios 

del Trabajo,

Educacion, Gobierno, MIES y Salud- no adoptaron medidas de prevenci6n y

protecci6n a las victimas frente a la servidumbre de la gleba. La sentencia orden6

varias medidas de repalaci6n integral por la violaci6n de la prohibici6n de la esclavitud

y la falta de prevenci6n de las entidades priblicas accionadas.5 La sentencia fue

notificada el 5 de diciembre de2024.

2. El9 de diciembre de 2024, Walter S5nchez Ramos, en calidad de presidente de la

Asociaci6n Agr[cola Abacalera Esperanza de un Nuevo Amanecer, present6 un escrito

I En este escrito la Superintendencia de Compaflias, Valores y Seguros remite informaci6n "reservada"

relacionada con el cumplimiento de la sentencia 1072-21-JPl24.
2 En estos escritos Fuukawa informa acerca del nombramiento de Guido PaezPtga como gerente general.
3 En su escrito el Consejo de la Judicatura remite informaci6n relacionada con el cumplimiento de la
sentencia 107 2-21-JP 124.
a La sentencia fue aprobada por la mayoria de la Corte Constitucional, con dos votos salvados del juez
Enrique Herreria y la jueza Teresa Nuques. Las juezas Alejandra C6rdenas y Carmen Corral se abstuvieron
de votar al estar excusadas dentro de la causa.
s La sentencia orden6 una medida de reparaci6n econ6mica y un acto de reconocimiento pfblico de

responsabilidad y disculpas a cargo de Furukawa. Como reparaci6n integral por la responsabilidad

institucional de las entidades priblicas competentes, la Corte orden6 la creaci6n de una politica priblica

interinstitucional dirigida a atender y superar las causas estructurales que favorecieron la servidumbre de

la gleba. Adicionalmente, la Corte orden6 disculpas publicas, reformas legales dirigidas a evitar la
impunidad corporativa y eliminar las pr6cticas an6logas a la esclavitud y otras formas precarias de trabajo

agricola, la creaci6n de un documental sobre la servidumbre de la gleba y otras expresiones artisticas que

generen memoria sobre los hechos, la declaraci6n de un dia de conmemoraci6n de las victimas de Furukawa
y la difusi6n de la sentencia.
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solicitando que la Corte resuelva un conflicto intemo relativo a la supuesta tnvaston

de la hacienda Isabel ubicada en el km 42 de la via Santo Domingo-Quevedo. La

misma petici6n consta en los escritos presentados el 19 y 23 de diciembre de 2024 y 9

de enero de2025.

3. El 10 de diciembre de2024, el Ministerio de Gobierno interpuso recurso de aclaraci6n

de la sentencia. El I I de diciembre de 2024, Furukalva y los accionantes intetpusieron,

de manera separada, recursos de aclaracion y ampliacion.

2. Cuesti6n previa

4. Walter S6nchez Ramos pretende que la Corte dirima una supuesta controversia entre

Fulukarva, la Asociaci6n Agricola Abacalera Esperanza de un Nuevo Amanecer y

algunas personas que estarian "invadiendo" la hacienda lsabel (pSnafo 4.6 EI

compareciente no fue parte ni particip6 en el proceso de revisi6n ante la Corte, pese a

que conocia del proceso porque su testimonio fue anunciado como prueba por parte de

Funrkawa yla jrcza sustanciadora le convoc6 ala audiencia llevada a cabo el 9 de

abril de 2024.7 Al no haber comparecido al proceso, los hechos expuestos en el escrito

prcsentado el 9 de diciembre de 20248 
-supuestos 

conflictos internos relacionados

con el comodato de la hacienda Isabel que afectarian ala asociaci6n que representa-
no fueron materia de la litis ante la Cofte y no coresponde pronunciarse sobre ellos

una vez que la sentencia ha sido ernitida. En consecuencia, la petici6n de Walter

6 La pretensi6n del escrito es la siguiente: "que nos paguen el aproximado de las 2.808 toneladas m6trica
de fibra de abacri. ya sea la Compafria Furukarva Plantaciones C.A. del Ecuador, o las instituciones antes

mencionadas que ayudaron ingresar al grupo de personas que nos invadieron las 117 hectiireas de la
Hacienda Isabel Maria. ubicada en el kil6metro 42 via Quevedo-Santo Domingo [sic]". Los antecedentes

que se seflalan en el escrito son los siguientes: "la Compaflia Furukawa Plantaciones C.A. del Ecuador,
entrego a la Asociaci6n Agricola Abacalera Esperanza de un Nuevo Amanecer, la Hacienda Isabel Maria
con una extensi6n de 206 hectdreas cultivada de abac6, ubicada en el kil6metro 42 via Quevedo-Santo
Domingo, en comodato. [...] Aunque es preferible venderle a la Compaflia Furukawa por la calificaci6n y
el precio que paga y la Asociaci6n ASAESNUAM, desde un principio ha facturado los kilos de fibra que

le vendemos a la Compaflia Furukarva, nosotros pagamos la retenci6n y la Compafria el lVA. Pero dias
despu6s. sin nuestros consentimientos, funcionarios de la Fiscalia General del Estado, la Defensoria del
Pueblo, Ministerio de Salud Priblica, Ministerio de Educaci6n, Ministerio de lnclusi6n Econ6mica social
MIES. la Comisi6n Especializada Permanente de Derechos Humanos Colectivos de la Asamblea Nacional,
Registro Civil jr.rntos con las organizaciones CEDHU, SURKLTNA, CDES, CNC, ONG, y un grupo de 123
personas, y estando la puerta cerrada con candado de la Hacienda Isabel Maria, ingresaron a pies y nos
invadieron 117 hect6reas de abac6, provocado ur enonne perjuicio de p6rdida econ6mica, parala
Asociaci6n Agricola Abacalera Esperanza de un Nuevo Amanecer [sic]."
7 Auto de 22 demarzo de2024, mediante el cual se admitieron las pruebas anunciadas por Furukawa. Estas
pmebas incluian "siete testimonios de 'trabajadores de Fumkawa' a fin de declarar sobre los hechos objeto
del proceso de revisi6n y el testimonio de Walter Dionicio Sdnchez Ramos a fin de declarar 'sobre el
acuerdo de mediaci6n con Furukawa, relativo a la ocupaci6n de la tiena y la compra del abac6"'.
3 Como se seflal6 en e[ p6rrafo 2, los escritos presentados posteriormente reiteran los hechos y la petici6n
del escrito de 9 de diciembre de 2024.
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S6nchez Ramos es imptocedente. A continuaci6n, la Corte se pronunciar6 sobre los
recursos horizontales interpuestos por las partes procesales,

3. Oportunidad

5. El articulo 40 de la Codificaci6n del Reglamento de Sustanciaci6n de Procesos de
Competencia de la Corle constitucional ("CRSPCCC") prescribe que se podr6
solicitar la aclaraci6n y/o ampliaci6n de las sentencias y dict5menes adoptados por el
Pleno de la Corte Constitucional en el t6rmino de tres dias contados a partir de su

notificaci6n. La sentencia7072-21-JPl24 fue notificada el5 de diciembre de2024,por
lo que el t6rmino para interponer recursos horizontales venci6 el 11 de diciembre de

2024.e Al haberse presentado el 10 y 1l de diciembre de 2024, los recursos

horizontales interpuestos dentro de la causa por el Ministerio de Gobierno, Furukawa
y los accionantes son oportunos.

4. Fundamentos de los recursos

4.1. Recurso interpuesto por el Ministerio de Gobierno

6. El Ministerio de Gobierno solicita la aclaraci6n de los siguientes puntos de la
sentencia: (i) la ejecuci6n de la medida simb6lica de creaci6n de un documental sobre

los hechos juzgados el caso; (ii) la conmemoraci6n anual a las victimas de Furukawa;
y, (iii) la responsabilidad del Ministerio de Gobierno en el periodo posterior a 2018.
Los argumentos del Ministerio de Gobierno se sintetizan a continuaci6n.

6.1. Sobre el primer punto, el Ministerio de Gobierno considera que existe oscuridad
respecto de lo siguiente: (i) la manera o forma en que las entidades estatales deben

coordinar la creaci6n del documental; (ii) cu6l ser6 el equipo realizador del
documental; (iii) el lugar en que se realizaria el documental y su tiempo
aproximado de duraci6n; y, (iv) si el equipo realizador asumir6 los costos de

producci6n del documental.

6.2. Sobre el segundo punto, el Ministerio de Gobierno afirma que "si bien [...] la
Corte ha sefralado que las entidades priblicas deber6n publicar en el portal web de

manera anual, [...] no se establece el tiempo miximo de publicaci6n ni el

contenido de dicha publicaci6n". El Ministerio de Gobierno solicita entonces que

la Corte aclare "el tiempo que debe durar esta medida de publicaci6n anual, asi

como [su] contenido".

e En e[ c6mputo del tennino se considera el feriado local en la ciudad de Quito correspondiente al 6 de

diciembre de2024.
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6.3. Sobrc el tercer punto, el Ministerio de Gobiemo sostiene que no puede afirmarse

que dicha carterade Estado "haya causado violaci6n de derechos en ese periodo

cuando no era de su competencia". En su criterio, existiria una contladicci6n en

los p6n'afos 165 y 179 de la sentencia respecto de la responsabilidad del Ministerio

de Gobierno. Solicita que la Corte aclare si se consideraron las diferentes

competencias atribuibles al Ministerio de Gobierno.

4.2. Recursos interpuestos por Furukawa

7. Furukawa solicita que se arnplie y aclare la sentencia en los puntos que se sintetizan a

continuaci6n.

7.1. Se amplie la sentencia para "detallar de manera precisa los par6metros y criterios

aplicados en la cuantificaci6n de los valores reconocidos como reparaciones". En

su criterio, deberian considerarse "factores como la antigtiedad de las personas

afectadas, los roles o cargos desempeflados y los daflos alegados en cada caso".

7.2. Fumkawa insiste en que se deberian revisar los criterios para frjar los montos de

las indemnizaciones, pues considera que serian de cumplimiento imposible

porque le impedirian "honrar compromisos salaliales, seguridad social y otros

derechos laborales" de sus actuales trabajadores. La empresa seflala que la

administracion de 2079 "ha implementado cambios sustanciales" y que la Corte

habria reconocido que actualmente cumple "todas sus obligaciones laborales y

sociales".

7.3. Se aclare la sentencia respecto de si "los valores adicionales reconocidos son

acumulativos en los casos en los que una persona pertenece a m6s de una

categoria". Como ejemplo, menciona el caso de una mujer que tambi6n forme

parte del grupo de nifras o adolescentes.

7.4. Furukawa seflala que la empresa realtzo "pagos previos" que serian "esfuerzos

concretos de reparaci6n por parte de Furukawa" y que no habrian sido

considerados por la Corte, 1o cual "podria interpretarse como un sesgo en contra

de la compaflia". Solicita que se amplie la sentencia "pata determinar

explicitamente c6mo se imputar6n estos pagos en la liquidaci6n final de las

reparaciones materiales e inmateriales".

7.5. Furukawa afirma que las haciendas Ximena, Narcisa, M6nica, Yolanda, Lucia,

Wagner, Vilma e Isabel "se encuentran invadidas por varios accionantes de esta

causa", 1o cual limitaria su capacidad para cumplir las medidas de reparaci6n.



Conrs
CoNsrrrucroNAl
DEL ECUADOR

Auto de aclaracirin y ampliaci6n 1072-21-JPl25
Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Solicita que se amplie la sentencia "paradeterminar c6mo se garantizar6la entrega

de tien:as en contextos donde la compaflia no tiene el control efectivo sobre los

predios, sino mils bien los tienen varios de los beneficiarios de las medidas".

7.6. Furukawa cuestiona el alcance de la responsabilidad de los arrendatarios y solicita

que se amplie la sentencia para determinar "como se definir6 la responsabilidad

de los anendatarios, quienes en muchos casos actllaron como intermediarios

directos en la gestion de las tierras y en la contrataci6n de las personas que

laboraron en condiciones denunciadas como indignas".

7.7. Furukawa sefrala que existe "falta de claridad sobre la vigencia actual" de las

medidas cautelares ordenadas dentro del proceso de origen de la causa 1072-21-

JP. Solicita que se aclare "los electos concretos de la disposicion de dejar sin

efecto estos procesos y, en consecuencia, confirme expresamente que la medida

cautelar oldenada en el proceso de origen ha perdido vigencia y no puede ser

invocada por los accionantes para pelmanecer por la fierza en las propiedades de

la empresa".

7.8. Se amplie la sentencia en los siguientes aspectos relacionados con la

responsabilidad de Funrkawa (i) las pruebas especificas que sustentan la

conclusi6n de que existi6 esclavirud; y, (ii) los par6metros juridicos y doctrinarios

aplicados para calificar las condiciones denunciadas como esclavitud,

considerando que las pretensiones originales se centraban en derechos laborales.

7.9. Se amplie la sentencia en relaci6n con los criterios especificos que justificaron la

selecci6n del caso y que se brinde una'Justificaci6n frente a las observaciones del

voto salvado" sobre por qu6 la Corte 'procedi6 a realizar un m6rito del caso

concreto, pese a que el voto salvado del Dr. Herreria cuestiona de manera

fundamentada su procedencia".

7.10. Se aclare c6mo se garantizar6laviabilidad de las entregas de tierras considerando

que se ha ordenado la prohibici6n de enajenar bienes inmuebles.

7.11. Se aclare "bajo qu6 norrna legal o constitucional se fundamenta la intervenci6n

ordenada y se amplie cu6l es la causal especifica que se considera aplicable a este

caso y c6mo esto se alinea con los fines de reparaci6n de la sentencia". En su

criterio. es necesario que se aclare y amplie este punto para "garantizar que las

rnedidas dispuestas en la sentencia se ajusten al principio de legalidad y que no

vulneren los derechos de Furukawa ni desvirtiren los objetivos de la reparaci6n".
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8.

7.12. Finalmente, Furukawa cuestiona que la reparaci6n econ6mica haya sido impuesta

irnicamente a la empresa y no a las entidades pfrblicas del Estado. Solicita que se

amplie la sentencia "para detallar los criterios utilizados para excluir al Estado del

pago de reparaciones materiales e inmateriales".

4.3. Recursos interpuestos por los accionantes

Los accionantes primero solicitan que se rectifique un error de escritura en el pfrrafo
198.3.1. de la sentencia, pues consta el nombre "Milton Preciado Quifr6nez cuando lo

correcto es Melinton Preciado Quifl6nez". Luego, los accionantes solicitan la

aclaraci6n y ampliaci6n de la sentencia en los puntos que se sintetizan a continuaci6n.

8.1. Se amplie y aclare el p6mafo 201.5 de la sentencia, a fin de explicar "cu6les son

las acciones concretas que deber6n realizar la DPE, Ministerio del Trabajo y
Ministerio de Agricultura en el lnarco de la 'supervisi6n' y'acompaflamiento' en

el relacionamiento con terceros". Adem6s, solicitan que se aclare si las acciones

para favorecer el acceso a cr6ditos productivos corresponden a las mismas

entidades estatales, considerando el articulo 34 de la ley citada por la Corte, y que

se aclare y amplie cu6les son las acciones concretas que deber6n realizarse para

favorecer el acceso a cr6ditos.

8.2. Se aclare si la medida de no repetici6n referente a la politica priblica

interinstitucional mencionada en el pSrrafo 223 es la misma que aquella dispuesta

en el p6rrafo 213 y, de ser asi, se amplie el p6rrafo 214.2 "en cuanto a las acciones

necesarias para cumplir el Objetiv o 2, de manera que la primera de dichas acciones

sea un diagn6stico sobre las causas estructurales de la servidumbre de la gleba".

8.3. Se amplie la sentencia en curanto al pago de la perita que realiz6 el c6lculo de la

reparaci6n econ6mica dentro de la causa l0l2-21-JP, cuyas sentencias fueron

dejadas sin efecto por la Corle. Los accionantes seffalan que Furukawa no ha

pagado a la perita pese a los requerimientos del juez ejecutor.

Finalmente, los accionantes solicitan que se garantice la confidencialidad de la fase de

ejecuci6n de la sentencia en 1o relacionado con las medidas de compensaci6n
materiales e inmateriales, "dado que existiri informaci6n personal econ6mica de los

accionantes cuya divulgaci6n podria poner en riesgo [su] integridad en el actual
contexto de inseguridad".

9.
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5. Andlisis

De confotmidad con el articulo 253 del COGEP, el recurso de aclaraci6n procede

cuando una sentencia es oscura. El recurso de ampliaci6n, en cambio, procede cuando

no se haya resuelto acerca de uno de los puntos controvertidos.l0 Las alegaciones y
pretensiones contenidas en un recurso de aclaraci6n o de ampliaci6n que no se orienten

a corregir una oscuridad o una omisi6n de pronunciamiento -y 
que se limiten a

cuestionar el fondo de la decisi6n- deben ser negadas.ll

5.1. Recurso interpuesto por el Ministerio de Gobierno

La solicitud del pSrrafo 6.1 pretende que se aclaren varios aspectos relacionados con

la ejecuci6n de la medida de creaci6n de un documental sobre la selidumbre de la

gleba (p6nafo 222.1 de la sentencia).

11.1. No le conesponde a la Corte definir la forma en que deben coordinar las

entidades prlblicas accionadas ni todas las acciones a realizar, Deben realizar

todas las acciones qlle consideren necesarias para cumplir el objetivo

identificado por la Corte, esto es, la organizacion y creaci6n del documental. La

Corte aclara que esta coordinaci6n implica, al menos, realizar esfuerzos

conjuntos con el Ministerio de Cultura, como entidad priblica con competencias

especializadas en materia de cultura y afte en el pais.

11.2. En cuanto al equipo profesional que realizarit el documental, no le corresponde

a la Corte establecer el procedimiento mediante el cual se contar6 con el equipo

a cargo de la realizaci6n del documental. Los mecanismos de contrataci6n

pertinentes se encuentran contemplados en la ley. Por tanto, no existe algo que

aclarar.

11.3. Tampoco le corresponde a la Corte definir el tiempo de duraci6n ni el lugar de

realizaci6n del documental, por lo que no existe algo que aclarar sobre este

punto. La sentencia identifica el objetivo del documental, esto es, narrar las

formas de explotaci6n y vulneraciones de derechos, las omisiones estatales, las

acciones de la empresa, las voces de las victimas y de los defensores de sus

derechos. El documental deber6 contar con el tiempo suficiente para cumplir este

objetivo.

r0 "Art. 253.- Aclaraci6n y ampliaci6n.
ampliaci6n proceder6 cuando no se haya
decidir sobre frutos, intereses o costas".

- La aclaraci6n tendr6 lugar en caso de sentencia oscura. La
resuelto alguno de los puntos controvertidos o se haya omitido

11.

It CCE, auto de aclaraci<ln y ampliaci6n 41022-EPl23, 19 de abril de 2023,pirr. 10-ll.
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11.4. En cuanto a los costos, cabe recordar que la creaci6n del documental se orden6

como consecuencia de la responsabilidad institucional de distintas entidades

pirblicas, por lo qlre no coresponderia que el equipo realizador asuma los costos.

Los costos deben, por tanto. conesponder a una de las entidades publicas

accionadas. La Corle considera adecuado que estos sean asumidos por el MIES.

Esta entidad tiene competencia para garantizar los derechos de las personas

socialmente excluidas como son los abacaleros sobre los que tratar6 e[

documental. En consecuencia, se aclara la sentencia sobre este punto relacionado

con los costos del documental, insistiendo en que el MIES deberS realizar

esfuerzos conjuntos con el Ministerio de Cultura para la elaboraci6n del

documental conforme el p6rrafo 11.1 de este auto.

Sobre la solicitud del prirrafo 6.2 referente al dia de conmemolaci6n, la sentencia es

clara en cuanto a que la publicacion debe realizarse "en cada dia conmemorativo"
(p6rrafo 222.3). Conforme la sentencia, la publicaci6n debe reflejar que se conmernora

el dia de las victimas de Furukarva. Por tanto, no existe algo que aclarar ni definir un

tiempo adicional de permanencia de la publicaci6n. Para cumplir la medida, como

consta en la sentencia, debe realizarse una publicaci6n en cada dia conmemorativo.

La solicitud del p6rrafo 6.3 refleja la inconformidad del Ministerio de Gobierno con el

an6lisis de la Corte sobre su responsabilidad. No existe una contradicci6n entle los
p6rrafos 165 y 179. El primero anahza sus competencias hasta 2018 y el segundo, en

concordancia con el p6nafo 773,|a intervenci6n de la Secretaria Nacional de Gesti6n

de la Politica una vez que conoci6 la denuncia de las y los abacaleros. Por tanto, no

existe algo que aclarar.

5.2. Recursos interpuestos por Furukawa

La solicitud sintetizada en el p6nafo 7.1 se refiere a los par6metros para cuantificar el

monto de las reparaciones econ6micas a favor de las victimas. Los p6rrafos 191-198

de la sentencia explican que la cuantificaci6n de la reparaci6n econ6mica se realiza en

equidad,l2 pues la violaci6n a la dignidad humana que se encontro es incuantificable a

trav6s de parimetros exactos y requiere evitar procedimientos que dilaten la ejecuci6n
de la sentencia. Este es un criterio que se ha adoptado en otros casos.l3 Por tanto, sobre

los parimetros para la cuantificaci6n de la reparaci6n no existe nada que ampliar.

12 Es importante resaltar que la equidad, entre otras cosas, se refiere a la apreciaci6n de la Corte del
sufrimiento que la violaci6n de derechos ocasiona a las victimas y, por tanto, no tiene par6metros de
medici6n o determinaci6n exactos.
13 CCE, sentencia 983 - I 8-JP/2 I , 25 de agosto de 2021 , pin. 347 . En el mismo sentido, ver las senrencias
159-11-JH/19, 904-12-JPll9, 335-13-JPl20, 889-20-JPl2t, 2936-t8-Epl2t, 1024-19-IHt21, 1504-19-
JP I 21, 832 -20 -IP I 2 l, 13 5 l -1 9 -JP I 22, 7 2 5 -l 5 -JP I 23 y I 43 8 -20 -JP I 23 .

13.
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Por otra parte, en la solicitud sintetizada en el pilrrafo 7.2 Furukawa se limita aaftrmar
que la sentencia seria de cumplimiento imposible, sin justificar esta afirrnaci6n mis
a1l6 de referirse a compromisos laborales frente a sus actuales trabajadores.14 Como se

establece en la sentencia, la Corte considera que el monto inicial de USD 20.000,00 es

razonable como un primer pago y puede ser satisfecho por Furukawa conforme su

patrimonio. La existencia de actuales obligaciones no puede ser una excusa para no

cumplir los pagos a las victimas, considerando que, segtn la sentencia, Furukawa se

beneficio de su actividad durante d6cadas. El plan para el resto de los pagos debe ser

presentado a la Corte, conforme la secci6n ll.l.2 de la sentencia. Por tanto, sobre este

punto relacionado con la cuantificacion de las indemnizaciones tampoco existe algo

que ampliar.

En cuanto a la solicitud del pdrafo 7.3 soble si los montos adicionales son

acumulativos, la sentencia es clara en el p6rrafo 198 al seflalal que la reparaci6n se

establece con montos base y "montos adicionales que deben sumarse a los montos

tlase, en funci6n de la condici6n especifica de las victimas" (6nfasis afladido). Los

pirrafos siguientes establecen los montos adicionales por cada condici6n especifica,

de USD 5.000.00 cada uno. Por tanto, la sentencia establece que estos montos

adicionales son acumulativos en los casos en los que una persona pertenece a m6s de

una categoria y no existe nada que aclarar.

Respecto de la solicitud sintetizada en el p6rrafo 7.4, Furukawa afirma que realiz6

ciefios pagos a las personas afectadas que representarian "esfuerzos de reparaci6n" y

que no habrian sido considerados por la Cofte, pues estos pagos deberian influir en el

monto de las reparaciones. La sentencia de la Corte no desconoci6 los pagos realizados

por Furukawa. El plrrafo 135.2 de la sentencia expresamente seflala que la defensa de

la empresa sobre el alcance de su responsabilidad fue contradictoria y que "el

comodato y las 'ayudas econ6micas solidarias' no constituyen un reconocimiento de

responsabilidad ni una reparaci6n a las y los abacaleros y an'endatarios, pues fueron

entregadas a cambio de una renuncia a acciones judiciales, a fin de que las y los

abacaleros no logren reclamar sus derechos". Las indemnizaciones ordenadas por la

Corte, como se seflala en la sentencia, corresponden a la afectaci6n profunda a la

dignidad de las victimas. Por tanto, estas indemnizaciones cuantificadas en equidad

son independientes de otro tipo de pagos y de ninguna forma pueden ser consideradas

un enriquecimiento para las victimas de servidumbre de la gleba. Dado que la sentencia

si se pronunci6 sobre los pagos realizados por Furukawa como "a1rudas econ6micas

solidarias", no existe nada que ampliar.

ra Sobre este punto, cabe resaltar que el caso fue juzgado por la Corte hasta 2019. Por tanto, contrario a 1o

afirmaclo por Furukawa en el piirrafo J.2,laCorte no ha reconocido en ningrin momento que la empresa

actualmente cumple todas sus obligaciones.

16.
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Sobre la solicitud sintetizada en el pSrrafo 7.5 respecto de la "invasi6n" de las tierras

de la empresa, la sentencia de la Corte en el pSrrafo 201.4 estableci6 que Furukawa

debe presentar un plan de pagos que contenga propuestas que contemplen la entrega

de tienas. Furukawa afirma que estas tieras estarian ocupadas por los accionantes y
que aquello podria dificultar el cumplimiento de la sentencia. La Corte reconoce el

conflicto social existente en las haciendas, producto de las d6cadas de violaciones a la

dignidad humana de las victimas. Este conflicto social no impide la ejecuci6n de la

sentencia. La empresa debe cumplir la sentencia de buena fe, lo cual implica presentar

el plan de pagos requerido por la Corte con propuestas qlle consideren la situaci6n de

las tierras. De encontrarse las tierras ocupadas por los propios accionantes. esto no

seria un obst6culo para que la empresa entregue dichas tierras en cumplimiento de esta

sentencia. Dado que la empresa debe presentar el plan de pagos ordenado por la Corte

cuyo contenido consta en la sentencia, no existe nada que ampliar sobre este punto.

Respecto de la solicitud sintetizada en el p6rrafo 7.6 sobre la responsabilidad de los

arendatarios, la sentencia se pronuncia de manera extensa en la secci6n 6.1 y
evidencia que los arrendatarios qlle comparecieron al proceso comparten las mismas

condiciones de extrema vulnerabilidad de las y los abacaleros. Este razonamiento se

reitera en los p6nafos 103 y 124.4 de la sentencia. Por tanto, la solicitud de Funrkawa

refleja su inconformidad con el an6lisis de la Corte y no existe nada que ampliar.

En cuanto a la solicitud sintetizada en el p6rrafo 7.7 referente a la medida cautelar

dictada en el proceso de origen, no le corespondia a la Corte emitir un
pronunciamiento sobre esta medida porque (i) no fue solicitado por ninguna de las

partes procesales y (ii) el auto de aclaraci6n de la sentencia de apelaci6n de la causa

1072-21-JP dej6 sin efecto expresamente la medida cautelar ordenada en dicho
proceso. Por tanto, no existe nada que aclarar sobre este punto.

21. Ahora bien, lo seflalado en el p6rrafo anterior no implica que no puedan existir otras

medidas cautelares en otros plocesos en contra de la empresa que deban cumplirse y
que no sean competencia de esta Corte. En ese sentido, los accionantes han afirmado

en un escrito presentado a la Corte que "por amerrazas de desalojos contaban con
medidas cautelares constitucionales a su favor emitidas en 2020 que fueron luego
revocadas por la Corte Provincial de Santo Domingo de los Tsdchilas [y actualmente]
cuentan con medidas de protecci6n concedidas por la justicia penal en el marco del
proceso que se sigue contra Furukawa Plantaciones por trata de personas con fines de

explotaci6n laboral".ls Por tanto, no le corresponde ala Corte afirmar de manera

categ6rica, como pretende Furukawa, que los accionantes no pueden invocar alguna
medida cautelar "para pernanecer [...] en las propiedades de la empresa".

19.

20.

rs Escrito de 4 de abnl de 2024.
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La solicirud sintetizada en el pSrrafo 7.8 se reduce a la inconformidad de Fumkawa
con la declaratoria de violacion de la prohibici6n de la esclavitud. La sentencia explica

por qu6 el caso no se reduce a pretensiones de car6cter laboral en la secci6n 3, justifica

las definiciones necesarias para analizar [a prohibici6n de la esclavitud en la secci6n

5.1y analiza la responsabilidad de Furukawa en [a secci6n 8. Por tanto, no existe nada

que ampliar sobre estos puntos.

En cuanto a la solicitud sintetizada en el phnafo 7.9 sobre el alcance de la revisi6n del

caso, en el p6rrafo 42 se explica el objeto de la revisi6n y las razones por las cuales la

sentencia debe tener efectos para las decisiones de los casos revisados. Adem6s,

conforme la nota al pie 24,\a Corte encontr6 que podian existir daflos reparables y en

el piirrafo 189 se explica por qu6 es necesario dejar sin efecto las distintas decisiones

revisadas. En consecuencia, no existe nada que arnpliar y la solicitud de Furukarva

sobre este punto es una rnanifestaci6n clara de su inconformidad con la sentencia.

Respecto de la solicitud sintetizada en el p6nafo 7.10, la medida de prohibici6n de

enajenar no impide la ejecuci6n de la sentencia. Su objetivo es que Fumkawa no

enajene sus inmuebles a terceras personas, lo cual implicaria que no existan tierras

para cumplir las reparaciones ordenadas por la Corte (p6rrafo 202 de la sentencia). La

medida de prohibicion de enajenar no representa ningirn obst6culo para que Furukarva

realice el pago inicial y presente propuestas paru la entrega de tieras, confotme el

pirrafo 207 de la sentencia. Adem6s, como se establece en el pSrrafo 202, el

levantamiento de las medidas ordenadas por la Corle (incluyendo la prohibici6n de

enajenar inmuebles) ser6 progresivo en funci6n de los pagos que realice Furukawa.

Dado que la sentencia es clara sobre la prohibici6n de enajenar y la ejecuci6n de la

reparaci6n, no existe nada que aclarar.

La Corte tampoco encuentra oscuridad en la sentencia respecto de la solicitud

sintetizada en el p6nafo 7.11, relativo a la interyenci6n de la compafria. Las normas

legales que justifican la intervenci6n de la compaflia est6n citadas en el p6nafo 203.

En el mismo p6nafo y en concordancia con el pimafo 202 y la nota al pie 294 se

establece que esta medida es necesariapara preservar el patrimonio de la empresa y

asegurar la ejecuci6n de la sentencia. En consecuencia, no existe nada que aclarar

sobre este punto.

26. La solicitud sintetizada en el pSrrafo 7.12 nuevamente refleja la inconformidad de

Furukawa con las reparaciones ordenadas en la sentencia. La sentencia justifica las

distintas medidas que son necesarias y proporcionales en relaci6n con la
responsabilidad de la empresa y de las entidades publicas accionadas en las secciones

25.
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27.

11.i y 11.2, sin que coffesponda cuestionar su correcci6n a trav6s de un recurso de

ampliacion. Por tanto, se niega el recurso de Furukawa sobre este punto tambi6n.

5.3. Recursos interpuestos por los accionantes

En atencion a la solicitud sintetizada en el pimafo 8, con'esponde conegir el enor de

escritura constante en el p6n-afo 198.3.1 de la sentencia porque el nombre del

accionante es Melinton Preciado Quifr6nez, como consta en laprimeratabla del Anexo

1.

Sobre la solicitud sintetizada en el p6nafo 8.1, no le corresponde a esta Corte

determinar las acciones concretas que debe realizar cada cartera de Estado. Estas

entidades pirblicas deber6n actuar en el marco de sus competencias a fin de cumplil lo
establecido por la Corte en el pzlnafo 201.5, esto es, superuisar las condiciones en las

que se encuentran las tienas, acornpafrar a las personas afectadas al momento de

relacionarse con terceros a fin de evitar que sean victimas de abusos y favorecer su

acceso a cr6ditos productivos. Como se sefrala en el p6rrafo 201.5, las entidades

encargadas principalmente de la supervision de las condiciones de las tienas y del

acceso a cr6ditos productivos son el Ministerio de Agricultura, el Ministerio del

Trabajo y la DPE. Por tanto, no existe nada que aclarar o ampliar sobre este punto.

En cuanto a la solicitud sintetizada en el p6rrafo 8.2, en el p6r'rafo 213 la Corte

identifica acciones concretas por pafte del Ministerio del Trabajo para prevenir la
esclavitud y sus pr6cticas an6logas en el pais, independientemente de "otras medidas

que [dicha cartera de Estado] considere adecuadas". En el p6rrafo 223 la Corte

menciona nuevamente esta medida y luego ordena determinados cambios normativos

como garantias de no repetici6n. Dado que la politica priblica interinstitucional esti
ordenada de forma clara en la sentencia y se diferencia de las garantias de no repetici5n

consistentes en cambios normativos, se niega el recurso de los accionantes sobre este

punto.

Los accionantes en el p6nafo 8.3 solicitan que la Corte se pronuncie sobre el pago a la

perita dentro del proceso de ejecuci6n de la sentencia que les fue favorable en

instancia. No le correspondiaala Corte pronunciarse sobre la fase de ejecuci6n ni el

pago a la perita porque su an6lisis se limit6 a las sentencias revisadas y a los hechos

que dieron origen al proceso. En consecuencia, no existe nada que ampliar sobre este

punto.

31. Finalmente, conforme lo solicitado en el phrrafo 9, se garantizar|la confidencialidad
del seguimiento de la reparaci6n econ6mica a fin de proteger la seguridad e integridad

de las personas afectadas. Ademiis de la confidencialidad del seguimiento, la Corte

28.
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considera ordenar que la DPE, en el marco del rol de supervisi6n y acompaframiento

a las victimas establecido en el p6rrafo 201.5 de la sentencia, tambi6n adopte las

medidas que considere pertinentes para proteger la confidencialidad de la informaci6n
de los accionantes.

6. Decisi6n

32.En m6rito de 1o expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Corregir el error de escritura constante en el p6rrafo 198.3.1 de la sentencia a fin
de que conste "Melinton Preciado Quifl6nez" conforme la primera tabla del

Anexo I de la sentencia.

2. Aceptar parcialmente el recurso de aclaracion del Ministerio de Gobiemo,

aclarando que quien deber6 asumir los costos de la creaci6n del documental

sobre la servidumbre de la gleba es el MIES y que la coordinaci6n entre las

entidades p0blicas para prestar las facilidades para larealizacion del documental

implica, al menos, realizar esftierzos coniuntos con el Ministerio de Culhrra,

como entidad con competencias especializadas en materia de cultura y arte en el

pais.

3. Negar los recursos de aclaracion y ampliaci6n interpuestos por Furukawa y por

los accionantes, por improcedentes.

4. Negar la peticion de Walter S6nchez Ramos por improcedente.

5. Esta decisi6n, de conformidad con el articulo 440 de la Constituci6n, tiene

cardcter de definitiva e inapelable.

6. Notifiquese y crimplase.

ALIVICENTE Firmado digitalmente

LOZA DA P RADO i&i,JXiTIJS
AliLozada Prado

PRESIDENTE
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Raz6n: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte

Constitucional con cinco votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade

Quevedo, Jhoel Escudero Soliz, LliLozada Prado, Richard Ortiz Ortrz y Daniela Salazar

Marin; y, dos votos salvados de los jueces constitucionales Enrique Herreria Bonnet,

quien seflalo "conlo en la sentencia de origen vot,!' salvado, hago un salvado oral" y
Teresa Nuques Matl.inez, quien manifest6 "presentard un salvado oral", en sesi6n

jurisdiccional ordinaria de jueves 16 de enero de 2025; las juezas constitucionales

Alejandra C6rdenas Reyes y Carmen Corral Ponce no consignan sus votos en virtud de

sus exclrsas presentadas en la causa, las misrnas que fueron aprobadas en las sesiones de

20 de abril de 2022 y 21 de noviembre de 2024, respectivamente.- Lo certifico.

Firm ado e I e ctr6nic am ent e

Aida Galcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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