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DEL ECUADOR

Quito D.M., 07 de junio de 2023
CASO 1847-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1847-18-EP/23

Resumen: En esta sentencia, la Corte analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de las sentencias de primer y segundo nivel y del auto de inadmision del recurso de
casacién emitidos dentro de un proceso penal. La Corte revisa que el juez de primer nivel omitié
resolver la solicitud de suspensién condicional de la pena en la misma audiencia de juicio o
dentro de las 24 horas posteriores, segin lo previsto en el ordenamiento juridico y por ello
encuentra una vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de observancia del tramite
propio de cada procedimiento. Ademas, se constata el vicio motivacional de incongruencia
frente a las partes debido a que la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Esmeraldas no se pronuncié sobre el pedido de nulidad del accionante en relacion con la
vulneracién del debido proceso, al no haberse atendido el pedido de suspension condicional de
la pena. Finalmente, al analizar la vulneracion de la garantia a recurrir, la Corte acepta la accion
al verificar que el presente caso se subsume a los parametros jurisprudenciales desarrollados en
la sentencia 8-19-IN y acumulado/21 y aplicados en las sentencias 1679-17-EP/22, 2778-16-
EP/22 y 2125-17-EP/22, en las cuales se declar6 la vulneracion de la garantia a recurrir, por
establecer obstaculos irrazonables al inadmitir el recurso de casacién penal sin convocar a
audiencia.

1. Antecedentes Procesales

1. El 10 de mayo de 2018, Luis Ignacio Carrera Paredes (también, el “accionante”)
presentd una demanda de accién extraordinaria de proteccion en contra del auto de
inadmision del recurso de casacion de 10 de abril de 2018, emitido por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Tréansito, Corrupciony Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia; la sentencia de apelacion dictada por la
Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas de 30 de
mayo de 2017; y, la sentencia de primer nivel emitida por el juez de la Unidad Judicial
Multicompetente Penal del cantén Quinindé, de 16 de diciembre de 2016, dentro de
un proceso penal en materia de transito. La accion extraordinaria de proteccién, cuyos
antecedentes procesales se describen a continuacion, fue signada con el N°. 1847-18-
EP.L

1 El 15 de mayo de 2019, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional conformado por
los entonces jueces constitucionales Ramiro Avila Santamaria y Agustin Grijalva Jiménez y el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet, admitio a trdmite la causa signada con el N°. 1847-18-EP. El 10
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2. EI 29 de noviembre del 2016, a través de procedimiento directo, se realizo la audiencia
oral publica y contradictoria de juicio en contra del procesado Luis Ignacio Carrera
Paredes por el presunto delito de muerte culposa tipificado y sancionado en el articulo
377 del Cddigo Organico Integral Penal (en adelante, “COIP”), ante Adrian Francisco
Bonilla Morales, juez encargado de la Unidad Judicial Penal Multicompetente del
canton Quinindé, provincia de Esmeraldas, (en adelante, “juez encargado”). Una vez
finalizada la misma, el accionante a través de su abogado defensor solicito al juez
encargado la suspension condicional de la pena.?

3. El 16 de diciembre de 2016, el juez encargado redujo a escrito la sentencia en la que
declar6 al procesado Luis Ignacio Carrera Paredes culpable en el grado de autor del
delito de muerte culposa tipificado y sancionado en el articulo 377 del COIP, y le
impuso la pena privativa de libertad de 18 meses, multa de 10 salarios basicos
unificados del trabajador en general y el pago de USD $ 97, 840.00 por concepto de
reparacion integral en favor de las victimas.® El procesado interpuso recurso de
apelacion.*

4. El 24 de enero de 2017, Patricia Montserrat Mendoza Jiménez, jueza titular de la
Unidad Judicial Multicompetente Penal del canton Quinindé de Esmeraldas (en
adelante, la “jueza titular”) concedié el recurso de apelacién interpuesto por el
procesado y dispuso que se remita el expediente a la Sala de la Corte Provincial de
Esmeraldas.

5. El 27 de enero de 2017, la jueza titular revocd la providencia de 24 de enero de 2017,
debido a que no se atendié la solicitud de suspension condicional de la pena realizada
por el procesado en la audiencia de juicio. Consecuentemente, convocé a audiencia
para tratar la referida solicitud.

de febrero de 2022, en virtud de la renovacion parcial de la Corte Constitucional, fueron posesionados los
nuevos jueces y jueza: Jhoel Escudero Soliz, Richard Ortiz Ortiz y Alejandra Cérdenas Reyes. El 24 de
marzo de 2023, el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz avocd conocimiento de la causa y solicito a las
autoridades judiciales accionadas el respectivo informe de descargo.

2 Seglin consta en el acta resumen de la audiencia de juicio (SATJE).

3 La causa fue signada con el 08281-2016-00480.

4 El accionante, a mas de impugnar la sentencia de primer nivel, a través del recurso de apelacion solicitd
se declare la nulidad por la vulneracion del derecho al debido proceso, a la defensa y a poder recurrir pues
en la audiencia de juicio solicito la suspension condicional de la pena, no obstante, “por motivos de tiempo
fue negada”, dejandole “en suspenso”, asi como por la vulneracion del principio de congruencia y derecho
de defensa por la actuacion del fiscal de la causa, quien en la audiencia preparatoria de juicio, sin reformular
los cargos, lo acusé por el art. 377, inciso segundo numeral 4 del COIP, aun cuando el juez lo declar6
culpable por el art. 377, numeral 1 del COIP, tipo penal inicialmente acusado por Fiscalia.
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6. El 07 de febrero de 2017, el juez encargado dejé sin efecto la providencia de 27 de
enero de 2017 y remitio el expediente a la Sala de la Corte Provincial de Esmeraldas.®

7. El 30 de mayo de 2017, la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas (también, “Sala Provincial) declaré improcedente el petitorio
de nulidad formulado en el recurso de apelacion y ratificd la sentencia de primer nivel
en relacién con la responsabilidad y pena impuesta y modifico la reparacion integral
estableciendo que el procesado debia cancelar la suma de USD $ 73,000.00, monto al
que debia descontarse la cantidad ya pagada de USD $20,000.00 De esta sentencia, el
procesado interpuso recurso de casacion.

8. El 10 de abril del 2018, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia (en
adelante, “Sala de la Corte Nacional”) resolvio con base en el articulo 657.2 del
Cddigo Organico Integral Penal, asi como de la resolucion de la Corte Nacional de
Justicia 10-2015, inadmitir el recurso de casacion, al no cumplir con todos los aspectos
formales para su admision.®

2. Competencia

9. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE); en
concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Argumentos de las partes
a) Fundamentos y pretension del accionante

10. Debido a que presuntamente no fue atendido el pedido del accionante acerca de la
suspension condicional de la pena, pretende que se admita a tramite la accién
presentada y se declare la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75
de la CRE), al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos
de las partes (art. 76.1 de la CRE), a la defensa en las garantias a no ser privado de este
derecho (art. 76.7.a de la CRE), a ser escuchado en el momento procesal oportuno (art.

S Ello, teniendo en cuenta el escrito presentado por el procesado respecto a declarar la nulidad desde la
audiencia de juicio por encontrase viciada al no dar paso oportunamente a la solicitud de suspension
condicional de la pena o conceder el recurso de apelacion interpuesto.

6 El 11 de octubre de 2022, la jueza de primer nivel declaré prescrita la pena impuesta.
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76.7.c de la CRE), y a presentar sus argumentos y contradecir los opuestos (art. 76.7.h
de la CRE), a la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 de la CRE), asi como el derecho
a la seguridad juridica (art. 82 de la CRE) y el derecho a la igualdad y no
discriminacion (arts. 11.2 y 66.4 de la CRE) y a la atencion prioritaria como adulto
mayor (art. 35 de la CRE). Asi también solicita que, se deje sin efecto las decisiones
impugnadas y que se retrotraiga el proceso hasta que un nuevo juez, previo sorteo,
resuelva la peticion de medidas alternativas condicionales.

11. Agrega que, pese a que planted su solicitud de suspensidn condicional de la pena en el
momento procesal oportuno, aquella fue no solo ignorada, sino que ademas a pesar de
que a lo largo del proceso se advirti6 de tal vulneracion, “...nunca fue tratada mi
peticion de sustitucion de medidas alternativas condicionales, con lo cual el bien
preciado de un ser humano, su libertad, me fue arrebatada”.

12. Enrelacion con la sentencia de primera instancia, sostiene la vulneracion de la garantia
del cumplimiento de las normas y derechos de las partes debido a que, habiendo su
defensa técnica solicitado la suspension condicional de la pena al concluir la audiencia
de juicio, el juez encargado dict6 sentencia sin atender esta peticion, contraviniendo el
ordenamiento juridico. Por esta omision, el juez encargado habria inobservado lo
establecido en el articulo 622 numeral 10 del COIP. Todo lo cual vulnera su derecho
a la defensa en las garantias de ser escuchado oportunamente, a presentar argumentos
y contradecirlos y a la debida motivaciéon como, “elemento final de la tutela judicial
efectiva”.

13. Sostiene que lo procedente en observancia de las garantias del debido proceso, era que
se practique la audiencia sobre la solicitud de suspension condicional de la pena, y asi
dicha resolucién forme parte del contenido de la sentencia de primer nivel, luego de lo
cual, si iba en desmedro de los intereses del accionante, pueda ser apelada.

14. En relacién con la sentencia de segundo nivel, sefiala que la Corte Provincial no
enmendd los vicios en los que habria incurrido el juzgador de primera instancia, sino
que confirmd el fallo de primer nivel, sin atender su alegacién de transgresion de
derechos por no ser resuelta su solicitud de suspensién condicional de la pena.
Ademas, sostiene que se vulnera el art. 76.1 de la CRE cuando el tribunal reinstal6 la
audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion luego de 34 dias, lo cual indica
vulnera ademas el art. 76.7.h y la tutela judicial efectiva. En relacion con la vulneracion
de la garantia de la motivacion, indica que la sentencia de segundo nivel contendria
“afirmaciones aberrantes” y premisas falsas que no fueron debidamente probadas.

15. Respecto al auto de inadmisién del recurso de casacién, el accionante refiere que, a
pesar de que su recurso se encontraba fundamentado, la Sala de la Corte Nacional sin
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la debida motivacion resolvié inadmitirlo. En ese sentido, sefiala que la Sala de la
Corte Nacional vulnera su derecho al debido proceso, “al omitir atender mi pretension
de suspension condicional de la pena la que fue planteada en el momento procesal
oportuno”. Lo que ademas vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva.

16. Finalmente, indica que se vulnerd el derecho a la seguridad juridica por el accionar de
los jueces accionados pues el ordenamiento juridico vigente estatuye el procedimiento
para la aplicacion de la suspension condicional de la pena y su caso reunia los
requisitos legales, no obstante, manifiesta omitieron atender su solicitud contrariando
el ordenamiento juridico.

b) Contestacion a la demanda por parte del juez de la Unidad Judicial Penal
Multicompetente del canton Quinindé, provincia de Esmeraldas

17. Mediante escrito de 31 de marzo de 2023, Adrian Francisco Bonilla Morales, juez de
la Unidad Judicial Penal Multicompetente del cantdon Quinindé, refiere, “... las razones
por las que el procesado provocé este accidente de trénsito, es decir los
cuestionamientos vertieron respecto de la responsabilidad del procesado en esta
infraccion.... para el suscrito la responsabilidad del procesado estaba inmersa en el
primer inciso del Art. 377, esto es, infringir un deber objetivo de cuidado y en base
aquello realiz6 su analisis. .. desestimando la tesis acusatoria de fiscalia que perseguia
el tipo penal agravado”.

18. En relacion con el pedido de la suspensién condicional de la pena, el juez manifiesta,
“...se encontraba encargado del despacho de la jueza Mendoza y ademés atendiendo
las causas propias de su despacho, por lo que al existir otras audiencias, se decidié
atender este pedido de la persona sentenciada en una nueva fecha y hora como lo indica
la normativa. Luego, una vez que termina mi encargo pierdo la competencia en dicha
causa, siendo esta la razon por la que no fue parte de la sentencia la resolucion de
suspension condicional de la pena, mas este pedido de acuerdo a lo manifestado por el
propio accionante fue atendido y de manera favorable por la jueza titular del
despacho”. Por lo que concluye que no existe vulneracion de las garantias del debido
proceso.

19. Elresto de autoridades judiciales accionadas tanto de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte
Nacional de Justicia como de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas, no presentaron su informe de descargo, pese a haber sido
debidamente notificados.
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4. Planteamiento de los problemas juridicos

20. La conducta judicial que se reprocha a través de esta accion se centra en que el
juzgador de primer nivel encargado no atendio la solicitud de suspension condicional
de la pena en la misma audiencia de juicio o dentro de las 24 horas posteriores, por
estar encargado de la judicatura y tener otras audiencias y, como consecuencia de ello,
la concesion del beneficio de suspension condicional de la pena o su negativa no formé
parte de la sentencia escrita, vulnerando con ello el tramite propio que regula este
beneficio previsto en el art. 630 y siguientes del COIP.

21. Aquello se relaciona directamente con la garantia a ser juzgado con observancia al
tramite propio de cada procedimiento, establecida en el articulo 76.3 de la
Constitucion, sin que el accionante presente cargos autonomos y completos en relacion
con los derechos y garantias invocadas,’ por lo que en aplicacion del principio iura
novit curia, previsto en el articulo 4.13 de la LOGJCC, y dado que el accionante alega
una vulneracién al tramite en la resolucion de la suspension condicional de la pena, se
plantea el siguiente problema juridico:

a) ¢El juez de primer nivel vulnero6 el derecho al debido proceso en la garantia a
ser juzgado con observancia al tramite propio de cada procedimiento, al no
atender la solicitud del accionante de suspension condicional de la pena en la
misma audiencia de juicio o dentro de las 24 horas posteriores?

22. En relacion con la sentencia de segundo nivel, la conducta judicial que se reprocha es
que la Sala Provincial no se pronuncié sobre su alegacion de transgresion de derechos
y no habria atendido la solicitud de nulidad de la sentencia de primera instancia por no
ser resuelta su solicitud de suspension condicional de la pena. Respecto a lo primero,
la Sala habria incurrido en el vicio de motivacion de incongruencia frente a las partes.
Por ello, se plantea el siguiente problema juridico:

b) ¢La Sala Provincial incurrio en el vicio motivacional de incongruencia frente
a las partes, al no pronunciarse sobre la alegacién del accionante por la

" En la sentencia 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 2, la Corte en el marco de una accién
extraordinaria de proteccion emitié los pardmetros basicos para que exista un argumento completo sobre
una eventual vulneracion de derechos: i) una tesis 0 conclusién, en la que se afirme cual es el derecho
fundamental cuya vulneracion se acusa; ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la
accion y omision judicial de la autoridad judicial, cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho
fundamental (tal “accién u omision” debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la
accion); vy, iii) una justificacion que demuestre por qué la accién u omision judicial acusada vulnera el
derecho fundamental en forma directa e inmediata.
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vulneracion de sus derechos, al no ser atendida su solicitud de la suspension
condicional de la pena en primera instancia?

23. Finalmente, en relacion con el auto de inadmision del recurso de casacion, el
accionante refiere que a pesar de que el recurso de casacion se encontraba
fundamentado, la Sala sin la debida motivacion resolvié inadmitirlo, omitiendo
atender su pretension de suspension condicional de la pena, alegando la vulneracién
del debido proceso en general y el derecho a la tutela judicial efectiva, conforme se ha
efectuado en casos anteriores, esta Corte analizara si se subsume® en la sentencia 8-
19-IN y acumulado/21, en la que este Organismo declaré la inconstitucionalidad de la
resolucion 10-2015, que estableci6 la fase de admisibilidad del recurso extraordinario
de casacion. En consecuencia, se formula el siguiente problema juridico:

c) ¢La Sala de la Corte Nacional vulner¢ el derecho a la defensa en la garantia
de recurrir del accionante por haber inadmitido su recurso de casacion sin
haber convocado previamente a la audiencia de fundamentacion?

5. Resolucion de los problemas juridicos

a) ¢El juez de primer nivel vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia
a ser juzgado con observancia al tramite propio de cada procedimiento al no
atender la solicitud del accionante de suspension condicional de la penaen la
misma audiencia de juicio o dentro de las 24 horas posteriores?

24. En esta seccion, la Corte sostendra que el juez de primer nivel vulner6 la garantia a ser
juzgado con observancia al tramite propio de cada procedimiento debido a que,
inobservo el procedimiento de la suspensiéon condicional de la pena previsto en el
articulo 630 y siguientes del COIP y no atendi6 la solicitud del accionante. Dicha
inobservancia, trajo como consecuencia que la solicitud de suspension condicional de
la pena no forme parte de la sentencia de primer nivel.

25. La Constitucidn, en el articulo 76.3, establece como garantia del debido proceso que,
“solo se podré juzgar (...) con observancia del tramite propio de cada procedimiento”.
La Corte ha considerado que, a efectos de verificar la vulneracion de este derecho, se
debe examinar: (i) la violacion de alguna regla de tramite y (ii) el consecuente
socavamiento del principio del debido proceso.®

8 Véase, por ejemplo: Sentencia 2128-16-EP/21 de 1 de diciembre de 2021, parr. 41; Sentencia 1679-17-
EP/22 de 6 de julio de 2022, parr. 19; Sentencia 2778-16-EP/22 de 13 de julio de 2022, parrs. 22 en adelante
® CCE, sentencia 2229-16-EP/21 de 21 de abril de 2021, parr. 16.
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26. En el presente caso, el accionante alega que el juez de primer nivel inobservo el tramite
para la resolucién de la suspension condicional de la pena, vulnerando con ello su
derecho a la defensa. Por su parte el juez de primer nivel sostuvo que, al existir otras
audiencias, decidio atender este pedido en una nueva fecha y hora. Sin embargo, como
actué en calidad de juez encargado una vez que termind su encargo perdid la
competencia en dicha causa, razon por la cual no fue parte de la sentencia escrita la
resolucion de suspension condicional de la pena. Indica, ademas, que este pedido fue
“atendido y de manera favorable por la jueza titular del despacho”. Con estos
antecedentes y en funcién del cargo del accionante, para determinar si se vulner6 o no
la garantia a ser juzgado con observancia al trdmite propio de cada procedimiento se
debe verificar si el juez encargado vulnero alguna regla de tramite, al presuntamente
no atender la solicitud de suspensién condicional de la pena y consecuentemente,
afectar el debido proceso.

27. Segun ha sostenido esta Corte, el articulo 630 del COIP tiene relacion directa con los
derechos de libertad, reconocidos en el articulo 66 de la CRE y con la regla de Gltima
ratio de la privacion de libertad prevista en el art. 77.12 de la CRE.? En ese sentido,
la suspensidn condicional de la pena permite que la persona sentenciada cumpla con
una serie de obligaciones, deberes y medidas de distinta naturaleza que sustituyen a la
pena privativa de libertad de corta duraciéon (que no exceda de 5 afios) suspendida
condicionalmente. Aquello, debido a la constatacion de que se pueden lograr mejores
resultados con sanciones alternativas a la privacion de libertad que permitan la
rehabilitacion y reinsercion social del infractor o infractora.'! Todo lo cual habilita
para que la persona sentenciada a la que se le ha concedido la suspension condicional
de la pena, una vez verificado que no existen indicios penalmente relevantes que hagan
necesario el cumplimiento de la pena y cumplidos los requisitos establecidos en la
norma penal, deba ser puesta inmediatamente en libertad.*2

10 Asi esta Corte sostuvo, ... el articulo 630 del Codigo Organico Integral Penal tiene relacion directa con
los derechos de libertad, reconocidos en el articulo 66 de la Constitucién de la Republica del Ecuador entre
los que estan el derecho a la vida, al libre desarrollo de la personalidad, el derecho a transitar libremente,
el derecho a desarrollar actividades econdémicas, sociales, artisticas y familiares; en concordancia con el
articulo 7 de la Convencion Americana de Derechos Humanos (Derecho a la Libertad Personal)”. Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia 7-16-CN/19 de 28 de agosto de 2019, pérrs. 32 y 40.

1o que ademas contribuye a reducir la reincidencia de los delitos, asi como el coste social y econémico
que produce el internamiento institucional. Segtn el informe de UNODC, “El uso eficaz de las medidas no
privativas de la libertad puede reducir el importante coste social y econémico del encarcelamiento, en
particular de la prision preventiva, asi como la reincidencia, y contribuir a reducir la poblacion penitenciaria
a largo plazo al ofrecer mayores oportunidades de rehabilitacion y reinsercion social. (En el caso de las
mujeres) El encarcelamiento, a su vez, puede conducir a un mayor contacto de las mujeres con el sistema
de justicia penal y puede repercutir en su capacidad de generar ingresos o conseguir una vivienda...”
UNODC (2021), “Manual sobre medidas no privativas de la libertad que responden a las cuestiones de
género”.

12 En ese sentido, esta Corte en la sentencia 7-16-CN/19 de 28 de agosto de 2019, parr. 35 sobre la
suspension condicional de la pena ha dicho que,
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28. Lasuspension condicional de la pena esté regulada en los articulos 630 a 633 del COIP.
Estas normas prevén los requisitos, trdmite, condiciones de cumplimento, control
judicial y extincion de este beneficio. Asi, el articulo 630 del COIP preve los requisitos
que deben cumplirse para ser favorecidos con la suspension condicional de la pena®®
y ademas el tramite que debe seguirse. Respecto a este ultimo la norma citada
prescribe:

[1]a ejecucidn de la pena privativa de libertad impuesta en sentencia de primera instancia,
se podra suspender a peticién de parte en la misma audiencia de juicio o dentro de las
veinticuatro horas posteriores, siempre que concurran los siguientes requisitos. ..

La o el juzgador sefialara dia y hora para una audiencia con intervencion de la o el fiscal,
el sentenciado, la o el defensor publico o privado y la victima de ser el caso, en la cual se
estableceran las condiciones y forma de cumplimiento durante el periodo que dure la
suspension condicional de la pena.t*

29. Acorde con esta norma, el articulo 622.10 del COIP sefiala que uno de los requisitos
que debe contener la sentencia escrita es, “[1]a suspension condicional de la pena y
sefialamiento del plazo dentro del cual se pagara la multa, cuando corresponda”.

30. De las normas transcritas, para esta Corte queda claro que la regla de trdmite prevé que
la solicitud de suspensién condicional de la pena debe ser atendida en la misma

...se basa en la consideracion de que aquellas personas que, por primera vez, incurren en un delito
sancionado con una pena corta (méximo 5 afios), presentaria mayores garantias de que al dejarlas
en libertad no vuelvan a delinquir; por lo que, el Estado en lugar de aplicar su facultad ius puniendi,
decide aplicar el derecho penal minimo, esto es restringir al maximo posible y socialmente
tolerable la intervencion de la ley penal, reservandola Unica y exclusivamente para los casos de
violaciones graves a las normas de convivencia social; es decir, sin la necesidad recurrir a la
imposicion de penas privativas de libertad, lograr la reparacion del dafio causado..(esta figura)
opera durante la fase judicial de manera que el juez puede optar por la libertad cuando no se
identifica indicios relevantes que hagan indispensable el cumplimiento de la pena.

13 os requisitos establecidos en el Art. 630 del COIP son:

1. Que la pena privativa de libertad prevista para la conducta no exceda de cinco afios.

2. Que la persona sentenciada no tenga vigente otra sentencia 0 proceso en curso ni haya sido
beneficiada por una salida alternativa en otra causa.

3. Que los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado, asi como la modalidad
y gravedad de la conducta sean indicativos de que no existe necesidad de la ejecucion de la pena.
No procederd en los casos de delitos contra la integridad sexual y reproductiva, violencia contra
la mujer o miembros del nacleo familiar ni en los delitos de obstruccion de la justicia, peculado,
enriquecimiento ilicito, cohecho, concusidn, trafico de influencias, oferta de trafico de influencias,
testaferrismo, sobreprecios en contratacion publica; y, actos de corrupcion en el sector privado.

14 Cabe aclarar que en la sentencia 7-16-CN/19 de 28 de agosto de 2019, esta Corte declaré la
constitucionalidad condicionada del articulo 630 del COIP, en la que se agregé como Ultimo inciso, “La
falta de presentacion de los requisitos establecidos en los nimeros 2 y 3 podra ser completada en cualquier
momento con una nueva solicitud”. Ademads, se declar6 la constitucionalidad condicionada aditiva en el
articulo 653 del COIP respecto a la procedencia del recurso de apelacién contra la negativa de la suspensién
condicional de la pena.
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audiencia de juicio o dentro de las 24 horas posteriores. Ademas, la concesion de este
beneficio o su negativa debe formar parte de la sentencia, es decir, debe constar
expresamente en ella, posibilitando que, al interponerse el recurso de apelacion, la
sentencia recurrida pueda ser apelada en su integralidad, permitiendo un planteamiento
abierto sobre los puntos de inconformidad, tanto respecto a cuestiones relacionadas
con la suspension condicional de la pena, como a cualquier otro asunto que le cause
agravio al recurrente.®

31. En el caso concreto, esta Corte observa que:

31.1 El 29 de noviembre del 2016, se realiz6 la audiencia oral publica y contradictoria
de juicio en la que Adrian Francisco Bonilla Morales actu6 como juez encargado
de la Unidad Judicial Penal Multicompetente del cantén Quinindé, provincia de
Esmeraldas. Una vez finalizada la misma, el accionante a través de su abogado
defensor, solicito al juez de primer nivel la suspension condicional de la pena. El
16 de diciembre de 2016, el juez de primer nivel redujo a escrito la sentencia. En
contra de esta decision, y dentro del término legal el accionante interpuso recurso
de apelacién.

31.2 El 24 de enero de 2017, una vez que Patricia Montserrat Mendoza Jiménez se
reintegrd como jueza titular de la Unidad Judicial Multicompetente Penal del
cantén Quinindé de Esmeraldas, concedio el recurso de apelacion interpuesto por
el accionante, disponiendo que se remita el expediente a la Sala de la Corte
Provincial de Esmeraldas para su respectivo tramite.

31.3 El 27 de enero de 2017, la misma jueza titular revoco la providencia de 24 de
enero de 2017, al “percatarse del error” de haber concedido el recurso de
apelacion sin atender previamente la solicitud del procesado de acogerse a la
suspension condicional de la pena impuesta, realizada en la audiencia de juicio, y
sefiald para el dia viernes 10 de febrero de 2017 la fecha de la audiencia para tratar
lo solicitado.®

15 En este mismo sentido se ha pronunciado este Organismo en la sentencia 733-19-EP/23 de 15 de marzo

de 2023, parr. 32.

16 En ese sentido la jueza de primer nivel sostuvo que:
[pJor un error involuntario la suscrita jueza siendo titular de este despacho y atendiendo el
requerimiento escrito de fecha 20 de diciembre de 2016, presentado por la persona condenada
LUIS IGNACIO CARRERA PAREDES, admitio el recurso vertical como es el de apelacion para
que sea la Corte Provincial de Esmeraldas que resuelva lo solicitado. Precisando que la audiencia
de juicio donde se resolvié la situacion juridica del referido condenado fue sustanciada por el Dr.
Adrian Bonilla Morales, en calidad de juez legalmente encargado de este despacho; en la que la
defensa del antes mencionado ha solicitado la Suspensién Condicional de la Pena impuesta,
conforme se advierte de los audios que obran en este despacho; por lo antes expuesto y de acuerdo
a lo que contiene el numeral 8 del Art. 130 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial en
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31.4 EI 07 de febrero de 2017, el juez encargado, teniendo en cuenta el nuevo escrito
presentado por el accionante respecto a declarar la nulidad desde la audiencia de
juicio por encontrarse viciada al no dar paso oportunamente a la solicitud de
suspension condicional de la pena o conceder el recurso de apelacidn interpuesto,
dejo sin efecto la providencia de 27 de enero de 2017 y remitio el expediente a la
Sala de la Corte Provincial de Esmeraldas para el conocimiento y resolucién del
recurso de apelacion interpuesto por el accionante.!’

32. De lo expuesto, esta Corte observa que, pese a que la suspension de la pena fue
solicitada oportunamente en la audiencia de juicio ante el juez encargado, este
incumplio con el tramite prestablecido y las reglas determinadas en el articulo 630 del
COIP para la concesion o no de la suspension condicional de la pena privativa de
libertad. En este caso, el juez no atendio la solicitud en la misma audiencia de juicio
o dentro de las 24 horas posteriores, estando obligado a hacerlo, y como consecuencia
de ello, la resolucion de la suspension condicional de la pena o su negativa no formo
parte de la sentencia escrita, siendo obligatorio que conste dicha decisidn
expresamente en ella. Asimismo, se verifica que el juez encargado no solo que no
resolvié dicho pedido, sino que revocé la providencia de la jueza titular que convoco
a la audiencia.

33. En este sentido, la inobservancia de la regla de tramite trajo como consecuencia la
afectacion del derecho a la defensa del accionante en las garantias de no ser privado
de este derecho, a ser escuchado en el momento procesal oportuno y a presentar sus

concordancia con el Art. 254 del Cddigo Organico General de Procesos, convalida el auto que
antecede revocando el mismo. Atendiendo lo solicitado en cuanto a la Suspensién Condicional de
la Pena, se sefiala el dia VIERNES 10 DE FEBRERO DE 2017, a las 10H00 para que surta efecto
la mencionada audiencia.
17 Asi, el juez refirio:

[e]n atencidn al escrito presentado por el procesado, de fecha 01 de febrero del 2017, que mando
se agregue al proceso dispongo: 1) De la revision del proceso se advierte que el procesado LUIS
IGNACIO CARRERA PAREDES ejerciendo su derecho de impugnacion interpuso recurso de
apelacion de la sentencia dictada en su contra, recurso que tiene el efecto de suspensivo conforme
el numeral 6 del Art. 652 del Cddigo Organico Integral Penal; recurso cuya admisidn fue resuelta
en decreto de 24 de enero del 2017, las 12h59 por la Jueza Titular; mas en decreto de 27 de enero
del 2017, las 17h10, la Jueza de causa ‘convalida el auto que antecede revocando el mismo’ (sic)
y convoca a audiencia de suspension condicional de la pena; en virtud de lo expuesto a fin de no
vulnerar la garantia basica del debido proceso previsto en el Art. 76 Ndm. 7 Lit. m) de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, esto es el derecho a recurrir del fallo (principio del
doble conforme); y por cuanto el recurso de apelacion fue interpuesto en el plazo previsto en la
ley, que ademas su admisidn se resolvid en decreto judicial de 24 de enero del 2017; resuelvo dejar
sin efecto la providencia de fecha 27 de enero del 2017, las 17h10; y al amparo de lo previsto en
el Art. 654.3 del COIP, dispongo que el Actuario del juzgado inmediatamente remita el proceso a
la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Esmeraldas para el conocimiento y
resolucion del recurso interpuesto.
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argumentos y contradecir los opuestos. De igual manera provocd la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva y a que en la sentencia escrita no se incluya la
resolucion de la suspensién condicional de la pena, impidiendo ademéas que se
verifique si existian o no indicios penalmente relevantes que hagan necesario el
cumplimiento de la pena o caso contrario ser puesto inmediatamente en libertad,
garantizando de esa manera este derecho y permitiendo al accionante que cumpla con
una serie de obligaciones, deberes y medidas de distinta naturaleza que permitan su
rehabilitacion y reinsercion social.

34. Finalmente, esta Corte advierte que no es justificacion alguna la cantidad de otras
audiencias que el juez de primer nivel tenia a su cargo o el hecho de que se encontraba
encargado de la judicatura, segun alega en el informe de descargo presentado, pues fue
él quien recibid el pedido de suspension condicional de la pena en la misma audiencia,
lo que lo obligaba a atender dicho pedido de conformidad con el tramite previsto en el
COIP y no reducir a escrito la sentencia antes de ser resuelto el mismo. Tampoco es
cierto que, segun indica el juez encargado, el pedido de suspension condicional de la
pena fue atendido favorablemente por la jueza titular, pues fue él quien revoco la
providencia que convocaba a la audiencia respectiva y dejo sin resolver la solicitud de
este beneficio.

b) ¢La Sala Provincial incurri6 en el vicio motivacional de incongruencia frente
a las partes, al no pronunciarse sobre la alegacion del accionante por la
vulneracion de sus derechos al no ser atendida su solicitud de la suspension
condicional de la pena en primera instancia?

35. En esta seccion, la Corte sostendra que la Sala, al no haberse pronunciado sobre la
alegacion del accionante por la vulneraciéon de sus derechos, al no ser atendida su
solicitud de suspension condicional de la pena en primer nivel, incurrié en el vicio
motivacional de incongruencia frente a las partes.

36. El accionante alega que la Sala Provincial no respondié la alegacion sobre la
vulneracién de sus derechos al no haber sido atendida su solicitud de suspension
condicional de la pena por el juez de primer nivel, por lo que la Corte examinara el
cargo desde los parametros desde el vicio motivacional de incongruencia frente a las
partes. Por su parte, la Sala no envid su informe de descargo.

37. La Constitucion en su articulo 76 numeral 7 literal | protege el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién en los siguientes términos:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...)

12

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



8ORTE Sentencia 1847-18-EP/23
ONSTITUCIONAL Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

DEL ECUADOR

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: 1) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

38. Respecto al vicio motivacional de incongruencia frente a las partes, la Corte
Constitucional ha manifestado: “La incongruencia frente a las partes no surge cuando
se deja de contestar cualquier argumento de las partes, sino solo los relevantes, es
decir, aquellos argumentos que inciden significativamente en la resolucion del
correspondiente problema juridico”.'® En este sentido, esta incongruencia puede darse
por omision en la conducta judicial, cuando no se contestan cargos relevantes de las
partes.

39. En el caso concreto, a la luz de lo sefialado, la Corte verifica lo siguiente:

39.1 En el considerando 4 del fallo impugnado, la Sala Provincial recogié los
fundamentos del accionante respecto a la solicitud de que se declare la nulidad
“por la vulneracion del derecho al debido proceso, a la defensa y a poder
recurrir”, pues en la audiencia de juicio solicito la suspension condicional de la
pena, no obstante, por motivos de tiempo fue negada, dejandole “en suspenso”.

39.2 Al respecto, la Sala Provincial, en el considerando quinto de la sentencia
impugnada, sostuvo: “Antiguamente se preveia de forma expresa la posibilidad
de presentar un recurso de nulidad en los tribunales de apelacién, actualmente
con la expedicion del Codigo Organico Integral Penal, C.O.I.P., dicha facultad
para las partes se halla restringida...”.

39.3 A continuacion, en el mismo considerando 5.1, la Sala Provincial analiz6 el
recurso de apelacion, de acuerdo con los articulos 653 y 654 del COIP. Luego
de lo cual analiz6 los siguientes puntos: en el considerando 5.2, la naturaleza de
la infraccion; en el considerando 5.3, la teoria de la culpabilidad y la conducta
peligrosa en las infracciones penales; en el considerando 5.4, las pruebas
analizadas sobre la responsabilidad del accionante; en el considerando 6, las
normas juridicas aplicadas y en el considerando séptimo expone la decision.

39.4 Asi, en el considerando séptimo, la Sala Provincial declaré “improcedente el
petitorio de nulidad pues no existen aquellas causas que puedan influir en la

18CCE, sentencia 68-17-EP/22 de 6 de abril de 2022, parr. 20.
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decision del proceso; 2. Que la pena impuesta por el Tribunal A Quo, es
adecuada a la infraccion cometida, por tanto se la ratifica;...”.

40. Segun lo examinado, la Corte constata que la Sala Provincial no se pronuncié sobre la
alegada vulneracion del debido proceso al no haber atendido el pedido de suspension
condicional de la pena, omisién en la conducta judicial, por no contestar un cargo
relevante del accionante, por lo que la decision impugnada adolece de una deficiencia
motivacional por incongruencia frente a las partes. Tal como sostuvo el accionante,
pese a que planteod su solicitud de suspension condicional de la pena en el momento
procesal oportuno, aquella fue no solo “ignorada” por el juez encargado, sino que
ademas advirtio de tal vulneracién a la Sala Provincial, la cual nunca fue tratada,
haciendo que persista la vulneracion de sus derechos ocurrida en primer nivel, asi
como dejandole sin la posibilidad de que se verifique si cumplia 0 no con los requisitos
para acogerse a este beneficio y de ser el caso cumplir en libertad una serie de medidas
que garanticen una rehabilitacion adecuada.

c) ¢La Sala de la Corte Nacional vulnero el derecho a la defensa en la garantia
de recurrir del accionante por haber inadmitido su recurso de casacion sin
haber convocado previamente a la audiencia de fundamentacion?

41. Al respecto, sobre la inadmision del recurso de casacion sin convocar a audiencia, esta
Corte mediante control abstracto de constitucionalidad expidi6 la sentencia 8-19-IN y
acumulado/21, en la que declaré que la resolucion 10-2015 emitida por la Corte
Nacional de Justicia, el 05 de julio de 2015, y publicada en el Registro Oficial 563, el
12 de agosto de 2015 es inconstitucional. Para el efecto, sefialo:

[...] esta Corte ha podido comprobar que dichas resoluciones (que sirvieron para justificar
la jurisprudencia vinculante) constituyeron autos interlocutorios que resolvieron la
inadmision del recurso de casacion interpuesto; y que por tanto no cumplian con el primer
requisito que la CRE ha establecido para la procedencia de este tipo de resoluciones de
jurisprudencia vinculante, a saber, que la reiteracién de criterio se encuentre expresada
en sentencia...’®

42. Se agregd que tales autos, “[...] fueron emitidos durante una etapa procesal —fase de
admision- no prevista en ese momento en el COIP, y que en consecuencia patentizaron
una violacion al debido proceso, careciendo de validez juridica, y no pudiendo ser

empleadas para la configuracion de jurisprudencia vinculante”.?

19 CCE, sentencia 8-19-IN/21 de fecha 08 de diciembre de 2021, parr. 69.
20 1bid., parr. 71.
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43. Ademas, la Corte determino que los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad
serian, “[...] hacia el futuro, lo que incluye los casos pendientes de resolucion y entre
éstos, aquellos en que se han presentado accion extraordinaria de proteccion para

tutelar posibles violaciones a derechos constitucionales”.?

44. En observancia a los parametros jurisprudenciales desarrollados en la sentencia 8-19-
IN y acumulado/21 y aplicados en las sentencias 1679-17-EP/22, 2778-16-EP/22 y
2125-17-EP/22,% en casos concretos, la Corte Constitucional considerd:

(i) la falta de convocatoria a la audiencia para la fundamentacion del recurso de
casacion penal y la consecuente inadmision del mismo, con base en la
resolucion 10-2015 declarada inconstitucional, es un obstaculo irrazonable
para ejercer el derecho a recurrir establecido en el art. 76.7.m de la CRE; vy,

(if) la demanda de la accion extraordinaria de proteccion debe estar pendiente de
resolucion al momento de la publicacion de la sentencia 8-19-IN y
acumulado/21 de 20 de diciembre de 2021.

45. En relacion con el presupuesto (i), se observa que el 10 de abril de 2018, la Sala de la
Corte Nacional sorteada avocé conocimiento y en el mismo auto inadmitio el recurso
extraordinario de casacion presentado por el accionante con base en la resolucion 10-
2015. Asi expuso:

En vista de aquello, se hace imposible extraer cargos concretos sobre los errores juridicos
del fallo impugnado; siendo de ese modo, resulta palmario que el escrito que contiene el
recuro de casacion no cumple con todos los aspectos formales para su admision...por
unanimidad DECIDE al amparo del precepto contenido en el articulo 657.2 del Codigo
Organico Integral Penal, asi como de la Resolucion de la Corte Nacional de Justicia No.
10-2015 publicada en el Registro Oficial No. 563 de 12 de agosto de 2015, inadmitir a
tramite el recurso de casacion interpuesto por Luis Ignacio Carrera Paredes.

46. De lo expuesto, en este caso, la Sala de la Corte Nacional con base en la resolucion
10-2015, sin convocar a audiencia, inadmitio el recurso de casacion interpuesto por
considerar que este recurso no reunia los requisitos minimos exigidos en el COIP.

47. Respecto al presupuesto (ii) sefialado en el parrafo 44, la presente accion extraordinaria
de proteccion se encontraba pendiente de resolucion al momento de la publicacion de

21 1bid., Decision, numeral 1.
22CCE, sentencias 1679-17-EP/22 de fecha 06 de julio de 2022, 2778-16-EP/22 de fecha 13 de julio de
2022 y 2125-17-EP/22 de fecha 27 de julio de 2022.
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la sentencia 8-19-IN/21 y acumulado/21 en el registro oficial, lo que ocurrié el 14 de
febrero de 2022,

48. Con las consideraciones anteriores, se verifica que el presente caso se subsume a los
parametros jurisprudenciales desarrollados en la sentencia 8-19-IN y acumulado/21 y
aplicados en las sentencias 1679-17-EP/22, 2778-16-EP/22 y 2125-17-EP/22. En
consecuencia, se concluye que el auto de inadmisién del recurso de casacion configuro
un obstaculo irrazonable que impidié el ejercicio del derecho a recurrir del accionante.

d) Sobre la reparacién integral en el presente caso

49. En relacion con la forma de reparacion gque la Corte debe adoptar en la presente causa
respecto a las vulneraciones detectadas en relacion con el juez encargado y la Sala
Provincial, esta Corte observa que por el tiempo transcurrido y la declaratoria judicial
de prescripcion de la pena, el reenvio de la causa para que se atienda la solicitud de la
suspension condicional de la pena devendria en inoficioso. En consecuencia, esta
Corte determina como medidas de satisfaccion y no repeticion que esta sentencia debe
considerarse, en si misma, como una forma de reparacion,? hace un Ilamado de
atencion al juez de primer nivel y a la Sala Provincial, y dispone que el Consejo de la
Judicatura publique la ratio decidendi de esta sentencia en la parte principal de su
pagina web institucional. En el caso de la vulneracién del derecho a recurrir del
accionante en relacion con el auto de inadmision del recurso de casacion, esta Corte
considera que el reenvio es una medida de reparacion adecuada.

50. Esta Corte precisa ademas que no dispone dejar sin efecto las sentencias de primer y
segundo nivel impugnadas en razén de que las vulneraciones de derechos constatadas
en estas instancias, no tienen repercusiones respecto de la declaratoria judicial de
responsabilidad penal, sino solamente respecto de la ejecucién de la pena.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1847-18-EP.
2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en las garantias de

observancia del trdmite propio de cada procedimiento, de la motivacion y de
recurrir del accionante Luis Ignacio Carrera Paredes.

23 CCE, sentencia 576-13-EP/20 de 06 de febrero de 2020, parr. 34.
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3. Dejar sin efecto el auto de 10 de abril de 2018 dictado por la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Trénsito, Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia.

4. Como medidas de reparacion se dispone:
a) Declarar a esta sentencia como una forma de reparacion en si misma.

b) Que el Consejo de la Judicatura publique la ratio decidendi de esta sentencia
correspondiente a los parrafos 24 a 40, en la parte principal de su pagina
web institucional y difunda la misma a través de correo electrénico o de
otros medios adecuados y disponibles a todos los operadores de justicia del
pais durante 3 meses. En el plazo méximo de 20 dias, el Consejo de la
Judicatura, a traves de su representante legal, debera informar a la Corte
Constitucional y justificar de forma documentada, el cumplimiento de esta
medida.

¢) Hacer un llamado de atencion a los jueces de la Sala Unica Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas: Efrain Ivan Guerrero
Drouet, Carlos Vinicio Aguirre Tobar y Juan Francisco Gabriel Morales
Suarez, quienes dictaron la sentencia de apelacion impugnada y a Adrian
Bonilla Morales, juez encargado de la Unidad Judicial Multicompetente del
canton Quinindé de la provincia de Esmeraldas, que dict6 la sentencia de
primer nivel objeto de esta accion, actualmente juez del Tribunal de
Garantias Penales con sede en la Parroquia Quitumbe del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha.

d) Disponer que, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional
de Justicia, previo al sorteo correspondiente y bajo una nueva conformacion,
resuelva el recurso de casacion interpuesto por Luis Ignacio Carrera
Paredes, de conformidad con la Constitucion de la Republica y el tramite
previsto en el Caodigo Organico Integral Penal.

5. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente por ALI
LOZADA PRADO VICENTE LOZADA PRADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 07 de junio de 2023; sin contar con la
presencia del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

nte por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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