CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 782-22-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Céardenas Reyes

Quito, D.M., 28 de noviembre de 2024
CASO 782-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 782-22-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada
por la fundacién Ayuda en Bolivar para el Campo en contra de la sentencia dictada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar en el marco de una accion de
proteccion. Del andlisis realizado, este Organismo encuentra que se vulner6 el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion al haber incurrido en un vicio de incongruencia
frente a las partes en la sentencia impugnada; por tanto, acepta la accion y dispone medidas de
reparacion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 6 de enero de 2022, Maximiliano Gallmeier Neubauer, en calidad de director
ejecutivo y representante legal de la fundacion Ayuda en Bolivar para el Campo o
fundacion ABC (“fundacion ABC” 0 “fundacion accionante”) presentd una accion
de proteccion con medida cautelar en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado
del cantén Guaranda (“GAD Guaranda”) para impugnar la resolucion administrativa
066-ALC-MCh-GADCG-202 que contiene la declaratoria de utilidad publica y de
interés social con fines de expropiacién y ocupacion inmediata de un predio urbano
perteneciente a la fundacion ABC.!

! Proceso signado con el nimero 02202-2022-00009. En la demanda, la fundacion ABC sefial6 que tiene
como objetivo principal el desarrollo socio econémico de las comunidades de la provincia de Bolivar y que,
para el desarrollo de sus fines y objetivos, el 2 de febrero de 1990 adquirié por compraventa el lote de
terreno “Vinchoa-Chaquishca”, ubicado en el canton Guaranda. Menciond que, en tal terreno, se encuentra
la finca “San Sebastian”, en la que la fundacién ABC “realiza actividades experimentales de produccion de
agro zootecnia, relacionadas al entorno de la Provincia de Bolivar, que posteriormente son desarrolladas en
los diferentes sectores de desarrollo agropecuario, contribuyendo desde ese espacio de terreno a la
consecucion del buen vivir, asi como a la conservacion de los ecosistemas, la biodiversidad y la integridad
del Patrimonio [sic] genético del Pais [sic]”. Agregd que el 2 de diciembre de 2021, fue notificada con la
resolucién administrativa de declaratoria de utilidad publica y de interés social con fines de expropiaciony
ocupacion inmediata del predio urbano ubicado en el sector Vinchoa Grande — via a Vinchoa Chaquishca
que serviria para el proyecto denominado “Nuevo Terminal Terrestre de la Ciudad de Guaranda”. Por ello,
la fundacién ABC alegd que, mediante la resolucion administrativa, se vulneraron sus derechos a la
propiedad privada, al debido proceso en la garantia de la motivacion, a la seguridad juridica y los derechos
de la naturaleza al “no cumplir con los requisitos esenciales para la procedencia de la expropiacion, y, no
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2. El 7 de enero de 2022, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en el cantén Guaranda, provincia de Bolivar (“Unidad Judicial”) negoé la
medida cautelar “por impertinente y apresurada”.

3. El 19 de enero de 2022, la Unidad Judicial rechazé la acciéon de proteccion.?
Posteriormente, la fundacion ABC interpuso un recurso de apelacion.

4. El 22 de febrero de 2022, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Bolivar (“Corte Provincial™) rechazo el recurso de apelacion y, en consecuencia,
confirmé la sentencia de primera instancia.’

5. El 22 de marzo de 2022, la fundacion ABC presentd una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada el 22 de febrero de 2022 por la Corte
Provincial.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional
6. El 29 de abril de 2022, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié la causa
a trdmite y solicitd a la parte accionada que presente un informe de descargo sobre los

fundamentos de la demanda.*

7. El 20 de mayo de 2022, los jueces de la Corte Provincial presentaron el informe
solicitado.

justificar el nexo o vinculo directo de necesidad entre el proyecto a desarrollar y el bien estrictamente
indispensable para el proyecto; ademas que [...] no exist[e] un estudio que le informe sobre la biodiversidad
que se protege en el bien que pretende expropiar”. Como medida cautelar, la fundacion ABC solicité “la
suspension de la ejecucién de ocupacion inmediata del bien inmueble de propiedad de la Fundacion ABC,
dispuesta en la resolucion [administrativa] hasta la sentencia final en la presente causa”.

2 La Unidad Judicial establecié que neg6 la accion de proteccion “por NO haber demostrado en audiencia
la vulneracién de derecho constitucional alguno en su contra; por haber equivocado en la via recurriendo
directamente con una Accion Constitucional, en lugar de la via administrativa; por no haber justificado la
inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho
presuntamente violado” [énfasis del original].

3 La Corte Provincial determind que el GAD Guaranda “al dictar la resolucién N. 066ALC-MCh-GADCG-
2021, de fecha 2 de diciembre del afio 2021, cumplié con las disposiciones legales pertinentes, hubo el
planteamiento de la necesidad de la creacion del terminal terrestre, cumpli6 con los estudios
arquitectonicos, no hubo oposicién para realizar la obra, se le otorgd el registro ambiental y cumplio con
notificarle al hoy accionante con la respectiva resolucion, y por dltimo se ha consignado el valor del avalu6
catastral, de lo que se colige que la resolucién no es arbitraria ni contraria a derecho, ni se ha violado los
derechos de la naturaleza , tampoco se ha vulnerado los derechos a la propiedad, a la defensa, ni al debido
proceso”.

4 El Tribunal de Sala de Admisién que admitio a tramite la causa 782-22-EP estuvo conformado por las
juezas constitucionales Alejandra Céardenas Reyes y Carmen Corral Ponce, y el juez constitucional Jhoel
Escudero Soliz.
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8. El 11 de septiembre de 2024, la fundacién ABC presentd un escrito en el que indica
que, el 14 de agosto de 2024, mediante resolucion 017-1Y-A-GADCG-2024, el GAD
Guaranda revoco:

Las Resoluciones No. 057-ALC-MCh.GADCG-2021, de 18 de noviembre de 2021; No.
066-ALC-MChGADCG-2021, de 2 de diciembre de 2021; y, No. 031-2022-ALC-MCH-
GADCG, de 3 de agosto de 2022; mediante las cuales se efectu6 el anuncio del proyecto
denominado "ADQUISICION DE TERRENO PARA LA CONSTRUCCION DEL
PROYECTO DENOMINADO NUEVO TERMINAL TERRESTRE DE LA CIUDAD
DE GUARANDA", se declard la utilidad publica y de interés social; y, se ordend la
expropiacion del predio de propiedad de la Fundacién Ayuda en Bolivar para el Campo
(Fundacion ABC) [...].°

2. Competencia

9. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral
2 literal d) de la LOGJCC, la Corte Constitucional es competente para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accién y pretension

10. La fundacion ABC alega que la sentencia de 22 de febrero de 2022 vulnerd sus
derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de la
motivacion.®

11. Sobre la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacidn, la fundacion accionante plantea los siguientes fundamentos:

11.1.Indica que apeld la sentencia de la Unidad Judicial y en su recurso realizd varios
cuestionamientos. Al respecto, menciona que:

a. En el recurso de apelacion fundament6é que la Unidad Judicial acogio el
argumento del GAD Guaranda y no hizo referencia a que “ademas de la
especie en peligro de extincion, [...] 13 de las 14 especies listadas se
encuentran en alguna categoria de conservacion, mucho menos relaciond
estas circunstancias con el contenido constitucional de los derechos de la

5 Al escrito presentado por la fundacion ABC se adjuntd la resolucion referida.
& Constitucidn, articulos 75 y 76 numeral 7 literal I, respectivamente.
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naturaleza”. Asimismo, sefiala que en su recurso alego que la Unidad Judicial
“debio considerar [...] sobre la obligacion del estado [sic] de aplicar medidas
de precaucion vy restriccion para las actividades que pueden conducir a la
extincion de especies”.

b. En el recurso de apelacion se refirid a los derechos de la naturaleza, por lo
que solicité a la Corte Provincial que “al momento de emitir sentencia, se
valore positivamente la utilizacion de esta accién para la proteccion de [tales
derechos]” al no haber contado la declaratoria de utilidad publica con un
estudio de impacto ambiental.

c. Asimismo, hizo mencion a la presentacion de un escrito posterior al recurso
de apelacion “sobre la Sentencia No. 253-20-JH/22”.

11.2.Agrega que, frente a la argumentacion realizada en primera instancia a partir de
la demanda de origen, el recurso de apelacion y en el escrito posterior, la Corte
Provincial “al menos debid realizar un ejercicio de ponderacion con el grado de
afectacion a los derechos de la naturaleza”. Sin embargo, en la sentencia
impugnada, no se realiza ninguna fundamentacion pese a la extensa
argumentacion sobre tales derechos y la Corte Provincial se limita a concluir que
existio un registro ambiental y que no existio una vulneracion a los mismos “sin
realizar un andlisis minimo sobre los problemas juridicos planteados”.

11.3.En la sentencia impugnada “no existe ninguna argumentacioén juridica de
derecho sobre los derechos de la naturaleza, pues no menciona normas o
principios juridicos; ni tampoco una fundamentacion factica segun los hechos
propuestos, hechos a los que ni siquiera alude; por lo que no contiene los
elementos argumentativos minimos para ser considerada una motivacion
suficiente”.

12. Sobre la alegada vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en la sentencia
impugnada, la fundacion ABC menciona que se transgredio este derecho por “no dar
respuesta a la pretension sobre los derechos de la naturaleza, ya que, en consecuencia,
la accién de proteccidn dejo de ser eficaz al no cumplir los objetivos para los que fue
creada, indistintamente de si su fundamentacion hubiese concluido en su aceptacion o
negativa, puesto que dejo de valorar lo fundamental de la accion”.

13. Asi, la fundacion accionante pretende que la Corte Constitucional deje sin efecto la
sentencia de 22 de febrero de 2022 y, en su lugar, disponga que otros jueces emitan
una nueva decision.
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3.2. Posicion de la parte accionada

14. La Corte Provincial, en el informe de 20 de mayo de 2022, arguye que la sentencia de
22 de febrero de 2022:

contiene todos los requisitos formales como también los constitucionales y legales, se
analizé el caso con profundidad, primeramente se establecio si se trata de un reclamo
viable por la via constitucional, luego se examina los elementos expuestos tanto por la
proponente y la réplica de los accionados, estructurada que fue la teoria del caso, se
procede a otorgar a cada quien lo que le corresponde, llegando a la sentencia dictada y
gue es de conocimiento de los justiciables.

15. Afade que “los argumentos enmarcados en la Constitucion que fueren [sic] plasmados
en nuestra sentencia, no es necesario volver a mencionarlos, los Jueces no debemos
explicar posteriormente el por qué se dictd una sentencia, [...] la motivacion ya fue
expuesta”. Finalmente, sefiala que “se dicto la sentencia conforme a lo aportado por
las partes y analizando los derechos Constitucionales que se alegé haber sido
vulnerados”.

4. Planteamiento del problema juridico

16. En una sentencia de accién extraordinaria de proteccién, los problemas juridicos
surgen de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones
que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo a un
derecho fundamental.” Ademas, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente
completo, al menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion
juridica, que permitan a este Organismo analizar la alegada vulneracion de derechos.®

17. De acuerdo a los parrafos 11.1 al 11.3 supra, la fundacién accionante alega que la
Corte Provincial no habria realizado fundamentacion alguna sobre la transgresién de
los derechos a la naturaleza pese a la extensa argumentacién presentada, y se habria
limitado a concluir que no se vulneraron tales derechos. Asimismo, del pérrafo 12
supra se advierte que la fundacién accionante se refiere a la falta de respuesta a sus
alegaciones respecto a la vulneracion de los derechos de la naturaleza.

18. De lo expuesto, esta Corte observa que la argumentacién de la fundacién ABC sobre
la posible vulneracion de los derechos al debido proceso en la garantia de la motivacion
y a la tutela judicial efectiva se centra en una misma base factica. Por lo que, se
reconduce el analisis de las alegaciones de la demanda al derecho al debido proceso

" CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 11.
8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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en la garantia de la motivacion.® Para el efecto, se plantea el siguiente problema
juridico:

¢La Corte Provincial, en la sentencia de 22 de febrero de 2022, vulner6 el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion de la fundacion accionante por
incurrir en un vicio de incongruencia frente a las partes al no haber analizado
las alegaciones relacionadas con la transgresion de los derechos de la naturaleza?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La Corte Provincial, en la sentencia de 22 de febrero de 2022, vulner6 el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de la fundacion
accionante por incurrir en un vicio de incongruencia frente a las partes al
no haber analizado las alegaciones relacionadas con la transgresion de los
derechos de la naturaleza?

19. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion determina que “no habra
motivacidn si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

20. La Corte Constitucional ha sefialado que la motivacion de garantias jurisdiccionales
debe contener una “estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos
dos elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion
factica suficiente”.'® Ademas del (iii) analisis de los hechos para verificar la existencia
0 no de vulneracion de derechos, y en el caso de no determinar la existencia de
vulneraciones, sefialar “las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del

conflicto”. !

21. Este Organismo también ha determinado que habra una deficiencia motivacional ante
estos posibles escenarios: i) inexistencia de motivacion; ii) la insuficiencia de
motivacion; v, iii) la apariencia motivacional.*?

% CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 122: “Por eficiencia y economia procesal, para
evitar la reiteracion argumental en los analisis y para dotar de un contenido especifico claro a cada derecho,
cuando se argumente la violacién de la tutela efectiva a partir de cualquiera de las garantias del debido
proceso, el juez o jueza podra direccionar el andlisis a la garantia que corresponda del debido proceso y
podra tratar cada garantia de forma auténoma”.

10 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 61.

11 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61; 103.

12 |bid., parr. 66.
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22. Una argumentacion juridica puede lucir suficiente, no obstante, alguna de sus partes
podria encontrarse viciada por ser incongruente con el debate judicial y, por ello, la
suficiencia motivacional podria ser solo aparente.*®

23. El vicio motivacional de incongruencia ocurre cuando en la fundamentacion factica o
juridica no se ha contestado algin argumento relevante de las partes (incongruencia
frente a las partes) o no se ha contestado alguna cuestion que el ordenamiento juridico
-ley o jurisprudencia- impone abordar en la resolucion de los problemas juridicos
conectados con cierto tipo de decisiones, generalmente, con miras a tutelar de manera
reforzada un derecho fundamental (incongruencia frente al Derecho).**

24. En la presente causa, se advierte que el cargo de la fundacion accionante se relaciona
con el vicio motivacional de incongruencia frente a las partes al mencionar que la Corte
Provincial no habria analizado las alegaciones de la fundacion ABC relacionadas con
la vulneracidn del derecho a la naturaleza y que habrian sido expuestas en la demanda
de origen, en el recurso de apelacion y en un escrito presentado posteriormente.

25. En aras de verificar si en efecto la Corte Provincial emitidé una sentencia que adolece
del vicio de incongruencia frente a las partes, este Organismo: (i) delimitara si la
fundacion accionante demandé la wvulneracion de los derechos de la
naturaleza, (ii) revisard si la Corte Provincial en su analisis contesto las alegaciones de
la fundacion accionante al respecto, y (iii) analizara si lo alegado por la fundacién
ABC satisface el criterio de relevancia.

26. Esta Corte considera que el (i) primer elemento se cumple. Del proceso de origen se
advierte que, sobre la posible vulneracion de los derechos de la naturaleza, la
fundacion accionante esgrimié lo siguiente:

26.1.En la accion de proteccion de origen, la fundacién ABC alegé la vulneracion de
algunos derechos, entre ellos, aquellos relativos a la naturaleza como sujeto de
derechos. Citd los articulos 10 inciso segundo, 14 inciso segundo, 71y 73 de la
Constitucion y, al respecto, argumenté que:

[La] expropiacién del bien ocasionaria dafio directo a la conversacion de los
ecosistemas, la biodiversidad y la integridad del Patrimonio [sic] genético del
Ecuador [sic], puesto que en la Finca San Sebastian existe fauna y flora nativa del
lugar, que es cuidada por la Fundacion, Es [sic] importante citar las conclusiones

13 Ibid., parr. 85.

14 Ibid., parr. 86.

15 Derechos a la propiedad privada, al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y
derechos de las partes y de la motivacion, a la seguridad juridica, y al principio de legalidad. Fojas 164 a la
179 del expediente de la Unidad Judicial.
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de estudio de “Evaluacion Ecologica de la Hacienda Vinchoa por el Bidlogo
Sebastian Vasco de SVT Servicios Ambientales [...].

[EI]l GADM de Guaranda tampoco realizd ningun estudio de impacto ambiental
que le hubiera llevado a concluir el dafio ambiental que provocaria; y, a la
Fundacién, la imposibilidad de continuar con proyectos de proteccion de la
flora y fauna del lugar, vy, el desarrollo de los proyectos agricolas para
beneficio de las comunidades de la Provincia. [...]

la declaratoria de utilidad publica con fines de ocupacién inmediata produce
la vulneracién de otros derechos que no han sido valorados, especificamente
derechos de la naturaleza y de la actuacion que sobre ella realiza la Fundacion
ABC para proteger la biodiversidad, fauna y flora nativa del lugar [énfasis
afiadido].

26.2.En el recurso de apelacion,*® la fundacion ABC reiter6 que se habrian
transgredido sus derechos constitucionales y solicito que se declaré la
vulneracion de los mismos. Sobre los derechos de la naturaleza, hizo referencia
a los articulos 71, 73 y 396 de la Constitucion, y arguyo que:

Tanto en la demanda de la accion como en la audiencia se prob6 que la propiedad
de la fundacion ABC, ubicada en la Finca San Sebastian, bien inmueble que se
pretende expropiar, cumple a cabalidad con su funcién y responsabilidad social
y ambiental. [...] se trata de una propiedad explotada por la Fundacion en
beneficio de la comunidad, y en proteccion de la biodiversidad. [...] Todo se
demostr6 con un estudio de evaluacion ecolégica, con los convenios firmados
con la Direccion Provincial de Ambiente de Bolivar y con la Unidad de Proteccién
del Medio Ambiente de la Sub Zona Bolivar No. 2, con registro fotografico sobre
los animales rescatados, con un video transmitido en la audiencia. [...]

El sefior juez acepta los argumentos del Municipio, minimizando el impacto de las
especies [categorizadas] En Peligro y a la especie en categoria Casi Amenazada,
indicando que en consecuencia el impacto no seria mayor. [...] Consideramos que
el juez debié hacer una reflexion mas profunda sobre los derechos de la naturaleza
planteados [...].

El argumento del Municipio [...] fue haber obtenido un documento que incorpor6
como prueba en la audiencia y es el certificado de que el bien a expropiarse no
interseca con el Sistema Nacional de Areas Protegidas. [...] Lo que el sefior juez
no valoré [...], es que el propio certificado indica que el bien a expropiarse
“interseca con las areas especiales para la conservacion de la biodiversidad”.

[...]

Si el juez hubiese valorado que el terreno es parte de areas especiales para la
conservacion de la biodiversidad, posiblemente hubiere evaluado de manera
mas consciente la proteccion de los derechos de la naturaleza, y se hubiese dado
el tiempo de revisar la normativa de estas areas establecida en la ley, verificando
que, de acuerdo al articulo 36 del Cédigo Organico del Ambiente [“COA”], se

16 Fojas 237 a la 242 del expediente de la Unidad Judicial.
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trata de uno de los mecanismos para la conservacion in situ de la
biodiversidad. [...]

Si el juez fundament6 su decision en el derecho de la colectividad a tener un
terminal terrestre, debid, por principio de ponderacion, valorar si el grado de
satisfaccion de este derecho es superior a la afectacion del derecho a la
naturaleza [...].

En todo caso, frente a una evaluacion de esta naturaleza, siempre le quedaba la
opcion al juez de determinar si [...] de acuerdo al articulo 57 del COA no es posible
afectar el derecho a la propiedad de un bien que se encuentre en un area especial
para la conservacion de la biodiversidad. [énfasis afiadido]

26.3.Asimismo, se observa que el 9 de febrero de 2022 la fundacién accionante
presento un escrito mientras se sustanciaba el recurso de apelacion en la Corte
Provincial.}” En tal escrito, principalmente, indicd que la Corte Constitucional
emitio la sentencia 253-20-JH/22, de 27 de enero de 2022. Sefial6 que en esta
sentencia se desarrolld “contenido [...] sobre la proteccion de un animal
silvestre” y “se ratificd que a la proteccion de los derechos de la naturaleza le
aplica plenamente la accién de proteccion”. Por lo que, solicitdé que al emitir
sentencia:

se valore positivamente la utilizacion de esta accion para la proteccion de los
derechos de la naturaleza garantizados en la Constitucion, y se determine la
vulneracién de los derechos de la naturaleza [ademas de otros derechos] al no
haber contado la declaratoria de utilidad publica con un estudio de impacto
ambiental que le hubiese permitido al Municipio de Guaranda realizar una
valoracion real del impacto a la biodiversidad que ocasionaria la construccion
del terminal terrestre en el lugar que pretende hacerlo, especialmente el impacto
negativo que ocasionaria a las especies categorizadas En Peligro [sic] [énfasis
afiadido].

27. Sobre el segundo elemento (ii), de la revision de la sentencia de 22 de febrero de 2022,
se observa que la Corte Provincial se refirid a las alegaciones de las partes procesales;
al respecto, transcribié los argumentos expuestos en la demanda de origen y la
audiencia. Luego, la Corte Provincial desarroll6 dos secciones relativas a la naturaleza
juridica de la accion de proteccion y al marco juridico, doctrinario y jurisprudencial.
Posteriormente, en la seccion de analisis y resolucion, la Corte Provincial resolvid
rechazar el recurso de apelaciéon de la fundacion ABC y confirmé la sentencia de
primera instancia, bajo la siguiente argumentacion:

De las constancias procesales se establece que [el GAD Guaranda] al dictar la resolucién
N. 066ALC-MCh-GADCG-2021, de fecha 2 de diciembre de 2021, cumpli6 con las
disposiciones legales pertinentes, hubo el planteamiento de la necesidad de creacion del

7 Fojas 7 a la 9 del expediente de la Corte Provincial.
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terminal terrestre, cumplié con los estudios arquitectonicos, no hubo oposicion para
realizar la obra, se le otorgd el registro ambiental y cumplié con notificarle al hoy
accionante con la respectiva resolucién, y por ultimo se ha consignado el valor del avalto
catastral, de lo que se colige que la resolucion no es arbitraria ni contraria a derecho, ni
se ha violado los derechos de la naturaleza, tampoco se ha vulnerado los derechos a la
defensa, ni al debido proceso.

28. De ello, se encuentra que el elemento (ii) no se cumple. La Corte Provincial concluyo,
de forma general, que no se habrian vulnerado los derechos constitucionales de la
fundacion accionante, entre ellos, los derechos de la naturaleza por cuanto la
resolucion que contiene la declaratoria de utilidad publica y de interés social cumplio
con las disposiciones legales sobre la materia. Sin embargo, como se advierte de los
parrafos 26.1 al 26.3 supra, la fundacién ABC planteé algunos fundamentos para
sustentar la alegada vulneracion de los derechos de la naturaleza. Propuso argumentos
que se relacionan con la conservacion de los ecosistemas, la biodiversidad y la
integridad del patrimonio genético del Ecuador, asi como, la continuacion de proyectos
de proteccion de flora, fauna y en beneficio de la comunidad, el impacto a la
biodiversidad y a las especies categorizadas en peligro y la realizacién de un estudio
de impacto ambiental, frente a la construccion de un nuevo terminal-. Estas cuestiones
que no tuvieron contestacion en la sentencia impugnada.

29. Finalmente, con relacion al tercer elemento (iii), el examen particular de las
alegaciones de la fundacién ABC en torno a posibles afectaciones de derechos de la
naturaleza resultan relevantes y requerian que las autoridades judiciales tomen en
consideracién todos los argumentos planteados sin limitarse a declarar que el asunto
es un tema de mera legalidad. Las alegaciones demandan un analisis profundo para
entender el trabajo de las fundaciones que investigan y trabajan en el sector
agropecuario para la “conservacion de los ecosistemas, biodiversidad y la integridad
del patrimonio genético del pais”, asi como, en proyectos para la proteccion de la flora
y fauna y en beneficio de la comunidad. Por lo que la Corte Provincial debia considerar
los fundamentos y evaluar la relacion entre el trabajo de la fundacion ABC y la alegada
vulneracién de los derechos a la naturaleza. En consecuencia, los argumentos de la
fundacion accionante en cuestion merecian una contestacion en la sentencia
impugnada y la Corte Provincial no podia desestimar la alegada transgresion de los
derechos de la naturaleza mediante una afirmacion general.!® Esto por cuanto su
consideracion tenia una incidencia significativa en la resolucién de la causa y existia

18 CCE, sentencia 253-20-JH/22, 27 de enero de 2022, parr. 164: “es preciso sefialar que no existe ninguna
regla prohibitiva 0 mandatoria en la Constitucion o en la LOGJCC que determine que los derechos de la
Naturaleza no pueden ser tutelados bajo determinada garantia jurisdiccional (prohibicién) o inicamente por
una garantia jurisdiccional en concreto (mandato). De ahi que la procedencia de las garantias
jurisdiccionales segun el tipo de accidn, debera ser verificada por los operadores jurisdiccionales desde las
particularidades del caso en concreto y el objeto de las garantias en especifico, y nunca a “prima facie” sin
observar las pretensiones y derechos cuya proteccion se demanda”.
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la potencialidad de resolver el problema juridico en sentido opuesto a la respuesta
otorgada por la judicatura accionada .*°

30. Por tanto, esta Corte concluye que la Corte Provincial, en la sentencia de 22 de febrero
de 2022, incurri6 en un vicio de incongruencia frente a las partes al no haber analizado
los argumentos relevantes de la fundacion ABC relacionados con la posible
transgresion de los derechos de la naturaleza de conformidad con lo indicado en los
parrafos 28 y 29 supra. Consecuentemente, se vulnero el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacién de la fundacion accionante.

31. Ahora bien, respecto a la reparacion integral, esta debe ser adecuada y acorde a las
circunstancias de cada caso.?’ La Corte ha establecido anteriormente?! que hay casos
en los que “resulta inoficioso o inejecutable reparar a la parte accionante retrotrayendo
el proceso al momento anterior a la emision [de la decisién impugnada] dado que no
tendria ninglin efecto con relacion a la resolucién de la causa™®? o incluso podria

“resultar gravoso para las partes la reapertura de un litigio inoficioso”.?®

32. En el presente caso, la fundacion ABC ha indicado que se revocaron los actos
administrativos que concluyeron en el anuncio del proyecto para la adquisicién de un
terreno y la construccion del terminal terrestre, la declaratoria de utilidad publica y de
interés social, asi como, la expropiacion del predio de esta; por tanto, no existe objeto
de la impugnacion de la accion de origen. Frente a ello, la Corte estima que, si la
consecuencia de la falta de motivacion de la sentencia de la Corte Provincial es dejarla
sin efecto y ordenar que se dicte una nueva decision en apelacién, esto no tendria la
capacidad de producir los efectos que la fundacion accionante pretendia al presentar
la accion que nos ocupa. En adicion, la posibilidad de retrotraer el proceso y el eventual
reenvio de la sentencia impugnada podria resultar mas gravoso para la fundacion
accionante al reabrir un litigio que puede conllevar gastos, lo que seria inoficioso.?*

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

19 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 87.

20 CCE, sentencia 1553-16-EP/21, 16 de junio de 2021, parr. 74.

21 CCE, sentencias 1556-15-EP/20, parr. 32; 3468-17-EP/22, 19 de octubre de 2022, parr. 49; y, 3002-17-
EP/22, 9 de noviembre de 2022, parr. 43.

22 CCE sentencia 2210-13-EP/20, 11 de noviembre de 2020, parr. 39.

23 CCE, sentencias 758-15-EP/20, 5 de agosto de 2020, parrs. 40-42; y, 2561-16-EP/21, 20 de octubre de
2021, parrs. 47-50.

24 En sentido similar, ver CCE, sentencia 758-15-EP/20, 5 de agosto de 2020, parr. 42.
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1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 782-22-EP.

2. Declarar que la sentencia de 22 de febrero de 2022 dictada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar vulnerd el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion de la fundacion ABC.

3. Disponer como medidas de reparacion, considerando que la publicacién de esta
sentencia en si misma es una medida de satisfaccion:

3.1.Que el Consejo de la Judicatura, a través de su representante legal, publique
esta sentencia en la parte principal de su sitio web institucional por el plazo de
un mes y difunda la misma, a través de correo electronico o de otros medios
adecuados y disponibles, a todas las y los operadores de justicia del pais. El
Consejo de la Judicatura, a través de su representante legal, deberd informar a
la Corte Constitucional y justificar de forma documentada, el cumplimiento
de esta medida en el término méaximo de 20 dias.

3.2.Que la Direccién Nacional de Comunicacion y Relaciones Publicas de la
Corte Constitucional publique esta sentencia en su sitio web institucional por
el plazo de un mes y difunda la misma a través de sus redes sociales.

4. Disponer la devolucién del expediente a la judicatura de origen.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO EngADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y
un voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 28 de noviembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 782-22-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 28 de noviembre de 2024, aprob¢ la
sentencia 782-22-EP/24 (“sentencia de mayoria” 0 “decision de mayoria”), en la
que se resolvio la accion extraordinaria de proteccion presentada por Maximiliano
Gallmeier Neubauer, en calidad de director ejecutivo y representante legal de la
fundacion Ayuda en Bolivar para el Campo o Fundacion ABC (“Fundacion ABC” o
“fundacion accionante”) en contra de la sentencia de 22 de febrero de 2022 dictada
por Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar (“Sala”), en el
marco del proceso signado con el numero 02202-2022-00009.

2. En la sentencia de mayoria se acepto la accion extraordinaria de proteccion. En esta se
establecio que:

[L]a Corte Provincial concluy6, de forma general, que no se habrian vulnerado los
derechos constitucionales de la fundacion accionante, entre ellos, los derechos de la
naturaleza por cuanto la resolucion que contiene la declaratoria de utilidad publica y de
interés social cumpli6 con las disposiciones legales sobre la materia. Sin embargo, como
se advierte de los parrafos 26.1 al 26.3 supra, la fundacion ABC planted algunos
fundamentos para sustentar la alegada vulneracion de los derechos de la naturaleza,
cuestiones que no tuvieron contestacion alguna en la sentencia impugnada [...] En
consecuencia, los argumentos de la fundacidon accionante en cuestion merecian una
contestacion en la sentencia impugnada y la Corte Provincial no podia desestimar la
alegada transgresion de los derechos de la naturaleza mediante una afirmacion general,
pues su consideracion tenia una incidencia significativa en la resolucion de la causa.

1. Consideraciones

3. Respetando los criterios expuestos en la sentencia de mayoria, procederé a exponer las
razones por las cuales disiento de ellos.

4. En la sentencia de mayoria, al analizar el cargo de motivacion y verificar si se incurrié
en un vicio de incongruencia frente a las partes, se concluyé que no existio
pronunciamiento alguno respecto de la alegacion de la Fundacién ABC respecto de la
presunta vulneracion a los derechos de la naturaleza por parte de la Sala. Pese a ello,
de la revision de la sentencia impugnada se verifica que la Sala: (i) hace referencia a
la presunta vulneracion a los derechos de la naturaleza; (ii) mas adelante realiza un
analisis respecto de los requisitos que deben cumplirse para la procedencia de la
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expropiacion —entre ellos la obtencion de la licencia ambiental— y concluye que, al
haber seguido el proceso legalmente establecido, e incluso tramitar la licencia
ambiental, no se vulneraron los derechos alegados.

5. A mi juicio, al responder que las licencias ambientales han sido tramitadas, haber
examinado que se cumplieron con los requisitos de expropiacion prescritos en los
articulos 447 y siguientes del COOTAD, y que no hubo oposicion por parte de los
accionantes, se dio una respuesta general, como reconoce la propia sentencia de
mayoria, a la presunta vulneracion a sus derechos.

6. Lo anterior mas alla de si, realmente, las cuestiones esgrimidas por los accionantes
cabian mediante accién de proteccidn, al ser asuntos que podian contestarse mediante
la via ordinaria. De hecho, en el supuesto en el que esta cuestion haya sido sometida
en sede ordinaria, probablemente la respuesta de la judicatura habria sido justamente
que, habiendo tramitado la licencia ambiental, la autoridad competente ya habria
analizado si es que la expropiacion habria causado un impacto ambiental, y hubiese
concluido que no lo causa.

7. Por lo anterior, considero que el cargo de la fundacion accionante en el proceso de
origen tuvo una respuesta, y —al verificar que los requisitos para la expropiacion
fueron cumplidos— esta fue suficiente. En conclusion, a mi juicio, en la sentencia de
mayoria debia verificarse que esta respuesta se dio, que no existio incongruencia frente
a las partes y que, por ende, no se vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion.

2. Conclusioén

8. Con base en los argumentos expuestos, emito este voto salvado al no estar de acuerdo
con que se declare vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

PABLO Firmado

digitalmente por
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Fecha: 2024.12.17
BONNET 09:37:53 -05'00"

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 782-22-EP, fue presentado en Secretaria
General el 12 de diciembre de 2024, mediante correo electronico a las 13:12; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ectroni cament e

por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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