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Quito, D.M., 16 de abril de 2026
CASO 3022-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3022-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccién presentada en
contra de las sentencias de primera y segunda instancia dictadas en el marco de una accién de
proteccion al verificar que los jueces accionados vulneraron el derecho al debido proceso en la
garantia de juez competente al haber resuelto la accion sin competencia territorial y, a su vez,
vulneraron el derecho a la seguridad juridica al haber resuelto un asunto sobre el cual ya se habia
dictado sentencia en un juicio contencioso administrativo. Adicionalmente, la Corte declara que
la conducta de los jueces provinciales que dictaron la sentencia de mayoria es constitutiva de error
inexcusable. Por ello, se remite el expediente al Consejo de la Judicatura y a la Fiscalia General
del Estado a fin de que inicien los procedimientos administrativos e investigaciones que

correspondan.
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1. Antecedentes procesales

1. EI105 de junio de 2023, Xavier Ernesto Zapata Jal6n, en calidad de abogado de “Grupo
Cientifico”,! present6 una accion de proteccion en contra de la Secretaria de Educacion
Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion (“SENESCYT”) y la Procuraduria
General del Estado.?

2. En sentencia de 14 de junio de 2023, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente
Penal con sede en el cantén EI Empalme, provincia de Guayas (“Unidad Judicial”),
acepto la accion y ordeno a la SENESCYT que, en el término de 10 dias, “proceda a
regularizar y ejecutar el pago por el servicio brindado de la Compafiia de Difusion
Cientifica correspondiente al afio 2015 [...]”.> La SENESCYT interpuso recurso de
apelacion.

3. Ensentencia de mayoria de 20 de septiembre de 2023, la Sala Especializada de lo Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (“Sala Provincial”) confirmé

L A la demanda se adjunté un certificado del Registro Mercantil del cantén Quito que identifica a Oscar
Orlando Aluisa Paez como apoderado de la compaiiia “Grupo Difusion Cientifica Sociedad Andnima de
Capital Variable” (“Grupo Difusion Cientifica”), asi como el poder general que lo designa como
apoderado de la compafiia en Ecuador al haberse constituido esta en México. EI 05 de junio de 2023,
comparecio al proceso Oscar Orlando Aluisa Paez desautorizando al abogado que present6 la demanda y
autorizando a otros dos abogados para ejercer el patrocinio de la causa.

2 El proceso se signo con el nimero 09272-2023-00176. La parte accionante alegd que el 25 de junio de
2014 celebré un contrato con la SENESCYT para brindar el servicio de acceso remoto a bases de
informacion cientifica internacional multidisciplinaria e informacion especializada en medicina basada en
evidencia a través de licencias de acceso y uso por un valor de USD 2,644,594.00 mas IVA. Sefial6 que, a
pesar de que el plazo de ejecucion del contrato termin6 el 31 de diciembre de 2014, Grupo Difusion
Cientifica continud prestando el servicio en el afio 2015, sin que se haya suscrito un contrato ni se haya
recibido pago alguno durante ese afio. Ademas, sefialé no haber recibido una respuesta oportuna por parte
de la SENESCYT sobre la “transgresion” de sus derechos. Por lo anterior, alegé la vulneracion de los
derechos al trabajo, particularmente en cuanto a que nadie sera obligado a realizar un trabajo gratuito o
forzoso, a desarrollar actividades econoémicas, y al derecho de peticion.

3 La Unidad Judicial considerd que, aun cuando no existié un contrato escrito, Grupo Difusion Cientifica
brind6 el servicio de acceso a bases de datos e informacion por pedido de funcionarios de la SENESCYT
sin haber recibido un pago.
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la sentencia subida en grado.*

4. El 24 de octubre de 2023, Alfredo José Paredes Burneo, coordinador general de
asesoria juridica de la SENESCYT (“entidad accionante”), presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias de primera y segunda
instancia.

5. Con auto de 15 de noviembre de 2023, la Unidad Judicial ordend que la SENESCYT
pague al Grupo Difusion Cientifica el valor de USD 3°067,298.00 en el término de 10
dias.®

6. Por sorteo electronico de 04 de diciembre de 2023, le correspondié el conocimiento de
la presente causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

7. Con auto de 27 de marzo de 2024, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admitio a trdmite la demanda y requirio a la Unidad Judicial y a la Sala Provincial que
remitan sus informes de descargo.® Los dias 02 y 06 de mayo de 2024, las autoridades
judiciales presentaron sus descargos.

8. Mediante auto de 19 de diciembre de 2025, la jueza ponente avocé conocimiento de la
causa.

9. Con auto de 26 de febrero de 2026, la jueza ponente solicito que los jueces de la Sala
Provincial que dictaron la sentencia de 20 de septiembre de 2023, remitan un informe
de descargo en el término de cinco dias sobre la posible existencia de manifiesta
negligencia y/o error inexcusable por su accionar dentro de la accion de proteccion
09272-2023-00176. El 09 de marzo de 2026, Hugo Manuel Gonzalez Alarcon y
Shirley Ronquillo Bermeo presentaron sus descargos.

4 La Sala Provincial consider6 que la SENESCYT omitid dar una respuesta motivada al pedido de pago de
Grupo Difusion Cientifica por servicios prestados en 2015 y que, aunque no se suscribi6 un contrato en ese
afio, no se ha podido desvirtuar que no se presté el servicio. El juez de la Sala Provincial que salvo su voto
estim6 que el juez a quo no era competente en razén del territorio.

5 En escrito de 09 de noviembre de 2023, el representante legal de Grupo Difusion Cientifica solicitd que
se ordene el pago de USD 3°067,298.00. El 17 de noviembre de 2023, la SENESCYT aleg6 que la
reparacion econdémica debe ser cuantificada por un Tribunal de lo Contencioso Administrativo, conforme
a la ley. En auto de 22 de noviembre de 2023, la Unidad Judicial sefial6 que la Sala Provincial determino
el monto a pagar en sentencia, “por lo que argumentar que se deberia remitir el proceso ante el Tribunal
Contencioso Administrativo para la cuantificacion pertinente, es incongruente e impertinente, dado que
existen valores exactos a cancelar que fueron establecidos como mecanismos de reparacion integral”. EI1 23
de enero de 2024, la SENESCYT inform6 a la Unidad Judicial que “no se cuenta con asignacion
presupuestaria para el pago de la sentencia” y que el Ministerio de Economia y Finanzas rechazé su pedido
de reforma presupuestaria.

6 El Tribunal estaba conformado por los jueces Karla Andrade Quevedo y Richard Ortiz Ortiz y la entonces
jueza constitucional Carmen Corral Ponce.
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2. Competencia

10. Enlos articulos 94 y 437 de la Constitucién y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la entidad accionante

11. Laentidad accionante alega la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva,
al debido proceso en las garantias de ser juzgado por una autoridad competente y de la
motivacion y a la seguridad juridica (articulos 75, 76 numerales 3y 7 literalesk y | y
82 de la Constitucion).

12. Sobre la garantia de juez competente, sostiene que los jueces que conocieron el proceso
de origen “no tenian competencia en virtud del territorio”. Para fundamentar su
alegacion, sefiala que, conforme al contrato firmado en 2014, las partes acordaron que
se sujetarian al fuero de los jueces de la ciudad de Quito pese a lo cual Grupo Difusion
Cientifica presento6 su accién ante un juez del canton EI Empalme. Ademas, menciona
que la accion debe interponerse “donde se realiza el acto o sus efectos y no se ha
justificado las razones para que se resuelva en el canton EI Empalme”.

13. Agrega sobre este cargo que el contrato de 2014 se celebr6 en la ciudad de Quito,
Grupo Difusion Cientifica tiene domicilio en Quito, las partes se sometieron a los
jueces de Quito y Grupo Difusion Cientifica inici6 un proceso contencioso
administrativo ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en
Quito. Por tanto, considera que la demanda debid ser inadmitida en primera
providencia conforme al articulo 7 de la LOGJCC.”

14. Ademads, manifiesta que se vulnero la garantia de juez competente “en virtud de que
este caso ya habia sido resuelto por la justicia ordinaria”, proceso en el cual la entidad
accionante obtuvo una sentencia favorable. Al respecto, se refiere a la causa niumero
17811-2019-00202.

15. Sobre la garantia de motivacion, sefiala que la sentencia impugnada “carece de una
‘motivacion suficiente’, pues tiene una argumentacion incongruente” dado que la Sala

7 Al respecto, cita: “La jueza o juez que sea incompetente en razén del territorio o los grados, inadmitira la
accion en su primera providencia”.
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Provincial no se pronuncié “con respecto del argumento principal que expuso la
SENESCYT a lo largo del proceso”.

16. Aduce que, como consecuencia de las vulneraciones expuestas, se violaron los
derechos a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica por inobservancia de
precedentes de la Corte Constitucional.

17. Por lo expuesto, solicita que se acepte la accion, se declare la vulneracion de los
derechos constitucionales invocados y se dejen sin efecto las sentencias impugnadas.

3.2. Argumentos de las judicaturas accionadas
3.2.1. Unidad Judicial

18. EI 02 de mayo de 2024, el juez de la Unidad Judicial, Hans Kelsen Jiménez Plaza,
relata los hechos que dieron origen a la accién de proteccion iniciada por Grupo
Difusién Cientifica y sefiala que de la demanda y de los autos se evidencid la existencia
de una vulneracion de derechos constitucionales. Refiere que la SENESCYT no pudo
desvirtuar lo alegado y probado por Grupo Difusion Cientifica.

19. Sobre la alegada incompetencia en razén del territorio, sefiala que “si bien es cierto el
accionante suscribié un contrato expreso (contrato escrito) [...] aquello no lo
supeditaba ni le impedia interponer la presente accion en el canton El Empalme”. Esto,
porque no se impugno ni fue objeto de la controversia lo acordado en el contrato
suscrito en 2014 y el servicio de Grupo Difusion Cientifica fue brindado “en las
Universidades registradas en el Senescyt a nivel nacional, entre ellas la Universidad
de Guayaquil cuya extension se encontraba en el Canton el Empalme” (Sic).

20. En cuanto a que se habia interpuesto una accién contencioso administrativa
previamente por los mismos hechos, manifiesta que “si bien es cierto el accionante
habia acudido al Tribunal Contencioso Administrativo de Quito, en esa demanda se
impugnaba el contrato suscrito en el afio 2014 entre los sujetos procesales y la
declaratoria de existencia de contrato tacito correspondiente al afio 2015, no cifiéndose
los hechos a lo relatado en la demanda de accion de proteccion”. Ademas, explica que
la justicia constitucional “no es subsidiaria ni residual frente a la existencia de
interposiciones de acciones en la justicia ordinaria como lo es la justicia contenciosa
administrativa, puesto que en la primera se tutelan derechos garantizados en la
constitucion y en la segunda se tutelan derechos subjetivos sometidos al ambito de la
legalidad” (sic).
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21. Solicita que se desestime la accion extraordinaria de proteccion.®
3.2.2. Sala Provincial

22. EI 06 de mayo de 2024, el juez de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, Gil Medardo Armijo Borja, sefial6 que emitid voto salvado de
la sentencia de 20 de septiembre de 2023 declarando la nulidad del proceso a partir del
auto de calificacion en razén de la falta de competencia territorial de los juzgadores,
en atencién al articulo 7 de la LOGJCC vy jurisprudencia de la Corte Constitucional.
Menciona que en su voto salvado realizé un analisis motivado de los hechos, asi como
de las normas y principios aplicables al caso.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

23. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accién, por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.®

24. En los parrafos 12 y 13 ut supra, la entidad accionante alega que se vulneré el derecho
al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente dado que las
autoridades judiciales que resolvieron la accion de proteccion de origen eran
incompetentes en razén del territorio. Se abordara el cargo a través del siguiente
problema juridico: ¢Las sentencias impugnadas vulneraron el derecho al debido
proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente, por haber sido
dictadas por autoridades judiciales incompetentes en razon del territorio?

25. Encel parrafo 14 ut supra, la entidad accionante sostiene que las sentencias impugnadas
también vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un
juez competente porque la controversia ya habia sido resuelta en la justicia ordinaria a
través de una accion contencioso administrativa. En atencién a este cargo, y en
aplicacion del principio iura novit curia, dado que esta Corte ha resuelto casos con

8 Adicionalmente, el juez de la Unidad Judicial sefialé que la demanda de accién extraordinaria de
proteccion fue interpuesta de forma extemporanea. En auto de 25 de octubre de 2024, se neg6 su pedido y
el de Grupo Difusién Cientifica —presentado el 23 de abril de 2024— de que se corrija el auto de admision
por existir un error evidente de calculo en el conteo de términos.

® Existe una argumentacion clara, cuando los cargos de la parte accionante retinen, al menos, los siguientes
tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero (tesis), el sefialamiento de la accion
u omision de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracién (base factica) y una justificacion
que muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e
inmediata (justificacion juridica). CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 16 y 18.

6
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cargos analogos a través del derecho a la seguridad juridica,° se resolvera la alegacion
planteada por la entidad accionante a través del derecho a la seguridad juridica:
¢Vulneraron la Unidad Judicial y la Sala Provincial el derecho a la seguridad
juridica porque aceptaron una demanda de accién de proteccion pese a que esta
resultaba manifiestamente improcedente, pues sobre dicho asunto ya existia una
sentencia dentro de un juicio contencioso administrativo?

26. En el parrafo 15 ut supra, manifiesta que se vulnero el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion, dado que la Sala Provincial no se pronuncio “con respecto
del argumento principal que expuso la SENESCYT a lo largo del proceso”. No
obstante, no identifica el argumento concreto que habria sido omitido por la autoridad
judicial. Por tanto, aun haciendo un esfuerzo razonable no es posible plantear un
problema juridico al respecto.

27. Finalmente, en el parrafo 16 ut supra, la entidad accionante afirma que se habria
vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva como consecuencia de otra
vulneracidn, sin presentar un argumento autébnomo para evidenciar la vulneracion de
su derecho. Ademas, alego la vulneracion del derecho a la seguridad juridica porque
se habrian inobservado precedentes de esta Corte. Si bien la entidad accionante cita
jurisprudencia constitucional en su demanda, no identificd la regla de precedente de
cada una de esas sentencias ni tampoco justificé por qué dichas reglas serian aplicables
a su caso particular, inobservando lo establecido en la sentencia 1943-15-EP/21.1* Por
tanto, estos cargos no pueden ser considerados como completos y, en consecuencia,
no se planteara un problema juridico al respecto.

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ¢Las sentencias impugnadas vulneraron el derecho al debido proceso en la
garantia de ser juzgado por un juez competente, por haber sido dictadas por
autoridades judiciales incompetentes en razon del territorio?

28. El articulo 76 numeral 7 literal k) de la Constitucion reconoce el derecho al debido
proceso en la garantia de que toda persona sea juzgada por una jueza O juez
independiente, imparcial y competente. En particular, en cuanto a las garantias
jurisdiccionales, el articulo 86 de la Constitucion sefiala que: “Sera competente la jueza

10 CCE, sentencia 278-23-EP/25, 20 de noviembre de 2025, parr. 10 y sentencia 357-23-EP/25, 11 de
diciembre de 2025, pérr. 14.

11 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42: “Al respecto, la Corte considera que,
cuando el argumento de la vulneracién de derechos presentado en una accion extraordinaria de proteccion
se basa en la inobservancia de un precedente constitucional, para que sea considerado claro, deberéa reunir
los elementos minimos necesarios comunes (tesis, base factica y justificacion juridica) y, dentro de la
justificacién juridica, deben incluirse al menos los siguientes elementos: i. La identificacion de la regla de
precedente y ii. La exposicion de por qué la regla de precedente es aplicable al caso”.
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0 juez del lugar en el que se origina el acto o la omisién o donde se producen sus
efectos” y el articulo 7 de la LOGJCC amplia las normas comunes sobre la
competencia.'?

29. La entidad accionante alega que existe una vulneracion de esta garantia porque las
autoridades judiciales accionadas no eran competentes en razon del territorio para
conocer la accion de origen.

30. Al respecto, la jurisprudencia de esta Corte ha reconocido que la competencia tiene
relacién con la materializacion de la jurisdiccion en funcion de distintos criterios:
materia, territorio, personas y grados; y que les corresponde a las autoridades
encargadas de administrar justicia el “determinar los asuntos que corresponden
conocer a cada uno de estos a partir de [estos] criterios”.!3 En términos similares, este
Organismo ha manifestado que:

la garantia de ser juzgado por un juez competente estd prevista como una de las
condiciones minimas y obligatorias para tramitar adecuadamente un proceso judicial,
segun la letra k) del numeral 7 del articulo 76 de la CRE. Esta garantia implica que el
juzgador debe actuar dentro de la medida de jurisdiccion que tiene asignada por la
Constitucion y la ley para conocer y resolver determinados asuntos en razon de la materia,
territorio, grado y personas.*

31. Como establecio la sentencia 355-24-EP/24, para este Organismo la garantia de juez
competente en materia de garantias jurisdiccionales, de conformidad con el articulo 7
de la LOGJCC impone, por una parte, la obligacion a los jueces y juezas de primera
instancia de pronunciarse sobre su propia competencia; y por otra, la obligacién a los
jueces y juezas que conocen recursos de apelacién de revisar y pronunciarse sobre la
competencia de los jueces y juezas de instancia.'® Ahora, es importante precisar que,
en esta determinacion, el principio de formalidad condicionada® no puede constituir

2 LOGICC, articulo 7: “Sera competente cualquier jueza o juez de primera instancia del lugar en donde se
origina el acto u omision o donde se producen sus efectos. Cuando en la misma circunscripcion territorial
hubiere varias juezas o jueces competentes, la demanda se sorteara entre ellos. Estas acciones seran
sorteadas de modo adecuado, preferente e inmediato. En caso de que se presente la demanda oralmente, se
realizara el sorteo s6lo con la identificacion personal. En las acciones de habeas data y acceso a la
informacion publica, se estara a lo dispuesto en esta ley. La jueza o juez que deba conocer las acciones
previstas en este titulo no podré inhibirse, sin perjuicio de la excusa a que hubiere lugar. La jueza o juez
que sea incompetente en razén del territorio o los grados, inadmitird la acciéon en su primera providencia.
La jueza o juez de turno sera competente cuando se presente una accion en dias feriados o fuera del horario
de atencion de los otros juzgados”.

13 CCE, sentencia 011-17-SEP-CC, caso 019-10-EP, 18 de enero de 2017, p. 9.

14 CCE, sentencia 1998-16-EP/21, 28 de julio de 2021, parr. 19.

15 CCE, sentencia 355-24-EP/24, 28 de octubre de 2024, parr. 37.

18 LOGICC, articulo 4, numeral 7. “Principios procesales: 7. Formalidad condicionada. - La jueza o juez
tiene el deber de adecuar las formalidades previstas en el sistema juridico al logro de los fines de los
procesos constitucionales. No se podra sacrificar la justicia constitucional por la mera omisiéon de
formalidades”.
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pretexto para que se inobserven las normas comunes aplicables a estos procesos,
incluyendo las reglas de competencia.!’ Esta Corte ha considerado que el
incumplimiento de este mandato, independientemente de si ha sido alegado por las
partes,’® trae como consecuencia la declaratoria jurisdiccional previa e implica un
agravante a la desnaturalizacion de las garantias.®

32. Ademés, la jurisprudencia de esta Corte ha determinado que si el accionante es una
persona juridica, el juez competente en razon del territorio “en ningun supuesto se
puede determinar [...] en funcion del domicilio del representante legal o accionistas
de dicho ente”,?° ni tampoco en funcion de la ubicacion de sus filiales, sucursales o
cualquier otro establecimiento secundario.?* Este Organismo ha sefialado que, cuando
se trata de una persona juridica, “la competencia de la autoridad jurisdiccional —en
razén del lugar donde se produce sus efectos— solo puede determinarse en funcion del
domicilio tributario nacional del establecimiento principal (matriz)”, a fin de evitar “la
manipulacion de las reglas de competencia y el uso abusivo en materia de garantias

jurisdiccionales por parte de personas juridicas”.?2

33. Bajo estas consideraciones, corresponde examinar la conducta de las autoridades
judiciales a fin de dilucidar si la Unidad Judicial y la Sala Provincial determinaron su
competencia conforme a las reglas establecidas en la Constitucion, la LOGJCC y la
jurisprudencia constitucional en materia de garantias jurisdiccionales, especificamente
de la accion de proteccion.

34. De la revision del expediente del proceso de origen, se observa que Grupo Difusion
Cientifica no justifico en su demanda por qué present6 su accion de proteccion en el
canton El Empalme, provincia de Guayas.?® La Unidad Judicial, al calificar la demanda
en primera providencia de 06 de junio de 2023, la aceptd a tramite y convocé a

17 CCE, sentencia 569-15-EP/20, 19 de agosto de 2020, parr. 27 y sentencia 355-24-EP/24, 28 de octubre
de 2024, parr. 35.

18 En los parrs. 34 y 35 de la sentencia 355-24-EP/24, esta Corte aclar6 que, si bien en los procesos de
justicia ordinaria existe, generalmente, un procedimiento o una etapa especifica para impugnar la
competencia de los juzgadores, aquello no est4 previsto en materia de garantias jurisdiccionales por la
naturaleza de su trdmite. Por lo que, en materia de garantias jurisdiccionales, la garantia de juez competente
puede ser impugnada a través de una accion extraordinaria de proteccién independientemente de si fue
alegada o no en la garantia de origen.

19 CCE, sentencia 355-24-EP/24, 28 de octubre de 2024, parr. 36.

20 CCE, sentencia 3638-22-JP/24, 04 de abril de 2024, parr. 77.

2L CCE, sentencia 355-24-EP/24, 28 de octubre de 2024, parr. 52.

22 | bid.

23 Grupo Difusion Cientifica adjunté a su demanda el certificado Unico de contribuyentes del Servicio de
Rentas Internas y el certificado de registro Gnico de proveedores del Servicio Nacional de Compras Publicos
de la compafiia DIFUCIEN ECUADOR CIA. LTDA., cuyo RUC es 1792463262001, de los cuales se
desprende que su domicilio tributario y direccion principal es en la provincia de Pichincha, cantén Quito.
Esta compafiia es distinta a Grupo de Difusion Cientifica, cuyo RUC es 1792177138001, y no comparecio
al proceso de origen.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de octubre. Edif. Banco Pichincha 6to Piso.
email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE Sentencia 3022-23-EP/26

CONSTITUCIONAL >
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

audiencia.

35. Posteriormente, en la audiencia de primera instancia de 12 de junio de 2023, Grupo
Difusion Cientifica explico que, pese a mantener su domicilio en la ciudad de Quito,
el juez de la Unidad Judicial era competente en razén del territorio porque “los efectos
y problemaética estan en todo el pais” dado que “el servicio se lo dio a nivel nacional
en todas las universidades tanto publicas como privadas”. En la misma audiencia, la
entidad accionante impugno la competencia territorial del juez de la Unidad Judicial y
sefialé que son competentes los jueces de la ciudad de Quito.?*

36. De la sentencia de primera instancia se verifica que la Unidad Judicial fundamento su
competencia territorial en el siguiente razonamiento:

En cuanto a la falta de competencia territorial alegada por la accionada, esto es que los
actos y la supuesta omision habria sido en la ciudad de Quito, y que se debi¢ respetar lo
establecido en la clausula de domicilio y controversia descrito en el contrato del afio 2014,
[...] en el presente caso si bien es cierto la accion y omision fue en la ciudad de Quito no
es menos cierto que sus efectos causan gravamen a nivel nacional, tal como es la entrega
del servicio por parte de la accionante a distintas universidades a nivel nacional, tal como
fue justificado con la documentacidn aparejada por el accionante, por lo que la normativa
constitucional es aplicable al presente caso e incluso se ha determinado por parte de la
Corte Constitucional del Ecuador mediante sentencia No. 038-SEP-CC, esto es en cuanto
a la flexibilidad de la competencia territorial siempre y cuando se justifique el dafio, por
lo que queda claro que la accién de proteccion es procedente en cuanto a la territorialidad
presentada y por ende el suscrito juez fue competente para conocer y resolver, asi como
también es importante indicar que el accionante jamas podia haber respetado la clausula
de domicilio y controversias del contrato del afio 2014, precisamente porque aquel acto
administrativo no fue ni es objeto de controversia [...].

37. En apelacién, mediante escrito de 03 de agosto de 2023, Grupo Difusion Cientifica
reiterd que, aunque la compaiiia tiene su domicilio en Quito, “los efectos del dafio
causado surtieron a nivel nacional” y mencion6 que la Universidad de Guayaquil, a la
cual le brindd sus servicios, “tenia una extension educativa en el Canton El Empalme”,
por lo que, los efectos del dafio causado se extendieron a esa jurisdiccién. En sentencia
de 20 de septiembre de 2023, la Sala Provincial se declar6 competente en el acapite

24 Foja 543 del expediente de primera instancia.

%5 En audiencia de 12 de junio de 2023, Grupo de Difusion Cientifica alegd que los jueces del cantén El
Empalme eran competentes en razon del territorio porque “[e]l Art. 7 de la L.O.G.J.C.C. que establece que
la accion de proteccion procede en el lugar de emision del acto o de los efectos de éste y es que el servicio
se lo dio a nivel nacional en todas las universidades tanto publicas como privadas y en este caso la
competencia se vuelve flexible y de aquello se menciona la sentencia 038-SEP-CC de la Corte
Constitucional en la que menciona sobre la flexibilidad de la competencia respecto al dafio irreverente y
palpable sea en el domicilio o trabajo o los efectos podran presentarse ante cualquier juez de la nacién. La
accion de proteccion tiene su funcién de tutelar y es que usted es un juez constitucional sefior juez y los
efectos y problemética estan en todo el pais, por lo cual queda claro esa confusién ya que si bien es cierto
el domicilio del accionante es en la ciudad de Quito, sino que los efectos fueron a nivel nacional”.
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primero y, posteriormente, sefialo que, de conformidad con el articulo 7 de la
LOGJCC,

Cualquier jueza o juez de primera instancia del lugar donde origina el acto u omision o
donde se producen sus efectos serd competente para el conocimiento y resolucion de las
acciones constitucionales. [...] De igual forma se valora que los servicios han estado
disponibles a nivel nacional, el acceso es por internet a las bases de datos. Se aprecia que
se pretende sefialar que existe juez competente en Quito porque asi esta sefialado en los
contratos anteriores; mas la reclamacién presente no tiene contrato.

38. Al respecto, es necesario recordar que, de conformidad con el articulo 86 numeral 2
de la Constitucion y el articulo 7 de la LOGJCC, por regla general, la competencia en
materia de garantias jurisdiccionales se determina por: (i) el lugar donde se originoé la
actuacion u omisién que vulneré derechos o (ii) donde se producen los efectos de dicha
vulneracién. Como se sefialé previamente, sobre el supuesto (ii), cuando se trata de
una persona juridica, esta Magistratura ha determinado que “la competencia de la
autoridad jurisdiccional —en razon del lugar donde se produce sus efectos— solo puede
determinarse en funcion del domicilio tributario nacional del establecimiento principal
(matriz)”.?® En esa linea, no basta con sefialar que los efectos del acto impugnado
irradian amplia e indeterminadamente a todo o cualquier parte del territorio nacional.?’

39. Como quedd evidenciado, la Unidad Judicial y la Sala Provincial se declararon
competentes en razén de que los efectos de la vulneracion de derechos se extenderian
a todo el territorio nacional dado que Grupo Difusion Cientifica presto sus servicios a
universidades en todo el pais. Por tanto, determinaron su competencia con base en (ii)
el lugar donde la vulneracion produce sus efectos, supuesto que, conforme se sefiald
en el parrafo previo, puede aplicarse para extender la competencia territorial al
domicilio tributario nacional del establecimiento principal (matriz) de la persona
juridica.

40. De la consulta de la pagina web del Servicio de Rentas Internas, esta Corte constata
que Grupo Difusion Cientifica tiene su establecimiento matriz en la ciudad de Quito,
provincia de Pichincha.?® Asimismo, de la revision de la péagina web de la
Superintendencia de Compaiiias, se desprende que la compafiia fue constituida en
Meéxico y tiene su oficina de control y domicilio societario en la ciudad de Quito,

% CCE, sentencia 355-24-EP/24, 28 de octubre de 2024, parr. 52 y sentencia 1962-22-EP/26, 15 de enero
de 2026, parr. 36.

27 \Jer CCE, sentencia 673-15-EP/20, 05 de agosto de 2020, parr. 24; sentencia 1951-13-EP/20, 28 de
octubre de 2020, parr. 32; sentencia 2571-18-EP/23, 24 de mayo de 2023, parr. 32 y sentencia 355-24-
EP/24, 28 de octubre de 2024, parr. 42.

28 Servicio de Rentas Internas, consulta de RUC, https://srienlinea.sri.gob.ec/sri-en-
linea/SriRucWeb/ConsultaRuc/Consultas/consultaRuc, dltima bisqueda, Ultima basqueda 16 de marzo de
2026.
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provincia de Pichincha.?® Ademas, conforme al contrato celebrado el 25 de junio de
2014 con la SENESCYT, Grupo Difusion Cientifica sefialo que su direccidn estaba
ubicada en la ciudad de Quito y en audiencia de 12 de junio de 2023 y escrito de 03 de
agosto de 2023 esta reconocié que “mantiene su domicilio en la ciudad de Quito”.%°
Sin perjuicio de todo lo anterior, presentd su accién de proteccion en el canton El

Empalme.

41. Si se permitiese que una persona juridica, so pretexto de brindar servicios a nivel
nacional, tenga la facultad de elegir la jurisdiccion en donde presentar garantias podria
generar una practica abusiva para el ejercicio de las mismas. Por lo que, a la luz de
estas consideraciones, para evitar la manipulacion de las reglas de competencia y el
uso abusivo en materia de garantias jurisdiccionales por parte de personas juridicas,
esta Corte reitera el criterio de la sentencia 355-24-EP/24.3! Si una autoridad judicial
no es competente en funcion de las reglas legales y jurisprudenciales existentes, debe
inadmitir la demanda en primera providencia.

42. Por lo expuesto, este Organismo constata que tanto la Unidad Judicial como la Sala
Provincial eran incompetentes en razon del territorio para conocer y resolver la
garantia jurisdiccional, hecho que debid ser advertido porque, segun la jurisprudencia
de esta Corte, ante el supuesto (ii), no basta con sefialar que los efectos del acto u
omision impugnado se irradian a todo el territorio nacional de forma indeterminada y
los jueces debieron observar que Grupo Difusion Cientifica tenia su domicilio
tributario principal en la ciudad de Quito, provincia de Pichincha.®? Con lo cual, las
autoridades judiciales accionadas vaciaron de contenido las reglas de competencia
territorial de la materia.

43. Por tanto, esta Corte identifica que la Unidad Judicial y la Sala Provincial vulneraron
la garantia de juez competente en perjuicio de la entidad accionante.

44. Unavez que la Corte ha evidenciado la vulneracion de la garantia del juez competente,
corresponderia dejar sin efecto las sentencias de primera y segunda instancia toda vez
que ambas fueron emitidas por autoridades jurisdiccionales incompetentes en razon
del territorio. Ahora, en linea con la sentencia 2287-23-EP/25, dicha decision dejaria
abierta la posibilidad de que la demanda pueda ser presentada nuevamente ante la
judicatura que si fuese competente en razén del territorio. No obstante, por las
particularidades de este caso y, dado que la entidad accionante, ademas, presenta un

2 Superintendencia de  Compafifas, Valores y Seguros, consulta de compaifias,
https://appscvsgen.supercias.gob.ec/consultaCompanias/societario/informacionCompanias.jsf, altima
busqueda 16 de marzo de 2026.

%0 Fojas 543vta. del expediente de primera instancia y 62 vta. del expediente de apelacion.

31 CCE, sentencia 355-24-EP/24, 28 de octubre de 2024, parr. 52.

32 CCE, sentencia 355-24-EP/24, 28 de octubre de 2024, parr. 53.
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cargo de una presunta manifiesta improcedencia de la garantia, este Organismo
considera pertinente continuar con el anélisis del siguiente problema juridico.®

5.2. ¢Vulneraron la Unidad Judicial y la Sala Provincial el derecho a la seguridad
juridica porque aceptaron una demanda de accidn de proteccion pese a que
esta resultaba manifiestamente improcedente, pues sobre dicho asunto ya
existia una sentencia dentro de un juicio contencioso administrativo?

45. El articulo 82 de la Constitucion establece que el derecho a la seguridad juridica “se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

46. Conforme cito la sentencia 357-23-EP/25, la autoridad judicial, cuando conoce un caso
de garantias jurisdiccionales, debe resolver primero sobre su procedencia cuando
existe una accion ordinaria que, de manera paralela o previa, fue presentada con
fundamento en los mismos hechos, cargos y pretensiones (con independencia de la
forma en que se expresaron en ambas vias, pero que esencialmente son los mismos).3
Esto con el fin de evitar que la via constitucional se superponga a la ordinaria, pues la
activacion simultanea o secuencial de ambas jurisdicciones respecto de los mismos
hechos y alegaciones puede generar decisiones contradictorias. Tal situacion podria
afectar la ejecucion de los fallos judiciales y la eficacia de la administracion de
justicia.®®

47. En esa linea, si se constata que los hechos, cargos y pretensiones son esencialmente
los mismos, la accion de proteccion deviene en improcedente.*

48. En el presente caso, la entidad accionante sostiene que las sentencias impugnadas
aceptaron la accién de proteccion de origen pese a que ya se habia activado la via
ordinaria, en la cual la SENESCYT recibi6 una sentencia favorable dentro del juicio
contencioso administrativo 17811-2019-00202.

49. Con el fin de determinar si la accion de proteccion y el juicio contencioso
administrativo iniciados por Grupo Difusiéon Cientifica en contra del SENESCYT
comparten los mismos hechos, cargos y pretensiones, se sintetizan dichos elementos a
continuacion:

33 CCE, sentencia 2287-23-EP/25, 04 de diciembre de 2025, parr. 49.

34 CCE, sentencia 278-23-EP/25, 20 de noviembre de 2025, parrs. 24 al 31 y sentencia 2901-19-EP/23, 27
de septiembre de 2023, parr. 50.

3% CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 44.

% CCE, sentencia 278-23-EP/25, 20 de noviembre de 2025, parrs. 28 y 29.
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Tabla 1: comparativa de hechos, cargos y pretensiones

Proceso contencioso administrativo
17811-2019-00202

Accion de proteccién
09272-2023-00176

Objeto de la
controversia

Pago de servicios prestados por Grupo
Difusién Cientifica a favor de la
SENESCYT durante el afio 2015, sin
la suscripcidn de un contrato escrito.

Pago de servicios prestados por
Grupo Difusion Cientifica a favor
de la SENESCYT durante el afio
2015, sin la suscripcion de un
contrato escrito.

Cargo 1

Grupo Difusion Cientifica suscribid
contratos con la SENESCYT para el
acceso y uso de bases de datos de
informacion cientifica en los afios
2011, 2012, 2013 y 2014. En el afo
2015 no se suscribid un contrato, pero
el servicio se continu6 prestando sin
que la SENESCYT lo haya pagado.
Fundamenta su cargo en el articulo 66
numeral 17 de la Constitucion y en
articulos del Codigo Organico de
Planificacion y Finanzas Publicas,

Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la  Funcién
Ejecutiva, Cadigo Organico
Administrativo, Ley de

Modernizacion del Estado, Ley de
Comercio Electronico y COGEP, asi
como absoluciones de consulta de la
PGE.

Grupo Difusion Cientifica
suscribi6 un contrato con la
SENESCYT para el acceso y uso
de bases de datos de informacion
cientifica en el afio 2014. En el afio
2015 no se suscribi6 un contrato,
pero el servicio se continud
prestando sin que la SENESCYT
lo haya pagado. Fundamenta su
cargo en los articulos 33 y 66
numerales 15, 17 y 23 de la
Constitucion.

Cargo 2

Se realizaron varios requerimientos
de pago a la SENESCYT que fueron
inadmitidos o no atendidos. El tltimo
de ellos el “5 de septiembre del 2017
solicitando se reconsidere la negativa
y se suscriba un documento de
Convenio”. Ante la falta de respuesta,
opero el silencio administrativo.

Se vulnero su derecho a la defensa
porque no recibid “una respuesta
oportuna y eficiente respecto a la
transgresion de mis derechos
constitucionales”.

Pretension

Grupo Difusion Cientifica solicit6
que:

a. Se declare la existencia de una
“relacion  contractual  técita
basada en la confianza legitima
en los actos propios de la
administracion” entre la
SENESCYT y Grupo Difusion
Cientifica para la provision del
servicio de acceso remoto a
bases de datos a través de
licencias de acceso y uso durante
el periodo del 01 de enero del
2015 a diciembre del 2015.

Grupo Difusion Cientifica solicito
que se declare la vulneracion de
sus derechos constitucionales.
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b. Se declare el derecho al pago de
3'067.698,00 mas IVA “como
resultado de la propuesta
presentada y en relacion a la
proporcion de los pagos
recibidos en anteriores
periodos”.

c. Se ordene el pago de costas
procesales y honorarios de la
defensa técnica.

Fuente: Tabla elaborada por la CCE.

50. De lo anterior, esta Corte verifica que el juicio contencioso administrativo y la accion
de proteccion presentadas por Grupo Difusion Cientifica en contra de la SENESCYT
se centraron, esencialmente, en los mismos hechos, cargos y pretensiones. Aun cuando
los fundamentos juridicos y pretensiones del proceso contencioso administrativo y del
proceso constitucional son diferentes —por la naturaleza de cada proceso—, en el
fondo, Grupo Difusion Cientifica pretendia lo mismo. Asi, aun cuando en la accion
contencioso administrativa solicitd el reconocimiento de la existencia de una relacion
contractual tacita y el pago por servicios prestados, asi como una ejecucion de silencio
administrativo positivo por la falta de respuesta a sus peticiones y en la accion de
proteccion sostuvo que prestd servicios sin un pago y que la transgresion de sus
derechos no fue atendida por la SENESCYT, se constata que, en ambas acciones,
buscaba que se reconozca un derecho a recibir el pago por los servicios de acceso y
uso de las bases de datos cientificas que habria prestado en el afio 2015.

51. En el proceso contencioso administrativo 17811-2019-00202, el 08 de diciembre de
2021, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito (“TDCA”) rechazé la demanda al considerar que:

la mera expectativa del contratista para firmar un nuevo contrato de uso de licencias de
bases cientificas, no puede generar derechos para reclamar la suscripcién de un nuevo
contrato; y, el pago del valor de la oferta presentada.- Ademas, no existe, dentro del
proceso ningln pronunciamiento de la SENECYT tendiente a la suscripcion de un nuevo
contrato, [...] En el caso sometido a conocimiento, se trata una relacion de tracto
sucesivo de celebracion de contratos entre la SENECYT y Grupo difusion [...] con
la alegacion del actor de haber prestado el servicio durante todo el afio [2015]
afirmacion que no se sustenta en la realidad procesal, toda vez que de los informes
periciales, se denota que esta prestacion de nuevos servicios no era otra cosa que la
comunicacion entre contratista y contratante para dar solucion a problemas de
conectividad y prestacion del servicio contratado a partir de la celebracion del
contrato en el afio 2014.- [...] la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica obliga que la contratacion sea de caracter formal, debiendo iniciar con el
procedimiento de licitacion para contratar la adquisicion de servicios como el de la
presente controversia cuyo presupuesto referencial al sobrepasar los USD $ 3"000.000,00
rebasa el coeficiente 0.000015 referencial del presupuesto del Estado, obliga[ba] al ente
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administrativo a convocar a licitacion de las ofertas [...] para luego celebrar un contrato
escrito con la empresa que hubiere resultado adjudicada, previa verificacion de la
disponibilidad presupuestaria tal como lo ordena el Art. 49 de la Ley Orgéanica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica [...] circunstancias que en el presente caso no ha
ocurrido; por lo que no existe razon alguna para que se pueda alegar una deuda por parte
de la SENECYT de USD $ 3"378.353,40, a Grupo Difusion, [...] en el caso en examen,
de las constancias procesales no se revela que la SENECYT, se haya obligado para con
el Grupo Difusion a contratar el servicio ofrecido por la actora, durante el afio 2015 y por
el valor de USD $ 37378.353,40.- (sic) (énfasis afiadido).

52. Ademas, razon0 que no operé el silencio administrativo positivo por la falta de
respuesta a las solicitudes de pago de Grupo de Difusion Cientifica con el siguiente
razonamiento:

el actor manifiesta que [...] realiz[6] reclamos y reconsideraciones de la negativa a firmar
el contrato, por lo que habria operado el silencio administrativo.- [...] la solicitud
contenida en la peticion respecto a la cual el Grupo Difusion pretende ejecutar ante este
organo jurisdiccional no es un titulo de ejecucion de silencio administrativo valido [...]
no se puede iniciar un proceso de ejecucién de silencio administrativo presunto cuando
estan presentes las causales de nulidades contempladas en el Art. 105 del Cbdigo
Orgéanico Administrativo. [...] con fundamento en el numeral 5 del Art. 105 del Cddigo
Organico Administrativo y, conforme lo consagrado en los articulos 75, 76 y 82 de la
Constitucion de la Republica se desecha la peticion realizada por el actor en el sentido de
que ha operado el silencio administrativo positivo.-(sic).

53. EI 02 de febrero de 2022, Grupo Difusion Cientifica interpuso recurso de casacion en
contra de la sentencia del TDCA y el 26 de agosto de 2024, después de dictada la
sentencia de apelacion en la accion de proteccion de origen, desistié del recurso. Con
auto de 24 de septiembre de 2024, la correspondiente conjueza nacional acepté el
desistimiento.

54. De modo que, Grupo Difusion Cientifica recibié una respuesta de la justicia ordinaria
a sus pretensiones de pago por presuntos servicios prestados y a pesar de que la entidad
accionante invocé ante las judicaturas accionadas que el objeto de la controversia ya
habia sido resuelto por el TDCA, su alegacion fue desechada. El juez de primera
instancia sefial6:

el hecho de que se haya acudido a otras vias judiciales ordinarias, no impide ni limita que
el accionante pueda acudir a la justicia constitucional asi como tampoco el suscrito estaria
contrariando la ley por conocer la presente accion pese a la existencia de un juicio
contencioso administrativo en la via ordinaria, por cuanto no es subsidiaria ni residual la
accion de proteccidn frente a la existencia de otras vias que componen el sistema juridico
ecuatoriano, tal como ha sido reafirmado por la propia Corte Constitucional del Ecuador
mediante sentencias No. 283-14-EP/19 [...].

55. Por su parte, la Sala Provincial sostuvo:
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Se puede valorar que lo perseguido en el ambito de la legalidad fue la declaratoria de un
contrato por silencio administrativo y que en la legalidad dicha accion no prosper6 por la
formalidad del ambito de la legalidad. [...] El acceso a esta accion constitucional se
fundamenta en el no pago de un servicio otorgado y usado [...] por lo que el &mbito de
accion de la justicia ordinaria es distinto al de la justicia constitucional.

56. Con estas consideraciones, se constata que, en el fondo, Grupo Difusion Cientifica
activo la via constitucional para que se vuelva a conocer una controversia que ya habia
sido puesta en conocimiento de la justicia ordinaria —via en la cual recibié una
respuesta desfavorable a sus intereses y desistio del recurso de casacion interpuesto—
con fundamento en los mismos hechos, argumentos y pretensiones. Este Organismo
ha establecido que cuando los sujetos procesales activan la via ordinaria v,
posteriormente, acuden a la justicia constitucional a la luz de los mismos hechos,
argumentos y pretensiones, “dichas alegaciones deberdn rechazarse por ser
improcedentes para la jurisdiccion constitucional, conforme al articulo 42 numeral 4
de la LOGJCC” a fin de evitar una superposicion de vias que afecte la seguridad
juridica.®” Es asi que, aun cuando las vias constitucional y ordinaria persiguen fines
distintos, la accion de proteccion no puede ser utilizada como un mecanismo de
impugnacion supletorio para perseguir lo mismo que se busca en la justicia ordinaria.®

57. Por ello, las sentencias impugnadas vulneraron el derecho a la seguridad juridica al
superponer la justicia constitucional cuando ya existia un proceso en la via ordinaria
sobre los mismos hechos, cargos y pretensiones.

6. Reparacion integral

58. De acuerdo con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 86.3 de la Constitucion,
en concordancia con los articulos 6.1 y 18 de la LOGIJCC, la declaracion de la
vulneracion de derechos constitucionales genera la obligacién de reparar integralmente
el dafio causado. A tal efecto, a la Corte le corresponde determinar las medidas que
mejor propendan a dicha reparacion, estableciendo un nexo causal entre la vulneracién
de derechos y la medida de reparacion adoptada.®® Generalmente, frente a una
vulneracién de derechos fundamentales, procede el reenvio de la causa para que otro
juzgador emita una nueva decisioén judicial; sin embargo, cuando el ambito decisorio
del juez destinatario del reenvio se reduce sustancialmente hasta el punto de anularse,
el reenvio deviene indtil y perjudicial para el titular del derecho vulnerado.*°

59. En el presente caso, el reenvio seria innecesario, ya que del andlisis de la vulneracion
de la garantia de juez competente se constatd que las autoridades judiciales accionadas

37 CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 49.

38 CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parrs. 43-45.
39 CCE, sentencia 65-22-15/24, 19 de septiembre de 2024, parr. 34.

40 CCE, sentencia 278-23-EP/25, 20 de noviembre de 2025, parr. 32.
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no eran competentes en razon del territorio y del analisis sobre la vulneracion del
derecho a la seguridad juridica se concluyo que la accion de proteccidn presentada por
Grupo Difusion Cientifica es manifiestamente improcedente. Por ello, no se requiere
que otro juez emita una nueva providencia. La presente sentencia establece de manera
completa la decision que corresponderia, limitdndola a la siguiente conclusion: el
archivo de la demanda por incompetencia territorial y la manifiesta improcedencia de
la demanda por superposicion de la via constitucional sobre la via ordinaria. En
consecuencia, procede dejar sin efecto las sentencias impugnadas, anular todos los
actos derivados de dichas sentencias incluyendo los autos dictados en fase de
ejecucion, declarar la improcedencia de la accion de proteccion y ordenar su archivo.
Asimismo, en caso de que la SENESCYT haya erogado valores para dar cumplimiento
a las sentencias dictadas en el proceso de origen, estos deberéan ser devueltos por Grupo
Difusion Cientifica.

7. Declaracion jurisdiccional previa

60. De la revision integral del expediente, se identifico que las actuaciones de Hugo
Manuel Gonzalez Alarcon y Shirley Ronquillo Bermeo, quienes se desempefiaron
como jueces de la Sala Provincial en el marco del proceso 09272-2023-00176, podrian
ser constitutivas de error inexcusable.*! De modo que, este Organismo analizara dichas
conductas a la luz de los principios que regulan el debido proceso, del articulo 109 del
Cddigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”) y del articulo 14 del Reglamento
para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo,
Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional
(“Reglamento”).

7.1. Antecedentes procesales

61. Mediante auto de 26 de febrero de 2026, conforme al articulo 12 del Reglamento, la
jueza ponente requirio que los jueces de la Sala Provincial que dictaron la sentencia de
mayoria remitan, en el término de cinco dias, un informe motivado sobre la posible
existencia de error inexcusable y/o manifiesta improcedencia por su actuacién en el
proceso 09272-2023-00176.%? Los jueces de la Sala Provincial fueron notificados con
este requerimiento en sus correos institucionales y/o personales, conforme se
desprende de la razon de notificacion del auto de 26 de febrero de 2026.

41 Para este analisis, no se considera a Gil Medardo Armijo Borja, quien emitié un voto salvado en la
sentencia de 20 de septiembre de 2023.

42 |a jueza sustanciadora requiri6 el informe de descargo a los jueces de la Sala Provincial por las siguientes
conductas que podrian constituir error inexcusable y/o manifiesta negligencia al haber resuelto la accion de
proteccién con conocimiento de que (i) sobre el asunto demandado ya existia una sentencia dentro del
proceso contencioso administrativo 17811-2019-00202 v (ii) el domicilio de Grupo Difusion Cientifica se
encontraba en la ciudad de Quito, provincia de Pichincha.
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7.2. Competencia para la declaratoria jurisdiccional previa

62. De conformidad con el segundo inciso del articulo 109.2 del COFJ* y el primer inciso
del articulo 7 del Reglamento*, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para
realizar la declaratoria jurisdiccional previa en los casos en que los actos u omisiones
de las juezas y jueces que conocieron una garantia jurisdiccional en ultima instancia
sean objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccion.

63. Por lo anterior, en el marco de la presente accion extraordinaria de proteccion, el Pleno
de la Corte Constitucional es competente para declarar el dolo, la manifiesta
negligencia o el error inexcusable respecto de la actuacion de los jueces de la Sala
Provincial, como autoridades de Gltima instancia que conocieron y resolvieron el
recurso de apelacion interpuesto dentro de la accion de proteccién nimero 09272-
2023-00176.

7.3. Fundamentos de los informes de descargo

64. El 09 de marzo de 2026, Hugo Manuel Gonzélez Alarcén, ex juez de la Sala
Provincial,® y Shirley Ronquillo Bermeo, actualmente jueza de dicha Sala,
presentaron conjuntamente su informe de descargo, en el que sefialan que han
procurado su capacitacion constante y han actuado con imparcialidad y respeto del
marco constitucional y legal. Asimismo, manifiestan que no han incurrido en dolo,
negligencia o error inexcusable en la tramitacion de las causas que han estado en su
conocimiento.

65. Sobre su competencia territorial dentro del proceso de origen, sostienen que el servicio
que prestd Grupo Difusion Cientifica “es a nivel nacional lo que justifica la accién
constitucional, sin limitarla a un lugar; y, ademas no puede aplicarse la clausula en la
que se someten a los jueces de Quito porque la accion constitucional no versa sobre el
contrato del afio 2014”.

43 COFJ, articulo 109.2 “[...] En procesos de unica instancia, la declaracion jurisdiccional debera realizarla
la o el juez del nivel organicamente superior. En el caso de las y los jueces y las y los conjueces nacionales,
la declaratoria debera realizarla el Pleno de la Corte Nacional. En procesos de garantias jurisdiccionales
constitucionales, la declaratoria jurisdiccional debera realizarla el tribunal del nivel inmediato superior que
conoce el recurso de apelacion y, en el caso de las autoridades judiciales de ultima instancia, la Corte
Constitucional [...]” (énfasis anadido).

44 Reglamento, articulo 7: “El Pleno de la Corte Constitucional sera competente para la declaratoria
jurisdiccional previa en los casos en que los actos u omisiones de las juezas, jueces, fiscales, defensores
o defensoras publicas sean objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccién
y de incumplimiento de sentencias y dictamenes constitucionales, asi como en los procesos de seleccion y
revision de sentencias y resoluciones de garantia jurisdiccional. [...]” (énfasis afiadido).

4 Hugo Manuel Gonzalez Alarcon explica que ejercio la funcion de juez en la Sala Provincial hasta el 19
diciembre de 2024.
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66. En cuanto a la existencia de una accion contencioso administrativa paralela, explicaron
que en sede ordinaria se demandaron cuestiones de legalidad relacionadas a “la
declaracion de un contrato tacito”, mientras que en sede constitucional se impugno “un
pago por servicios sin contrato, pero con conocimiento y permisibilidad de los
funcionarios de ese entonces”, lo cual esta vinculado con la vulneracion de derechos
constitucionales como el precepto conforme al cual “no hay trabajo sin remuneracion”.

67. Ademas, manifiestan que la sentencia de la Unidad Judicial estaba motivada dado que
“el reclamo no se trataba del contrato que culmind en el 2014 sino de servicios
brindados sin contrato desde el afio 2015, por cuyo motivo en el ambito contencioso
administrativo no tuvo respuesta favorable”. Asimismo, aducen que en aplicacion de
la sentencia 283-14-EP/19 “el solo hecho de que el acto haya sido impugnado en la via
judicial, no es una razon suficiente para que los jueces constitucionales declaremos
improcedente una accion de proteccion [...]”. Sefialan que en el proceso de origen
verificaron la vulneracién de derechos constitucionales, asi como un incumplimiento
de los deberes y obligaciones de los funcionarios de la SENESCYT sin que exista una
via adecuada y eficaz para el reclamo del accionante.

68. Finalmente, citan extractos de la sentencia de 20 de septiembre de 2023 de los cuales
se desprende su andlisis para declarar la vulneracion de derechos en el proceso de
origen y aclaran que no dictaron el mandamiento de ejecucion dentro del proceso.

69. Por lo anterior, solicitan que la Corte rechace la presente accion, ratifique la medida
de reparacion referente a oficiar a la Contraloria General del Estado para que ejerza su
facultad de control, se consideren las razones que los llevaron a dictar la sentencia de
20 de septiembre de 2023, se convoque a audiencia “ya que tenemos que solicitar copia
de algunas piezas procesales y documentos que se acompafiaron a la accion para poder
ejercer nuestro derecho a la defensa”, y no se declare la existencia de error inexcusable
0 manifiesta negligencia.

7.4. Analisis sobre la existencia de error inexcusable

70. De acuerdo con el articulo 109.1 del COFJ, el procedimiento disciplinario por dolo,
manifiesta negligencia y error inexcusable se compone de dos etapas diferenciadas y
secuenciales. La primera consiste en la declaratoria jurisdiccional previa y motivada
sobre la existencia de la infraccion disciplinaria; y, la segunda es el procedimiento
disciplinario ante el Consejo de la Judicatura.*® Ademas, esta Corte ha reconocido que,
en la declaratoria jurisdiccional previa, corresponde determinar si la accion u omisién
judicial constituye una falta gravisima de acuerdo con lo previsto en el COFJ, sin que
el érgano jurisdiccional pueda realizar valoraciones sobre otros asuntos que deben ser

46 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 78.
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determinados por el Consejo de la Judicatura, tales como el grado de responsabilidad,
la gravedad de la conducta, la proporcionalidad de la sancion, el desempefio del
funcionario judicial u otros asuntos extra procesales.*’

71. En la especie, esta Corte observa que las conductas en las que incurrieron los jueces
de la Sala Provincial podrian ser constitutivas de error inexcusable. Aquello, en
atencion a que, en el desarrollo del primer problema juridico, esta Magistratura
encontrd que inobservaron normas de la Constitucion, de la LOGJCC y jurisprudencia
constitucional para ratificar su competencia en el conocimiento del recurso de
apelacion dentro de una accion de proteccion. En consecuencia, la Corte
Constitucional daréa respuesta al siguiente problema juridico:

¢ Corresponde declarar la existencia de error inexcusable por el actuar de los
jueces que dictaron la sentencia de mayoria de 20 de septiembre de 2023 dentro
de la accion de proteccion 09272-2023-00176, al haber actuado sin competencia
territorial?

72. El articulo 109 del COFJ establece que el error inexcusable es una especie de error
judicial. De forma general, el error judicial se produce cuando existe por parte de un
juez, tribunal, fiscal o defensor “una alteracion de los hechos o una equivocacion
inaceptable e incontestable en la interpretacidn o aplicacion de disposiciones juridicas
especificas, en la sustanciacion y resolucion de un determinado proceso judicial”.*®
Ahora bien, para que un error judicial sea inexcusable, el articulo 109 del COFJ exige
que este sea grave y dafiino. La gravedad se da porque es un error obvio e indiscutible,
hallandose fuera de las posibilidades légicas y razonables de interpretacion de las
normas o de apreciacion de los hechos de una causa. Por su parte, el error se convierte
en dafiino cuando causa un perjuicio significativo a la administracion de justicia, a los
justiciables o a terceros.*

73. Con base en esta disposiciéon legal, para que exista error inexcusable, la Corte
Constitucional debe verificar tres elementos: (1) un error judicial, es decir, una
equivocacion inaceptable e incontestable ya sea (1.1) en la aplicacion o interpretacién
de normas o (1.2) en la apreciacién de los hechos por parte del érgano jurisdiccional;
(2) la gravedad del error judicial, en la medida en que (2.1) no es posible ofrecer
motivo o argumentacion valida para sostenerlo y, (2.2) por esa razon, no se trata de
una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas; v,
(3) el dafio grave o significativo causado por el error judicial, ya sea (3.1) a la
administracion de justicia, (3.2) a los justiciables o (3.3) a terceros.

47 CCE, sentencia 964-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 74; sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de
2022, parr. 179; y, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 79.

48 CORY, articulo 32.

9 1bid., articulo 109.
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74. A continuacion, se verificard si se cumplen los elementos para que exista error
inexcusable.

7.4.1. Error judicial

75. Como ya se expuso, un error judicial es una equivocacion inaceptable e incontestable
yasea (1.1) en la aplicacidn o interpretacion de normas o (1.2) en la apreciacion de los
hechos por parte del érgano jurisdiccional.

76. Al respecto, los jueces de la Sala Provincial que dictaron la sentencia de mayoria
identificaron la regla de competencia que supuestamente aseguraba su actuacion en la
accion de origen. No obstante, transgredieron la garantia del juez competente (art.
76.7.k CRE), pues intentaron extender indeterminadamente la competencia territorial
a traves del argumento de que Grupo de Difusién Cientifica brindaba sus servicios en
todo el territorio nacional. Para arribar a esta conclusion, omitieron que el domicilio
tributario principal de Grupo de Difusion Cientifica estaba ubicado en la ciudad de
Quito, inobservando las reglas de fijacion de competencia previstas en la Constitucion,
la LOGJCC y la jurisprudencia de este Organismo.

77. Enesa linea, los jueces de mayoria de la Sala Provincial no tomaron en cuenta que los
articulos 86 numeral 2 de la Constitucion y 7 de la LOGJCC solo prevén dos reglas
para la fijacion de la competencia en razon del territorio: (i) el lugar en donde se
origind la accion u omision a la que se le atribuye la vulneracién de derechos vy, (ii) el
lugar en donde se producen sus efectos. En este Gltimo caso, cuando se trata de
personas juridicas, las autoridades jurisdiccionales podrian extender su competencia al
domicilio tributario principal de la persona juridica, sin que les esté permitido usar
argumentos genéricos o realizar una ampliacion indeterminada de la competencia.>
De alli que, los jueces incurrieron en un error judicial al interpretar la segunda regla
de fijacion de competencia, en el sentido de que, por el simple hecho de que Grupo
Difusién Cientifica brindaba servicios a nivel nacional, ellos podian asumir la
competencia.

78. Para esta Corte, este error es inaceptable, pues la jurisprudencia constitucional ha sido
reiterativa en determinar que cuando se aplica la segunda regla de fijacion de la
competencia (efectos del acto u omision) el estandar de argumentacion es elevado para
evitar que la competencia se extienda arbitrariamente a cualquier lugar.* Asimismo,
este error es incontestable, pues no existe ningun fundamento que minimamente

%0 CCE, sentencia 2287-23-EP/25, 04 de diciembre de 2025, parr. 82.
51 Al respecto, este Organismo fijé la excepcion a la regla de competencia desde la sentencia 038-10-SEP-
CC emitida el 04 de agosto de 2010. Ver sentencia 2287-23-EP/25, 04 de diciembre de 2025, pérr. 82.
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permita concluir que la interpretacion que le otorgaron los jueces de la Sala Provincial
a la regla de fijacion de competencia, sea razonable de acuerdo a las reglas de
competencia establecidas en la Constitucion, la LOGJCC vy la jurisprudencia de este
Organismo.

79. En consecuencia, esta Corte determina que los jueces que dictaron la sentencia de
mayoria incurrieron en error judicial en la interpretacion de los articulos 86 numeral 2
de la Constitucion y 7 de la LOGJCC, pues consideraron que los efectos de la supuesta
omision impugnada se podian extender indeterminadamente hasta la ciudad de El
Empalme, pese a que las personas juridicas pueden extender la competencia territorial
en razon del lugar donde se produce sus efectos solo al domicilio tributario nacional
del establecimiento principal (matriz). En consecuencia, esta Corte verifica que los
jueces incurrieron en un error judicial en la interpretacion de normas sobre la fijacion
de competencia en razon del territorio. Por lo que, se verifica el cumplimiento del
elemento (1).

7.4.2. Gravedad del error judicial

80. Por su parte, un error judicial (2.1) reviste de gravedad en la medida en que no es
posible ofrecer motivo o argumentacion vélida para sostenerlo y, (2.2) por esa razon,
no se trata de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones
juridicas.

81. Sobre la gravedad del error judicial, esta Magistratura advierte que la interpretacién
que los jueces de la Sala Provincial otorgaron a la segunda regla de fijacion de
competencia prevista en el articulo 7 de la LOGJCC dejo sin eficacia el contenido de
la norma. Lo anterior, debido a que la interpretacion otorgada vacio las reglas de
competencia al pretender que sus efectos se puedan irradiar a cualquier lugar del
territorio nacional, en este caso al canton EI Empalme, bajo el argumento de que Grupo
Difusién Cientifica brinda servicios en todo el pais. De alli que, no es posible ofrecer
una argumentacion valida para sostener tal interpretacion porque la argumentacion de
la Sala Provincial permitiria que cualquier juez del territorio nacional sea competente
para conocer la garantia cuando la parte accionante ofrece servicios a nivel nacional.

82. Ademas, como se ha sefialado de forma reiterada, al tratarse de una accion de
proteccion presentada por una persona juridica, correspondia que, si los jueces de la
Sala de la Corte Provincial pretendian extender su competencia, lo hagan atendiendo
al domicilio tributario nacional del establecimiento principal (matriz) de la persona
juridica. En consecuencia, las actuaciones de los jueces de mayoria no se pueden
considerar como una diferencia legitima en la interpretacion de los articulos 86
numeral 2 de la Constituciény 7 de la LOGJCC.
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83. Por tanto, esta Magistratura determina que el error judicial reviste de tal gravedad que
no es posible otorgar una justificacion valida para sostenerlo y, por esa razén, no se
trata de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones
juridicas. De modo que, esta Corte determina que se cumple el elemento (2).

7.4.3. Dafio a la administracién de justicia, a los justiciables o a terceros

84. Un dafo grave o significativo causado por el error judicial puede producirse (3), ya
sea (3.1) a la administracion de justicia, (3.2) a los justiciables o (3.3) a terceros.

85. En primer lugar, es preciso considerar que, de acuerdo al articulo 169 de la
Constitucidn, el sistema procesal es un medio para la realizacion de justicia en el que
las normas procesales deben hacer efectivas las garantias del debido proceso. En
concordancia, el articulo 172 de la Constitucion, establece que los jueces y juezas son
los encargados de administrar justicia con sujecién a la Constitucion, a los
instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley.

86. En el proceso de origen, se gener6 un dafio significativo evidente a la administracion
de justicia al transgredirse la garantia del juez competente (art. 76.7.k CRE) como
parte del derecho al debido proceso, lo que coart6 los fines de la administracion de
justicia, pues la conducta de los jueces de la Sala Provincial invalido las reglas de
competencia establecidas en la Constitucion, la LOGJCC y la jurisprudencia
constitucional. Asimismo, causo6 un grave perjuicio en contra los justiciables, pues en
ambas instancias las partes procesales fueron juzgadas por autoridades judiciales sin
competencia, y se ordend dentro de la ejecucion del proceso el pago de mas de tres
millones de dolares a la SENESCYT.

87. De lo anterior, este Organismo determina que la conducta de los jueces de la Sala
Provincial caus6 un grave dafio a (3.1) la administracion de justicia y (3.2) a los
justiciables. En consecuencia, se cumple el elemento (3).

7.5. Conclusidén

88. Por lo expuesto, la Corte Constitucional declara que la actuacion de Hugo Manuel
Gonzélez Alarcén y Shirley Ronquillo Bermeo, quienes fungieron como jueces de la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil del Guayas en el proceso 09272-2023-
00176, es constitutiva de error inexcusable conforme al articulo 109 del COFJ y
dispone que se notifique al Consejo de la Judicatura para que inicie el procedimiento
correspondiente, para su eventual sancion.>?

52 Esta Corte advierte que en la sentencia 142-19-EP/25, 20 de noviembre de 2025, se declar6é que Hugo
Manuel Gonzélez Alarcon y Shirley Ronquillo Bermeo incurrieron en error inexcusable por sus conductas
dentro del proceso nimero 09111-2014-0134.
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8. Prevaricato

89. Las conductas de Hugo Manuel Gonzélez Alarcon y Shirley Ronquillo Bermeo, como
jueces de la Sala Provincial, asi como del juez de la Unidad Judicial Hans Kelsen
Jiménez Plaza al haber sido injustificadas y contrarias a la Constitucion podrian,
potencialmente, ameritar sanciones de mayor gravedad. En ese sentido, respecto del
delito de prevaricato,> este Organismo en la sentencia 2231-22-JP/23 establecio:

[...] cuando el articulo 268 del COIP se refiere a proceder contra ley expresa, alude a las
normas adjetivas que regulan la sustanciacion de las causas. En materia de garantias
jurisdiccionales, estas normas se encuentran principalmente en la Constitucion y en la
LOGICC v, dentro de ellas, existen aquellas cuya inobservancia acarrea de forma
incontestable un vicio grave que afecta la validez del proceso y los derechos de los
justiciables. Tal es el caso de las normas que regulan la competencia de las y los jueces
para conocer garantias jurisdiccionales, lo que incluye las normas que regulan la
competencia territorial y material. La inobservancia de este tipo de normas por los jueces
y juezas constitucionales de la funcion judicial no se enmarca en el contenido normativo
fijado por la sentencia 141-18-SEP-CC y, por tanto, esta conducta es y ha sido perseguible
en la justicia penal.>

90. Adicionalmente, la misma sentencia determind que los jueces constitucionales que
forman parte de la Funcién Judicial no estan exentos de “responsabilidad penal por el
delito de prevaricato cuando proceden contra ley expresa, es decir, cuando inobservan
normas adjetivas durante la tramitacion del proceso o cuando, al emitir la resolucion
correspondiente, contravienen normas procesales expresas”.>®

91. En el presente caso, se verificd que las autoridades judiciales accionadas sustanciaron
una accion de proteccion sin competencia en razon del territorio en inobservancia al
articulo 86 numeral 2 de la Constitucién y 7 de la LOGJCC. Como fue expuesto, estas
conductas causaron un grave dafio a la administracién de justicia y a la justiciables,
pues permitieron que las partes procesales sean juzgadas por jueces sin competencia
en razén del territorio y, ademas, se ordend el pago de valores millonarios imputables
a fondos estatales producto de la concesion de la garantia. Esta conducta podria ser

53 COIP, art. 268: “Prevaricato de las o los jueces o arbitros.- Las o los miembros de la carrera judicial
jurisdiccional; las o los arbitros en derecho que fallen contra ley expresa, en perjuicio de una de las partes;
procedan contra ley expresa, haciendo lo que prohibe o dejando de hacer lo que manda, en la sustanciacion
de las causas o conozcan causas en las que patrocinaron a una de las partes como abogadas o abogados,
procuradoras o procuradores, seran sancionados con pena privativa de libertad de cinco a siete afios y multa
de veinte a treinta salarios basicos unificados del trabajador en general. Se impondra ademas la
inhabilitacion para el ejercicio de la profesion u oficio por doce meses. Si se ha beneficiado a un grupo de
delincuencia organizada o en delitos contra la administracion publica, se sancionara con pena privativa de
libertad siete a diez afios”.

% CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, parr. 132.

55 |bid, parr. 130.
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constitutiva del delito de prevaricato. De modo que, se dispone el envio del expediente
a la Fiscalia General del Estado para que inicie las investigaciones correspondientes.>®

9. Consideracion adicional

92. Esta Corte identifica que los abogados Xavier Ernesto Zapata Jalon,®” Stevens
Soldrzano Naranjo y Francisco Baquerizo Ramirez,>® quienes ejercieron la defensa
técnica de Grupo Difusion Cientifica en la accion de proteccion 09272-2023-00176,
presentaron y promovieron la demanda en contravencion de las reglas de competencia
territorial establecidas en la Constitucion, la ley y los precedentes de esta Corte. Por lo
que, ordena al Consejo de la Judicatura iniciar una investigacion por tales conductas
en su contra y, de encontrarlo pertinente, los sancione. Para este efecto, el plazo de
prescripcion para la investigacion de las actuaciones correrd a partir de la notificacion
de la presente decision.>®

10. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion 3022-23-EP.

2. Declarar la vulneracion de los derechos al debido proceso en la garantia de ser
juzgado por un juez competente y a la seguridad juridica por parte del juez de
la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton EI Empalme,
provincia de Guayas, y la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas.

5 En las sentencias 3173-17-EP/24 y 2287-23-EP/25, esta Corte adoptd medidas similares, dada la falta de
competencia para la declaratoria jurisdiccional previa del juez o jueza de primera instancia.

57 Xavier Ernesto Zapata Jalén firmé como abogado en la demanda de accion de proteccion presentada en
el canton EI Empalme dentro del proceso signado con el nimero 09272-2023-00176 (ver fojas de 1-3 del
expediente de primera instancia).

%8 Los abogados Stevens Solérzano Naranjo y Francisco Baquerizo Ramirez fueron autorizados por el
representante legal de Grupo Difusion Cientifica en escrito de 05 de junio de 2023 a través del cual se
desautorizd a Xavier Ernesto Zapata Jalon (ver foja 17 del expediente de primera instancia). Ademas, los
abogados fueron notificados a lo largo del proceso y, de los recaudos procesales, consta que actuaron como
defensores de Grupo Difusion Cientifica con intervenciones del abogado Stevens Soldrzano Naranjo en la
audiencia de primera instancia de 12 de junio de 2023 y comparecencia de ambos a la audiencia de 02 de
agosto de 2023 en segunda instancia (ver fojas 542-546 del expediente de primera instancia y foja 19 del
expediente de segunda instancia). Finalmente, Stevens Solérzano Naranjo firmd varios escritos
promoviendo el cumplimiento de las sentencias a fin de que la SENESCYT pague los valores ordenados
(ver fojas 573, 581, 587-588 del expediente de primera instancia).

59 En las sentencias 3173-17-EP/24 y 2287-23-EP/25, esta Corte adopté medidas similares.
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3. Dejar sin efecto las sentencias de 14 de junio de 2023 y 20 de septiembre de
2023, emitidas por la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el
canton El Empalme, provincia de Guayas, Y la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro del proceso de
accion de proteccion 09272-2023-00176 y anular todos los actos derivados de
dichas sentencias, incluyendo los autos dictados en fase de ejecucion. En caso
de que la SENESCYT haya erogado valores para dar cumplimiento a las
sentencias dictadas en el proceso de origen, estos deberan ser devueltos por
Grupo Difusion Cientifica. Para el efecto, en el término de 15 dias contados
desde la notificacion de esta sentencia, la SENESCYT debera informar a este
Organismo si se realizé o no pago alguno. En caso de que se haya realizado, la
SENESCYT debera informar a esta Corte sobre la devolucion de estos valores
de manera semestral.

4. Declarar la manifiesta improcedencia de la accion de proteccion 09272-2023-
00176 y ordenar el archivo de la misma.

5. Con respecto a la actuacion de los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, dispone:

a. Declarar que Hugo Manuel Gonzéalez Alarcon y Shirley Ronquillo Bermeo,
quienes conocieron la accion de proteccion 09272-2023-00176, incurrieron
en error inexcusable por las consideraciones recogidas en la seccion 7 de la
presente sentencia.

b. Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de
la Judicatura para que dé inicio al procedimiento que corresponda, sobre la
base del error inexcusable declarado por la Corte Constitucional y también
a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacidon, Analisis y
Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, de
conformidad con el articulo 15 del Reglamento.

6. Disponer al Consejo de la Judicatura:

a. Que, en el término de 15 dias contados a partir de la notificacion de esta
sentencia, difunda el presente fallo a través de correo electrénico, a todos
los operadores de justicia, debiendo incluir a servidores y servidoras de la
Corte Nacional de Justicia, Fiscalia General del Estado, y Defensoria
Publica; a los Colegios de Abogados de Pichincha y del Guayas; a las
Federaciones y Asociaciones de magistrados y jueces del pais; asi como a
través de sus cuentas oficiales de redes sociales. EI cumplimiento de esta
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disposicion debera ser informado a la Corte en un término maximo de 15
dias contados desde el fenecimiento de dicho término.

b. Que, en el término de 15 dias contados a partir de la notificacion de la
sentencia publique la sentencia en su pagina web. Una vez fenecido el
término, el Consejo de la Judicatura informard a la Corte sobre el
cumplimiento de la medida de publicacion en un término maximo de 15 dias
contados desde el fenecimiento de dicho término.

7. Remitir el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie la
investigacion en contra de Hugo Manuel Gonzélez Alarcon y Shirley Ronquillo
Bermeo, por sus actuaciones como jueces de la Sala Especializada de lo Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, asi como del juez de
la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton EI Empalme,
Hans Kelsen Jiménez Plaza, dentro de la accion de proteccion 09272-2023-
00176, bajo las consideraciones expuestas en esta sentencia.

8. Ordenar al Consejo de la Judicatura iniciar una investigacion por las
conductas de los abogados Xavier Ernesto Zapata Jalon, Stevens Solorzano
Naranjo y Francisco Baquerizo Ramirez, quienes presentaron y promovieron
la accion de proteccion 09272-2023-00176 como defensa técnica de la parte
accionante y, de encontrarlo pertinente, los sancione.

9. Disponer al Consejo de la Judicatura que informe a esta Corte Constitucional
el cumplimiento de las medidas ordenadas en los numerales 5 y 8 del decisorio

en el término de 90 dias desde la notificacion de la sentencia.

10. Notifiquese y cumplase.

i TH LIN
"MESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800
www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de octubre. Edif. Banco Pichincha 6to Piso.
email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE Sentencia 3022-23-EP/26

CONSTITUCIONAL >
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Razon: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordéfiez, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Radl
Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suéarez,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 16 de abril de 2026. Sin contar con la
presencia de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes por una licencia por
enfermedad.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

A CAl ZA
ASI TI MBAY
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