CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 166-23-15/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 05 de diciembre de 2024
CASO 166-23-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 166-23-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion de incumplimiento presentada en contra de
un auto resolutorio emitido en el marco de un proceso constitucional de medidas cautelares
auténomas. Al analizar la medida cautelar dispuesta, la Corte determina que es inejecutable por
razones juridicas, en vista de que la garantia jurisdiccional habia sido desnaturalizada. Asimismo,
identifica que la conducta del peticionario y de su abogado patrocinador es constitutiva de abuso
del derecho y se remite el expediente a la Fiscalia General del Estado para que investigue la
configuracion de infracciones penales cometidas en el marco de la tramitacién y ejecucién del
proceso 09332-2018-06168. Por otro lado, declara el error inexcusable del juez que dict6 el auto
resolutorio de medidas cautelares y que mantuvo vigente la medida cautelar por mas de seis afos.
Por ultimo, remite el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie la investigacion
pertinente y determine si existen los elementos suficientes para configurar el delito de prevaricato
en contra del juez que dict6 la medida cautelar.

1. Antecedentes procesales

1.1. Proceso originario

1. EI 15 de junio de 2018, el sefior Héctor Luis Cotto Zambrano, en su calidad de
procurador judicial de Heinz Heinrich Grunauer Farah, “en calidad de accionista
mayoritario de KrismareSeafood S.A.” (“peticionario”) present6é una solicitud de
medidas cautelares autdbnomas en contra del Registro de la Propiedad de Guayaquil
(“Registro de la Propiedad”). El proceso fue signado con el nUmero 09332-2018-
06168.1

L EI peticionario detall6 el historial de movimientos registrales del predio camaronero con matricula
inmobiliaria 471250 ubicado en la parroquia Posorja, canton Guayaquil. Al respecto, afirmé que la
compafifa Misorsa habia celebrado una hipoteca abierta con Filanbanco S.A. respecto a dicho predio con
fecha 11 de marzo de 2015y que el 17 de julio de 2017, KrismareSeafood S.A. habia cancelado la totalidad
de la deuda a favor de Recycob S.A. (antes Filanbanco S.A.) a cambio de la cesion de los derechos
hipotecarios sobre el predio en cuestion. No obstante, sefial6 que, con fecha 13 de marzo de 2015, se habia
inscrito una demanda de prescripcion adquisitiva de dominio y la sentencia que declaré con lugar la
prescripcion adquisitiva de dominio a favor del sefior Henrri Bonifacio Castillo Angulo. Por Gltimo, sostuvo
que también se inscribié una compraventa respecto de este predio de parte del sefior Castillo Angulo. En
ese sentido, solicitd que el Registro de la Propiedad de Guayaquil deje sin efecto las inscripciones que, a
su criterio, no eran legitimas, evite que se inscriban nuevas enajenaciones y ordene al intendente policial
del Guayas que resguarde su ingreso al predio objeto de la solicitud.
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2. EIl 20 de junio de 2018, Roberto Napoledn Angulo Lugo, juez de la Unidad Judicial
Civil y Mercantil con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas (“Unidad
Judicial”) concedié parcialmente la solicitud de medidas cautelares y dispuso el
término de 45 dias para que el peticionario presente la accion ordinaria que
corresponda.?

3. EI30deagosto de 2018, el juez de la Unidad Judicial, tras la solicitud del peticionario,
amplio el término para presentar una accion por 15 dias desde el vencimiento
inicialmente concedido.

4. EIl 13 de septiembre de 2018, el peticionario informo que, en atencion a lo dispuesto
por el juez de la Unidad Judicial, habia presentado dos acciones para precautelar sus
derechos; i) juicio ordinario de nulidad de instrumento publico signado con el nimero
09332-2018-09673;% y, ii) juicio ejecutivo por cobro de pagaré signado con el nimero
09332-2018-09675.4

2 Como medida cautelar, dispuso que “se [deje] provisionalmente sin efecto los actos administrativos
emanados del Sefior Registrador de la Propiedad del canton Guayaquil consistentes es (sic): inscripcion de
la demanda de Prescripcion Adquisitiva de Dominio inscrita el dia Viernes 13 de Marzo de 2015 con
namero de inscripcién 134; la sentencia de Prescripcion Adquisitiva de Dominio inscrita con fecha Viernes
13 de Marzo de 2015 con ndmero de inscripcidn 5,031, por no tener su origen en orden judicial alguna; asi
como la compraventa de dicha prescripcién adquisitiva de dominio con fecha miércoles 04 de Abril de
2018 en el tomo 26, nimero de inscripcién 5,929, por tener su origen en tales actos que se suspenden
provisionalmente, hasta tanto un Juez en via ordinaria resuelva lo correspondiente en Derecho en relacion
a las acciones que debera incoar [el peticionario] a fin de que en dicha via se determine lo procedente en
cuanto a los diversos derechos en conflicto, para lo cual se concede el término de 45 dias [al peticionario]
a fin de que deduzca la accion que a bien tuviere segln sus intereses”.

% La demanda fue presentada por Alfonso Gabriel Grunauer Jarrin, por los derechos que representa en
calidad de presidente y representante legal de KrismareSeafood S.A. (“Krismare”), en contra de Henrri
Bonifaz Castillo Angulo respecto de (i) la sentencia del juicio 469-D-2012 de prescripcion adquisitiva de
dominio; y, (ii) lacompraventa a favor de AQUTRADE S.A. y su inscripcion en el Registro de la Propiedad
de Guayaquil. Este proceso terminé con el abandono de la accién por falta de impulso procesal del actor,
conforme se desprende del auto de 20 de octubre de 2022.

4 Alfonso Gabriel Grunauer Jarrin, por los derechos que representa de KrismareSeafood S.A., presento esta
accion en contra de Misorsa S.A. en la que indic6 que habia adquirido de RECYCOB S.A (antes Filanbanco
S.A.) los derechos hipotecarios respecto de la hipoteca entre Misorsa S.A. y Filanbanco S.A con fecha 7 de
diciembre de 2017. Afiadié que el pagaré materia de la deuda contraida originalmente por Misorsa S.A. fue
endosado a Krismare, convirtiéndola en su legitima tenedora. En su solicitud expreso: “Corresponde ahora,
sefior Juez, que Misorsa S.A. pague a KRISMARESEAFOOD S.A. el importe de dinero que adeudandole
al Estado ecuatoriano a través de Recycob S.A. mi representada pagé por ella, para esto Misorsa S.A., aln
tiene una propiedad en las jurisdicciones del Cantén Guayaquil, con Cédigo Catastral No. 46080-147 y
Matricula Inmobiliaria No. 471250”. Con base en esto, solicitd el pago de $420.000,00 mas intereses y
costas judiciales. De la revision del expediente electrénico se verifica que Misorsa S.A. fue citada por la
prensa (conforme a la razén sentada el 23 de octubre de 2018) y la sentencia fue dictada sin su
comparecencia (conforme a la razon sentada el 12 de diciembre de 2018). En la respectiva sentencia, el
juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantdn Guayaquil, provincia de Guayaquil, el sefior Victor
Hugo Medina Zamora, dispuso a Misorsa S.A. el pago de $355.000,00 més intereses legales y de mora. En
fase de ejecucion, el inmueble fue embargado, rematado y, adjudicado a Krismare. Misorsa S.A.,
representada por Tomas Augusto Moreno Torres, comparecié a la causa el 10 de octubre de 2019, en la
fase de ejecucion. En su escrito, Tomas Augusto Moreno Torres solicitd que el sobrante de $611,280,50,
tras el remate, le sea entregado, en vista de que Misorsa S.A. “juridicamente no existe y cuyos documentos
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5. El 12 de noviembre de 2018, el sefior Henrri Bonifacio Castillo Angulo comparecid
a la causa mediante escrito y solicito copias certificadas. Con fecha 26 de noviembre
de 2018, el juez de la Unidad Judicial neg6 la peticion ya que el compareciente no
figura como accionante ni accionado y, por ende, no se encuentra legitimado dentro
de la causa.

6. El 26 de abril de 2019, Wilson Andrés Martinez Farias, en su calidad de gerente
general de la compafiia AQUTRADE S.A. (“AQUTRADE”) ,° present6 un escrito
en el que comparecié a la causa y sostuvo que su representada es propietaria del bien
sobre el que se ordeno las medidas cautelares, toda vez que seria “propietaria de los
gananciales y derechos hereditarios, adquiridos mediante escritura publica de
compraventa de gananciales y derechos hereditarios (...) inscrita en el Registro de la
Propiedad”. En este sentido, solicito que se declare el abandono del proceso
“habiendo transcurrido en exceso el término de ochenta dias” y “dispuesto el mismo,
se cancelan (sic) las providencias preventivas que se hayan ordenado en el proceso”.

7. El 4 de junio de 2019, Héctor Luis Cotto Zambrano present6 un escrito en el que
manifestd que no es posible declarar el abandono de la accion, pues existe ejecutoria.
Asimismo, afirmé que ni Wilson Andrés Martinez Farias ni AQUTRADE S.A. son
los destinatarios de esta accién. Por altimo, expresd que no existe identidad alguna
“como convenientemente dice el quejoso, pues como he indicado son personas
totalmente diferentes, mientras que la una es una persona juridica en el caso de la
compafia KRISMARESEAFOOD S.A. la otra es un (sic) persona natural y al no
haber identidad subjetiva no hay cosa juzgada”.

8. Posteriormente, el 6 de junio de 2019, AQUTRADE presentd un escrito en el que
anuncié su comparecencia al proceso e informé que el predio objeto de la solicitud de
medidas cautelares le pertenecia. Asimismo, manifestd que, a su juicio, el juez de la
Unidad Judicial habria sido inducido al error, pues el peticionario no habria
informado, de conformidad con el articulo 32 de la LOGJCC, que ya habria
presentado una solicitud de medidas cautelares autbnomas previamente por el mismo
hecho, la cual fue negada.® Asi, solicito la revocatoria de la medida cautelar dictada,
por ser lesiva a sus derechos.

no estan en vigencia”. El 17 de octubre de 2019, el juez dispuso que el sobrante sea entregado a Tomas
Augusto Moreno Torres.

> Si bien el escrito indica que la compariia es EQUTRADE S.A., esta Corte advierte que se trata de una
equivocacion y, en realidad, la compafiia referida es AQUTRADE S.A.

® Proceso niimero 09281-2018-02615. El 29 de mayo de 2018, Alfonso Gabriel Grunauer Jarrin, “por los
derechos que represent[a] en la sociedad KRISMARESEAFOOD S.A.” present6 una solicitud de medidas
cautelares autonomas en la que nombro a Luis Cotto Zambrano y Diego Reyes como sus abogados. En su
peticidn, solicité que se dejen sin efecto las inscripciones en el Registro de la Propiedad referentes a la
demanda y la sentencia de prescripcion adquisitiva de dominio del predio con cddigo catastral 46080-147
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9. Mediante auto de 10 de julio de 2019, el juez de la Unidad Judicial dispuso que se
siente razon sobre quiénes obraban dentro de la causa como legitimados activos y
pasivos. El 11 de julio de 2019 se sent6 razon de que el legitimado activo es “Héctor
Luis Cotto Zambrano, por los derechos que representa de Heinz Heinrich Grunauer
Farah”; y el legitimado pasivo es el Registro de la Propiedad del cantén Guayaquil.

10. En providencia de 12 de julio de 2019, el juez de la Unidad Judicial expres6 que “el
Registrador Municipal de la Propiedad y Mercantil del canton Guayaquil, sin que
exista una orden judicial dentro de un proceso judicial llevado a cabo por parte de
justicia ordinaria procedidé a inscribir una sentencia de forma directa, es decir, a
peticion de uno de los interesados”. Sobre la solicitud de AQUTRADE, indic6 que
“la compareciente AQUTRADE S.A., no consta como legitimada dentro de la
presente causa ni activa ni pasivamente; es decir no es parte procesal [...]. Por todo
lo antes expuesto, de plano se niega la revocatoria de la medida cautelar constitucional
auténoma”.

11. El 26 de diciembre de 2019, el juez de la Unidad Judicial dispuso la acumulacién del
proceso ejecutivo por cobro de pagaré 09332-2018-09675 al proceso de medidas
cautelares autbnomas 09332-2018-06168."

12. EI 8 de enero de 2020, Julio César Rumbea Campozano® presentd un escrito en el que
afirmé que no procede la acumulacion detallada ut supra y que la compariia Misorsa

y matricula inmobiliaria 471250 a favor de Henrri Bonifacio Castillo Angulo. Esto debido a que considerd
que estas inscripciones eran ilegitimas. En auto de 3 de junio de 2018, la jueza de la Unidad Judicial de
Garantias Penales con Competencia en Delitos Flagrantes con sede en el cantdén Guayaquil, provincia del
Guayas, la sefiora Tatiana Avellan Espinoza, negd esta solicitud al considerar que “lo que se pretende con
la medida cautelar requerida es que se deje sin efecto la orden judicial que ordena la inscripcion en el
Registro de la Propiedad de la sentencia de prescripcion adquisitiva de dominio, ya que si bien el accionante
indica que lo que se solicita es que se revoque la decisién del Registrador de la Propiedad de inscribir la
sentencia antes indicada, ésta decision deviene en el cumplimiento de una orden judicial de autoridad
legitima, es decir el Registrador de la Propiedad esta cumpliendo con una disposicion judicial ordenada
mediante sentencia ejecutoriada” y que la solicitud “no establece vulneraciones de orden constitucional que
pongan en grave o inminente peligro sus derechos, sino que se refiere a error o irregularidades que deben
ser solucionadas en la via judicial ordinaria correspondiente”.

" De la providencia se desprende que la acumulacién de procesos se habria realizado por peticién de una de
las partes. Sin embargo, de la revision del sistema EXPEL, se advierte la existencia de un escrito de 19 de
diciembre de 2019 que no se encuentra digitalizado y tampoco se encuentra en el expediente fisico. Con
base en la revision del expediente fisico y electronico, este Organismo no ha logrado constatar la existencia
de un escrito en el que se solicite la acumulacion de procesos conforme afirmé el juez de la Unidad Judicial.
8 Julio César Rumbea Campozano habia comparecido al proceso 09332-2018-09675, “en [su] calidad de
Apodero (sic) Especial y Procurador Judicial de la sefiora Maria Paula Gallardo Yunes, por los derechos
que representa de la compaiiia Primyont S.A.”. En su escrito inicial de 4 de diciembre de 2018, se opuso al
juicio ejecutivo e indicd que el embargo ordenado causa un perjuicio a Primyont S.A. “por cuanto involucra
la totalidad de la concesion de zona de playa y bahia que tiene otorgado Primyont S.A.”. Asimismo, en el
mismo escrito, alerté que Misorsa S.A. se encuentra cancelada y con aquello extinguida como persona
juridica y “tampoco se cuenta con quienes serian los sucesores en el derecho del haber societario respecto
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S.A. que habia comparecido en el juicio ejecutivo 09332-2018-09675 no era la misma
compafiia que tenia la deuda con Filanbanco, pues la primera —que comparecio al
juicio ejecutivo- fue constituida en septiembre de 2019 y la Ultima —que tenia la deuda
con Filanbanco- fue cancelada en el afio 2008. Asimismo, expres6 su desacuerdo con
la acumulacion de procesos. Por otro lado, en escrito de 16 de enero de 2020, el
peticionario expreso que estaba de acuerdo con la acumulacion de los procesos. Ante
esto, el juez de la Unidad Judicial solicito que se siente razon de quiénes son las partes
procesales y sus representantes legales.

13. El 21 de enero de 2020, el juez de la Unidad Judicial indico “[p]uesto que se pretender
(sic) atacar la providencia en cuestion a través de Recurso Horizontal de Revocatoria,
es propicio partir de ciertas delimitaciones conceptuales”.® Afirmé que la “revocatoria
es el recurso que reconoce la ley a quien es parte procesal” y que “sélo y solo si se
acepta la terceria tiene derecho de intervencion un tercero este llega a tener los
mismos derechos y obligaciones que las partes”. En consecuencia, “dentro de la
configuracién procesal no consta la peticionaria de la revocatoria como parte;
entonces, si NO esta constituida en parte procesal, mal podria deducir el recurso en
mencion, pues tal medio impugnatorio horizontal estd previsto para las partes
procesales”. Asi, determind que:

Por las consideraciones expuestas, NO se atiende la Revocatoria peticionada,
encontrandose en firme la providencia de fecha 17 de Octubre de 2019, las 11h08 emitida
por el Juez que me precedio en el conocimiento de la causa [09332-2018-09675 de cobro
de pagaré],'’® cimplasela. En cuanto al estado en el cual quedaran los procesos
acumulados, este es el de ejecucion de lo resuelto en ambos procesos, para lo cual, las
partes procesales podran realizar sus respectivas peticiones en defensa de sus derechos e
intereses. Notifiquese por Ultima vez a quién no ha legitimado su intervencién como se
tiene expuesto dentro de la presente causa por no ser parte procesal.

14. El 28 de febrero de 2020, ante los escritos presentados por José Fernando Mejia
Usubillaga,'! el juez de la Unidad Judicial devolvio los escritos por injuriosos,
transcribid el auto de 21 de enero de 2020 y concluy6 que:

del inmueble que fuera de la extinta compaifiia” y que “se ordeno la citacion por la prensa de una empresa
inexistente”.

° No se verifica que, formalmente, el sefior Julio César Rumbea haya presentado un recurso de revocatoria.
10 En este escrito, el juez que resolvié la demanda ejecutiva de cobro de pagaré, ante la comparecencia de
Tomas Augusto Moreno Torres, “representante legal de Misorsa S.A.”, dispuso que “atendiendo la peticion
y al ser la deudora, por secretaria elaborese el certificado por US$611,280.50 (seiscientos once mil
doscientos ochenta 50/100 dolares de los Estados Unidos de América), por concepto de sobrante, que se
entregard a su gerente general Tomas Augusto Moreno Torres, quien comparecera en cualquier dia y hora
habil para los fines pertinentes”.

11 En su calidad de “accionista y ultimo representante legal” de Misorsa S.A., José Fernando Mejia
Usubillaga, compareci6 a la causa y reiterd lo indicado por Julio César Rumbea Campozano, al advertir
que la compafiia que habia comparecido al proceso de cobro de pagaré no era la Misorsa correcta.
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Lo dispuesto no deja lugar a dudas, no se pronuncia el infrascrito juzgador en relacién a
propiedad de nadie, se trata de un auto inteligible para el comun de las personas, siendo
claro lo que considera, expresa y atiende. En cuanto a la mal llamada apelacion planteada,
la misma se la niega de plano, pues es un derecho que corresponde solamente a quienes
constan como partes procesales como se ha fundamentado. Cumplase con dejar de
notificar a quien no es parte procesal, de quien no se atendera ningln otro escrito.

15. Mediante providencia de 14 de noviembre de 2022 se dispuso: “En razon de la
naturaleza provisional de la [causa], previo a dejar sin efecto la medida cautelar
dictada, se concede el término de 72 hora (sic) a las partes a fin de que eferzan (sic)
su derecho de contradiccion conforme lo garantizado por el articulo 168.6 de la
Constitucion de la Republica”.

16. El 16 de diciembre de 2022, el juez de la Unidad Judicial dispuso el archivo de la
causa, “al corresponder al momento procesal y, sin que haya nada pendiente que
atender”.

17. Con fecha 20 de septiembre de 2023, AQUTRADE, presentd un escrito en el que
manifesto lo siguiente:

(...) En esta medida hay muchas actuaciones que me han perjudicado (...). [Haber]
dispuesto que se levante un asiento registralmente de un acto que legitimamente nos
transfirié la propiedad del inmueble que es objeto de la medida cautelar constitucional
autébnoma a su cargo, para poder inscribir otro acto que le favorecia a [Krismare], denota
y revela a todas luces la finalidad colusoria, con la participacion entre la parte procesal
solicitante y el Juez, que debid haber sido imparcial con sus actuaciones a la hora de
sustanciar la garantia constitucional. Esta dolosa medida cautelar fue desnaturalizada por
su autoridad (...) cuyas consecuencias son nefastas, entre muchas situaciones que ha
padecido [AQUTRADE], se dio el despojo de nuestro predio (...) llevandonos a tener
graves problemas econdmicos (...). ;Qué pasard cuando esta medida cautelar autbnoma
constitucional, tarde o temprano, quede levantada? (...) los dafios colaterales y el enredo
registral que se desencadenard, sera de tal magnitud que no solo afecta a [AQUTRADE]
sino a los terceros que poco a poco se involucraran, porque ha llegado a nuestro
conocimiento, que la compaiiia solicitante vendera el bien inmueble (...). [Esta] sujeta de
manera indebida la temporalidad y provisionalidad de una accién constitucional, a una
accion de justicia ordinaria, siendo esta situacion facilmente apreciable para la
desnaturalizacion de la medida. (...)

[Usted] ha desnaturalizado la finalidad de la garantia jurisdiccional y [se ha arrogado] una
competencia que no le corresponde (...) con la finalidad de que la medida cautelar no sea
revocada ni que [AQUTRADE] pueda solicitar la revocatoria al no ser parte procesal
(...). Esta medida cautelar autonoma cuya naturaleza debio6 ser provisional, dentro de la
presente causa, no la tiene, porque su sefioria le dio caracter de indefinido; (...) habiendo
transcurrido 5 afios y tres meses y aun, la medida cautelar autdnoma, sigue vigente (...)
[el juez de la Unidad Judicial] no ha levantado la medida cautelar, no ha oficiado al
Registrador de la Propiedad de Guayaquil para que levante la medida cautelar (...)
provocando que la medida (...) esté vigente hasta la presente fecha (...).
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Por todas estas razones, a fin de presentar la accion de incumplimiento ante la Corte
Constitucional del Ecuador, solicito que, a través de la secretaria de su despacho siente
razén en el siguiente sentido:

a) Cuanto es el tiempo transcurrido desde la presentacion de la presente medida cautelar
auténoma constitucional (09332-2018-06168), hasta la fecha en que provea el
presente escrito.

b) Sila compaiia KrismareSeafood S.A., (...) ha cumplido con dejar constancia dentro
de autos de haber planteado la garantia jurisdiccional de accién de proteccién o
cualquier otra accién constitucional principal o accion por la via ordinaria, que verse
sobre el inmueble objeto de esta medida.

c) Si dentro del expediente el juez ha cumplido o no con levantar la medida cautelar
constitucional autonoma.

d) Si la medida cautelar autonoma fue levantada por su autoridad, esta fue notificada
mediante oficial (sic) al Registro de la Propiedad de Guayaquil. (...)

18. Con fecha 13 de noviembre de 2023, el juez de la Unidad Judicial dispuso que se
siente razon sobre “si la compafiia AQUTRADE S.A., es parte procesal dentro de la
presente causa. Hecho esto, vuelva los autos para proveer lo que en derecho

corresponda”. 2

1.2. Proceso ante la Corte Constitucional

19. El 27 de noviembre de 2023, AQUTRADE (“compafiia accionante”), presentd una
accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional respecto del auto de 20 de
junio de 2018, que concedid la solicitud de medidas cautelares.

20. El 27 de noviembre de 2023, la causa fue sorteada al juez constitucional Enrique
Herreria Bonnet. EI 27 de junio de 2024, el juez ponente avocO conocimiento de la
causa Y solicito que la compafiia accionante, el Registro de la Propiedad y el juez de
la Unidad Judicial informen sobre el cumplimiento de las medidas.*®

21. EI 5 de julio de 2024, el Registro de la Propiedad de Guayaquil presento su informe.

12 No se encuentran actuaciones adicionales por el mismo juez de la Unidad Judicial. La siguiente actuacion
se da el 27 de junio de 2024 y es conocida por la jueza Lissette Gabriela Reyes Cantos, quien avocd
conocimiento como nueva jueza encargada y que como actuacion relevante elevé una consulta a la Corte
Constitucional que fue signada con el nimero 18-24-CN. Posterior a esto, con fecha 21 de agosto de 2024,
Natacha Guadamud Mieles, en calidad de Jueza de la Unidad Judicial, en virtud de un traslado
administrativo, avocd conocimiento de la causa y dispuso que cualquier escrito o petitorio se dirijan a la
Corte Constitucional, en atencion a la presente accion de incumplimiento.

13 Se verifica que la compariia accionante también propuso una accion extraordinaria de proteccion dentro
del proceso 09332-2018-09675 (juicio ejecutivo por cobro de pagaré), antes de que este sea acumulado a
la causa 09332-2018-06168. El proceso constitucional fue signado con el nimero 223-19-EP y la demanda
fue inadmitida por falta de legitimacién el 3 de octubre de 2019 por el Tribunal de la Sala de Admision
conformado por Karla Andrade Quevedo, Enrique Herreria Bonnet y Teresa Nuques Martinez.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 166-23-15/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

22. El 8 de julio de 2024, Lissette Gabriela Reyes Cantos, en su calidad de jueza
encargada de la Unidad Judicial Civil, Mercantil e Inquilinato con sede en el canton
Guayaquil, provincia del Guayas, presentd su informe de descargo.

23. El 11 de julio de 2024, la compafiia accionante presentd un escrito.

24. EI 10 de octubre de 2024, el juez ponente solicitd que el juez que sustancio el proceso
de medidas cautelares autonomas, el sefior Roberto Napoledn Angulo Lugo, remita
un informe motivado de descargo en el término de cinco dias sobre la posible
existencia de manifiesta negligencia, error inexcusable y/o dolo por su accionar dentro
del proceso de medidas cautelares 09332-2018-06168.

2. Competencia

25. De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion,
en concordancia con los articulos 162 a 165 de la LOGJCC, la Corte Constitucional
es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias,
dictdmenes y resoluciones constitucionales.

3. Decision cuyo cumplimiento se discute
26. El auto resolutorio emitido el 20 de junio de 2018 ordend lo siguiente:

se deja provisionalmente sin efecto los actos administrativos emanados del Sefior
Registrador de la Propiedad del canton Guayaquil consistentes es (sic): inscripcion de la
demanda de Prescripcion Adquisitiva de Dominio inscrita el dia Viernes 13 de Marzo de
2015 con namero de inscripcion 134; la sentencia de Prescripcion Adquisitiva de
Dominio inscrita con fecha Viernes 13 de Marzo de 2015 con namero de inscripcién
5,031, por no tener su origen en orden judicial alguna; asi como la compraventa de dicha
prescripcion adquisitiva de dominio con fecha miércoles 04 de Abril de 2018 en el tomo
26, namero de inscripcidn 5,929, por tener su origen en tales actos que se suspenden
provisionalmente, hasta tanto un Juez en via ordinaria resuelva lo correspondiente en
Derecho en relacion a las acciones que debera incoar [el peticionario] a fin de que en
dicha via se determine lo procedente en cuanto a los diversos derechos en conflicto, para
lo cual se concede el término de 45 dias [al accionante] a fin de que deduzca la accion
que a bien tuviere segun sus intereses.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1 Argumentos de la compafiia accionante
27. En su demanda presentada ante la Corte Constitucional, la compafia accionante

sostiene que no se le permitié defenderse dentro del proceso de medidas cautelares
auténomas y que, como consecuencia, se vulneraron sus derechos a la seguridad
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juridica, a la tutela judicial efectiva, a la propiedad y, ademas, se inobservo el
principio de legalidad. Indica que la medida cautelar ordenada “permitié una serie de
actos registrales inconstitucionales que, a la fecha [la] mantienen privad[a] de [su]
propiedad”.

28. La compariia accionante asegura que el predio en cuestion es suyo, pues lo habria
adquirido por compraventa a Henrri Bonifacio Castillo Angulo, quien, a su vez, lo
habia adquirido por medio de prescripcion adquisitiva de dominio.

29. Resalta que el auto resolutorio de medidas cautelares concedi6 al peticionario “el
término de 45 dias a fin de que deduzca la accién que a bien tuviere segun sus
intereses”. Al respecto, alega que “esta accion carecid de validez, y ha sido
incumplida, por el Juez que dictd la medida cautelar como por la compafiia
KRISMARESEAFOOD S.A., ya que han pasado mas de 5 afios y no se han levantado
las medidas cautelares, que recayeron sobre mi bien inmueble”.

30. Sefala, ademas, que comparecié dentro del proceso y solicito el levantamiento de la
medida cautelar dispuesta. Ante esto, el juez de la Unidad Judicial respondi6 que la
compafiia accionante no es parte procesal, a pesar de que, a su criterio, se ve afectado
por las medidas ordenadas ya que implican la privacion de su “legitimo derecho a la
propiedad o bien inmueble”.

31. Sostiene que Krismare presentd una demanda de nulidad de instrumento publico en
contra de Henrri Bonifacio Castillo Angulo, cuyo proceso se signd con el nimero
09332-2018-09673. Al respecto, sefiala que se declaro el abandono de la accién por
el ministerio de la ley.

32. Adicionalmente, relata que Krismare también presentd una demanda de cobro de
pagaré a la orden en contra de la compafiia Misorsa S.A., cuyo proceso fue signado
con el nimero 09332-2018-09675.14 Respecto de este proceso, aduce que la compaiiia
accionante comparecié a la causa, sin embargo, el Juez determiné que seria

14 La sentencia emitida en este proceso acept6 la demanda presentada por Krismare y ordené que “Misorsa
S.A. en liquidacion pague a Krismareseafood S.A., lo siguiente: 1.- EI monto total del capital adeudado,
esto es, US$355,000.00 (trescientos cincuenta y cinco mil délares de los Estados Unidos de América); méas
los intereses legales, y los de mora de acuerdo a las regulaciones del Banco Central del Ecuador, y que
seran liquidados pericialmente en el momento oportuno.- 2.- Sin costas procesales por incumplirse los
requisitos de los Arts. 284 y 285 del Codigo Organico General de Procesos”. De la revision del expediente
electronico se verifica que no se interpuso recurso alguno en contra de esta sentencia. Ante la falta de pago
por parte de Misorsa S.A. se ordend la realizacion de un avalto del inmueble que es de su propiedad v, el
19 de marzo de 2019, se dispuso la publicacion de remate del inmueble. En el auto de calificacion de
posturas, se verifica que se califico de “preferente y en primer orden la postura de Krismare por un millon
diez mil dolares de los Estados Unidos de América”. Posteriormente, se adjudico el inmueble a Krismare
y, el sobrante de $611.280,50 se entregd al gerente de Misorsa S.A., el sefior Tomas Augusto Moreno
Torres.
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improcedente considerar su peticion, “ni siquiera como [tercerista]”. A pesar de esto,
acusa que si fue notificado para la ejecucion de la sentencia que acept6 la demanda
de Krismare contra Misorsa S.A. "

33. Por lo expuesto, la compafiia accionante considera que:

al no haber cumplido con el término concedido para el levantamiento de las medidas
cautelares impuestas por el [juez de la Unidad Judicial], debe declararse con lugar la
accion por (sic) incumplimiento al auto resolutorio [de medidas cautelares], por
encontrarse en inminente riesgo el derecho al patrimonio de la compafiia AQUTRADE
S.A®

34. En su escrito de 11 de julio de 2024, se ratificO en sus argumentos y alegé la
desnaturalizacion de la medida cautelar, lo que ocasion6 la vulneracion de sus
derechos constitucionales. Ademas de esto, acuso el error inexcusable del juez de la
Unidad Judicial por acumulacién indebida de procesos y el abuso del derecho por
parte de Krismare al no demandar a AQUTRADE en su solicitud de medidas
cautelares. Por Ultimo, alega la inejecutabilidad de las medidas cautelares dispuestas
debido a que “fueron dictadas en inobservancia de las reglas jurisprudenciales
dictadas en la sentencia No. 034-13-SCN-CC”.

4.2 Argumentos de la autoridad judicial ejecutora

35. El 8 de julio de 2024, Lissette Gabriela Reyes Cantos, en su calidad de jueza
encargada de la Unidad Judicial Civil, Mercantil e Inquilinato con sede en el canton
Guayaquil, provincia del Guayas, presentd un escrito en el que indicd que “la causa
pertenece al juez [Roberto Napole6n Angulo Lugo], titular de este despacho, quien
en la actualidad tiene suspendida la jurisdiccién conforme al numeral 1 del articulo
153 del [COFJ]”.

36. En este sentido, y tras la revision del expediente, la jueza menciona lo siguiente:

De lo manifestado por el Juez titular que antecedié a la suscrita, se evidencia que las
Medidas Cautelares Auténomas otorgadas en fechas 20 de junio (fs. 247-252) y 30 de
agosto de 2018 (fs. 201), tenian una condicion de tiempo, modo y lugar en que debieron
cumplirse, por lo que se trataba de obligacién condicional para que (1) El legitimado
activo ejerza acciones legales de las que se creyere asistido, y, (2) estas medidas perduren
hasta que la justicia ordinaria resuelva lo que en derecho corresponda. (...) En este orden,
contrastado con la revision del expediente a fojas 274 se evidencia que la parte accionante,
propuso las acciones que creyé conveniente mediante juicio 09332-2018-09673 (nulidad

15 En virtud de la cual se adjudicé el predio con matricula inmobiliaria 471250 a favor de Krismare.

16 Sj bien la demanda se refiere a una accion por incumplimiento, esta Corte observa que, de la revision de
la demanda, la accidn presentada es una accion de incumplimiento respecto del proceso 09332-2018-06168,
por lo que se tratara la demanda como una accién de incumplimiento.
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de instrumento publico), y 09332-2018-09675 (juicio ejecutivo por cobro de pagaré), ésta
Gltima causa (justicia ordinaria) fue acumulada con la presente medida cautelar autonoma
(justicia constitucional). (...) De lo cual, a través de la presente se ha informado, que una
de las causas se encuentra archivada totalmente, y la otra causa ordinaria al ser acumulada
con la presente garantia constitucional y al alin no encontrarse archivada la misma, no se
ha cumplido el presupuesto de que se resuelva lo que en derecho corresponda, haciendo
que las medidas cautelares originarias se encuentre aun vigente (sic) a la fecha que ha
sido puesto a mi conocimiento el presente proceso constitucional de 21 cuerpos
procesales en mi calidad de Jueza subrogante del despacho del Juzgador que me
antecedio.

4.3 Informe del Registro de la Propiedad de Guayaquil

37. En su informe presentado el 5 de julio de 2024, el Registro de la Propiedad de
Guayaquil sefal6 “que hasta la presente fecha NO CONSTA que se haya ordenado al
Registro de la Propiedad de Guayaquil dejar sin efecto la medida cautelar comunicada
mediante Oficio Nro. 122-2018-UJCG emitido el 21 de junio de 2018” (énfasis en el
original).

38. Asimismo, detallé que, posterior a la suspension de las inscripciones, ordenada el 20
de junio de 2018, se practicaron los siguientes asientos registrales:

38.1.Asiento registral que contiene la inscripcion 652 practicada el 5 de noviembre
de 2018 en el registro de embargos, que tuvo como causa el EMBARGO
ordenado mediante auto del 12 de septiembre del 2018, a las 10h05 por el Juez
de la Unidad Judicial Civil de Guayaquil, dentro del juicio ejecutivo 09332-
2018-09675.

38.2.Asiento registral que contiene la cancelacion 565 practicada el 30 de octubre de
2019 en el registro de embargos, que tuvo como causa la orden de
CANCELACION DE EMBARGO segln auto del 6 de junio de 2019, a las
10h13 por el Juez de la Unidad Judicial Civil de Guayaquil, dentro del juicio
ejecutivo 09332-2018-09675.

38.3.Asiento registral que contiene la cancelacién 25221 practicada el 30 de octubre
de 2019 en el registro de gravamenes, que tuvo como causa la orden de
CANCELACION DE HIPOTECA segun auto del 6 de junio de 2019, a las
10h13 por el Juez de la Unidad Judicial Civil de Guayaquil, dentro del juicio
ejecutivo 09332-2018-09675, cancelacion que se refirio a las inscripciones 3044
del 7 de marzo de 2018, 3826 del 23 de marzo de 2018 y 3712 del 11 marzo de
2015 del registro de gravamenes, en donde aparece como ultimo acreedor
Krismareseafood S.A.
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38.4.Asiento registral que contiene la inscripcion 17307 practicada el 30 de octubre
de 2019 en el registro de propiedades, que tiene como sustento la
ADJUDICACION POR REMATE a favor de Krismareseafood S.A., seglin auto
dictado 06 de junio de 2019, a las 10h13 por el Juez de la Unidad Civil con sede
en el canton Guayaquil, dentro del juicio ejecutivo 09332-2018-09675,
protocolizado el 19 de agosto de 2019, por el Doctor Nietzche Alfonso Salas
Guzman, notario Sexagésimo Sexto del Canton Guayaquil, respecto al Lote de
terreno desmembrado del predio rustico denominado Potrero Santa Martha, sitio
Junquillal, parroquia Posorja.

5. Cuestion previa

39. El articulo 163 de la LOGJCC prescribe que: “Las juezas y jueces tienen la obligacion
de ejecutar las sentencias en materia constitucional que hayan dictado.
Subsidiariamente, en caso de inejecucion o defectuosa ejecucion, se ejercitara la
accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional”.

40. Previamente a pronunciarse sobre el fondo de la presente accion de incumplimiento,
corresponde a la Corte Constitucional determinar si en el presente caso la decision
respecto de la cual se acusa el presunto incumplimiento es objeto de esta garantia
jurisdiccional y si es afirmativa la premisa anterior, corresponde verificar el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad previstos en la LOGJCC.’

5.1 Objeto

41. En el caso in examine, se observa que la compafiia accionante demanda el supuesto
incumplimiento del auto resolutorio de 20 de junio de 2018, dictado en el marco de
un proceso de medidas cautelares autonomas. Conforme a la sentencia 61-12-1S/19,
este Organismo ha indicado que, en principio, estas decisiones no son objeto de la
accion de incumplimiento, toda vez que no son definitivas y su ‘“vigencia,
obligatoriedad y ejecucion esta supeditada a las circunstancias y a la decision de
jueces inferiores, pues estos tienen la responsabilidad de garantizar la ejecucion de
medidas cautelares pero también pueden revocar las medidas, modificarlas, (...) o,

inclusive, dejarlas sin efecto”.'®

42. No obstante, esta Corte ha determinado que las decisiones provenientes de un proceso
de medidas cautelares autdnomas, excepcionalmente, podrian ser objeto de esta

17 En la sentencia 56-18-1S/22, sobre la base de la sentencia 103-21-1S/22, esta Corte establecié que “las
causas de accion de incumplimiento pendientes de resolucion requieren una verificacion de los requisitos
de procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC”.

18 CCE, sentencia 61-12-15/19, 23 de octubre de 2019, parr. 26 y 27.
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accion cuando (i) existan decisiones constitucionales contradictorias; (ii) exista un
gravamen irreparable, ¥° o (iii) se trate de decisiones que desnaturalizan el objeto de
la garantia.?

43. Es pertinente sefialar la relevancia de una posible desnaturalizacion para la ejecucion
de medidas provenientes de una decision en garantias jurisdiccionales. El articulo 30
de la LOGJCC dispone que: “El incumplimiento de las medidas cautelares sera
sancionado de la misma manera que en los casos de incumplimiento de la sentencia
en las garantias jurisdiccionales constitucionales”.

44, Como se detalla en el parrafo 41, esta Magistratura ha establecido que, en principio,
el analisis del cumplimiento de medidas cautelares no es objeto de una accion de
incumplimiento debido a su caracter provisional y revocable. Sin embargo, ha
previsto excepciones a este criterio que, de verificarse, permitirian que la Corte entre
al analisis del cumplimiento y se pronuncie sobre la ejecutabilidad de medidas
cautelares.?* En el marco de una accion de incumplimiento, no es posible que este
Organismo permita la subsistencia de medidas cautelares que inobserven el objeto o
la naturaleza de la garantia. En consecuencia, es necesario que se realice el analisis
pertinente respecto de medidas que se hayan desnaturalizado, con el fin de precautelar
el sistema de administracion de justicia, su certidumbre y funcionamiento, asi como
las afectaciones que puedan recibir otros sujetos.

45. Una decision no es ejecutable por razones juridicas cuando incurre en un vicio
procesal grave e insubsanable que la hace incompatible con los preceptos
constitucionales y afecta su validez.?? A criterio de esta Magistratura, la
desnaturalizacion de la garantia de medidas cautelares autbnomas se ajusta a este
supuesto.

46. Una desnaturalizacion, para efectos de una accion de incumplimiento, implica que las
medidas dispuestas en el marco de una garantia jurisdiccional devienen en
inejecutables por razones juridicas, pues la desnaturalizacion implica “un manifiesto
abuso y un fraude a la confianza que la Constitucion deposit6 en los juzgadores como
vehiculos para la garantia jurisdiccional de los derechos”.?® Es decir, se afecta la
validez de las medidas dictadas al ser abiertamente contrarias a los preceptos de la
justicia constitucional, a su objeto, a su finalidad y al ordenamiento que regula el uso
de dicha garantia.

19 CCE, sentencia 65-12-15/20, 12 de agosto de 2020, parr. 44.

20 CCE, sentencia 45-16-15/21, 3 de febrero de 2021, parr. 16.

2L Ver CCE, sentencia 65-12-15/20, 12 de agosto de 2020, parr. 43 y 44; y, CCE, sentencia 45-16-15/21, 3
de febrero de 2021, parr. 16.

22 CCE, sentencia 86-11-15/19, 19 de julio de 2019, parr. 28.

23 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 63.
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47. La jurisprudencia de esta Corte ya ha identificado varios casos de desnaturalizacion
en medidas cautelares autonomas.?* La garantia de medidas cautelares se
desnaturaliza cuando se dictan medidas que impidan la ejecucién de decisiones
judiciales, que resuelvan el fondo del caso y emitan medidas de reparacion, que
inobserven su caracter temporal y cuya vigencia se torne indefinida, que invadan los
ambitos de la justicia ordinaria, entre otros. En estos casos, se afecta de forma directa
la ejecutabilidad de las medidas, debido a que se inobserva abiertamente el objeto y
el sentido de la garantia. Asi, en caso de que la Corte identifique, prima facie, una
desnaturalizacion de las medidas cautelares que pudiere afectar la ejecutabilidad de
las medidas dictadas, procedera con el andlisis pertinente.

48. De la revision del expediente y de la demanda de la compafiia accionante se verifica
que el presente caso incurriria en la excepcién (iii). Como indicios de ello, esta Corte
observa que, en su demanda, la compafiia accionante indica que “ya han pasado mas
de 5 afios y no se han levantado las medidas cautelares, que recayeron sobre mi bien
inmueble”. En este sentido, en su escrito de 11 de julio de 2024, AQUTRADE
sostiene que:

la autoridad judicial desnaturalizé la [garantia jurisdiccional de medidas cautelares], ya
que ordeno al Registro de la Propiedad de Guayaquil, que no inscriba [la sentencia y
demanda de prescripcion adquisitiva de dominio, asi como la compraventa]. (...)
Consecuentemente, la pretension de no inscripcion de una sentencia ejecutoriada de
prescripcion adquisitiva de dominio del titular del predio, y su posterior compraventa de
los derechos que emanaban de la sentencia en comento, conllevaba a que, con la
concesion de las medidas cautelares se borre del Registro - titulos translativos (sic) de
dominio - que pesaban sobre el referido bien inmueble ocasionando que se perturbe la
propiedad de AQUTRADE S.A., y se desnaturalice la finalidad de las medidas porque se
trataba de determinar a través de un procedimiento de conocimiento ante la justicia
ordinaria el legitimo propietario lo cual encierra la declaracion de un derecho subjetivo
en conflicto. (...) En el presente caso, existio un evidente abuso y una desnaturalizacion
de la Medida Cautelar, al momento del que el Juez, ordend la acumulacion de esta garantia
constitucional con el proceso civil ordinario de cobro de pagaré No. 09332-2018-09675

)

49. En esta misma linea, de la informacion proporcionada por el Registro de la Propiedad
de Guayaquil se desprende un indicio de una vigencia indefinida de medidas
cautelares. En su informe, el Registro de la Propiedad indica que no ha recibido orden
judicial alguna para dejar sin efecto las suspensiones a las inscripciones detalladas en
el parrafo 26, por lo que la medida cautelar sigue vigente. Asimismo, de la revision

2 \/er CCE, sentencia 12-23-JC/24, 28 de febrero de 2024; CCE, sentencia 118-22-JC/23, 22 de noviembre
de 2023; CCE, sentencia 446-19-EP/24, 31 de enero de 2024; y, CCE, sentencia 43-23-JC/24, 6 de
noviembre de 2024.
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del expediente no es posible identificar providencia u oficio alguno en el que se
ordene al Registro de la Propiedad que deje sin efecto las suspensiones referidas.

50. Con base en lo expuesto, este Organismo identifica, prima facie, la posible existencia
de una desnaturalizacion, por lo que considera que la decision es objeto y, por tanto,
es pertinente revisar las medidas dispuestas en el caso in examine.

5.2 Legitimacion activa

51. La Corte Constitucional ha reconocido que la legitimacion activa de la accion de
incumplimiento “no se encuentra limitada de forma exclusiva a una parte procesal”.®
Es decir, una persona puede presentar una accion de incumplimiento respecto de una
decision que dispone medidas (i) si es que se ve afectada por su incumplimiento, al
haber sido parte procesal del juicio en el que se emitid la sentencia; o (ii) si es que la
sentencia contiene medidas cuyos efectos alcanzan a personas que no fueron parte del
proceso.?® El presente caso se ajusta al segundo supuesto.

52. Ahora bien, esta Corte observa que la medida cautelar del auto resolutorio de 20 de
junio de 2018 dispuso la suspension de la “inscripcion de la demanda de Prescripcion
Adquisitiva de Dominio inscrita el dia Viernes 13 de Marzo de 2015 con numero de
inscripcion 134; la sentencia de Prescripcion Adquisitiva de Dominio inscrita con
fecha Viernes 13 de Marzo de 2015 con nimero de inscripcion 5,031, por no tener su
origen en orden judicial alguna; asi como la compraventa de dicha prescripcion
adquisitiva de dominio con fecha miércoles 04 de Abril de 2018 en el tomo 26,
nimero de inscripcion 5,929

53. La compafiia accionante ha sostenido que se vio afectada por la medida dispuesta
porque (i) dejaron provisionalmente sin efecto la inscripcion de la compraventa del
inmueble del cual se reputaba duefia; y, (ii) aun cuando aleg6é que la medida le
afectaba no pudo comparecer al proceso por cuanto no fue reconocida por el juez de
la Unidad Judicial como parte procesal (ver parrafos 28, 30 y 34 supra). A partir de
los argumentos esgrimidos, este Organismo constata que, efectivamente, una de las
inscripciones suspendidas por la medida cautelar es la compraventa que hizo
AQUTRADE S.A. Por consiguiente, se concluye que podria existir una afectacion vy,
a partir de ello, se verifica la legitimacion activa de la compaiiia accionante.

5.3 Auto de archivo

25 CCE, sentencia 118-21-15/23, 12 de octubre de 2023, parr. 19.
% CCE, sentencia 1-20-15/23, 25 de octubre de 2023, parr. 24.
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54. Antes de verificar el cumplimiento de requisitos en la forma de presentacion de la
accion de incumplimiento, este Organismo advierte que, con fecha 16 de diciembre
de 2022, el juez de la Unidad Judicial emiti6 un auto en el que archivé el proceso “al
corresponder al momento procesal y, sin que haya nada pendiente que atender”. Al
respecto, ya se ha determinado que, si un auto de archivo dictado en fase de ejecucion
respecto de sentencias jurisdiccionales no es impugnado oportunamente por
cualquiera de las partes procesales, impide que esta Corte, a través de la accion de
incumplimiento, pueda entrar a verificar el cumplimiento de las medidas dictadas en
una sentencia.?’

55. La sentencia 37-21-1S/23, en su parrafo 25, determind qué se tomard como una
impugnacion al auto de archivo lo siguiente:

La impugnacién realizada al auto de archivo, no debe entenderse como la interposicién
de un recurso procesal previsto en el Codigo Organico General de Procesos, sino como
un escrito dirigido al juez ejecutor, cuestionando el incumplimiento, cumplimiento
defectuoso o tardio de cualquier medida dispuesta en una sentencia, a efecto de que el
juez pueda verificar el cumplimiento integral de las medidas dispuestas en una sentencia
y, consecuentemente, pueda ordenar el archivo. Incluso, el accionante podria presentar
este escrito sin ningan limite temporal, pero con la obligacion de justificar el retardo o la
existencia de un acto ulterior.

56. Con base en lo expuesto se verifica que la carga de impugnar el auto de archivo recae
en cualquiera de las partes procesales. Ahora bien, de la revision del expediente se
desprende que el juez de la Unidad Judicial no permitié la comparecencia de
AQUTRADE, a pesar de sus escritos de 26 de abril de 2019, 6 de junio de 2019 y 20
de septiembre de 2023. Asimismo, ante la presentacion de escritos presentados por
terceros, el juez de la Unidad Judicial dispuso lo siguiente: “Cumplase con dejar de
notificar a quien no es parte procesal, de quien no se atendera ningln otro escrito”.

57. En consecuencia, este Organismo estima irrazonable exigir la impugnacion del auto
de archivo a la compaifiia accionante, pues no fue considerada como parte procesal en
la causa de medidas cautelares autdbnomas y que, a pesar de haber realizado varios
intentos para comparecer dentro de la causa, nunca fue identificada como un tercero
en el proceso de origen. Esto, tomando en cuenta la prevencion del juez de la Unidad
Judicial, quien anunci6 que no atenderia ningln escrito de quienes no sean partes
procesales.?

27 CCE, sentencia 60-19-1S/23 y acumulados, 26 de abril de 2023, parrs. 27 a 29; sentencia 55-18-15/23, 19
de abril de 2023, parrs. 17 a 19; sentencia 43-21-1S/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 27; y, sentencia 37-
21-1S/23, 24 de mayo de 2023, parr. 24,

28 Sin perjuicio de esto, es pertinente mencionar que, conforme consta en el expediente, con fecha 20 de
septiembre de 2023, AQUTRADE puso en conocimiento del juez de la Unidad Judicial su inconformidad
con el auto de archivo, debido a que no oficid al Registro de la Propiedad para que se deje sin efecto la
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5.4 Forma de activacion de la accion de incumplimiento

58. Con relacion a la forma en la que se activo la accion de incumplimiento, de la revision
del expediente se desprende que la accidon fue presentada de forma directa ante la
Corte Constitucional. Los requisitos para que la persona que se considera afectada
pueda ejercer la acciéon de incumplimiento estan previstos en el articulo 164 de la
LOGJCC, en concordancia con el articulo 96 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“RSPCCC”).?°

59. Con base en estas normas, la persona afectada debe solicitar al juez ejecutor que
remita el expediente a la Corte Constitucional, junto con el correspondiente informe
respecto del incumplimiento alegado. Dicho requerimiento debe ser realizado una vez
que haya transcurrido un plazo razonable para que el juez de instancia pueda ejecutar
la decision. Este Organismo ha definido que el plazo razonable es el tiempo prudente
y necesario para que el juez ejecutor pueda hacer cumplir su propia decision; sin
olvidar que las sentencias constitucionales deben cumplirse de forma inmediata o, de
ser el caso, dentro del plazo establecido en ellas.®® Ahora bien, sobre los requisitos
para que la persona afectada pueda ejercer la accion de incumplimiento directamente
ante la Corte Constitucional ! en la sentencia 103-21-1S/22, se establecid lo siguiente:

[E]l ejercicio de la accion de incumplimiento de forma directa ante la Corte
Constitucional estd sujeto a que el juez o jueza de instancia (i) haya negado el
requerimiento previo realizado por la persona afectada o (ii) no haya cumplido
oportunamente su deber de remitir el expediente y el correspondiente informe a la Corte
Constitucional.®

60. Ahora bien, esta Corte estima irrazonable exigir a AQUTRADE el cumplimiento de
estos requisitos, al tomar en consideracion las siguientes particularidades del caso:

60.1.La compafiia accionante comparecié a la presente causa como un tercero
afectado por la medida dictada dentro del proceso 09332-2018-06168 v,
conforme a lo desarrollado en la seccion 5.2., justificé suficientemente su
legitimacion activa.

medida cautelar y que, en consecuencia, alertd sobre como, a pesar de existir un auto de archivo, las medidas
seguian vigentes.

29 Estos requisitos estan previstos en los numerales 1y 2 del articulo 164 de la LOGJCC vy se refieren a la
accion de incumplimiento presentada a peticion de parte, respecto de una sentencia dictada por las y los
jueces ordinarios que conocen garantias jurisdiccionales. Por su parte, el numeral 3 del articulo 164 se
refiere a los presupuestos para ejercer la accién de forma directa ante la Corte Constitucional y el numeral
4 de esta norma regula la accién de incumplimiento de las decisiones emitidas por la Corte Constitucional.
30 CCE, sentencia 103-21-15/22, 17 de agosto de 2022, parr. 31.

31 Ver, también, CCE, sentencia 89-23-15/24, 9 de mayo de 2024, parr. 24.

%2 |bid, parr. 36.
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60.2.Dentro de la causa de origen, y como se desprende de los parrafos 6, 8 y 17,
AQUTRADE intenté comparecer al proceso y alert6 sobre su situacion en varias
ocasiones.

60.3.A pesar de dichos intentos, ante cada escrito presentado por AQUTRADE, el
juez de la Unidad Judicial dispuso que se siente razon sobre quiénes eran los
legitimados activos y pasivos en el proceso y, con base en esta informacién, no
atendio ninguno de los escritos presentados. En su lugar, se limit6 a sefialar que
AQUTRADE no es una parte procesal y, en este sentido, no tomd en
consideracion el contenido de ninguno de sus escritos (ver parrafos 9, 10 y 18).

60.4.El juez de la Unidad Judicial mantuvo este criterio ante escritos de otros terceros
(ver parrafos 5, 12 y 13) y llegd a advertir que no atenderia escritos
presentados por terceros y dispuso que se deje de notificar a aquellas
personas (ver parrafo 14).

61. En atencién a lo expuesto, este Organismo no encuentra razonable exigir el
cumplimiento de los requisitos de cuestion previa por la presentacion directa de la
accion de incumplimiento in examine. En consecuencia, pasara a analizar las
alegaciones de la medida cautelar dictada.

62. Ahora bien, a pesar de que en el presente caso no se exigira el cumplimiento de los
requisitos para presentar una accion de incumplimiento directamente ante la Corte, es
necesario resaltar que esto es excepcional. En este sentido, los accionantes deberan
cumplir con los requisitos establecidos para la activacion de una accion de
incumplimiento en atencién a su caracter subsidiario, caso contrario, no seréa posible
que la Corte verifique el cumplimiento de las medidas ni su ejecutabilidad.

6. Analisis constitucional

63. El articulo 436, numeral 9, de la Constitucion de la Republica establece como una de
las atribuciones de la Corte Constitucional “(...) conocer y sancionar el
incumplimiento de las sentencias y dictimenes constitucionales”. Esta Corte ha
expresado en su jurisprudencia que la accion de incumplimiento de sentencias y
dictamenes constitucionales constituye uno de los mecanismos a disposicion de este
Organismo para verificar la ejecucion integral de las decisiones constitucionales y la
materializacion de las medidas dispuestas en las mismas.

33 CCE, sentencia 15-14-15/21, 22 de septiembre de 2021, parr. 20.
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64. El articulo 86 numeral 3 de la Constitucion de la Republica, y articulo 21 de la
LOGJCC, indican que los procesos de garantias jurisdiccionales culminaran
solamente cuando se hayan ejecutado integralmente las medidas dispuestas en la
sentencia.

65. La Corte Constitucional considera que el cumplimiento de sentencias y decisiones
constitucionales es primordial para garantizar la eficacia del sistema procesal y de los
derechos, para lo cual el juez posee amplias facultades con el fin de ejecutar
integralmente las sentencias y las medidas de reparacion. Excepcionalmente pueden
presentarse casos de inejecutabilidad a determinados elementos de las sentencias, ya
sea por razones facticas o juridicas.

66. La compafiia accionante alega la inejecutabilidad de las medidas cautelares
autonomas por la desnaturalizacidn de esta garantia jurisdiccional como consecuencia
de la inobservancia del objeto y por el incumplimiento del plazo establecido para su
vigencia (ver parrafos 29, 33 y 34 supra).

67. Asi, se verificara si las medidas dispuestas en el auto de 20 de junio de 2018 son
inejecutables por razones juridicas como consecuencia de una desnaturalizacion de la
garantia jurisdiccional de medidas cautelares autonomas.

68. Esta Corte ha indicado, en repetidas ocasiones, que las autoridades judiciales “deben
velar para que las garantias jurisdiccionales no se desnaturalicen para que estas
cumplan su proposito de proteger derechos, de otra manera, las autoridades judiciales
no garantizarian el respeto a la Constitucion, violando la seguridad juridica”.3* En
atencion a ello, en un proceso de medidas cautelares auténomas, la autoridad
jurisdiccional debera efectuar un andlisis de los hechos del caso y de los argumentos
aportados por las partes y aplicar las normas que regulan su tramitacion vy, asi, evitar
la transgresion de disposiciones constitucionales o la desnaturalizacion de esta
garantia jurisdiccional.

69. La Constitucion, en su articulo 87, dispone que: “[s]e podran ordenar medidas
cautelares conjunta o independientemente de las acciones constitucionales de
proteccidn de derechos, con el objeto de evitar o hacer cesar la violacion o amenaza
de violacion de un derecho”. En concordancia, el articulo 6 de la LOGJCC prevé:
“Las medidas cautelares tienen como finalidad prevenir, impedir o interrumpir la
violacion de un derecho”. Por su parte, el articulo 26 de la LOGJCC prescribe que
estas pretenden: “evitar o cesar la amenaza o violacion de los derechos reconocidos
en la Constitucion y en instrumentos internacionales sobre derechos humanos”.

3 CCE, sentencia 621-12-EP/20, 11 de marzo de 2020, parr. 22.
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70. En el marco de lo expuesto, las medidas dictadas deben ser “adecuadas a la violacion
que se pretende evitar”.* Ergo, esta Corte ha sefialado que las mismas cumplen su
finalidad, i.e. son adecuadas, si: (i) evitan o previenen que se produzca la violacion
[medida cautelar autonoma]; o, (ii) detienen la violacion que ya ocurrid 0 esta
ocurriendo [medida cautelar conjunta].*

71. La desnaturalizacion de una garantia jurisdiccional anula su objetivo, el disefio
procesal constitucional y ordinario, asi como su eficacia. La Corte Constitucional ha
seflalado que “la accion de proteccion y demds garantias constitucionales
jurisdiccionales no deben desnaturalizarse a través de asuntos cuya resolucion
corresponde a la justicia ordinaria”.®” Al respecto, la Corte, dentro de sus
competencias, debe verificar que las autoridades judiciales constitucionales actten en
el ambito de sus competencias, en estricta observancia de la normativa aplicable a
cada caso.®® Como fue explicado en la seccion 5.1., la relevancia de la
desnaturalizacion para una accion de incumplimiento recae en que las medidas
cautelares desnaturalizadas seran inejecutables por razones juridicas.

72. En este caso, el peticionario pretendia que el Registro de la Propiedad de Guayaquil:
(i) deje sin efecto las inscripciones que, a su criterio, no eran legitimas; (ii) evite que
se inscriban nuevas enajenaciones; y, (iii) ordene al intendente policial del Guayas
que resguarde su ingreso al predio objeto de la solicitud.

73. Al otorgar parcialmente la solicitud del peticionario, el juez de la Unidad Judicial
ordend que:

[...] se concede parcialmente las medidas cautelares peticionadas, consecuentemente se
deja provisionalmente sin efecto los actos administrativos emanados del Sefior
Registrador de la Propiedad del canton Guayaquil consistentes es: inscripcion de la
demanda de Prescripcion Adquisitiva de Dominio inscrita el dia Viernes 13 de Marzo de
2015 con namero de inscripcion 134; la sentencia de Prescripcion Adquisitiva de
Dominio inscrita con fecha Viernes 13 de Marzo de 2015 con namero de inscripcién
5,031, por no tener su origen en orden judicial alguna; asi como la compraventa de dicha
prescripcion adquisitiva de dominio con fecha miércoles 04 de Abril de 2018 en el tomo
26, nimero de inscripcion 5,929, por tener su origen en tales actos que se suspenden
provisionalmente, hasta tanto un Juez en via ordinaria resuelva lo correspondiente
en Derecho en relacién a las acciones que debera incoar el [peticionario] a fin de que en
dicha via se determine lo procedente en cuanto a los diversos derechos en conflicto, para

% LOGICC, articulo 26.

3 CCE, sentencias 118-22-JC/23, 22 de noviembre de 2023, parr. 26; y, 66-15-JC/19, 10 de septiembre de
2019, parr. 20.

87 CCE, sentencia 948-17-EP/23, 20 de diciembre de 2023, parr. 79

38 CCE, sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 21; sentencia 698-15-EP/21, 24 de
noviembre de 2021, parr. 24.
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lo cual se concede el término de 45 dias [al peticionario] a fin de que deduzca la accion
gue a bien tuviere segln sus intereses. (sic) (énfasis afiadido)

74. Con base en lo sefialado ut supra, se constata que la temporalidad de la medida
cautelar se vio condicionada a la resolucion del conflicto en la via ordinaria. De esto
se desprende que el juez de la Unidad Judicial reconocié que la via idonea para
solucionar el conflicto planteado era la ordinaria.

75. Al respecto, esta Corte encuentra contradictorio que, en este caso, el juez de la Unidad
Judicial sostenga que la via de conocimiento idénea es la ordinaria y que,
simultdneamente, considere procedente una solicitud de medidas cautelares
autonomas que versaba sobre un asunto de propiedad. En principio, resulta
incompatible que se dicten medidas cautelares autonomas hasta que se resuelva lo
correspondiente en la via ordinaria, pues esto iria en contra de la naturaleza
constitucional de la garantia. Asi, es claro que el juez de la Unidad Judicial no actud
de conformidad con la garantia constitucional que resolvia.

76. Dicha conducta es ain mas evidente al observar que el juez de la Unidad Judicial
dispuso la acumulacion del proceso ejecutivo 09332-2018-09675 al proceso de
medidas cautelares 09332-2018-06168. Es decir, mezcla un proceso de justicia
ordinaria con un proceso de justicia constitucional, inobservando la naturaleza y el
objeto de cada uno, pues ambos son incompatibles al perseguir fines distintos y
encontrarse en etapas distintas.

77. Por lo expuesto, se determina que la solicitud de medidas cautelares autbnomas se
aleja del objeto de la garantia porque la pretension no vislumbra una vulneracion ni
una amenaza de vulneracion de la esfera constitucional de un derecho, por lo que no
se ajusta a lo establecido en el parrafo 70 supra. Al contrario, hace alusion a temas de
naturaleza civil. Es claro que el peticionario pretendia que se dejen sin efecto titulos
de dominio que tenian como sustento una sentencia de prescripcion adquisitiva de
dominio ejecutoriada y que ya se encontraban inscritos en el Registro de la Propiedad.
En este sentido no se verifica la existencia de una amenaza de violacion de un derecho
que justifique la necesidad de dictar medidas cautelares. Asi, este Organismo constata
que se desnaturaliz6 la garantia de medidas cautelares autbnomas al aceptar una
solicitud y emitir medidas que versaban Unicamente sobre temas de mera legalidad y
pretendian que se desconozca una decision judicial, lo que hace que las medidas sean
inejecutables por razones juridicas.

78. Ahora bien, en atencién a los argumentos de la compafiia accionante, esta Corte
considera pertinente analizar, también, la temporalidad de las medidas dictadas. La
jurisprudencia de la Corte Constitucional ya se ha pronunciado al respecto y ha
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sostenido que, cuando las medidas cautelares se aceptan, “son temporales, no

resuelven el fondo y, por ende, no son definitivas”.>®

79. De larevision del expediente y del informe presentado por el Registro de la Propiedad
de Guayaquil, este Organismo observa que las medidas, dictadas en junio de 2018,
siguen vigentes a la fecha. Esta es una clara desnaturalizacion de la garantia, pues se
inobserva la temporalidad y provisionalidad de las medidas cautelares, las cuales,
ademas de lo expuesto ut supra se caracterizan por ser “provisionales, instrumentales,

urgentes, necesarias e inmediatas”.*

80. Esta omision de la temporalidad tiene una estrecha relacion con la inobservancia del
caracter constitucional de las medidas cautelares. El juez de la Unidad Judicial até la
vigencia de las medidas dictadas a la resolucion del conflicto en la via ordinaria, la
cual no tiene las mismas caracteristicas que la justicia constitucional. La justicia
constitucional tiene procesos sencillos, rapidos y eficaces, o que no siempre es
compatible con un proceso ordinario, especialmente con relacion al tiempo de
duracion de los procesos. La providencia que dictd las medidas cautelares dispuso una
condicion para la vigencia de la medida dictada que implicaba una duracion
prolongada al supeditarla a la resolucion del conflicto en via ordinaria lo que, en la
practica, supuso su vigencia indefinida.

81. Esto es aun mas grave al observar que uno de los procesos ordinarios iniciados por
Krismare —como condicion de temporalidad de la medida cautelar autbnoma- ya
contaba con una sentencia emitida en diciembre de 2018 dentro del proceso 09332-
2018-09675; vy, que el juez de la Unidad Judicial archivé el proceso de medidas
cautelares sin oficiar al Registro de la Propiedad para que se deje sin efecto la medida
dictada. Esto tiene como consecuencia, una vez mas, que las medidas se encuentren
vigentes de forma indefinida, lo que constituye una inobservancia de uno de sus
elementos esenciales: la temporalidad. Como fue sefialado en el parrafo 78 supra, este
elemento es parte de la naturaleza de las medidas cautelares y esta estrechamente
ligado a su objetivo: la proteccion provisional de derechos. Al inobservar este
elemento, se inobserva la misma naturaleza de las medidas cautelares,
desconociéndose, también, su caracter revocable.

82. Ahora bien, la Corte Constitucional, en la sentencia 86-11-1S/19, determin6 que una
sentencia no es ejecutable por razones juridicas cuando incurre en un vicio procesal
grave e insubsanable que la hace incompatible con los preceptos constitucionales y

39 CCE, sentencia 12-23-JC/24 y acumulados, 28 de febrero de 2024, parr. 131.
40 Ibid., parr. 55.
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afecta su validez.*! En este sentido, la Corte no puede, a través de una accion de
incumplimiento, disponer la ejecucion de decisiones que contengan vicios de esta
gravedad y que sean contrarios al sentido de la justicia constitucional. En estos casos
lo que procede es declarar la inejecutabilidad de las medidas. Ahora, si bien la
referencia sefiala que esto aplica para sentencias, esta Corte observa que, por analogia,
el estandar expuesto también aplica para autos resolutorios de medidas cautelares,
cuando se verifica que las medidas dispuestas son contrarias a su objeto.

83. Con base en lo expuesto, este Organismo concluyé que se desnaturaliz6 la garantia
jurisdiccional de medidas cautelares por haberse inobservado su objeto al conceder la
solicitud y por haber prolongado la vigencia de la medida cautelar dictada de forma
indefinida, inobservando su naturaleza temporal. Esto tiene como consecuencia la
inejecutabilidad de la medida dictada por razones juridicas, al haberse anulado el
sentido de la justicia constitucional y permitido que las medidas se mantengan por
mas de seis afios. Es decir, la medida resulta contraria a la misma naturaleza de la
garantia jurisdiccional, lo cual constituye un vicio grave e insubsanable que deviene
en su inejecutabilidad. Una desnaturalizacién es un fraude a la justicia constitucional
y, por ende, resulta contraria al ordenamiento. En este sentido no es posible que la
Corte mantenga vigentes medidas que contradicen abiertamente el sistema de justicia
constitucional, pues esto implicaria su inejecutabilidad por razones juridicas. Por lo
expuesto, se verifica el supuesto sefialado en el parrafo 67 supra y corresponde dejar
sin efecto la medida dictada y oficiar al Registro de la Propiedad de Guayaquil para
que levante la suspension de las inscripciones detalladas en el parrafo 26.

7. Abuso del derecho
84. El articulo 23 de la LOGJCC prescribe:

Abuso del derecho.- La jueza o juez podra disponer de sus facultades correctivas y
coercitivas, de conformidad con el Codigo Organico de la Funcion Judicial, a quien,
abusando del derecho, interponga varias acciones en forma simultanea o sucesiva por el
mismo acto u omisién, por violacion del mismo derecho y en contra de las mismas
personas.

En los casos en que los peticionarios o las abogadas y abogados presenten solicitudes o
peticiones de medidas cautelares de mala fe, desnaturalicen los objetivos de las acciones
0 medidas o con &nimo de causar dafio, responderan civil o penalmente, sin perjuicio de
las facultades correctivas otorgadas a las juezas o jueces por el Codigo Orgéanico de la
Funcion Judicial y de las sanciones que puedan imponer las direcciones regionales
respectivas del Consejo de la Judicatura.

41 CCE, sentencia 86-11-1S/19, 16 de julio de 2019, parr. 28. En similares términos, sentencia 33-21-15/22,
parr. 34-36.
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85. Para evidenciar la existencia de abuso del derecho, las autoridades judiciales
constitucionales deben verificar los siguientes elementos:

1. “El elemento subjetivo, que se refiere a los peticionarios o a las abogadas y
abogados que presenten acciones de garantias jurisdiccionales”.*? Al respecto, es
preciso recordar que, conforme lo dispuesto en el articulo 8 numeral 7 de la
LOGICC, no se requiere el patrocinio de un profesional del derecho para incoar
una garantia jurisdiccional.

2. Laconducta puede consistir en las siguientes acciones:

2.1 Proponer varias acciones de forma simultanea o sucesiva por el mismo acto
u omision, por violacién del mismo derecho y contra las mismas personas.

2.2 Presentar peticiones de medidas cautelares de mala fe; o,

2.3 Desnaturalizar el objeto de las garantias jurisdiccionales con animo de
causar dafio.

86. Esta Corte identifica, prima facie, que el presente caso podria incurrir en los supuestos
2.1y 2.3 supra. En este sentido, procederd a realizar el analisis respecto de cada
supuesto identificado, con el fin de verificar si, efectivamente, el peticionario y su
abogado patrocinador incurrieron en abuso del derecho.

7.1 Proponer varias acciones de forma simultanea o sucesiva por el mismo acto
u omision, por violacion del mismo derecho y contra las mismas personas

87. Con relacién al anélisis de la proposicion simultanea o sucesiva de acciones, esta
Corte advierte la existencia del proceso de medidas cautelares signado con el nimero
09281-2018-02615, el cual tuvo su inicio en una solicitud presentada por Alfonso
Gabriel Grunauer Jarrin “por los derechos que [representa] en la sociedad
KrismareSeafood S.A.”, en su “calidad de Presidente, y como tal, representante de
aquella empresa”, en la que se designd como abogados patrocinadores a Luis Cotto
Zambrano y Diego Reyes. Dicha solicitud se refirid al predio con matricula
inmobiliaria 471250 (de la misma forma que la solicitud del proceso 09332-2018-
06168). Como pretension, solicitd que se disponga:

dejar sin efecto los actos administrativos emanados por el Registrados de la Propiedad
del Canton Guayaquil al inscribir la Demanda de Prescripcion Adquisitiva de Dominio
inscrita el dia viernes 13 de marzo de 2015 con ndmero de inscripcion 134; y la
sentencia de Prescripcion Adquisitiva de Dominio inscrita a fecha viernes 13 de
marzo de 2015 con numero de inscripcién 5,031, hasta que se subsane el error o
irregularidad de no contar con el acreedor hipotecario en dicho juicio.

2 |bid, parr. 170.
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88. En vista de lo detallado, se verifica que la jueza de la Unidad Judicial de Garantias
Penales con Competencia en Delitos Flagrantes con sede en el canton Guayaquil,
provincia del Guayas, negd la pretension al considerar que “no establece
vulneraciones de orden constitucional que pongan en grave o inminente peligro sus
derechos, sino que se refiere a error o irregularidades que deben ser solucionadas en
la via judicial ordinaria correspondiente” y que:

(...) lo que se pretende con la medida cautelar requerida es que se deje sin efecto la orden
judicial que ordena la inscripcion en el Registro de la Propiedad de la sentencia de
prescripcion adquisitiva de dominio, ya que si bien el accionante indica que lo que se
solicita es que se revoque la decision del Registrador de la Propiedad de inscribir la
sentencia antes indicada, ésta decision deviene en el cumplimiento de una orden judicial
de autoridad legitima (...)

89. Ahora bien, es necesario observar que, dentro del proceso de medidas cautelares
09332-2018-06168, el peticionario Heinz Heinrich Grunauer Farah, en calidad de
accionista mayoritario de Krismare solicitd como medidas cautelares que el juez de
la Unidad Judicial:

(...) [deje] sin efecto los actos administrativos emanados por el sefior Registrador de la
Propiedad del Cantén Guayaquil al inscribir la demanda de Prescripcion Adquisitiva
de Dominio inscrita el dia viernes 13 de marzo de 2015 con namero de inscripcion
134; la sentencia de Prescripcién Adquisitiva de Dominio inscrita a fecha viernes 13
de marzo de 2015 con numero de inscripcién 5,031; la compraventa de dicha
prescripcion adquisitiva de dominio con fecha miércoles 04 de abril de 2018 en el tomo
26, nimero 5,929; evitar que se inscriban nuevas enajenaciones; y finalmente ordenar
motivadamente al sefior intendente de Policia del Guayas que personal a su orden
resguarden mi ingreso al predio [...] siendo todo esto la decision de fondo indicada en el
literal c) de este mismo escrito [en el que expresé que la Corte de la Haya sostiene que la
medidas cautelares pueden ser otorgadas con la finalidad de preservar derechos durante
el tiempo en el que la decision de fondo se encuentra pendiente].*

90. El articulo 17 de la Ley de Compaifiias establece que “[1]a compaiiia, creada por acto
unilateral o por contrato, goza de personalidad juridica propia y, en consecuencia,
constituye un sujeto de derecho distinto de sus socios, accionistas Yy

administradores”.**

91. Por otro lado, el articulo 8 de la LOGJCC indica, en su inciso sexto, que “Un mismo
afectado no podra presentar mas de una vez la demanda de violacion de derechos
contra las mismas personas, por las mismas acciones u omisiones, y con la misma

pretension”.®

43 Expediente de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Guayaquil, provincia de Guayaquil, causa
09332-2018-06168, foja 438.

4 Ley de Compaiifas, articulo 17.

4 LOGJCC, articulo 8.
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92. En virtud de las normas expuestas supra, esta Corte observa que la solicitud de
medidas cautelares 09281-2018-02615 fue presentada por el representante legal de
Krismare, mientras que la solicitud de medidas cautelares 09332-2018-06168, objeto
de la presente accion de incumplimiento, fue presentada por el peticionario en calidad
de accionista mayoritario de la misma compaiiia. Sin perjuicio de ello, este Organismo
no puede desconocer que el beneficiario de ambas solicitudes es KrismareSeafood
S.A. El hecho de que se dejen sin efecto las inscripciones del Registro de la Propiedad
solicitadas Unicamente beneficiaba a Krismare, quien habia adquirido los derechos
hipotecarios sobre el predio con matricula inmobiliaria 471250. En este sentido, se
determina que, a pesar de la distincién entre las personas que presentaron la solicitud
de medidas cautelares, el afectado en ambos casos es Krismare, de conformidad con
lo establecido en el articulo 8, numeral 6 de la LOGJCC. Tal es el caso que las
demandas del proceso de nulidad de instrumento pablico 09332-2018-09673 y del
proceso ejecutivo de cobro de pagaré 09332-2018-09675 fueron presentadas por
Alfonso Gabriel Grunauer Jarrin, como presidente y representante legal de
KrismareSeafood S.A., a pesar de que dichas demandas fueron presentadas en
cumplimiento de lo dispuesto en el auto de 20 de junio de 2018, dentro del proceso
de medidas cautelares 09332-2018-06168 iniciado por Heinz Heinrich Grunauer
Farah, en su calidad de accionista mayoritario de la referida compafiia.

93. En atencion a lo expuesto, se determina que el elemento (1), es decir, el elemento
subjetivo (que se refiere a los peticionarios o a las abogadas y abogados que presenten
acciones de garantias jurisdiccionales) es, por una parte, Krismare en la persona de
Alfonso Gabriel Grunauer Jarrin, en calidad de representante legal, pues presentd la
solicitud de medidas cautelares autonomas 09281-2018-02615, en representacion y
beneficio de esta compafiia. Por otra parte, el elemento subjetivo también es Heinz
Heinrich Grunauer Farah, quien, en su calidad de accionista mayoritario, presenté la
solicitud de medidas cautelares autonomas 09332-2018-06168 en beneficio de
Krismare. Por Gltimo, se identifica como elemento subjetivo también a Héctor Luis
Cotto Zambrano, quien particip6 en ambos procesos como abogado patrocinador.

94. Ahora, con relacién al supuesto 2.1, de la informacion sefialada supra se desprende
gue ambas solicitudes se refirieron al mismo predio con matricula inmobiliaria
471250 y pretendieron que se deje sin efecto las inscripciones en el Registro de la
Propiedad de la demanda y la sentencia de prescripcion adquisitiva de dominio, por
considerarlas erroneas. Asimismo, de la revision de los expedientes se verifica que se
alegd la vulneracion de los mismos derechos en ambas solicitudes: el derecho a la
seguridad juridica y el derecho al debido proceso.
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95. Como consecuencia de ello se verifica el abuso del derecho por parte de Krismare,
del peticionario Heinz Heinrich Grunauer Farah, y de su abogado patrocinador Héctor
Luis Cotto Zambrano, por la conducta detallada en el supuesto 2.1. Especificamente,
se evidencia la presentacion sucesiva de medidas cautelares autbnomas, en beneficio
de Krismare, por la vulneracion de sus derechos a la seguridad juridica y al debido
proceso, y en contra del Registro de la Propiedad de Guayaquil.

96. Por tanto, se dispone comunicar al Consejo de la Judicatura para que, en aplicacion
del articulo de la LOGJCC, inicie los procedimientos para determinar la sancion que
corresponda al abogado Héctor Luis Cotto Zambrano, segin lo previsto en las
disposiciones aplicables del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

7.2 Desnaturalizar el objeto de la garantia jurisdiccional con animo de causar
dafio

97. En la sentencia 2231-22-JP/23, esta Corte determiné que tanto la presentacion de una
medida cautelar de mala fe o la intencion de desnaturalizar los objetivos de las
garantias jurisdiccionales requieren que el peticionario o sus abogados tengan este
proposito, el cual puede demostrarse “a través de una serie de indicios que, en
conjunto, le permitan a la autoridad judicial inferir la intencion de causar dafo”.

98. Como fue desarrollado en la seccion 6 de la presente sentencia y de la revision del
expediente, es evidente que la solicitud de medidas cautelares autbnomas pretendia y
logré desnaturalizar la garantia. Una vez establecida la desnaturalizacion de la
garantia, corresponde a este Organismo analizar si de la conducta del peticionario se
desprende el animo de causar dafio, el cual podréa evidenciarse a través de indicios que
demuestren dicha intencion.

99. Al revisar la solicitud del peticionario incluida en el parrafo 89 supra, se verifica que
la misma se dirigia a invalidar registros de titulos de dominio sobre un bien inmueble
al considerar que las inscripciones no eran legitimas. Esto a través de una solicitud de
medidas cautelares autbnomas.

100. De la revision del expediente se desprende que, tras la aceptacion de su solicitud de
medidas cautelares constitucionales autbnomas —y en aparente cumplimiento de lo
dispuesto en el auto resolutorio- Krismare, a través de su representante legal, presenta
dos acciones ordinarias respecto del inmueble objeto de la solicitud medidas
cautelares: i) nulidad de instrumento publico signado con el numero 09332-2018-
09673; y, ii) juicio ejecutivo por cobro de pagaré signado con el nimero 09332-2018-
09675. Este Organismo observa que la primera accion culminé con el abandono del
proceso y, la segunda, con la adjudicacion del inmueble a favor de Krismare.
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101. Esto deja en evidencia que la intencion de Krismare en la presentacion de sus
solicitudes de medidas cautelares no era dilucidar y resolver el conflicto de propiedad
sobre el inmueble, sino conseguir el dominio del mismo a través del uso indebido del
sistema de justicia. En ningin momento solicitd que se deje sin efecto la medida
cautelar, pues el hecho de que las inscripciones a favor de terceros se mantengan
suspendidas era beneficioso para la compafiia. Es en virtud de esto que,
eventualmente, se adjudico el inmueble a su favor y, como fue alertado por
AQUTRADE (ver parrafo 17 supra), una vez que la medida cautelar se deje sin
efecto, el problema sobre el dominio del predio solamente se vera agravado.

102. Por ende, la Corte considera que existen suficientes indicios para inferir que, en este
caso, Heinz Heinrich Grunauer Farah, en calidad de accionista mayoritario de
KrismareSeafood S.A., y Héctor Luis Cotto Zambrano, en calidad de su procurador
judicial, abusaron de las medidas cautelares constitucionales con animo de causar
dafio.

103. En este sentido, se determina la existencia de abuso del derecho por incurrir en la
conducta identificada en el supuesto 2.3, en concordancia con lo dispuesto en el art.
23 de la LOGJCC. Ahora, al haber determinado que se pretendié desnaturalizar la
garantia jurisdiccional con el &nimo de causar dafio, la Corte dispone remitir el
expediente al Consejo de la Judicatura para que inicie los procedimientos para
determinar las sanciones que sean pertinentes al abogado patrocinador, Héctor Luis
Cotto Zambrano, de conformidad con la ley ibidem.

104. La Corte deja a salvo el derecho de los afectados por esta conducta de ejercer las
acciones respectivas para hacer efectiva la responsabilidad civil o penal en contra de
Heinz Heinrich Grunauer Farah, en calidad de accionista mayoritario de
KrismareSeafood S.A., y de Héctor Luis Cotto Zambrano, en calidad de abogado
patrocinador, de conformidad con la referida norma. Ademas, en el presente caso, en
atencion a las consideraciones supra sobre como Krismare es, en definitiva, el
beneficiario de las acciones presentadas, se deja a salvo las acciones que los afectados
tuvieren para hacer efectiva la responsabilidad civil o penal en contra de
KrismareSeafood S.A.

105. Por ultimo, esta Magistratura identifica el posible cometimiento de delitos dentro del
proceso de medidas cautelares 09332-2018-06168: En consecuencia, se dispone la
remision del expediente a la Fiscalia General del Estado, para que lleve a cabo las
investigaciones que correspondan respecto de la configuracion de infracciones
penales cometidas en el marco de la tramitacion y ejecucién del proceso referido.
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8. Declaratoria jurisdiccional previa

106. De la revision integral del expediente, se identificd que las actuaciones de Roberto
Napoledn Angulo Lugo, en su calidad de juez de la Unidad Judicial Civil y Mercantil
con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, en el marco del proceso
09332-2018-06168, podrian ser constitutivas de error inexcusable, manifiesta
negligencia y/o dolo. De modo que, este Organismo analizara dichas conductas a la
luz de los principios que regulan el debido proceso, del articulo 109 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial (“COFJ”) y del articulo 13 del Reglamento de la
Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta
Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional
(“Reglamento”).

8.1 Antecedentes procesales

107. Mediante auto de 10 de octubre de 2024, el juez ponente solicité que el juez que
sustancio el proceso de medidas cautelares autbnomas, el sefior Roberto Napoleon
Angulo Lugo, remita un informe motivado de descargo en el término de cinco dias
sobre la posible existencia de manifiesta negligencia, error inexcusable y/o dolo por
su accionar dentro del proceso de medidas cautelares auténomas 09332-2018-
06168.%¢ El auto fue notificado el mismo dia.*’

8.2 Competencia

108. De conformidad con el segundo inciso del articulo 109.2 del COFJ y el primer inciso
del articulo 7 del Reglamento, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para
realizar una declaratoria jurisdiccional previa en los casos en que los actos u
omisiones de las juezas y jueces que conocieron una garantia jurisdiccional en Gltima
instancia sean objeto de control por medio de las acciones de incumplimiento de
sentencias.

109. Por lo anterior, en el marco de la presente accion de incumplimiento, el Pleno de la
Corte Constitucional es competente para declarar el dolo, la manifiesta negligencia
y/o el error inexcusable respecto de la actuacion del juez de la Unidad Judicial, como

4 El juez sustanciador requirié el informe de descargo respecto de las siguientes conductas: (i) haber
desnaturalizado la garantia jurisdiccional de medidas cautelares auténomas; y (ii) haber acumulado
indebidamente un proceso ejecutivo a un proceso constitucional.

47 Conforme se desprende de la razén de notificacion, la providencia fue notificada al sefior Roberto Angulo
Lugo a través de los correos electronicos abgrobertoal54@hotmail.es,
roberto_angulo@funcionjudicial.gob.ec, y mgangotena@rigori.com.ec. Asimismo, se notifico a la actual
jueza encargada de la Unidad Judicial Civil y Mercantil con sede en el cantén Guayaquil, provincia del
Guayas, Natacha Guadamud Mieles a través del correo electrénico
natacha.guadamud@funcidnjudicial.gob.ec.
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autoridad de ultima instancia que conoci0 y resolvio conceder la solicitud de medidas
cautelares autdnomas en el proceso niumero 09332-2018-06168.

8.3 Fundamentos del informe de descargo

110. A pesar de haber sido debidamente notificado de conformidad con lo sefialado en el
parrafo 107 supra, Roberto Napoleon Angulo Lugo no ha remitido el respectivo
informe de descargo.

8.4 Analisis de las conductas

111. Esta Corte identifica dos conductas que pueden ser constitutivas de error inexcusable:
(i) la desnaturalizacién de la garantia jurisdiccional de medidas cautelares; y (ii) la
indebida acumulacién de procesos.

112. En este sentido, se respondera el siguiente problema juridico: ¢Cabe declarar la
existencia de error inexcusable por el actuar del juez de la Unidad Judicial que
conocio el proceso de medidas cautelares autonomas 09332-2018-06168?

113. Del articulo 109 del COFJ se desprende que el error inexcusable es una especie de
error judicial. Dicho error judicial, en general, se produce cuando un juez, tribunal,
fiscal o defensor publico realiza “una alteracion de los hechos o una equivocacion
inaceptable e incontestable en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas
especificas, en la sustanciacion y resolucion de un determinado proceso judicial”,
segun el articulo 32 del COFJ. Por ello, la norma ibidem establece que, para que un
error judicial sea inexcusable, el mismo debe ser grave y dafiino.*® La gravedad se da
porque es un error obvio, irracional e indiscutible, hallandose fuera de las
posibilidades légicas y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion
de los hechos de una causa. Por otro lado, el error judicial es dafiino cuando causa un
perjuicio significativo a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros.*

8.4.1 Sobre la conducta (i)

114. La solicitud de medidas cautelares constitucionales autbnomas es una garantia
jurisdiccional que tiene por objeto evitar o cesar la amenaza o violacion de los
derechos reconocidos en la Constitucion y en instrumentos internacionales sobre
derechos humanos. Esta Corte se ha pronunciado respecto de esta garantia y de como,

48 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 81.
49 CCE, sentencia 180-22-EP/24, 18 de abril de 2024, parr. 99.
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en caso de que se conceda la solicitud, las medidas deberan ser, por naturaleza,
temporales, agiles y revocables.>

115. Al respecto, es necesario sefialar que la garantia jurisdiccional tutela las esferas
constitucionales de los derechos referidos ut supra. No basta con la vulneracion de un
derecho en general para que sea procedente la activacion de la justicia constitucional,
sino que necesariamente debe haber una amenaza o una vulneracion de la dimension
constitucional del derecho. Este Organismo ha reiterado en varias ocasiones que no
procede la superposicion de la justicia constitucional sobre la justicia ordinaria.>

116. En la seccion 6 de la presente sentencia, esta Corte determind la desnaturalizacion de
la garantia jurisdiccional de medidas cautelares, al considerar que se trataron asuntos
que no correspondian a la esfera constitucional de la garantia, como lo son temas
eminentemente patrimoniales respecto de una disputa en la propiedad de un bien
inmueble; y al pretender que se suspenda la inscripcion de una sentencia. Asimismo,
la garantia se desnaturalizo al verificar que, a pesar de que el proceso cuenta con un
auto de archivo, las medidas siguen vigentes mas de seis afios después de haber sido
dictadas.

117. Al aceptar la solicitud del peticionario, el juez de la Unidad Judicial se pronuncio
sobre temas ajenos a la esfera constitucional y permitid que se obstaculice la ejecucion
de la sentencia que aceptd la prescripcion adquisitiva de dominio. Asimismo, y
conforme se desprende de lo indicado en el parrafo 26 supra, el mismo juez reconoce
que la via idonea para resolver este conflicto es la ordinaria. En este sentido, es
evidente que no procede activar la justicia constitucional para que se pronuncie sobre
temas de mera legalidad. Adicionalmente, el juez deja vigente la suspension de las
inscripciones del Registro de la Propiedad de Guayaquil por mas de seis afios. Esto
configura, a criterio de esta Corte, una equivocacién inaceptable al apartarse no sélo
de la naturaleza de las medidas cautelares constitucionales, sino del sentido de la
justicia constitucional —anulando su objeto y disefio- al aceptar una solicitud que
versaba sobre temas de mera legalidad y mantener sus efectos activos de forma
indefinida.

118. A pesar de haber recibido varios escritos cuestionando sus actuaciones respecto de la
aceptacion de la solicitud de medidas cautelares y su vigencia (ver parrs. 8, 12, 14y
17), el juez de la Unidad Judicial mantuvo su accionar. En ese sentido, este Organismo
considera que la desnaturalizacion de las medidas cautelares, en los términos
expuestos supra, solo puede identificarse como un error inexcusable en la aplicacion

%0 CCE, sentencia 12-23-JC/24, 28 de febrero de 2024, parr. 131; CCE, sentencia 964-17-EP/22, 22 de junio
de 2022, pérr. 51.
51 CCE, sentencia 1120-15-EP/21, 20 de enero de 2021, parr. 22.
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de normas constitucionales y principios basicos de derecho por parte del juez de la
Unidad Judicial.

119. Ahora bien, con relacion a la gravedad, no se observa que exista un motivo o
argumentacion validos para sostener el error judicial, pues no cabe una interpretacion
que permita la vigencia indefinida de medidas cautelares, sobre todo tras haber
archivado el proceso y tomando en cuenta que ellas se refieren a asuntos que no
pertenecen a la esfera constitucional. Es decir, este error judicial es de tal gravedad
que no es posible que se trate de una diferencia legitima en la aplicacion de normas o
su interpretacion.

120. Es necesario mencionar, también, que este error inexcusable tuvo un resultado dafioso
tanto para la administracion de justicia como para terceros. Esta Corte ya ha expresado
que “[e]]l emitir una resolucidon que versa sobre un asunto completamente ajeno a la
naturaleza de las medidas cautelares constitucionales atenta directamente contra los
fines que persigue la administracion de justicia”. En esta linea, es pertinente observar
lo indicado en el escrito presentado por la compafiia accionante ante el juez de la
Unidad Judicial:

Esta dolosa medida cautelar fue desnaturalizada por su autoridad (...) cuyas
consecuencias son nefastas, entre muchas situaciones que ha padecido [AQUTRADE],
se dio el despojo de nuestro predio (...) llevandonos a tener graves problemas econémicos
(...). (Qué pasara cuando esta medida cautelar autdbnoma constitucional, tarde o
temprano, quede levantada? (...) los dafios colaterales y el enredo registral que se
desencadenard, serd de tal magnitud que no solo afecta a [AQUTRADE] sino a los
terceros que poco a poco se involucraran, porque ha llegado a nuestro conocimiento, que
la compaiiia solicitante vendera el bien inmueble (...). [Esta] sujeta de manera indebida
la temporalidad y provisionalidad de una accién constitucional, a una accién de justicia
ordinaria (...).

121. De la revision del expediente se desprende la existencia de dos posibles lineas de
propiedad del inmueble objeto de la solicitud de medidas cautelares. Por un lado, tras
la adquisicién del terreno por parte de Misorsa S.A., se inscribieron la demanda y la
sentencia de prescripcién adquisitiva de dominio a favor de Henrri Bonifacio Castillo
Angulo, asi como la subsecuente compraventa de gananciales y derechos hereditarios
a favor de AQUTRADE. Por otro lado, el peticionario sostiene que habia adquirido
los derechos hipotecarios sobre el predio, “marginando dicho acto en la escritura
publica primitiva de Hipoteca Abierta entre Misorsa S.A. y Filambanco S.A (sic) (...)
con su posterior inscripcion en el Registro de la Propiedad”.

122. Es claro, entonces, que las actuaciones del juez han dado paso para que existan
mayores complicaciones en el conflicto subyacente sobre la propiedad del bien
inmueble detallado ut supra. De la revision del expediente electronico y conforme a
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lo indicado por el Registro de la Propiedad en su informe, posterior a la aceptacion de
la solicitud de medidas cautelares se practicaron varios asientos registrales que
culminaron con la adjudicacion del bien inmueble a favor de Krismare. Sin embargo,
y como es indicado por la compafiia accionante en su escrito de 20 de septiembre de
2023 ante el juez de la Unidad Judicial, una vez que se deje sin efecto las
suspensiones, se agravaran los problemas sobre el dominio del bien. Es asi que las
actuaciones del juez de la Unidad Judicial causaron un dafio grave a la administracion
de justicia y a terceros, como la compafiia accionante.

8.4.2 Sobre la conducta (ii)

123. Laacumulacién de procesos se encuentra establecida en el COGEP, norma supletoria
de la LOGJCC. Conforme al articulo 16 del COGEP, una autoridad judicial podra
ordenar la acumulacion de procesos, hasta la audiencia preliminar i) cuando la
sentencia que vaya a dictarse en uno de los procesos pueda producir en otro una
excepcion de cosa juzgada; ii) cuando haya un proceso pendiente sobre lo mismo que
sea objeto del que se haya promovido después; o, iii) cuando haya en los procesos,
propuestos de forma separada, identidad de personas, cosas y acciones.

124. El articulo 18 de la norma ibidem sefiala que deben concurrir los siguientes requisitos
para que la acumulacion sea autorizada: i) que la autoridad judicial que pretende
acumular los distintos procesos sea competente para conocerlos todos; ii) que todos
los procesos se encuentren sometidos al mismo procedimiento o que las partes acepten
someterse a la misma via procesal; y iii) que los procesos que se pretende acumular
no estén en diversas instancias.

125. En el caso in examine, esta Corte observa lo siguiente respecto de la acumulacion de
procesos:

125.1. Mediante auto de fecha 26 de diciembre de 2019, el juez de la Unidad Judicial
dispuso la acumulacion del proceso ejecutivo 09332-2018-09675 al proceso
de medidas cautelares autbnomas 09332-2018-06168.

125.2. El proceso 09332-2018-06168 tiene como origen una solicitud de medidas
cautelares autonomas presentada por el peticionario en contra del Registro de
la Propiedad. Este proceso, al momento de la acumulacion, ya contaba con un
auto resolutorio de medidas cautelares.

125.3. El proceso ejecutivo 09332-2018-09675 tiene como origen una demanda de
cobro de pagaré a la orden presentada por Krismare en contra de Misorsa S.A.
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Al momento de la acumulacién, este proceso se encontraba en fase de
ejecucion, es decir, contaba ya con una sentencia ejecutoriada.

126. Al respecto, esta Corte realiza las siguientes consideraciones:

126.1. No es posible equiparar un proceso constitucional con un proceso ordinario.
Sin embargo, es preciso notar que ninguno de los procesos se encontraba en
fase de audiencia preliminar. De hecho, en materia constitucional ni siquiera
se encuentra prevista una figura de audiencia preliminar. En ambos procesos
ya existian decisiones que resolvieron los asuntos puestos a conocimiento de
los jueces, por lo que no se cumple con este elemento.

126.2. Si bien ambos procesos fueron conocidos por jueces de una Unidad Judicial
Civil, en el proceso de medidas cautelares, el juez de la Unidad Judicial actda
como juez constitucional, mientras que, en el proceso ejecutivo, debia actuar
como juez civil. Resulta incompatible que un juez conozca un proceso en dos
calidades distintas. Es asi que el juez que pretende acumular los procesos no
es competente para conocerlos todos, pues esto implicaria que actie como
juez constitucional y ordinario a la vez.

126.3. En esta misma linea se verifica que los procesos acumulados no estaban
sometidos al mismo procedimiento, al ser uno de naturaleza constitucional y
el otro un proceso ejecutivo. Asimismo, no se ha identificado que todas las
partes hayan aceptado someterse a una misma via procesal. En primer lugar,
porgue, como fue explicado ut supra, la acumulacion de la via ordinaria y la
via constitucional son incompatibles y, en segundo lugar, porque, de la
revision del expediente, no hay evidencia de que el Registro de la Propiedad
se haya manifestado al respecto.

127. En vista de lo expuesto, este Organismo identifica que la acumulacion de procesos es
indebida y constituye un error obvio, pues las caracteristicas de los procesos
acumulados no permitian su acumulacién. De hecho, el caso incumple varios de los
requisitos establecidos para que se autorice una acumulacién de procesos.

128. Ahora, con relacion a la gravedad del error, no es posible la existencia de
argumentacion alguna en virtud de la cual la acumulacion de procesos realizada por
el juez de la Unidad Judicial haya cumplido con los requisitos establecidos en el
COGEP y analizados en la presente sentencia. Es evidente, entonces, que no cabe una
diferencia legitima en la aplicacion o en la interpretacion de las normas referidas que
permita la acumulacion de un proceso ejecutivo a un proceso constitucional.
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129. Por ultimo, es necesario sefialar que esta actuacién causé un dafio grave a la
administracion de justicia al superponer y equiparar la justicia ordinaria con la
constitucional, en contra del procedimiento y los requisitos establecidos en la Ley
para el efecto. La actuacion del juez de la Unidad Judicial desafio abiertamente las
disposiciones del ordenamiento juridico y la estructura del sistema de justicia.

8.4.3 Conclusion

130. En virtud de lo anterior, la Corte Constitucional concluye que las dos conductas
judiciales del juez de la Unidad Judicial Civil y Mercantil con sede en el canton
Guayaquil, provincia del Guayas, Roberto Napoledn Angulo Lugo, son constitutivas
de la infraccién gravisima de error inexcusable y dispone que se notifique al Consejo
de la Judicatura para que inicie el procedimiento para evaluar su eventual sancion,
conforme a lo determinado en el numeral 7 del articulo 109 del COFJ.

9. Prevaricato

131. Las conductas del juez de la Unidad Judicial, Roberto Napoledn Angulo Lugo, al
haber sido arbitrarias y contrarias a Derecho, podrian ameritar sanciones de mayor
gravedad. En este sentido, respecto del delito de prevaricato,> este Organismo
estableci6 en la sentencia 2231-22-JP/23 que:

cuando el articulo 268 del COIP se refiere a proceder contra ley expresa, alude a las
normas adjetivas que regulan la sustanciaciéon de las causas. En materia de garantias
jurisdiccionales, estas normas se encuentran principalmente en la Constituciéon y en la
LOGICC vy, dentro de ellas, existen aquellas cuya inobservancia acarrea de forma
incontestable un vicio grave que afecta la validez del proceso y los derechos de los
justiciables. Tal es el caso de las normas que regulan la competencia de las y los jueces
para conocer garantias jurisdiccionales, lo que incluye las normas que regulan la
competencia territorial y material. La inobservancia de este tipo de normas por los jueces
y juezas constitucionales de la funcion judicial no se enmarca en el contenido normativo
fijado por la sentencia 141-18-SEP-CC y, por tanto, esta conducta es y ha sido perseguible
en la justicia penal.>®

52 COIP, art. 268: “Prevaricato de las o los jueces o arbitros.- Las o los miembros de la carrera judicial
jurisdiccional; las o los arbitros en derecho que fallen contra ley expresa, en perjuicio de una de las partes;
procedan contra ley expresa, haciendo lo que prohibe o dejando de hacer lo que manda, en la sustanciacion
de las causas o conozcan causas en las que patrocinaron a una de las partes como abogadas o abogados,
procuradoras o procuradores, seran sancionados con pena privativa de libertad de cinco a siete afios y multa
de veinte a treinta salarios basicos unificados del trabajador en general. Se impondra ademas la
inhabilitacion para el ejercicio de la profesion u oficio por doce meses. Si se ha beneficiado a un grupo de
delincuencia organizada o en delitos contra la administracion publica, se sancionara con pena privativa de
libertad siete a diez afios” (sic).

53 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, parr. 132.
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132. La mencionada sentencia determiné que los jueces constitucionales que forman parte
de la Funcion Judicial no estan exentos de “(...) responsabilidad penal por el delito
de prevaricato cuando proceden contra ley expresa, es decir, cuando inobservan
normas adjetivas durante la tramitacion del proceso o cuando, al emitir la resolucion
correspondiente, contravienen normas procesales expresas”.>

133. En el presente caso se identificd que el juez de la Unidad Judicial Civil y Mercantil,
al acumular un proceso ejecutivo a un proceso constitucional, procedio en contra de
los articulos 16 y 18 del COGEP. Esta conducta puede ser constitutiva del delito de
prevaricato. De modo que se dispone el envio del expediente a la Fiscalia General del
Estado para que inicie las investigaciones correspondientes.

10. Consideraciones finales

134. Respecto del bien inmueble objeto de la medida cautelar dictada, este Organismo
observa que, conforme a lo sefialado por el Registro de la Propiedad de Guayaquil en
su informe, el predio se encuentra adjudicado a favor de KrismareSeafood S.A. Una
vez que la suspensidn de las inscripciones detalladas en el parrafo 26 supra se levante
en virtud de la declaracion de inejecutabilidad de la medida por razones juridicas, el
inmueble tendra dos posibles propietarios inscritos en el Registro de la Propiedad. En
consecuencia, el conflicto detallado en el parrafo 121 supra, se vera agravado, pues
ahora existen mas inscripciones de titulos de dominio contradictorias. En atencion a
esto, esta Corte deja a salvo el derecho de quienes se hayan visto perjudicados para
presentar las acciones que creyeran pertinentes para reparar posibles dafios causados.

11. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar la accion de incumplimiento 166-23-1S.

2. Declarar que la medida cautelar dispuesta es inejecutable por razones juridicas.
En virtud de esto, se deja sin efecto la medida y se oficia al Registro de la

%4 Ibid., parr. 30.

%5 A pesar de que las normas adjetivas que regulan la sustanciacion de las causas en materia de garantias
jurisdiccionales se encuentran principalmente en la Constitucion y en la LOGJCC, la Disposicién Final de
la LOGJCC regula las normas supletorias en materia de garantias jurisdiccionales, entre las que se
encuentran el Cédigo Orgéanico General de Procesos y el Codigo Orgénico Integral Penal, en lo que fueren
aplicables y compatibles con el Derecho Constitucional.
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Propiedad de Guayaquil para que levante las suspensiones a los registros
detallados en el parrafo 26 de la presente sentencia.

3. Remitir el expediente al Consejo de la Judicatura para que inicie los
procedimientos para determinar las sanciones que sean pertinentes al abogado
Héctor Luis Cotto Zambrano por abuso del derecho, de conformidad con el
articulo 23 de la LOGJCC, conforme a la seccion 7 de esta sentencia.

4. Remitir el expediente a la Fiscalia General del Estado para que lleve a cabo las
investigaciones que correspondan respecto de la configuracion de infracciones
penales cometidas en el marco de la tramitacion y ejecucion del proceso 09332-
2018-06168.

5. Con relacion a las conductas judiciales analizadas en la presente sentencia, la
Corte resuelve:

5.1 Declarar que Roberto Napoledn Angulo Lugo, juez de la Unidad Judicial
Civil y Mercantil con sede en el canton Guayaquil, incurrié en error
inexcusable al desnaturalizar la garantia jurisdiccional de medidas cautelares
09332-2018-06168 y por acumular de forma indebida el proceso 09332-
2018-09675 al proceso 09332-2018-06168, conforme a la seccion 8.

5.2 Notificar la declaratoria jurisdiccional previa realizada en el parrafo
precedente al Consejo de la Judicatura para que dé inicio al procedimiento
que corresponda, sobre la base del error inexcusable declarado por la Corte
Constitucional.

5.3 Notificar a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion,
Anédlisis y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones,
de conformidad con el articulo 15 del Reglamento para la Regulacion de la
Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia
0 Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional.

5.4 Remitir el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie la
investigacion por el delito de prevaricato en contra de Roberto Napoleon
Angulo Lugo, juez de la Unidad Judicial Civil y Mercantil con sede en el
canton Guayaquil, provincia del Guayas por haber procedido en contra de
los articulos 16 y 18 del COGEP al acumular de forma indebida el proceso
09332-2018-09675 al proceso 09332-2018-06168.

6. Disponer al Consejo de la Judicatura:
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6.1 Que, en el término de 15 dias contados a partir de la notificacion de esta
sentencia difundan el presente fallo a través de correo electronico, a todos
los operadores de justicia, debiendo incluir a servidores y servidoras de la
Corte Nacional de Justicia, Fiscalia General del Estado, y Defensoria
Pablica; a los Colegios de Abogados de Pichincha y del Guayas; a las
Federaciones y Asociaciones de magistrados y jueces del pais; asi como a
través de sus cuentas oficiales de redes sociales. Asimismo, el cumplimiento
de esta disposicién debera ser informado a la Corte en un plazo méximo de
15 dias contados desde el fenecimiento de dicho término.

6.2 Que, en el término de 15 dias contados a partir de la notificacion de la
sentencia publique la sentencia en su pagina web. Una vez fenecido el
término, el Consejo de la Judicatura informara a la Corte sobre el
cumplimiento de la medida de publicacidn en un plazo maximo de 15 dias
contados desde el fenecimiento de dicho término.

7. Notifiquese y publiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
C
LOZADA PRADO Povht x sern
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo (voto concurrente), Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel
Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nugues Martinez,
Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesién jurisdiccional ordinaria de jueves
05 de diciembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 166-23-1S/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Karla Andrade Quevedo

1. Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacidn del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, formulo mi voto concurrente
de acuerdo con las razones que expongo a continuacion:

2. En la sentencia de mayoria 166-23-1S/24 se acept6 la accion de incumplimiento
presentada por AQUTRADE al considerar que “se desnaturalizd la garantia
jurisdiccional de medidas cautelares por haberse inobservado su objeto al conceder la
solicitud y por haber prolongado la vigencia de la medida cautelar dictada de forma
indefinida, inobservando su naturaleza temporal”. Como consecuencia de la
desnaturalizacion de la garantia, la sentencia de mayoria establecié que las medidas
dictadas son inejecutables por razones juridicas.

3. Si bien coincido con la decision de aceptar la accion y con el criterio de que las
medidas resultaban inejecutables por razones juridicas, no comparto (i) que, para
establecer que el auto que concedio las medidas cautelares era objeto de la accion, se
haya aplicado la excepcion relativa a que “se trate de decisiones que desnaturalizan
el objeto de la garantia” ni (ii) que, dentro del analisis de las medidas, se haya
concluido que son inejecutables por haber existido una desnaturalizacion de la medida

cautelar de origen.

4. Respecto de (i), la sentencia de mayoria consideré que las alegaciones de
AQUTRADE relativas a que se “orden6 al Registro de la Propiedad de Guayaquil,
que no inscriba [la sentencia y demanda de prescripcion adquisitiva de dominio, asi
como la compraventa]” y que las medidas cautelares estuvieron vigentes por mas de
5 afios, hacia pertinente revisar el fondo de la demanda presentada, considerando que
podia existir una desnaturalizacion de la garantia de medidas cautelares.

5. Es mi criterio que no era necesario que se conozcan las alegaciones de la demanda
con base en la existencia de una presunta desnaturalizacion de la garantia
jurisdiccional. Considero que era posible entrar al analisis aplicando la excepcion
relativa a que la decision objeto de la accion genera un gravamen irreparable al no
existir otro mecanismo judicial que pudiera solventar las pretensiones de la compafiia
accionante. Con lo anterior, la sentencia de mayoria no se hubiera visto comprometida
a realizar un andlisis sobre la presunta desnaturalizacion de la medida cautelar de
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origen que, como ahondaré méas adelante, no resultaba propio de la accion de
incumplimiento de sentencias.

6. Enlorelativo a (ii), la sentencia 166-23-1S/24 “verific[0] si las medidas dispuestas en
el auto de 20 de junio de 2018 son inejecutables por razones juridicas como
consecuencia de una desnaturalizacion de la garantia jurisdiccional de medidas
cautelares autonomas”. En primer lugar, analizd la naturaleza de la garantia
jurisdiccional, las pretensiones de la compaiiia accionante del proceso de origen y las
medidas ordenadas por la judicatura que conocid dicho proceso. De lo anterior, la
sentencia de mayoria consider6 que “la solicitud de medidas cautelares autonomas se
aleja del objeto de la garantia porque la pretension no vislumbra una vulneracion ni
una amenaza de vulneracién de la esfera constitucional de un derecho [...]. Al
contrario, hace alusion a temas de naturaleza civil”.

7. Sobre la actuacion judicial, establecio: “este Organismo constata que se desnaturalizo
la garantia de medidas cautelares autonomas al aceptar una solicitud y emitir medidas
que versaban Unicamente sobre temas de mera legalidad y pretendian que se
desconozca una decision judicial, lo que hace que las medidas sean inejecutables por
razones juridicas”. Ademas, sefiald que también existid desnaturalizacion de la
garantia toda vez que “se inobserva la temporalidad y provisionalidad de las medidas
cautelares”. Por lo que, declard la inejecutabilidad por razones juridicas de las
medidas dictadas, las dej6 sin efecto y oficid al Registro de la Propiedad de Guayaquil
a fin de que levante la suspension de las inscripciones realizadas en razon del proceso
de origen.

8. Sobre lo anterior, si bien comparto que las medidas dictadas eran inejecutables por
razones juridicas, estimo que no correspondia realizar un analisis sobre la
desnaturalizacion de la garantia jurisdiccional. Conforme ha sefialado previamente
esta Corte, el objeto de la accién de incumplimiento es exclusivamente “verificar la
ejecucion integral de las decisiones constitucionales y la materializacion de las
medidas dispuestas en la sentencia, por ende, su alcance esta destinado a verificar el
incumplimiento total o parcial de obligaciones concretas establecidas en la
sentencia”.! En esa linea, la Corte Constitucional ha establecido que “mediante esta
accion, a esta Corte no le compete evaluar el fondo del asunto que las origino o la
(in)correccion de dichas medidas, ni de la motivacion en que se fundamento su
determinacion, pues aquello implicaria una desnaturalizacion al objeto de esta

L CCE, sentencia 44-23-1S/24, 28 de febrero de 2024, parr. 29.
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garantia jurisdiccional y una injerencia sobre la autoridad judicial que las dictamind”
(énfasis afiadido).?

9. Por lo tanto, considero que este Organismo no estaba facultado para revisar, a través
de una accion de incumplimiento, la motivacién de la decisién judicial de origen y
debid limitarse a analizar las medidas ordenadas por el juzgador que resolvio la causa.
En ese sentido, a mi criterio, la accion debio ser aceptada bajo el fundamento de que
las medidas dictadas por la judicatura son inejecutables por razones juridicas tomando
en cuenta que su ejecucion implicaria desconocer una decision judicial previa. Esto,
considerando que el auto que concedid las medidas cautelares ordend “deja[r]
provisionalmente sin efecto [...] [la] inscripcion de [...] la sentencia de Prescripcion
Adquisitiva de Dominio inscrita con fecha Viernes 13 de Marzo de 2015 con numero
de inscripcion 5,031 [...]”. Es asi que, resultaba juridicamente imposible disponer la
ejecucion de medidas que afectaban la ejecucion de decisiones judiciales porque lo
contrario significaria una contravencion del articulo 27 de la LOGJCC.?

10. Por estas consideraciones, estimo que el Pleno de la Corte Constitucional debid
aceptar la accion sin realizar un pronunciamiento sobre la desnaturalizacion de la
garantia jurisdiccional al tratarse de una cuestion ajena al objeto de la accion de
incumplimiento.

KARLA ELIZABETH Firmado digitalmente por
KARLA ELIZABETH ANDRADE

ANDRADE QUEVEDO quevepo

Karla Andrade Quevedo
JUEZA CONSTITUCIONAL

2 CCE, sentencias 90-22-1S/24, 21 de febrero de 2024, parr. 29; 86-11-15/19, 16 de julio de 2019, parr. 25;
4-19-1S/22, 08 de junio de 2022, parr. 19.
3 LOGICC, articulo 27: “No procederan [...] cuando se trate de ejecucion de 6rdenes judiciales”.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Voto concurrente
DEL ECUADOR Jueza: Karla Andrade Quevedo

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Karla Andrade
Quevedo, anunciado en la sentencia de la causa 166-23-IS fue presentado en Secretaria
General el 13 de diciembre de 2024, mediante correo electrénico a las 16:20; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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