CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 3196-21-EP/24

DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 24 de octubre de 2024
CASO 3196-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3196-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accion extraordinaria de proteccion
propuesta por el sefior Carlos Armando Maldonado Santos en contra del auto de 3 de mayo de
2021 dictado por el juez de la Unidad Judicial Sur Penal con sede en el cantén Guayaquil,
provincia del Guayas y de la decision de 21 de septiembre de 2021 emitida por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas. Se concluye que en la sustanciacion de su querella por el delito de lesiones
se vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva.

1. Antecedentes
1.1. El proceso de origen

1. E1 23 de abril de 2018, el sefior Carlos Armando Maldonado Santos (“querellante”)
presentd una querella en contra de los sefiores Daniel Cristobal Rosero Alvario, J.J
Véasquez Aranguren, Mario Humberto Guevara Espinoza y José Miguel Moran Vera
(“querellados”) por el presunto cometimiento del delito de lesiones.! La causa se
signd con el nimero 09284-2018-01344.

2. El 3 de mayo de 2018, el sefior Edgar Oswaldo Ojeda Jiménez, juez de la Unidad
Judicial Sur Penal con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas (“Unidad
Judicial”) avocd conocimiento y dispuso que el querellante en el término de tres dias
cumpla con los requisitos previstos en el articulo 647, numeral 2, literales b) y €) del
COIP.2

3. En escritos de 10 y 16 de mayo de 2018, el querellante dio contestacion a lo requerido
por el juez de la Unidad Judicial.

1 Codigo Organico Integral Penal, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014, “articulo 152. - Lesiones. -
La persona que lesione a otra seré sancionada de acuerdo con las siguientes reglas: [...] 2. Si produce a la
victima un dafio, incapacidad o enfermedad de nueve a treinta dias, serd sancionada con pena privativa de
libertad de dos meses a un afio.”

2 Ibid., “articulo 647. - Reglas. - El procedimiento para el ejercicio privado de la accién penal debera
sustanciarse de conformidad con las siguientes reglas: [...] 2. La querella se presentara por escrito y
contendra: b) El nombre y apellido de la o el querellado y si es posible, su direccion domiciliaria. [...] e)
La protesta de formalizar la querella.”
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4. El 30 de mayo de 2018, el querellante solicité al juez de la Unidad Judicial que
califique la querella y disponga la citacion a los querellados.

5. El 6 de junio de 2018, el juez de la Unidad Judicial califico la querella, la admiti6 a
tramite y dispuso que el querellante reconozca su acusacion.®

6. Después de varias actuaciones judiciales y tras la citacion a los querellados, el juez de
la Unidad Judicial en auto de 9 de abril de 2019 de conformidad con el articulo 648
del COIP “concedio seis dias de plazo contado a partir de la notificacion de este decreto
para que las partes presenten y soliciten prueba documental, soliciten peritajes y
anuncien los testigos que compareceran a la audiencia”.

7. EI 15 de abril de 2019, el querellante y los querellados anunciaron prueba.

8. El 30 de julio de 2019, el querellante requirié que “tras haber solicitado prueba dentro
del término de prueba [...] se fije fecha y hora a fin de que se celebre la audiencia de
juzgamiento”.

9. El 19 de diciembre de 2019, el sefior Mario Esteban Tenemaza Herrera, juez de la
Unidad Judicial Penal con sede en el cantdon Guayaquil* avocd conocimiento de la
causa y dispuso que el secretario “siente razon si las pruebas oportunamente
presentadas por los sujetos procesales han sido despachadas”. El 10 de febrero de
2020, el secretario sento la razon requerida.

10. EI 13 de febrero de 2020, el juez de la Unidad Judicial convoco a las partes procesales
a audiencia para el dia 4 de marzo de 2020, a las 09h00.

11. En atencién a los pedidos de diferimiento de la audiencia presentados por los
querellados, el juez de la Unidad Judicial, en auto de 2 de marzo de 2020, sefial6 un
nuevo dia y hora. En consecuencia, dispuso que la partes comparezcan a la audiencia
el 10 de marzo de 2020, a las 14h30.

3 El 12 de junio de 2018, el sefior Carlos Armando Maldonado Santos reconoci6 el contenido de la querella
conforme lo prescribe el articulo 647, numeral 3 del COIP.

4 Mediante razén de 17 de diciembre de 2019, el sefior Bolivar Estrella Crespo, secretario de la Unidad
Judicial Penal indico “pongo en conocimiento el presente expediente, en el cual debo indicar que
presentaron dos escritos solicitando audiencia, cabe mencionar que es una causa de reasignacion que
procede del despacho del juez Edgar Oswaldo Ojeda Jiménez”.
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12. EI 9 de marzo de 2020, el juez de la Unidad Judicial difiri6 nuevamente la audiencia
por pedido de los querellados® y sefialé como nueva fecha el 21 de abril de 2020, a las
09h00.

13. EI 20 de mayo de 2020, el secretario de la Unidad Judicial sent6 razén de diferimiento
de la audiencia como consecuencia de la pandemia del COVID 19.°

14. EI 30 de junio de 2020, el juez de la Unidad Judicial sefial6 como nueva fecha de
audiencia el 13 de julio de 2020 a las 09h30.

15. El 10 de julio de 2020, el sefior Mario Humberto Guevara Espinoza, querellado,
manifestd que cuenta con reposo médico y por tanto, solicitdé que se fije nuevo dia y
hora para la audiencia. El 10 de julio de 2020, el juez de la Unidad Judicial difirio la
audiencia para el 15 de julio de 2020, a las 14h00.

16. EIl 14 de julio de 2020, el sefior Mario Humberto Guevara Espinoza, querellado solicit6
nuevamente que se difiera la audiencia por reposo médico. El 22 de julio de 2020, el
juez de la Unidad Judicial aceptd la peticion y sefialé como fecha para la audiencia el
3 de agosto de 2020, a las 09h00.

17. El 28 de julio de 2020, el sefior Mario Humberto Guevara Espinoza, querellado
presentd una demanda de recusacion en contra del sefior Mario Esteban Tenemaza
Herrera, juez de la Unidad Judicial.’”

18. EIl 3 de agosto de 2020, a las 10h36, el responsable de registro de audiencia refirio que
“se difirio la diligencia por la no comparecencia de los querellados Guevara Espinoza
Mario Humberto, Moran Vera José Miguel y Rosero Alvario Daniel Cristobal”.

19. EIl 28 de octubre de 2020, el querellante solicitd que sefiale nueva fecha y hora para
Ilevar a cabo la audiencia de conciliacion y juzgamiento.

5 En especifico de los sefiores Carlos Armando Maldonado Santos y J.J Vasquez Aranguren.

® Bajo la siguiente argumentacion: “En atencion en lo dispuesto en la Resoluciéon No. 046-2020 aprobada
por el Pleno del Consejo de la Judicatura, procedo a sentar la respectiva razén de audiencia diferida que fue
convocada para el dia martes 21 de abril de 2020, a las 09h00, misma que no se realizé en virtud del estado
de excepcion producto de la Pandemia y estado de emergencia que rige en el Ecuador, por consiguiente una
vez que se levanten los plazos y términos establecidos para las causas, se procedera a sefialar una nueva
fecha para la realizacion de la audiencia, tal como corresponda en derecho”.

" En la demanda afirm6 que “la conducta del sefior Mario Esteban Tenemaza Herrera, juez de la Unidad
Judicial se encuadra dentro del articulo 572, numeral 11 del [COIP] que manifiesta ‘dar consejos o
manifestar sus opiniones sobre la causa’ (por ejemplo LE SOY CLARO AQUI NO VA A VER
CONCILIACION, EL SABIA QUE ALLI NO HABRIA CONCILIACION) adelantando consejos o
criterios sobre la causa en curso [...] asi como generd una violacion de derechos constitucionales”.
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20. EI 13 de noviembre de 2020, el juez de la Unidad Judicial® informé que “en atencion
a que este juzgador ha sido recusado por uno de los denunciados el sefior Mario
Humberto Guevara Espinoza por lo que una vez que ha sido notificado en legal y
debida forma he perdido competencia provisionalmente”.

21. Tras un nuevo sorteo, el sefior Ivan Israel Lopez Padilla, juez de la Unidad Judicial
Sur Penal con sede en el canton Guayaquil en auto de 27 de abril de 2021 avoco
conocimiento de la causa.

22. El 3 de mayo de 2021, el sefior Ivan Lopez, juez de la Unidad Judicial resolvié declarar
la prescripcion de la accion y dispuso el archivo de la causa.

23. El 5 de mayo de 2021, el querellante interpuso recurso de apelacion.

24. EIl 21 de septiembre de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas resolvio rechazar el
recurso interpuesto.

25. Inconforme con la decisién, el querellante interpuso recursos de reforma y de
ampliacion. El 12 de octubre de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas resolvid
negarlos porque “no tiene nada que aclarar, ampliar, ni reformar”.

1.2. El proceso en la Corte Constitucional

26. El 11 de noviembre de 2021, el sefior Carlos Armando Maldonado Santos present6
una accion extraordinaria de proteccion (“accionante”) en contra del auto de 3 de
mayo de 2021 y de la decision de 21 de septiembre de 2021. La causa se signo con el
ndmero 3196-21-EP y por sorteo electrénico el conocimiento de la causa le
correspondio al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

27. El 17 de diciembre de 2021, el Segundo Tribunal de Sala de Admision® resolvio
admitir la demanda. Ademas, dispuso que el juez de la Unidad Judicial Penal con sede
en el cantdén Guayaquil, provincia del Guayas y los jueces de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas remitan un informe de descargo sobre la demanda incoada en su contra.

28. En varios escritos, el accionante solicitd la resolucion de la causa.

8 El sefior Mario Esteban Tenemaza Herrera.
° La Sala estuvo conformado por los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Enrique Herreria
Bonnet y por el entonces juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.
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29. En providencia de 20 de septiembre de 2024, el juez sustanciador avocé conocimiento
de la causa.

2. Competencia

30. De conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la CRE en concordancia
con los articulos 63 y 191 numeral 2, literal d) de la LOGJCC, la competencia para
conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de
la Corte Constitucional del Ecuador.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

31. El accionante considera que las decisiones impugnadas vulneraron sus derechos a la
tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

Sobre la tutela judicial efectiva
32. El accionante manifiesta que en el proceso:

32.1Existi6 un notable retraso atribuible a los servidores judiciales [...] porque desde la fecha
que empezaba a transcurrir el plazo para [la prescripcion] de la accion no se logro [...]
llegar a la audiencia de conciliacion debido a que se difirié por varias ocasiones.

32.2Lo0s jueces de primera instancia a pesar de saber el plazo que transcurria y el tiempo en
las diversas diligencias procesales no actuaron con la celeridad debida. ElI mas claro
ejemplo, es el tiempo que la Unidad Judicial Sur Valdivia se tom6 en asignar un nuevo
juez de Garantias Penales [debido a la recusacion presentada en contra del juez Mario
Tenemaza] y no es hasta el 26 de abril de 2021 que se designa un nuevo juez dentro de
esta querella, recayendo la competencia y avocando conocimiento el dia 27 de abril de
2021 el juez Ivan Padilla. Es indolente que haya tenido que pasar mas de 6 meses para
que una Unidad Judicial se digne en sortear un nuevo Juez que conozca mi querella.

32.3No se dispuso que se lleve a cabo la audiencia de conciliacion y juzgamiento a pesar de
mis solicitudes nunca se instal6 y debido a que los querellados lograron evadir y diferir

en varias ocasiones la audiencia convocada.

32.4Se dio un RETRASO INJUSTIFICADO por todas las audiencias fallidas y que han tenido
como consecuencia la prescripcion de la querella y de no haber ocurrido dicha violacién
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de derechos y garantias constitucionales, la audiencia se hubiese dado (mayusculas
pertenecen al original).

32.5Se debid tomar en consideracion la complejidad del asunto, al no ser la presente querella
un caso de mayor complejidad que requiera o que a su vez se justifique el retraso
injustificado de la misma.

Sobre la seguridad juridica
33. El accionante afirma que se vulnera su derecho a la seguridad juridica porque:

33.1El juez resuelve la prescripcion de la accién, sin considerar las resoluciones de la Corte
Nacional 028-2020 y 05-2020 que suspendian los plazos y términos por motivo de la
pandemia del COVID 19, asi como tampoco motivé debidamente su decision de disponer
la prescripcién.

33.2Lo0s jueces dictaron una resolucion que omitia la aplicacion de la resoluciéon 057-2020
dictada por el Pleno del Consejo de la Judicatura. [Con base en su articulo 2] a partir del
4 de junio de 2020 se podia empezar a computar el transcurso de plazo para la prescripcion
de mi querella, sin embargo el juez de primera instancia sin tomar en consideracion los
plazos suspendidos consider6 que se cumplieron los dos afios.

33.3No se tomd en cuenta que desde el 14 de marzo de 2019 hasta el 16 de marzo de 2020
habria transcurrido ya 1 afio y dos dias tomando en cuenta la resolucion No. 028-2020 en
la cual se suspende los términos y plazos. Dichos plazos se reanudan el 4 de junio de 2020
segln la resolucién 05-2020 de la Corte Nacional de Justicia, es decir desde el 4 de junio
de 2020 el juez debia empezar a contar los 364 dias restantes debido a que el afio 2020
fue bisiesto.

33.4La Sala ratificé una prescripcion que no debia proceder puesto que mi defensa todavia
contaba con plazo para la realizacién de la correspondiente audiencia de conciliacion y
juzgamiento en mi querella presentada en virtud de las resoluciones 028-2020 y 057-2020
dictadas por el Pleno del Consejo de la Judicatura y las resoluciones 04-2020 y 05-2020
dictadas por la Corte Nacional de Justicia.

Sobre la garantia de la motivacién

34. El accionante expone que, la sentencia de segunda instancia contiene un vicio
motivacional en razon de que “no contesto, ni se manifestod respecto al plazo que se
encontraba suspendido bajo las resoluciones dictadas por el Pleno del Consejo de la

Judicatura y de la Corte Nacional de Justicia”.

35. Ademas, indica que:
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La sentencia de segunda instancia pareciera estar completa y debidamente motivada,
cuando realmente no lo estd. Ademas de estar viciada por la incoherencia ya que no se
abordé adecuadamente la razén de la apelacion sostenida por esta parte esto es los
criterios normativos por los cuales la accion aiin no se encontraba prescrita, criterios sobre
los cuales, la Sala hizo una breve o sumarisima enunciacion, lo cual no corresponde emitir
un pronunciamiento ciertamente motivado.

3.2. De la parte accionada

36. Enescrito de 26 de enero de 2022, el sefior Ivan Israel Lopez Padilla, juez de la Unidad
Judicial Sur Penal con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas informé que:

En ninguna parte del proceso principal se puede evidenciar mi responsabilidad por el
‘plazo transcurrido’ que motivo el auto de prescripcion de fecha 3 de mayo de 2021.Al
contrario, por la celeridad y diligencia que siempre me ha caracterizado, despaché lo que
correspondia conforme a Derecho en tiempos oportunos, toda vez que asumi el
conocimiento en sustitucion del juez Principal a quien se le habia suspendido su
competencia por haber sido planteada en su contra una demanda de recusacion.

37. Por otro lado, esta Corte deja constancia que hasta la presente fecha, los sefiores Edgar
Oswaldo Ojeda Jiménez y Mario Esteban Tenemaza Herrera, jueces de la Unidad
Judicial Sur Penal con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas y los sefiores
Adolfo Gaibor Gaibor, Carlos Gonzalez Abad y Miguel Costain VVasquez, jueces de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas no han remitido su informe pese a ser requerido
mediante auto de 17 de diciembre de 2021.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

38. En la accion extraordinaria de proteccion los problemas juridicos surgen
principalmente de los cargos formulados en la demanda, es decir, de las acusaciones
que esta dirige al acto o actos procesales objeto de la accion por considerarlos
violatorios de un derecho constitucional.*

39. El accionante afirma que los jueces de primera instancia violaron el derecho a la tutela
judicial efectiva porque desde que empez6 a transcurrir el plazo para que opere la
prescripcion de la accion nunca instalaron la audiencia de conciliacion y juzgamiento
como consecuencia de los multiples diferimientos y de las audiencias fallidas.
Ademas, indica que los jueces no consideraron que la querella no era un caso de mayor
complejidad que justifique el retraso para su resolucion. En este sentido, es pertinente
formular el siguiente problema juridico: ¢La falta de instalacion de la audiencia de

10 CCE, sentencia 1967-14-EP, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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conciliacién y juzgamiento por parte de la autoridad judicial accionada de
primera instancia vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva, en su
componente de acceso a la administracion de justicia en el derecho a obtener una
respuesta a la pretension, porque ocasiond la prescripcion de la accion iniciada
por el accionante?

40. Por otro lado, el accionante refiere que el juez de primera instancia y la Sala vulneraron
el derecho a la seguridad juridica porque declararon y ratificaron la prescripcion de la
accion penal sin aplicar las resoluciones 028-2020 y 057-2020 dictadas por el Pleno
del Consejo de la Judicatura y las resoluciones 04-2020 y 05-2020 emitidas por la
Corte Nacional de Justicia. Al respecto, este Organismo ha recalcado que al resolver
acciones extraordinarias de proteccion no le corresponde pronunciarse sobre
correccion o incorreccion en la aplicacion e interpretacion de normas de caracter infra
constitucional.'! En virtud de que, los argumentos sobre este derecho se centran en la
falta de aplicacion de normas infraconstitucionales y no hacen alusién a la afectacion
a preceptos constitucionales distintos a la seguridad juridica, esta Corte no formulara
un problema juridico, a pesar de haber realizado un esfuerzo razonable.

41. Ademas, el accionante expone que la sentencia de segunda instancia no se encuentra
motivada porque (i) no contestd el cargo referente a que el plazo se encontraba
suspendido por las disposiciones del Consejo de la Judicatura y de la Corte Nacional
de Justicia y porque (ii) la Sala hizo un breve pronunciamiento sobre los criterios
normativos alegados respecto a que la accién aln no se encontraba prescrita. En
atencion a los argumentos, se plantea el siguiente problema juridico: ¢ La decision de
21 de septiembre de 2021 vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion al configurarse los vicios de insuficiencia factica y normativa e
incongruencia frente a las partes?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1 ;La falta de instalacion de la audiencia de conciliacién y juzgamiento por
parte de la autoridad judicial accionada de primera instancia vulneré el
derecho a la tutela judicial efectiva, en su componente de acceso a la
administracion de justicia en el derecho a obtener una respuesta a la
pretension, porque ocasiond la prescripcion de la accién iniciada por el
accionante?

42. El accionante afirma que los jueces de primera instancia violaron el derecho a la tutela
judicial efectiva porque desde que empezé a transcurrir el plazo para que opere la

11 CCE, sentencia 852-20-EP/24, 16 de febrero de 2024, parr. 21.
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prescripcion de la accion nunca instalaron la audiencia de conciliacion y juzgamiento
como consecuencia de los multiples diferimientos y de las audiencias fallidas.
Ademas, refiere que los jueces no consideraron que la querella no era un caso de mayor
complejidad que justifique el retraso para su resolucion.

43. En el marco de los derechos de proteccion, la CRE reconoce que “toda persona tiene
derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad [...]” (énfasis afiadido).*?

44. La jurisprudencia de este Organismo ha sefialado que la tutela judicial efectiva tiene
tres componentes, que podrian concretarse en tres derechos: i) el derecho al acceso a
la administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso judicial; v iii) el
derecho a la ejecutoriedad de la decision.®3

45. En virtud de que, el cargo del accionante se relaciona con el primer componente que
se concreta entre otros, en el derecho a tener una respuesta a la pretension y el principio
transversal de debida diligencia resulta necesario referir en qué circunstancias se
configura una vulneracién a los mismos.

46. El derecho a tener una respuesta a la pretension se vulnera cuando no se permite que
la pretensién sea conocida por ejemplo, por el archivo arbitrario de la causa o cuando
desde la perspectiva de un juzgador de instancia o superior la accion no surte los
efectos para los que fue creada, entre otras circunstancias. Este derecho de ninguna
manera garantiza una respuesta favorable a las pretensiones de las partes y tampoco
implica la resolucion de la causa cuando se inobserven reglas procesales.'*

47. Por otra parte, la debida diligencia es un principio procesal reconocido
constitucionalmente y consiste en “el cuidado razonable que debe tener el juez en la
sustanciacion de una causa con el fin de garantizar una adecuada administracion de
justicia”. Ademas constituye “el respeto de las reglas procesales aplicadas a lo largo
del proceso judicial”.*® Su vulneracion sera considerada siempre que este analizada en
conjunto con un derecho o una garantia procesal. Asi, cuando la Corte Constitucional
ha considerado su violacién la ha encuadrado en los componentes del derecho a la
tutela judicial efectiva (ver parrafo 44).16

48. Para resolver el problema juridico resulta importante referir el procedimiento para el
ejercicio privado de la accion penal. EI COIP prescribe que quien acuse por un delito

12 CRE, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, articulo 75.
13 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 110.
14 Ibid., parrs, 115 y 116.

15 CCE, sentencia 2461-17-EP/22, péarr. 25y 26.

16 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 128.
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de la naturaleza referida debera proponer la querella ante el juez de garantias penales
en cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 647, nimero 2 ibidem. A
partir de la presentacion de la querella y en atencidn a las particularidades de la accion
nacen obligaciones primordiales para el desarrollo del proceso respecto de la autoridad
jurisdiccional.'’

49. Asi, tras la calificacion de la querella, citacion, contestacion y la etapa de anuncio
probatorio, el juez debe (obligacion) sefialar dia y hora para la audiencia de
conciliacion y juzgamiento. De las reglas de la audiencia se desprende su importancia
porque (i) en esta se presentan pruebas documentales, testimoniales y periciales que
estaran sujetas a contradiccion y porque (ii) después de un andlisis, el juzgador debe
dictar sentencia que resuelva la situacién juridica del o los querellados, incluso
determinar si la querella fue presentada de forma maliciosa o temeraria. Tal es la
importancia, que el juez debera (obligacidn) instalar y continuar con la audiencia pese
a la ausencia del querellado o querellados siempre que hayan sido citados y se haya
designado un defensor publico para garantizar una defensa técnica cuando no se haya
asignado previamente un defensor privado.'® Precisamente por ser una actuacion
relevante, es necesario resaltar la importancia de que el juzgador actle de forma
diligente para evitar la prescripcion de la accion cuando esta actuacion procesal le es
atribuible.

50. De los antecedentes procesales se desprende que, tras concluir el término de prueba,*®
el 30 de julio de 2019, el accionante solicito que se fije fecha y hora para la audiencia
de conciliacién y juzgamiento. Después de haber concedido cinco diferimientos, el 3
de agosto de 2020, el responsable de registro de la audiencia refirié que “se difiri6 la
[audiencia] por la no comparecencia de los querellados [...]”. Posteriormente, el
juzgador fue recusado y el 3 de mayo de 2021, un nuevo juez -lvan Lopez- declaré la
prescripcion de la accion por haber transcurrido 2 afios y 6 meses desde la citacion de
la querella.

51. De lo detallado se colige que el juez no instalé la audiencia de conciliacion y
juzgamiento aun cuando esta actuacion le era atribuible y pese a que el articulo 649,
namero 5 del COIP permite que la audiencia se efectle en ausencia de los querellados
siempre que se verifique su citacion y la designacion de un defensor publico cuando

17 COIP, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014, articulo 5.- “Principios procesales. - El derecho al
debido proceso penal, sin perjuicio de otros establecidos en la Constitucion de la Republica, los
instrumentos internacionales ratificados por el Estado u otras normas juridicas, se regira por los siguientes
principios: [...] 14. Direccion judicial del proceso: la o el juzgador, de conformidad con la ley, ejerceré la
direccion del proceso, controlara las actividades de las partes procesales y evitara dilaciones innecesarias.
En funcion de este principio, la o el juzgador podra interrumpir a las partes para solicitar aclaraciones,
encauzar el debate y realizar las demas acciones correctivas.”

18 CCE, sentencia 005-17-SCN-CC, caso 17-15-CN, 14 de junio de 2017, pp.22.

19 El querellante y los querellados anunciaron prueba mediante escrito de 15 de abril de 2019.
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no hayan nombrado un defensor privado. En el caso in examine, el juez no instalo la
audiencia porque no fue diligente en el respeto de la norma procesal que le permitia
efectuar la audiencia de juicio en ausencia de los querellados pues como se desprende
de los antecedentes procesales, fueron citados y no era necesaria la designacion de un
defensor publico porque todos los querellados contaban con una defensa privada.

52. En suma, se colige que el juez de la Unidad Judicial difirio la celebracion de la
audiencia de conciliacion y juzgamiento en reiteradas ocasiones y pese a que €s una
facultad del operador jurisdiccional, ello no puede contravenir el principio de direccion
judicial del proceso, mucho menos menoscabar el derecho a recibir una respuesta a las
pretensiones del accionante. En el caso en estudio, la actuacion de la autoridad
jurisdiccional no respondié al principio de debida diligencia, ni observé las facultades
coercitivas previstas en el articulo 132 del COFJ, consecuentemente, no sustancio
razonablemente la causa, al contrario, sus decisiones dilataron el proceso y no
garantizaron una adecuada administracion de justicia que le permita al accionante
obtener una respuesta a su pretension.

53. Incluso, de la revision del proceso se desprende que, después de la presentacion de la
demanda de recusacién (28 de julio de 2020) en contra del sefior Mario Esteban
Tenemaza Herrera, juez de la Unidad Judicial, este mediante providencia de 13 de
noviembre de 2020 comunico a los sujetos procesales la pérdida de competencia del
proceso y el 22 de marzo de 2021 dispuso que “la actuaria del despacho remita la
causa a la oficina de sorteos para que luego del sorteo respectivo pase a conocimiento
de uno de los jueces de Garantias Penales designados”. El 26 de marzo de 2021, la
sefiora Jessica Vera Cérdova, secretaria de la Unidad Judicial remitio el proceso a la
oficina de sorteos. En la misma fecha, la causa se sorte6 y su conocimiento le
correspondio a la jueza Magdalena Irene Preciado Alvarado, quien en providencia de
8 de abril de 2021 avocO conocimiento y solicitdé que la causa sea sorteada
nuevamente pues el sorteo se ingreso erroneamente al haber ingresado la causa como
recusacion. Finalmente, el 22 de abril de 2021 se sorted la causa y su conocimiento le
correspondio al sefior, Ivan Israel Lopez Padilla, juez de la Unidad Judicial.

54. De lo indicado, se evidencia que, el sefior Mario Esteban Tenemaza Herrera, juez de
la Unidad Judicial, desde que conoci6é la demanda de recusacién presentada en su
contra hasta el envio del proceso a la oficina de sorteos transcurrieron
aproximadamente 4 meses. De este tiempo transcurrido y de las actuaciones del
proceso, no se colige una circunstancia que justifique el retraso en el envio del proceso
para la designacion de un nuevo juez ponente, lo cual agravo la situacion respecto del
transcurso del tiempo e incidio6 en la prescripcion de la accion.
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55. Con base en los argumentos expuestos, es posible concluir que la autoridad judicial
accionada al no instalar la audiencia, ni efectuarla pese a que la norma adjetiva
aplicable (articulo 649, numeral 5 del COIP) permitia su celebracion sin la presencia
de los querellados, impidi6 (actuacion arbitraria) que las pretensiones del accionante
sean conocidas Yy resueltas como consecuencia de la declaracion de la prescripcion de
laaccion. En conclusion, el sefior Mario Esteban Tenemaza Herrera, juez de la Unidad
Judicial vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva, en el componente de acceso a
la administracion de justicia en el derecho a recibir una respuesta a su pretension.

5.2 ¢La decision de 21 de septiembre de 2021 vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion al configurarse los vicios de
insuficiencia factica y normativa e incongruencia frente a las partes?

56. El accionante refiere que la sentencia de segunda instancia no se encuentra motivada
porgue (i) no contesto el cargo referente a que el plazo se encontraba suspendido por
las disposiciones del Consejo de la Judicatura y de la Corte Nacional de Justicia y
porque (ii) la Sala hizo un breve pronunciamiento sobre los criterios normativos
alegados respecto a que la accién aln no se encontraba prescrita.

57. Elarticulo 76 numeral 7 literal I) de la CRE reconoce como garantia bésica del derecho
al debido proceso, a la motivacion. Por ello, exige que las resoluciones de los poderes
publicos sean motivadas.?°

58. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que para analizar un cargo de vulneracion
de la garantia de la motivacion se debe constatar si la argumentacion juridica es
suficiente. Este examen conlleva la obligacion de verificar si existe una 2*enunciacion
y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la
decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacién a los hechos del caso. Y
por otro lado, si contiene una 2%justificacion suficiente de los hechos dados por
probados en el caso.

59. Aun cuando una argumentacion juridica puede lucir suficiente alguna de sus partes
podria estar viciada por ser incongruente con el debate judicial y por tanto la
suficiencia motivacional podria ser solo aparente. En virtud de que, el cargo también
hace alusion a la incongruencia frente a las partes, es preciso indicar que esta

2 CRE, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, “articulo 76, numeral 7, letra 1). - Las resoluciones de
los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucioén no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.”

21 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.1.- Fundamentacién normativa.

22 |bid., parr. 61.2.- Fundamentacion factica.
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deficiencia motivacional se configura cuando no se contestan los argumentos
relevantes de las partes.?

60. De la revision de la decision impugnada se desprende que, la Sala a partir de doctrina
conceptualiza la figura de la prescripcién, enuncia la sentencia 100-18-SEP-CC y
transcribe los articulos 416, numeral 5y 417 del COIP. Consecuentemente, colige que:

Este tribunal de impugnacion observa que la Ultima citacion realizada a los querellados
se realizo el 14 de marzo del 2019, y como se encuentra sefialado en la normativa legal
descrita en lineas anteriores, que dispone que en procesos de accion penal privada, una
vez iniciados, se debe de comenzar a considerar el tiempo para el calculo de la
prescripcion de la accién penal el inicio del proceso, siendo este, en el presente caso, la
fecha de la Gltima citacion, es decir el 14 de marzo del 2019; y, pese a que se suspendieron
los términos previstos en la ley para los procesos judiciales desde el 16 de marzo del 2020
en virtud del estado de emergencia sanitaria a causa del COVID-19, mediante la
resolucién N° 004-2020 emitida por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, términos
que se habilitaron desde el 11 de mayo del 2020 mediante la resolucién N° 005-2020
emitida por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia; a la fecha han transcurrido 2 afios
y 6 meses, es decir, en exceso el tiempo estipulado en el Art. 417, numeral 5, del Codigo
Organico Integral Penal.

61. Este Organismo constata que la Sala enuncia doctrina, normas y jurisprudencia
respecto a la institucion juridica de la prescripcién y en atencién a los hechos del caso,
manifiesta que la dltima citacion a los querellados se efectto el 14 de marzo de 2019
y aun considerando la suspension de plazos y términos por la pandemia del COVID-
19, la accidn prescribid porque han transcurrido 2 afios y 6 meses de conformidad con
el articulo 415, numeral 5 del COIP. Ademas, del andlisis se desprende que, la Sala si
responde el cargo del accionante referente a la suspension de plazos.

62. En conclusion, se evidencia que la decisiébn impugnada si conté con una
fundamentacion normativa y factica suficiente y respondi6 a los cargos propuestos por
el accionante, cumpliendo con los parametros constitucionales y jurisprudenciales de
la garantia de la motivacion.

6. Reparacion
63. De acuerdo con el articulo 18 de la LOGJCC al declararse la vulneracion de derechos
constitucionales corresponde dictar las respectivas medidas de reparacion integral para

restablecer los derechos de la parte afectada siempre que sea posible.

64. En principio, ante la vulneracion de derechos corresponde dejar sin efecto la decision
que vulnerd derechos constitucionales y disponer el reenvio de la causa, a fin de que

23 |bid., parr. 87.
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otro juzgador conozca la causa en atencion a los argumentos de la sentencia. No
obstante, en el caso sub judice esta Magistratura constata una situacion particular que
tornaria el reenvio en inoficioso y es que, en la causa se declaro la prescripcion de la
accion. Por lo tanto, se concluye que el reenvio no es una medida de reparacion
adecuada frente a la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva declarada en
este caso, por lo que para no afectar los derechos del accionante se dispone que la
presente sentencia constituye en si misma una medida de satisfaccion y se dispone que,
el Consejo de la Judicatura ofrezca disculpas publicas al accionante.

65. Con base en los argumentos expuestos en el problema juridico resuelto, este
Organismo verifica que en la sustanciacion de la causa, previo a la declaratoria de
prescripcion, el sefior Mario Esteban Tenemaza Herrera, juez de la Unidad Judicial
Sur Penal con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas actlo
negligentemente porque dilatd el proceso (aceptando 5 diferimientos de audiencia) y
no instalo la audiencia de conciliacién y juzgamiento, lo que ocasion6 que el
accionante no obtenga una respuesta a su pretension por los efectos juridicos de la
prescripcién de la accion y lo que pervierte el derecho a la tutela judicial efectiva. De
modo que, procede el llamado de atencion a la autoridad jurisdiccional referida.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion 3196-21-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva del sefior Carlos
Armando Maldonado Santos.

3. Disponer que la presente sentencia constituya en si misma una medida de
satisfaccion.

4. Disponer que el Consejo de la Judicatura ofrezca disculpas publicas al sefior
Carlos Armando Maldonado Santos, accionante de la causa 3196-21-EP. Las
disculpas publicas deberan ser publicadas en un banner web ubicado en un lugar
visible del portal oficial del Consejo de la Judicatura, mismo que debera
permanecer de forma visible por el plazo de treinta dias consecutivos. En el plazo
de tres meses desde la notificacion de la presente sentencia, la entidad referida
debera informar sobre el cumplimiento de la presente medida. Las disculpas
publicas deberan contener el siguiente texto:
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Por disposicion de la Corte Constitucional en la sentencia 3196-21-EP/24, el
Consejo de la Judicatura reconoce la violacion del derecho a la tutela judicial
efectiva del sefior Carlos Armando Maldonado Santos por no haber instalado la
audiencia de conciliacion y juzgamiento y permitido que la causa prescriba por
la dilacion del proceso. Por lo tanto, el Consejo de la Judicatura (ii) ofrece
disculpas publicas al sefior Carlos Armando Maldonado Santos por la violacién
causada, (ii) reconoce la obligacion de sustanciar las causas jurisdiccionales en
atencidn al derecho a la tutela judicial efectiva y a sus componentes, y; (iii) se
compromete publicamente a ejercer acciones para la no repeticién de este tipo
de actuaciones jurisdiccionales.

5. Llamar la atencidn al sefior Mario Esteban Tenemaza Herrera, juez de la Unidad
Judicial Sur Penal con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas por no
actuar con debida diligencia en la sustanciacion del proceso penal 09284-2018-
01344 y ocasionar la violacion del derecho a la tutela judicial efectiva. En este
sentido, el llamado de atencion debera constar en la hoja de vida de la autoridad
judicial referida.

6. Disponer que el Consejo de la Judicatura investigue las actuaciones procesales
de las autoridades judiciales que intervinieron en primera instancia durante la
sustanciacion de la causa 09284-2018-01344 y que adopten las medidas
correctivas pertinentes.

7. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE
LOZADA PRADO Lozapa PrADO
Ali Lozada Prado
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz

y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 24 de octubre de
2024.- Lo certifico.
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