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RESOLUCION No. CJ-DG-2025-228
DIRECCION GENERAL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
CONSIDERANDO

el articulo 3 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, manda: “Son deberes
primordiales del Estado: (...) 4. Garantizar la ética laica como sustento del quehacer ptiblico y
el ordenamiento juridico; (...) 8. Garantizar a sus habitantes el derecho a una cultura de paz,
seguridad integral, y a vivir en una sociedad democratica y libre de corrupcién”;

el articulo 178 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y el articulo 253 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial, establecen que: “El Consejo de la Judicatura es el érgano de
gobierno, administracién, vigilancia, y disciplina de la Funcion Judicial: que comprende:
érganos jurisdiccionales, 6rganos administrativos, 6rganos auxiliares y érganos auténomos”;

el articulo 181 numeral 5 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, y el articulo 264
numeral 4 y 10 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial dispone que seran funciones del
Consejo de la Judicatura, ademas de las que determine la Ley, entre otras: Velar por la
transparencia y eficiencia de la Funcion Judicial; 2xpedir, modificar, derogar e interpretar
obligatoriamente los reglamentos, manuales, instructivos o resoluciones de régimen interno,
con sujecidn a la Constitucion y la Ley;

el articulo 233 de la Norma Suprema dispone que: “Ninguna servidora o servidor ptiblico
estard exento de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por
sus omisiones, y serdn responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y
administracién de fondos, bienes o recursos piiblicos.”;

el articulo 280 de la Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 3 numeral 4
sefiala como uno de los deberes primordiales del estado: “Garantizar la ética laica como
sustento del quehacer ptblico y el ordenamiento juridico”,

el articulo 254 del Cédigo Organico de la Funcioén Judicial, dice: “El Consejo de la Judicatura
es el érgano tinico de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcién Judicial,
que comprende: drganos jurisdiccionales, drganos administrativos, organos auxiliares y
érganos auténomos”;

el articulo 180 del Cédigo Organico Integral Penal dice: “ Difusién de informacidn de circulacion
restringida. - La persona que difunda informacién de circulacién restringida serd sancionada
con pena privativa de libertad de uno a tres afos”;

el articulo 268 del Cédigo Organico Integral Penal dice: "Prevaricato judicial. - Las o los
miembros de la carrera judicial jurisdiccional; las o los drbitros en derecho que fallen contra ley
expresa, en perjuicio de una de las partes; procedan contra ley expresa, haciendo lo que prohibe
o dejando de hacer lo que manda, en la sustanciacion de las causas o conozcan causas en las que
patrocinaron a una de las partes como abogadas o abogados, procuradoras o procuradores,
serdn sancionados con pena privativa de libertad de tres a cinco afios;
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el articulo 270 del Cddigo Organico Integral Penal dice:”La persona que, al declarar, confesar,
informar o traducir ante o a (sic) autoridad competente, falte a la verdad bajo juramento,
cometa perjurio, serd sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios; cuando lo
hace sin juramento, cometa falso testimonio, serd sancionada con pena privativa de libertad de
uno a tres afos”;

el articulo 272 del Codigo Organico Integral Penal dice: “Fraude procesal. - La persona que con
el fin de inducir a engafio a la o al juez, en el decurso de un procedimiento civil o administrativo,
antes de un procedimiento penal o durante él, oculte los instrumentos o pruebas, cambie el
estado de las cosas, lugares o personas, serd sancionada con pena privativa de libertad de uno
a tres anos”:

el articulo 277 Cédigo Organico Integral Penal dice: “Omisién de Denuncia. - Fuera de los casos
determinados en el articulo anterior, la persona que en calidad de servidora o servidor publico
y en funcion de su cargo, conozca de algtin hecho que pueda configurar una infraccién penal y
no lo ponga inmediatamente en conocimiento de la autoridad, serd sancionada con pena
privativa de libertad de quince a treinta dias”;

el articulo 278 del Cédigo Organico Integral Penal dice: “Peculado. - Las o los servidores ptiblicos
y las personas que actiien en virtud de una potestad estatal en alguna de las instituciones del
Estado, determinadas en la Constitucion de la Reptblica, en beneficio propio o de terceros;
abusen, se apropien, distraigan o dispongan arbitrariamente de bienes muebles o inmuebles,
dineros publicos o privados, efectos que los representen, piezas, titulos o documentos que estén
en su poder en virtud o razén de su cargo, serdn sancionados con pena privativa de libertad de
diez a trece afios”;

el articulo 279 del Cédigo Organico Integral Penal dice: “Enriquecimiento ilicito. - Las o los
servidores ptblicos y las personas que actiien en virtud de una potestad estatal en alguna de las
instituciones del Estado, determinadas en la Constitucién de la Reptblica, que hayan obtenido
para si o para terceros un incremento patrimonial injustificado a su nombre o mediante persona
interpuesta, producto de su cargo o funcién, superior a cuatrocientos salarios bdsicos unificados
del trabajador en general, serdn sancionados con pena privativa de libertad de siete a diez
anos”;

elarticulo 280 del Codigo Organico Integral Penal dice: “Cohecho. - Las o los servidores piiblicos
y las personas que actiien en virtud de una potestad estatal en alguna de las instituciones del
Estado, enumeradas en la Constitucién de la Republica, que reciban o acepten, por si o por
interpuesta persona, beneficio econémico indebido o de otra clase para si o un tercero, sea para
hacer, omitir, agilitar, retardar o condicionar cuestiones relativas a sus funciones, serdn
sancionados con pena privativa de libertad de uno a tres afios”;

el articulo 281 del Cédigo Organico Integral Penal dice: “Concusién. - Las o los servidores
ptblicos y las personas que actiien en virtud de una potestad estatal en alguna de las
instituciones del Estado, determinadas en la Constitucion de la Reptblica, sus agentes o
dependientes oficiales que abusando de su cargo o funciones, por si o por medio de terceros,
ordenen o exijan la entrega de derechos, cuotas, contribuciones, rentas, intereses, sueldos o
gratificaciones no debidas, serdn sancionados con pena privativa de libertad de tres a cinco
afios”;
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de autoridad competente. - La persona que incumpla 6rdenes, prohibiciones especificas o
legalmente debidas, dirigidas a ella por autoridad competente en el marco de sus facultades
legales, serd sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres afios;

el articulo 285 del Codigo Organico Integral Penal dice: “Trdfico de influencias. - Las o los
servidores ptiblicos, y las personas que actiien en virtud de una potestad estatal en alguna de las
instituciones del Estado, enumeradas en la Constitucion de la Reptiblica, prevaliéndose de las
facultades de su cargo o de cualquier otra situacién derivada de su relacion personal o
jerdrquica, ejerza influencia en otra u otro servidor para obtener un acto o resolucion favorable
a sus intereses o de terceros, serdn sancionados con pena privativa de libertad de tres a cinco
arnos”:

el articulo 286 del Cédigo Organico Integral Penal dice .- “Oferta de realizar trdfico de
influencias. - La persona que, ofreciéndose a realizar la conducta descrita en el articulo anterior,
solicite de terceros: dddivas, presentes o cualquier otra remuneracién o acepte ofrecimiento o
promesa, serd sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios”;

el articulo 292 del Cddigo Organico Integral Penal dice: “Alteracion de evidencias y elementos
de prueba. - La persona o la o el servidor publico, que altere o destruya vestigios, evidencias
materiales u otros elementos de prueba para la investigacion de una infraccién, serd sancionado
con pena privativa de libertad de uno a tres afios”;

el articulo 294.1 Cddigo Organico Integral Penal dice: “del Sobreprecios en contratacién
publica. - Las o los servidores puiblicos, las personas que acttien en virtud de una potestad estatal
en alguna de las instituciones del Estado; o, los proveedores del Estado que realicen
arbitrariamente los procesos de contratacion publica con evidente y comprobado sobreprecio,
al precio ordinario establecido por el mercado y determinado como tal por la Contraloria
General del Estado, serdn sancionados con pena privativa de liberta de cinco a siete afios”;

el articulo. 1 de la Ley Organica de Proteccion de Datos Personales dice: “Objeto y finalidad.
- El objeto y finalidad de la presente ley es garantizar el ejercicio del derecho a la proteccion
de datos personales, que incluye el acceso y decision sobre informacién y datos de este cardcter,
asi como su correspondiente protecciéon. Para dicho efecto regula, prevé y desarrolla
principios, derechos, obligaciones y mecanismos de tutela”;

el articulo. 10 de la Ley Organica de Proteccién de Datos Personales: “Sin perjuicio de otros
principios establecidos en la Constitucion de la Reptiblica, los instrumentos internacionales
ratificados por el Estado u otras normas juridicas, la presente Ley se regird por los principios
de: en el literal g) Confidencialidad.- El tratamiento de datos personales debe concebirse
sobre la base del debido sigilo y secreto, es decir, no debe tratarse o comunicarse para un fin
distinto para el cual fueron recogidos, a menos que concurra una de las causales que habiliten
un nuevo tratamiento conforme los supuestos de tratamiento legitimo sefialados en esta ley”;

el articulo 5 de la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica dice:
“Informacién Publica. - Se considera informacion ptblica, todo documento en cualquier
formato, que se encuentre en poder de las instituciones publicas y de las personas juridicas a
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las que se refiere esta Ley, contenidos, creados u obtenidos por ellas, que se encuentren bajo su
responsabilidad o se hayan producido con recursos del Estado”;

el articulo 21 de la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica dice:
“Denegacion de la Informacion. - La denegacién de acceso a la informacién o la falta de
contestacion a la solicitud, en el plazo sefialado en la ley, dard lugar a los recursos
administrativos, judiciales y constitucionales pertinentes y, a la imposicién a los funcionarios,
de las sanciones establecidas en esta Ley”;

el articulo 23 de la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica dice:
“Sancién a funcionarios y/o empleados publicos y privados.- Los funcionarios de las
entidades de la Administracion Publica y demds entes sefialados en el articulo 1 de la
presente Ley, que incurrieren en actos u omisiones de denegacion ilegitima de acceso a la
informacién publica, entendiéndose ésta como informacién que ha sido negada total o
parcialmente ya sea por informacion incompleta, alterada o falsa que proporcionaron o
debieron haber proporcionado, serdn sancionados, segtn la gravedad de la falta, y sin
perjuicio de las acciones civiles y penales a que hubiere lugar”;

el articulo 1 de la Convencion de la Naciones Unidas Contra la Corrupcidn dice: “La finalidad
de la presente Convencion es: a) Promovery fortalecer las medidas para prevenir y combatir
mds eficaz y eficientemente la corrupcion; b) Promover, facilitar y apoyar la cooperacion
internacionaly la asistencia técnica en la prevencion y la lucha contra la corrupcién, incluida
la recuperacion de activos; c) Promover la integridad, la obligacién de rendir cuentas y la
debida gestion de los asuntos y los bienes piiblicos”;

mediante Resolucion No. 219-2024 en su numeral 2.3 establece como atribuciones y
responsabilidades de la Direccion Nacional de Transparencia de Gestion, entre otras las
siguientes: (...) “f) Fomentar la cultura de transparencia e integridad en la Funcién Judicial, g)
Vigilar el correcto funcionamiento de los mecanismos de recepcion de denuncias ciudadanas, h)
Analizary gestionar las denuncias sobre propuestas actos de corrupcion” (...);

mediante Resolucion No. CJ-DG-2021-047 emitida por la Direcciéon General del Consejo de la
Judicatura, el 21 de junio del 2021, contiene la aprobacidén de la reforma al “Protocolo para el
Trdmite e Investigacién de las Denuncias de Presuntos Actos de Corrupcién en la Funcién
Judicial;

mediante memorando circular No. CJ-DNTG-2024-0315-MC de 05 de noviembre de 2024 la
Direccion Nacional de Transparencia de Gestidn, convocé a las Direcciones Nacionales de
Asesora Juridica, Innovacién, Desarrollo y Mejora Continua, a la Subdirecciéon Nacional de
Control Disciplinario y a la Coordinacion de Relaciones Internacionales y Cooperacion, a una
reunion de trabajo, para el desarrollar el nuevo “Protocolo de Denuncias de Presuntos Actos de
corrupcion de la Funcién Judicial”;

mediante memorando No. CJ-DNDMCS]J-2024-1515-M de 16 de diciembre de 2024, el doctor
Wilmer Gustavo Tobar Romo, Director Nacional de Innovacidn, Desarrollo y Mejora Continua
del Servicio Judicial Enc. manifest6: “(...) remitir el documento institucional denominado
Protocolo de denuncias de presuntos actos de corrupcion en la Funcion Judicial, asi como las
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herramientas técnicas-Diagramas de Flujos en formato Word concernientes al proceso en
mencion, instrumentos que adjunto para la respectiva validacién, observacionesy aportaciones
al documento de ser el caso, con el fin de que los mismos sirvan como insumo para que el, o los
responsables del proceso lo implementen de acuerdo a sus necesidades(...)” (sic).

mediante memorando No. CJ-DNTG-2025-1500-M de 17 de octubre de 2025, la Directora
Nacional de Transparencia de Gestion solicito a la ingeniera Gisella Ferndndez Ruiz, Directora
Nacional de Planificacion Enc, lo siguiente: Una vez revisado el Protocolo de Denuncias de
Presuntos Actos de corrupcion y soborno en la Funcién Judicial, se encontré un error tipogrdfico,
asi como cambios en la normativa y en el texto del mismo, aprobado mediante resolucién No.
CJ-DG-2025-190 de 19 de septiembre de 2025, por lo que una vez subsanados los mismos, en
observancia a lo dispuesto en la DISPOSICION TRANSITORIA de la RESOLUCION No. CJ-DG-
2025-205 de 03 de octubre de 2025, solicito comedidamente el pronunciamiento respectivo, a
fin de continuar con el tramite pertinente”

mediante memorando No. CJ-DNP-2025-2671-M de 20 de octubre de 2025, la ingeniera Gisella
Ferndndez Ruiz, Directora Nacional de Planificacién Enc, indico a la Direccién Nacional de
Transparencia de Gestidn lo siguiente: “ na vez revisado el protocolo en referencia, adjunto al
correo electrénico institucional, enviado por el Subdirector Nacional de Transparencia y
Prevencion para Organos Autonomos y Auxiliares, el 17 de octubre del 2025; éste, no presenta
contraposiciones con la informacién desarrollada en la primera version remitida con
Memorando No. CJ-DNP-2025-2411-M de 15 de septiembre del presente afio; y, las
modificaciones incorporadas corresponden tinicamente a aspectos de forma; por lo que, se se
remite el documento procedimental para la gestién correspondiente denominado:
"PROTOCOLO DE DENUNCIAS DE PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION Y SOBORNO EN LA
FUNCION JUDICIAL" Adicionalmente, se deja constancia de que, conforme a lo establecido en los
“Lineamientos para la solicitud de elaboracion, actualizacion y derogacion de documentos
procedimentales del Consejo de la Judicatura”, aprobados por el Director General con
Resolucién CJ-DG-2025-205 de 3 de octubre de 2025, los documentos procedimentales podrdn
ser objeto de actualizacién o derogacién en atencién a los criterios metodoldgicos definidos e
identificados durante las fases de levantamiento y documentacion de los procesos; ajustdndose
a los formatos oficiales vigentes, conforme a la tipologia que les sea aplicable”.

mediante informe No. DNTG-SNTgoaa-2025-014 de 23 de octubre de 2025, la Direccion
Nacional de Transparencia de Gestion, manifesté: “al haberse encontrado un error tipogrdfico,
asi como cambios en la normativa y en el texto del documento del Protocolo de Denuncias de
Presuntos Actos de corrupcion y soborno en la Funcién Judicial, aprobado mediante resolucién
No. C]-DG-2025-190 de 19 de septiembre de 2025, y una vez subsanados los mismos, en
observancia a lo dispuesto en la DISPOSICION TRANSITORIA de la RESOLUCION No. CJ-DG-
2025-205 de 03 de octubre de 2025 se recomienda sefior Director, salvo su mejor criterio emitir
una nueva resolucién, para lo cual se adjunta el Protocolo de Denuncias de Presuntos Actos de
corrupcion y soborno en la Funcién Judicial, respectiva”.

En ejercicio de las atribuciones establecidas en el articulo 181 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador y el articulo 280 del Coédigo Organico de la Funcién Judicial; y,



RESUELVE:

ARTICULO UNICO. - Aprobacién y expedicién del “Protocolo de Denuncias de Presuntos Actos de
Corrupcion y soborno en la Funcion Judicial”, que consta como anexo y forma parte de la presente
resolucion.

DISPOSICION TRANSITORIA

UNICA. - Las investigaciones y denuncias que, a la fecha de expedicién del “Protocolo de Denuncias de
Presuntos Actos de Corrupcién y soborno en la Funcién Judicial”, estuvieren siendo tramitadas al
amparo de las disposiciones del Protocolo expedido mediante Resolucién CJ-DG-2021-047 de 21 de
junio de 2021, y Resoluciéon CJ-DG-2021-190 de 19 de septiembre de 2025 seguirdn tramitandose
bajo el imperio de dicha norma, hasta su culminacién, sin que exceda 180 y 120 dias término,
contados desde su aprobacidn, respectivamente.

DISPOSICION DEROGATORIA

PRIMERA. - Derogar la Resolucion No. CJ-DG-2025-190 de 19 de septiembre de 2025, emitida por la
Direccion General del Consejo de la Judicatura.

DISPOSICIONES FINALES

PRIMERA. - De la ejecucion e implementacion de la presente resolucion se encargara en el ambito
de sus competencias, a la Direcciéon Nacional de Transparencia de Gestion, Secretaria General y, a las
Direcciones Provinciales del Consejo de la Judicatura.

SEGUNDO. - La Direcciéon Nacional de Comunicaciéon del Consejo de la Judicatura, realizara la
difusion de la presente resolucion.

TERCERO. - Las disposiciones de la presente resoluciéon entrardn en vigencia a partir de su
suscripcidn.

Dado y suscrito en el Distrito Metropolitano de Quito, a los 29 dias del mes de octubre de 2025.
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