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L. RESUMEN

1 El 7 de enero de 2004 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisién [nteramericana”, "la Comision” ¢ “la CIDH") recibié una peticién presentada por Ricardo Vaca
Andrade {en adelante “la parte peticionaria”) en la cual alega la respansabilidad internacional de la Repiblica

del Ecuador (er adelante “el Estado ecuatoriano”, “el Estado” o "Ecuador”) en su perjuicio

2 La Comisién aprobé el informe de admisibilidad No 172/11 el 3 de noviembre de 20111 E1 9
de noviemhre de 2011 la Comisién notificd dicho informe a las partes y se puso a su disposicion a {in de llegar
a una solucién amistosa, sin que ambas partes manifestaran interés en dicho procedimiento. Las partes
contaron con los plazos reglamentarios para presentar sus observaciones adicionales sobre el fondo. Toda la
informacion recibida fue debidamente trasladada entre las partes

3 La parte peticionaria alegé que la Corte Suprema de Justicia del Estado lo destituyé de su
cargo de Vocal del Consejo Nacional de la Judicatura de Ecuador con motivo de declaraciones emitidas ante
un periddico de circulacidn nacional, mediante un proceso disciplinario en el que se incumplieron diversas
garantias procesales. En particular, refirié que no existia una ley que previera la conducta, la sancién y las
reglas aplicables al procedimiento, Ademas, argument6 que fue juzgade por un tribunal especial que no
respetd el debido proceso y que emitié rescluciones carentes de motivacidn

4, El Estado alegé que el procedimiento instaurado contra la presunta victima se apegd al
marco jurfdico nacional, respetd su derecho de defensa, las garantfas del debido proceso y fue tramitado ante
autoridad imparcial Adicionalmente considerd que no violé el derecho a la libertad de expresién, toda vez
que la parte peticionaria rindié declaraciones ante medios de cormunicacién excediendo los limites validos
impuestos para el ejercicio de ese derecho

5 Con base en las determinaciones de hecho y de derecho, la Comisién Interamericana
concluy6 que el Estado es responsable por la viclacion de los derechos establecidos en los artlculos 8.1, 8.2,
8.2 b), ¢), h) (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad), 13.2 (libertad de pensamiento y expresién), 23.1
¢) (derechos pollticos) y 25 1 (proteccién judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanas {en
adelante "la Cenvencién Americana” o “la Convencién”), en relacién con las obligaciones establecidas en los
artfcutos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Ricarde Vaca Andrade. La Comisién formulé las
recomendaciones respectivas

1L ALEGATOS DE LAS PARTES
A PARTE PETICIONARIA
6. El sefior Yaca Andrade indicé que el 21 de diciembre de 1998 tomé posesién como Vocal del

Consejo Nacional de la Judicatura de Ecuador y de inmediato fue elegido Presidente de la Comisién de
Recursos Humanos, misma gue estaba a cargo de los aspectos disciplinarios, quejas y sanciones en la Funcién
Judicial del Estado, incluida la Corte Suprema, Indicd que fungié como Presidente de la Comisién de Recursos
Humanos hasta diciembre del 2000 y posteriormente ocupé el cargo de Presidente de la Comisifn

LCIDH. Informe No. 17211, Peticion 13-04, Ricardo Yaca Andrade 3 de nowiembre de 2011, En dicho informe se admitié la
petician y se indicd que los heches caracterizan posibles violaciones a los articulos 5, 8, 9, 13 ¥ 25 de la Convencién Americana en
relacidn con el articulo 11 del mismo instrumento Asimismo, se declard inadmisible la peticién respecte de! articulo 11! de la
Convencidn
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Administrativa Financiera. Refiri¢ que desde su cargo hizo una serie de denuncias piiblicas relacionadas con
corrupcitn en el Poder Judicial Ecuatoriano.

7 Indicé que como represalia a sus labores, el 9 y 17 de septiembre de 2002 se publicd en dos
medios periodisticos un comunicado en el que varias organizaciones civiles y personas de la esfera publica lo
acusaban de que; i) sigui6 ejerciendo la profesién de abogado pese a haber sido designado Vocal del Consejo
Nacional de la Judicatura; y ii) defendi6 a banqueros préfugos por medio de su hijo que actuaba como
abogado defensor, e interfirié en la administracién de justicia. En virtud de ello, en la publicacién se hizo
referencia a que la Comisién de Control Clvico y la Corte Suprema investigarfan los hechos.

8. Refirié que frente a dicha publicacion dirigié una comunicacién al Presidente de la Corte
Suprema indicando que no tenfa problema en que se conformara una comisién para investigarlo, pese a la
falta de normativa que regulara dicha investigacién. Sefialé que con posterioridad la Corte Suprema conformé
una Comisién Espectal de investigacidn integrada por tres magistrados, la cua! emitié un dictamen el 28 de
julia del 2003

9 Sefald que en dicho dictamen se indicé que no existia prueba alguna de las inculpaciones
efectuadas en su contra; sin embargo en la parte final del mismo se afirmé que la acusacién de interferencia
en la administracion de justicia ¢ la prictica de influencias en la tramitacién de las causas es falta Erave gue
puede ser justificada mediante conjeturas o presunciones,

10 Manifestd que el 13 de agosto de 2003 se publicod una entrevista que concedi6 al diario “El
Comercio” en la que critico el dictamen, indicando que la utilizacién de pruebas indiciarias es inadmisible y
que incluso un estudiante de derecho sabe que las pruebas deben ser materiales, documentales, testimoniales
¥ no conjeturales.

11 Senal6 que el 20 de agosto de 2003 e plena de la Corte Suprema conformé otra Comisién
Especial compuesta por tres magistrados para que abrieran un expediente administrativo tendiente a juzgar
la supuesta “mala conducta notoria” de la parte peticionaria al emitir Jas declaraciones criticande el dictamen
Refirid que uno de los miembros designados se excusé por considerar que la Corte Suprema no tenlfa la
facultad para juzgar la conducta de los Vocales del Consejo Nacional de la Judicatura, Menciond que el 21 de
agosto de 2003 esta segunda Comisién Especial abri6 el expediente administrativo.

12. Expresd que el 1 de septiembre de 2003 se aprobd por 21 votos del pleno de la Corte
Suprema, la separacidn de su cargo de Vocal del Consejo Nacional de Justicia por "inhabilidad moral”

13. Indicé que presenté una demanda de amparo constitucional en contra de la resolucién que
dispuso la integracién de la Comisi6n Especial y la apertura del expediente administrativo por parte de dicha
Comisién. Expresé que el Juez Cuarto de lo Civil de Pichincha rechazé la accién de amparo. Refirié que con
posterioridad presenté un recurse de apelacién ante el Tribunal Constitucional, el cual confirmé el fallo del
juez inferior que Indicaba que debfa recurrir ante el Tribunal de lo Contenciose Administrativo, el cual es
jerarquicamente inferior a la Corte Suprema.

14 Argumenté una serie de violaciones a las garantlas judiciales. En particular indicé que se
viol6 su derecho a contar ¢on un juez o tribunal competente, independiente e imparcial establecido con
anterioridad por la ley, porque fue juzgado por una comisién especial y parcializada, creada especialmente
para su caso. Argumentd que el Consejo Nacional de la Judicatura es el iinico organisme competente para el
juzgamiento de la conducta de funcionarios judiciales y que la Corte Suprema de Justicia se atribuy la
competencia de juzgar con base en el numeral 1 del articulo 13 de la Ley Orgénica de la Funcién Judicial, el
cual es previo a la Constitucién ya que se promulgd en 1974 en tanto que la Constitucién en 1998

15. Asimismo, indicé que la decisién de destitucién violé el deber de motivaclén porque la
misma se limita a sefialar el artfculo 8 literal d) de la Ley Orgdnica del Consejo Nacional de la Judlcatura como
norma violada, sin relacionar los hechos que determinarian la aplicacién de dicha norma.
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16 Afadié que se viold su derecho a la defensa porque no conocié el informe emitido por la
Comisién ad-hoc y ésta nunca le contesté los escritos que presenté ante ella, que inclufan el pedido de que se
produzcan pruebas de descargo Asimismo, nunca se le dio copia certificada de los nombres con las firmas de
los 21 magistrados que supuestamente aprobaron su separacién del cargo. Alegé que no se le dio a conocer la
ley que tipificaba la supuesta falta administrativa, ni la sancidn aplicable, ni el trdmite al que debia someterse
el juzgamiento dispuesto por la Corte Suprema, ni le fue entregada una copia simple de las deliberaciones, por
lo que con esto se viold el principio de legalidad.

17. Por otra parte, argument6 que se violt su derecho ala Integridad personal, yalahonray
dignidad porque las acusaciones afectaron su prestigio personal Refirié que se violé su derecho a la
libertad de pensamlento y expresidn porque su cesacién tuvo camo origen una entrevista en la que expuso
ideas y convicciones personales

18. Finzlmente indicd que no tuvo acceso a un recurso sencillo y rdpido porque no existe un
recurso para impugnar la decisién que tomé la mayoria del pleno de la Corte Suprema de Justicia, ya que
dicha decisién carece de sustento y procedimiento legal.

B. ESTADO

19 El Estado indicé que el 13 de agosto de 2003 el diario “El Comercio” publicéd una serie de
comentarios realizados por la parte peticionaria que desacreditaban y ofendian a magistrados de la Corte
Suprema de Justicia que le estaban investigando por denuncias relacionadas con trafico de influencias.

20 Refirid que en virtud de lo anterior, el 20 de agosto de 2003 el pleno de la Suprema Corte
ordent instaurar una Comision Especial, para determinar los alcances de las declaraciones que rindid la
presunta victima Afiadié que el 21 de agosto de 2003 la Comisién Especial notifics al sefior Vaca Andrade Ia
apertura de] expediente administrativo,

21, [ndicé que la parte peticionaria presentd un recurso de amparo contra ambas resoluciones
el 28 de agosto de 2003 ante ei Juez Cuarto de lo Civil de Pichincha

22 Expresd que el 12 de septiembre de 2003 la Corte Suprema determind la destitucién del
sefior Vaca Andrade en virtud de su mala conducta, al proferir, en un medio de comunicacién, descalificativos
a varios magistrados de la Corte Suprema

23 Mencioné que en la audiencia del recurso de amparo la parte peticienaria refirié que “la
mayorfa de los 21 magistrados deberian ser recluidos en un hogar para ancianos seniles”, "otros deberian
volver a la universidad para ver si aprenden algo de derecho” y “otros deberian ser sometidos a tratamientos
de desintoxicacién de sus almas dominadas por la ambicién y el odio” y que con esto "transgredié los limites
de la libertad de expresién”

24, Refirié que el Juez de Pichincha emitié su reselucién el 4 de septiembre del 2003 declaranda
el recurso improcedente indicé gue dicha resolucién fue impugnada ante la Tercera Sala del Tribunal

Constitucional, misma que por resolucién del 11 de septiembre de 2003 resolvi6 confirmar la resolucion y
negar el amparo

25 El Estado afirmé que el proceso seguido en contra de la parte peticionaria respeté todas las
garantias del debido proceso

26 En cuanto al derecho, indicé que no violé el derecho a la integridad personal, ya que la
parte peticionaria no presentd informacion concreta que permita acreditar esta violacién, tampoco indicé si
presentd denuncia sobre “tratos crueles” y si tales actos serfan atribuibles a determinados agentes estatales

27 En cuanto a las garantfas judiciales, el Estado indicé que no vielé el derecho a contar con
un juez independiente e imparcial, ya que la comision que sancioné al peticionario ofrecié todas las
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garantfas previstas por la legislacion para que exista el debido proceso legal. Indicé por otra parte, que el
peticionario no comprobé la supuesta falta de imparcialidad de la Corte Suprema al pronunciarse sobre su
separacién,

28. Refirid que ne violé el derecho de defensa ya que dentro del procedimiento administrativo
el sefior Vaca Andrade fue citado legalmente y conté con el término de cinco d(as para presentar pruebas de
descargo y su posicién juridica, situacién que no ha sido controvertida por la parte peticionaria.

29 Argumenté que no viold e! princlpio de legalidad, porque las actuaciones de la comisién
Especial se realizaron con base en las normas legales pertinentes, sin omitir ninguna solemnidad sustancial,
Asimismo, afiadi6 que el fundamente legal para separar a la parte peticionaria de sus funciones fue el articulo
120 constitucional que sefiala que ninguna autoridad puede estar exenta de responsabilidades por los actos
realizados en el ejercicio de sus funciones y el articulo 8, literal d) de la Ley Orgénica del Consejo Nacional que
disponfa que los Vocales del Consejo cesardn por separacién por incapacidad o inhabilidad resuelta por la
Corte Suprema.

30. Alegd que no se vulner6 el derecho a la libertad de pensamiento y expresién, toda vez que
el sefior Vaca Andrade pudo ejercerla al rendir declaraciones el 13 de agosto de 2003, las cuales continuaron
todo ¢l mes en distintos medios de comunicacién. Afiadié que una vez concluido el proceso administrativo
continué ejercitando su derecho, aunque excediendo los limites impuestos al mismo

31. En cuanto al derecho a un recurso senclllo y ripido, indicé que la presunta victima debié
acudir a la vla contenciosa administrativa para impugnar la decisién de! pleno de la Corte de separarlo de
vacal, y que la omisién o inaccién del peticionario no puede generar la responsabilidad del Estado.

(18 DETERMINACIONES DE HECHO
A, Sobre Ricardo Vaca Andrade
32 Ricardo Vaca Andrade se desempeiid como Vocal del Consejo Nacional de la Judicatura de

Ecuader a partir del 21 de diciembre de 1998, Una vez asumido el cargo y hasta diciembre de 2000, fue
presidente de la Comisién de Recursos Humanes, misma que conocla de procedimientos disciplinarios, quejas
y sanciones en la Funcidn [udicial, incluida la Corte Suprema Posteriormente ocupd la presidencia de la
Comisién Administrativa Financiera

B. Sobre el marco normative relevante

33 La Censtitucidn Politica de 1a Repiblica de Ecuador establecfa en su artfculo 120:
No habra dignatario, autoridad, funcienarie ni servidor pablico exento de responsabilidades
por los actos real{zados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones,
El ejercicio de dignidades y funciones piblicas constituye un servicio a la colectividad, que
exigira capacidad, honestidad y eficiencia.

34, Por su parte el articulo 206 constitucional establecla en su parte conducente:
El Consejo Nacional de la Judicatura serd el 6rgano de gobierno, administrative y

disciplinario de la Funcién Judicial. La ley determinard su integraciénm, la forma de
designacidn de sus miembros, su estructura y funciones

(-3
35. Asimismo el numeral 1 del artlculo 13 de la Ley Orgdnica de la Funcién Judicial estipulaba:

Son atribuciones y deberes de la Corte Suprema:
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1.- Nombrar o remover a los Ministros de las Cortes Superiores, asl como destituir a
jueces, funcionarios y empleados de 12 Funcién Judicial por mala conducta notoria o faltas
graves en el cumplimiento de sus deberes o abandono del cargo por més de ocho dfas Para
tales efectos serd suficiente la decisién del Tribunal Supremo en pleno, con informe previo
del Ministro Fiscal, quien oiré al afectado. (...)

36 La Resolucidn de la Corte Suprema de Justicia, publicada en el Registro Oficial No. 611 de 4
de julio del 2002, establecfa en su articulo 12, en lo pertinente que;

(-) la Comisién de Recursos Humanos del Consejo Nacicnal de la Judicatura tiene
cempetencia, en ejercicio de la facultad disciplinaria que le confieren la Constitucién y la ley
para conocer de irregularidades, quejas y denuncias e imponer sanciones en los casos de
mala conducta notoria, abandono del cargo o faltas graves, incluidos los casos de
irregularidades en procesos judiciales, cometidos por ministros de cortes superiores o
miembros de tribunales distritales, presidentes o vocales de los tribunales penales, jueces
registradores, notarios, funcionarios 0 empleados de la Funcién Judicial.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, su Presidente o las salas especializadas, cuando
adviertan la comisién de hechos comprendidos en los casos sefialados, en forma
fundamentada, los pondran en conocimiento de la Comision de Recursos Humanos del
Consejo Nacional de la Judicatura, para que este organismo en forma obligatoria y prioritaria
proceda al precesamiento y adopte la resolucidn que corresponda Dicha comisién informara
dentro del plazo de 10 dlas al Pleno de la Corte Suprema, al Presidente o a la Sala
Especializada, segin el caso, de las medidas adoptadas?.

37 El articulo 8, inciso d) de la Ley Organica del Consejo Nacional de la Judicatura preveia en la
parte aplicable:

Los vocales del Consejo Nacional de la Judicatura cesaran en sus funciones por:

(-}

d) Separacién por incapacidad o inhabilidad, concurrente o posterior a su designacién,
resuelta por la Corte Suprema de Justicia; (.. )2

38 El articulo 1 de la Ley de la Jurisdiccion Contenciose-Administrativa establece:

E} recurso contencioso administrative puede interponerse por las personas naturales o
juridicas contra los reglamentos, actos y resoluciones de la Administracién Pablica o de las
personas jurfdicas semiptblicas, que causen estado, y vulneren un derecho o interés directo
del demandante?,

C. Antecedentes del proceso disciplinario
1. Los comunlcados sobre la presunta victima
39 El 9 y 17 de septiembre de 2002 se public en dos periddicos de circulacién nacional un

comunicado titulado “Denuncia al pals” en el que diversas personas de la esfera piiblica y organizaciones de la
sociedad civil solicitaron a la Corte Suprema de Justicia ¥ a la Comisién Anticorrupcién investigar las

2 Resolucign de la Corte Suprema de Justicia publicada en el Registro Oflcial No. 611 de 4 de julio de 2002

Publicada en el Registro Oficial del Ecuador el 19 de marzo de 1998, No. 279 y derogada por disposicion expresa del Codigo
Organico de la Funcién Judicial publicado el 9 de marzo de 2009 en el Suplementa Registro Oficial No. 544

* Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
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actuaciones del sefior Vaca Andrade como Vocal del Consejo Nacional de la Judicatura. En dichos
comunicados los firmantes solicitaren a la presunta victima aclarar si cuando se posesiond come Vocal del
Consejo Nacional de la Judicatura en 1998 continuaba ejerciendo el cargo de Gerente de Filanbanco Sucursal
de Quito, si su nombramiento continué vigente hasta mediados del 2000, y si es cierto que presioné a los
jueces que conocfan los juicios contra un banquero en cuya defensa participaba su hijoS.

40 El 9 de septiembre de 2002 la presunta victima dirigié un escrito al Presidente de la Corte
Suprema por el gue solicit6 iniclar de inmediato los trdmites para que se le investigue por los actos
denunciados en el comunicado a través de una Comisién nombrada por la propia Cortes,

2. El informe de la Primera Comisién Especial del pleno de la Suprema Corte

41, En respuesta, el 18 de septiembre de 2002 el pleno de la Suprema Corte integré una
Comisién Especial, compuesta por dos magistrados de la Corte Suprema y cuya misi6n fue investigar, en un
término médximo de cuarenta y cinco dfas, las actuaciones del sefior Vaca Andrade relativas a la denuncia
piblica, divulgada en algunos medios de comunicacién social®.

42, El 15 de julio de 2003 la Comisidn Especial emiti6 el Informe de las actuaciones del sefior
Vaca Andrade. En el informe se sefialé entre otras cosas que:

no aparece que (la presunta victima) haya seguido trdmite después de la posesi6én del Vocal
() no existe constancia alguna de la intervencién dei doctor Vaca Andrade en los juicios
propuestos por trabajadores del 1ESS {.] con una extrafia coincidencia, los letrados antes
mencionades, especificamente el doctor David Vaca Jaramille hijo del doctor Ricardo Vaca
Andrade, y el colega y socio profesional, doctor José Molina Gallegos, han patrocinado méas de
cuarenta y seis causas (. } que han sido expedidas durante el lapso en que asume también
coincidentemente las funciones de Vocal del Consejo Nacional de la Judicatura, el doctor
Ricardo Vaca Andrade; ( ..)este asunto denunciado, no corresponde al tiempo de ejercicio de
las funciones de Vocal, del doctor Vaca Andrade; (..)las quejas de algunos servidores
judiciales por el ejercicio de la facultad disciplinaria por parte del Vocal Dr Vaca, no se
encuentran corroboradas®

43 En el informe se determind que “la acusacidn de interferencia en la administracién de
justicia o la prdctica de influencias en la tramitacién de las causas es falta grave (..) porque destruye la
confianza del sistema judicial, Estas acciones indebidas, por la estructura legal y reglamentaria, debe tenerse
presente que la justificacién es posible generalmente por medio de la prueba conjetural o indiciaria”. De igual
modo, el informe concluyé:

es conveniente sean analizadas (las pruebas practicadas) por cada Magistrado, a fin de que
puedan formarse criterio, de la existencia o no, de la infraccién administrativa de mala
conducta notoria, debido al presunto trafico de influencias denunclado, ya que se trata de
juicios de diferentes competencias que corresponde a las Salas especializadas®,

*Anexo 1. Remitido “Denuncia al pafls” publicado en el penddico El Comercio el 9 de septiembre del 2002 y Remitido
"Denuncia al pals” publicado en ¢l periddico El Universo el 17 de septiembre del 2002. Anexo 1 & la peticidn inicial de 7 de enero de 2004

Anexo 2 Escrito de parte peticionaria dirigido al Presidente de la Corte Suprema de Justicia y de) Consejo Nacional de la
[udicatura; y al Presidente de la Comisidn de Control Civico de la Carrupcidn, fechado el 9 de septiembre del 2002 Anexo 2 a la peticién
inicial de 7 de enero de 2004

? Anexo 3, Oficic No, 004-BVA-CEVVA por el que se notifica a parte peticionaria la constitucién de una Comisidn Especial para
Investigar su actuacion, fechado el 26 de septiembre de 2002, Anexo 2 a la peticién inicial de 7 de enero de 2004.

" Anexo 4. Informe dispuesto por el pleno, en la investigacidn de actuaciones del sefior Ricarde Vaca Andrade, fechado el 15 de
julio del 2003, Anexo 3 ala peticidn inicial de 7 de enero de 2004,

[contimia..]
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44 La Comisién observa que en la conclusién del informe no se hace sefialamiento expreso de la
acreditacion de una falta por parte del sefior Vaca. Dicho informe fue suserito por tres magistrados de la Corte
Suprema, “miembros de la Comisién” y remitido al Presidente de dicho érgano

45 El 28 de julio de 2003 se entregd a la presunta victima una copia certificada del dictamen
emitido por la Comisi6n en |a investigacién dispuesta por el pleno de 1a Corte Suprema1®

46 El 13 de agosto de 2003 la parte peticionaria presentd un escrito a la Corte Suprema de
Justicia en el que indicé que la existencia de una acusacion de interferencia en la administracién de justicia o
la practica de influencias debe probarse como corresponde en derecho, “mediante pruebas materiales,
testimoniales ¢ documentales, que son las Gnicas que admite nuestro ordenamiento procesal”!, De igual
modo solicité a la Comisién "amplle y complete su informe afirmando clara y categéricamente en la
conclusion, come lo hace a lo largo de su informe, que no se ha comprobado (...) falta alguna” 12,

3. Las declaraciones en el diario El Comercio

47, El 13 de agosto de 2003 se publicé en el periédico de circulacién nacienal, El Comercio, una
nota titulada "Choque de trenes en la Funcién judicial”, misma que se refiere a una entrevista realizada a la
presunta victima con respecto al informe indicado, en la que consta que est sefialé que:

() Me investigaron todo, los juicios que yo he realizado, los juicios de mi hijo y de su socio;
més de 300 dias tuvieron para indagarme

(..)Ellos no tienen idea de lo que hablan, no hay pruebas conjeturales, las conjeturas son
sospechas,, ;y ministros de la Suprema? Las pruebas -recalc- son materiales,
documentales y testimoniales, eso lo sabe cualquier estudiante de derecho.

El miembro de la Judicatura cree que no son solo ellos, sino todos los funcionarios judiciales
que ha sancionado en los Gltimos afios quienes estin detras de las denuncias.

Por eso, Vaca pidid al presidente de la Corte Suprema, Armande Bermeo, que ordene a la
Comisitn “que amplfe y complete su informe”. El Vocal de la Judicatura piensa renunciar a su
cargo, una vez que se esclarezca la investigacidn en la Suprema, (..)13

48 El 14 de agosto de 2003 la presunta victima presenté un escrito ante la Corte Suprema en el
que sefal6 que no compartfa “la conclusién final de la Comisién integrada (.. ), en el sentido de remitir el
expediente a resolucién del pleno de la Corte Suprema de Justicia, creando una instancia administrativa cual
si formare parte de un proceso de tipo disciplinario®!1

[ continuacién]

* Anexo 4 Informe dispuesto por el plenn, en la investigacién de actiaciones del Dr Ricardo Vaca Andrade, fechado el 15 de
julio del 2033 Anexo 3 ala petiaidn inicial de 7 de enero de 2004

'@ Anexo 5 Oficio No. 34-2003-BVA por el que se remile a la parte peticionaria copia certificada del dictamen emitido por la
Comisibn en la investigacion dispuesta por el pleno de Corte Suprema, de 28 de julio del 2003 Anexo 3 ala peucidn inicial de 7 de enero
de 2004

Y Anexo 6 Escrito de la parte peticionaria presentado ante el Presidente de la Carte Suprema de Ecuador, fechado el 17 de
agosto del 20403 Anexo 3 ala Peticidn inicial de 7 de enero de 2004

2 Anexp 6 Escrito de la parte peticionaria presentado ante el Presidente de la Corte Suprema de Ecuador, fechado el 13 de
aposto del 2003 Anexo 3 ala Peticidn imicial de 7 de enero de 2004

" Anexa 7, Nota de prensa "Choque de trenes en la Funcidn Judicial” publicada en el periédico El Comercio el 13 de agosto del
2003 Anexo 4a la peticiénnicial de 7 de enero de 2004

' Anexo B Escrito de la parte peticianaria presentado ante el Presidente de la Corte Suprema de Ecuador, fechado el 14 de
agosto del 2003 Anexo 5 a la peticién inial de 7 de enero de 2004
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4. Informe de la segunda Comision de la Carte Suprema de Justicia

49 El 13 de agosto de 2003 la Corte Suprema de Justicia "expresé su rechazo y protesta por esa
injusta agresian y tras la deliberacién correspondiente”, conformé una nueva comisién compuesta por dos
miembros de dicho Tribunal para examinar la conducta de la presunta victima como consecuencia de las
declaraciones que rindi6 en el diario el comercio!s,

50 El 21 de agoste de 2003, dicha Comisién emitié un auto de “apertura de expediente
administrative” para examinar la cenducta del sefior Dr. Ricardo Vaca Andrade, Vocal del Consejo Nacional de
la Judicatura ante las declaraciones proferidas y publicadas en e} diario El Comercio que se edita en esta
ciudad capital, del dla Miércoles 13 de agosto del afic en curso, en la Seccién Primera, Pagina A2-Judicial™s,

51. En la misma fecha la presunta victima fue notificada del auto de apertura al proceso
administrativol”. Ese mismo dia el sefior Vaca Andrade solicité al Presidente de la Corte Suprema se le
entregue "una copia de la ley en la que se sefiale el tramite o procedimiento que debe observarse para iniciar,
sustanciar y resolver el pretendido sumario administrative”, ademas solicitd se le “confiera una copia {ntegra
y certificada del acta de la sesidn del pleno de la Corte Suprema de Justicia, celebrada el 20 de agosto del
2003, en la que se adoptd la decisién de iniciar un sumario administrativo (.. ) ¥ se consignara los nombres de
los 19 ministros de Corte Suprema que aprobaron la resoluciénie,

52, El 22 de agosto de 2003 la presunta victima dirigié un escrito a los miembros de la comisidn
designada por la Corte a efecto de que "se reveque en todo su contenido la providencia que han dictado el 21
de agosto del 2003”, ademds requirié se le¢ diera a conocer la ley preexistente aplicable al procedimiento
instaurado y se te “confiera una copia fntegra y certificada del acta de la sesi6n del pleno de la Corte Suprema
de Justicia, celebrada el 20 de agosto del 2003, en la que se adopté la decisién de iniciar un sumario

administrative (..) y se consignara los nombres de los 19 ministros de Corte Suprema que aprobaron la
resolucion”1®

53, El 26 de agosto de 2003 la Comisién Especial instaurada por la Corte Suprema de Justicia
resolvié “no hay lugar al pedido de revocatoria del auto inicial de 21 de agosto del afio en curso”20, La
Comisién observa que la comisién especial no respondié la solicitud de la presunta victima en el sentido de
indicarle la ley aplicable al procedimiento instaurado

54 El 28 de agosto de 2003 la presunta victima presentd un escrito en el que alegd falta de
motivacion en la providencia de la comision del 26 de agosto por la que se nagd el pedido de revocatoria del
auto inicial del 21 de agosto de 2001, de igual modo reiteré su solicitud a los integrantes de la misma para
que “digan en qué ley preexistente se norma el procedimiento que estdn siguiendo” La parte peticionaria

15 Anexo 9. Acta resumen de la sesién extraordinaria de 1 de septiembre de 2003 Anexo B a la peticién inicial de 7 de enero de
2004

% Anexo 10 Auto de apertura de expediente administratve para examinar la conducta del sefior Ricardo Yaca Andrade,
fachado el 21 de agosto del 2003 Anexo 5 a la peticibn inicial de 7 de eperc de 2004

¥ Anexo 11. Notficacidn a parte peticionaria de la apertura del procedimiento administrativo, No. 0000152, de 21 de agosto
de 2003, Anexo ! al Escrito del Estado, observaciones al informe de admisibilidad, de 17 de marzo de 2017,

8 Anexo 12, Escrito de la parte peticionaria presentado ante el Presidente de la Corte Suprema de Ecuador, fechada el 21 de
agoesto del 2003. Anexo 5 a la peticidn tmicial de 7 de enero de 2004,

' Anexo 13 Escrito de |2 parte peticionaria presentado ante los doctores Jorge Andrade Lara y Angel Lescano Fiallo, Miembros
de la Comisiin Especial designada por la Corte Suprema, fechado el 22 de agosto del 2003, Anexo 5 a la peticion imcial de 7 de enero de
2004

2 Anexo 14 Auto de la Comisién de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, 26 de agosto de 2003 dictade dentro del
Expediente Administrativo seguido en contra de!l seflor Ricardo Vaca Andrade, Anexo 5 a la peticidn tmcial de 7 de enero de 2004 y al
escrito de parte peticionaria de 28 de mayo de 2008
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solicitd a los integrantes de la Comisién que “recuerden o conozcan” que la circular por la que se difundid el
informe de la Corte en el que se adjudicd competencia para cesar en el cargo a los vocales del Consejo
Nacional de Ja Judicatura "fue impugnada mediante accién de amparo constitucional presentada ante el Juez
Penal de Esmeraldas” y la misma "se encuentra suspendida y esa suspensién rige hasta esta fecha"2l La
Comisitn resalta que segtn informacién disponible, tal suspensi6n fue decretada para un caso concreto

55 El 29 de agosto la Comisién Especial emitid un auto en el que declaré concluida la etapa de
prueba del proceso administrativo, en los siguientes términos:

COMISION DE LA EXCELENTISIMA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA San Francisco de Quito,
29 de agosto del 2003; las 1Bh00.- VISTOS: Decldrese concluida la etapa de prueba en el
presente informe administrative. Autos para elaborar el informe-Notifiquese F) Dr. Jorge
Andrade Lara, Conjuez Permanente de la Corte Suprema de Justicia y Dr. Angel Lescano

Fiallo, Magistrado de la Corte Suprema de Justicia. Lo que comunico para los fines legales
correspendientes2?

56 La Comisién no cuenta con el informe final de la segunda comisién de la Corte Suprema de

Justicia Sin embargo hace constar que ambos informes descritos fueron remitidos a la Corte Suprema de
Justicia

5. Decisi6n de separacién del cargo

57 El 1 de septiembre de 2003 en sesién extraordinaria, el pleno de la Corte Suprema de
Justicia, luego de dar lectura a los dos informes indicados en las secciones anteriores, con 21 votos a favor,
uno en contra, y cuatro abstenciones decidié separar del carge de Vocal del Consejo Nacional de la Judicatura,
a la presunta victima "por inhabilidad moral para ejercerlo, por falta de probidad, con sujecién a le dispuesto
en el Art 8, letra d) de la Ley Orgénica del Consejo Naciona! de la Judicatura”? La Comisi6n destaca que no
hay una motivacién comin de las razones que permitieron llegar a dicha conclusién y que solamente constan
las motivaciones de ciertos magistrados de la Corte Suprema de Justicia

58. Asimismo, cansta el voto del magistrado Troya Jaramillo quien indicé que:

No estoy de acuerdo en la aplicacidn de la letra d) del Art B Ley del Consejo de la Judicatura
{ ) Me parece que son dos situaciones distintas que hay que diferenciar: la una referente a
las acusaciones de haber incurrido en trafico de influencias y 1a otra atinente a una conducta
inadecuada para con la Corte Suprema de Justicia y los sefiores Magistrados. En el primer
caso y pese a que aqul se ha completado verbalmente el informe, no hay algo convincente

|: ]24

21 Anexo 15 Escrito de la parte peticionaria presentado ante los doctores Jorge Andrade Lara y Angel Leseano Fiallo, Miembros

de |z Cormision Especial designada por la Corte Suprema, fechado ¢! 28 de agosto del 2003 Anexo 5 a la peticién inicial de 7 de enero de
2004

12 Anexo 16 Auto de la Comision de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, 29 de agosto de 2003 dictade dentro del
Expediente Administrativa seguide en contra del sefior Ricardo Yaca Andrade, Anexo 5 a la peticidn inicial de ? de enero de 2004

1 Anexo 3 Acta resumen de |a sesién extraprdinana de 1 de septiembre de 2003 Anexo @ a la peticién inicial de 7 de enero de

2004 y Anexo 17 Transcripcién de la audiencia de amparo, 2 de sepnembre de 2003, Anexo al Escrito de la parte peticionaria de 28 de
mayo de 2008

i Anexo 9 Actaresumen de la sesion extraordinaria de | de septiembre de 2003 Anexo B a Ia peticién imicial de 7 de enero de

2004 y Anexo 17 Transcripcién de la audiencia de amparo, 2 de septiembre de 2003 Anexo al Escrito de la parte peticionaria de 28 de
mayo de 2008
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59. En igual sentido el magistrado Riofrfo Corral indicé que debié haberse votado por partes y
que: "no puedo admitir que en base a indicios o a conjeturas se determine que existié de parte del doctor Vaca
trafico de influencias” 25, Por su parte el magistrado Andrade Ubidia indicé que:

no estoy tampoco en nada conforme con el informe de los tres Magistrados comisionados,
porque no llegan a ninguna conclusion, nos dejan en el aire, nos dicen vayan ustedes y
analicen las mil setecientas fojas que hemos acumulado y de ahi saquen su conclusién, vean
los indicios y sobre eso resuelvan, pero eso no me justificaria para votar en contra, pero lo
que sf es conclusivo es la conducta contraria a las normas fundamentales de ética e inclusive
de cultura que ha mantenido Vaca FEl doctor Vaca se desatd en injurias contra los sefiores
Magistrados que suscribieron un informe que le era, yo dirfa incluso favorable (...)2%.

60, De igual forma el magistrado Quevedo Ter4n indicé que "no fue acertada la mezcla de los dos
informes, yo creo que hablan contradicciones entre el unc y el otro { ) pero creo que esta sesi6n es histérica
para la Corte Suprema de Justicia (...) tendrfa que concluir con un punto- rindiendo homenaje muy especial a
nuestros distinguidisimos comparieros, los de la Comisién y Jos que ulteriormente han sido ultrajados por la
prensa(,.}"?%.

61. Par su parte, el magistrado Serranoc Puig indicé que “me abstuve de votar, no voté, y no voté
porgue respecto de la primera mocidn, esto es en relacién con el informe escrito presentado por les doctores
Bolfvar Vergara, Galo Galarza y Julic Jaramillo, no se apreciaban conclusiones; esas conclusiones fueron luego
agregadas en forma verba) en esta sesidén, pero ocurre que la Comisién estuvo integrada por tres miembros y
el doctor Julio Jaramille Arfzaga no estuvo presente y por consiguiente no creo que nadie pueda deducir o
pronunciarse por él, respecto de una conclusién a su informe* 28

62. En las deliberaciones de dicha sesién se considerd que:

El doctor Ricarde Vaca formulé declaraciones que denlgran la integridad de los sefiores
Magistrados comisicnados, frente a lo cual el Pleno de la Corte Suprema expresé su rechazo
y protesta por esa injusta agresidn y tras la deliberacién correspondiente resolvi6 iniciar un
expediente administrativo (. ) el docter Yaca continia injuriande y difamande, por lo cual la
Funcién Piiblica no puede permanecer impdvida y ver impasible que este Vocal la agreda de
manera tan brutal, bajo e] pretexto de combatir la corrupcién??

63. El 2 de septiembre de 2003 se notificd al sefior Vaca Andrade la resolucién de la Corte
Suprema de Justicia de separarlo del cargo de Vocal. En el oficio de notificacion se senals;

1 Anexa 9, Acta resumen de la sesién extraordinaria de 1 de septiembre de 2003 Anexo i a la peticién inicial de 7 de enero de
2004 y Anexo 17, Transcripcién de la audiencia de amparo, 2 de septiembre de 2003 Anexo al Escrito de la parte peticionaria de 28 de
mayo de 2008,

18 Anexo 9. Acca resumen de ia sesidn extraordinaria de 1 de sepoembre de 2003, Anexo 8 a la peticién inicial de 7 de enero de

2004 y Anexo 17 Transcripaién de la audiencia de ampara, 2 de sepriembre de 2003, Anexo al Escrito de la parte peticionaria de 28 de
mayo de 2008

7 Anexn 9 Acca resumen de la sesibén extraordinaria de 1 de septiembre de 2003, Anexo 8 a la peticién inicial de 7 de enero de
2004 y Anexo 17. Transcripcién de la audiencia de amparo, 2 de septiembre de 2003, Anexo al Escrito de la parte peticionaria de 28 de
mayo de 2008,

* Anexo 9 Acta resumen de la sesién extraordinaria de 1 de septiembre de 2003, Anexo B a la peticién inicial de 7 de enero de

2004 y Anexo 17 Transcripadn de la audiencia de amparo, 2 de septiembre de 2003. Anexo al Escrito de la parte peticionaria de 28 de
maya de 2008,

# Anexo 9 Actz resumen de la sesién extraordinaria de 1 de septiembre de 2003 Anexo B a la peticion inicial de 7 de enero de
2004,
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Sefior doctor Ricardo Vaca Andrade. Presente. Para los fines de ley cimpleme poner en su
conocimiento que el Tribunal de la Corte Suprema de Justicia, en sesion extraordinaria de 1
de septiembre de 2003, resolvié separar a usted del cargo de Vocal del Consejo Nacional de
la Judicatura, per inhabilidad moral para ejercerlo. ATENTAMENTE, Dr. Fernando Ortiz
Bonilla, Secretario General, Corte Suprema de Justicia.

64. El 431y 113 de septiembre la parte peticionaria solicité al Presidente de la Corte Suprema el
registro de votacién y copia certificada de la sesién extraordinaria dei pleno efectuada el 1 de septiembre del
2003, ademas reiteré solicitud de copia del registro de votacién de la sesidn del 20 de agosto, en la que se
cred la segunda comisién especial. La Comisién subraya que el registro de votacién de la sesién del 20 de
agosto habla sido anteriormente solicitado en los escritos presentados por la presunta victima el 21 y 22 de
agosto.

65 E1 19 de septiembre de 2003 por providencia de la Corte Suprema se determin entregarala
presunta victima, “copias certificadas del acta resumen de la sesién extraordinaria del pleno de la Corte
Suprema de Justicia del 1 de septiembre de 2003. En cuanto al registro de votaciones, mediante lista, de los
sefiores Magistrados en las sesiones del pleno del 20 de agosto y 1 de septiembre de 2003, (..) niégase aquel
pedido, cuya informacidn consta de las propias actas. (.. )"

6. Juicio de Amparo

66, El 27 de agosto de 2003 la presunta victima presenté una demanda de amparo ante el Juez
de lo Civil de Pichincha, en contra del Presidente de la Corte Suprema de Justicia del Ecuador alegando que la
resclucion tomada por el pleno de la Corte Suprema el 20 de agosto del 2003, en la que se resolvi6 la
conformacion de una comisién para tramitar en contra de la presunta victima un sumario administrativo; y el
auto de apertura de expediente administrativo del 21 de agoste de 2003, resultaron “actos ilegftimos"4

67 Asimismo, alegé violacién a la igualdad ante la ley “"por no existir ley ni procedimiento
previamente establecido” y por haberse creado administrativamente uno expresamente para su case3 De
igual modo, seflald que es inadmisible juridicamente que se le pretenda juzgar sobre la base de una atribucién
asumida por la Corte Suprema de Justicia con fundamento en el nimero 1 del artculo 13 de la Ley Orgénica
de la Funcién Judicial "en lo que fuere pertinente porque dicha Ley se expidié mediante Decreto Supremo 891
publicado en el Registro Oficial 636 de 11 de septiembre de 1974, en tanto que la Constitucién Politica entré
en vigencia el 10 de agosto de 1988, y la Ley Organica del Consejo Nacional de la Judicatura rige desde su
publicacidn en el Registro Oficial 279 de 19 de marzo de 1998 {, )"

3 Anexo 18 Oficio No 1661-5G-2003 de la Corte Suprema de justicia dimgido al Sr. Vaca Andrade, 2 de septiembre de 2003
Anexo 5 ala peticidn inicial de 7 de enero de 2004

l'Anexo 19, Escrito de la parte peticionaria presentade ante Armando Bermeo Castillo, Presidente de la Corte Suprema, 4 de
septiembre de 2003 Anexp 5y B a la peticion inicial de 7 de enero de 2004

#2 Anexo 19, Escrito de la pare peticlonania presentado ante Armando Bermeo Castillo, Presidente de la Corte Suprema, 11 de
septiembre de 2003 Anexo 5 ala peticidn imcial de 7 de enero de 2004

1 Anexo 20 Providencia de Corte Suprema en relacién con una peticién del seflor Vaca Andrade, de 19 septiembre 2003,
Anexo 8 a la peticidn wnicial de 7 de enero de 2004

¥ Anexo 21 Demanda de amparo interpuesta ante Juez de o Civil de Pichincha, fechada el 27 de agosto de 2003, Anexo al
escrilo de la parie peticionaria de 28 de mayo de 2008

% Anexo 21. Demanda de amparo interpuesta ante Juez de lo Civil de Pichincha, fechada el 27 de agosta de 2003, Anexo al
escrito de la parte peticionaria de 28 de mayo de 2008

* Anexo 21, Demanda de amparo interpuesta ante Juez de lo Crwil de Pichincha, fechada el 27 de agosto de 2003 Anexo al
escrito de la parte petcionaria de 28 de mayo de 2008
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68B. El 2 de septiembre de 2003 se realizd la audiencia de amparo, en la que participé el
representante de la presunta victima asl como el representante del Presidente de la Corte Suprema de
Justicia La presunta victima sefialé que la comisidn especial conformada por resoluclén de la Corte del 20 de
agosto de 2003 fue creada sin ninguna ley ni procedimiento preexistente, y que juzgé una inexistente
infraccién de orden administrative. La presunta victima indicé también que de la mayorfa de 21 magistrados
que votaron por su destitucién "hay algunos que deberfan ser recluidos en un hogar de ancianos seniles, otros
deberfan ser sometidos a un tratamiento de desintoxicacién alcohélica y desintoxicacion de sus almas
dominadas por la ambicién y el odio” (..}*”. Por su parte el representante de la Corte Suprema de Justicia
indicé que los actos impugnados se ajustan a los preceptos constitucionales, por lo que la accién de amparo
deber ser rechazada por improcedente?s,

69, El 4 de septiembre de 2003 el Juzgado Civil de Pichincha declaré sin lugar el recurso de
amparo. En dicha decision indico que:

PRIMERQ: No se advierte omisién de ritualismo sustancial alguno que influya o pueda influir
en la decisién, por lo que [...) se declara su validez

(..) la Excma. Corte Suprema de Justicia actta dentro del marco de sus atribuciones
constitucionales y legales, inclusive tiene la facultad de expedir la norma dirimente que
tendra el caricter obligatorio, mientras la Ley no determine lo contrario; 3) No habré
dignatario, autoridad, funcienario, ni servidor publico exento de responsabilidades por los
actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, asf expresamente lo
sefala el Art. 120 de nuestra Constitucidn polltica; 4) {..) Comisién Integrada por los
sefiores doctores Jorge Andrade Lara y Angel Lescano Fiallo, que cumpliendo con este
mandato legal del Pleno de la Exema Corte Suprema de Justicia, ha notificado mediante
providencia expedida en esta ciudad de Quito, al recurrente Dr. Ricardo Vaca Andrade, en su
calidad de Vocal del Consejo Nacional de la Judicatura, a fin de que ejercite su defensa,
concediéndole el término de cinco dlas para el efecto; y, ha presentado el informe respectivo
al Pleno del Maximo Crganismo de Justicia; 5) Tante la resolucién tomada por la Excma.
Corte Suprema de Justicia, en sesién de fecha 20 de agosto det 2003; comao el acto por el cual
Ja Comision designada para el efecto, da inicio a la investigacién pertinente, gozan de las
presunciones de legalidad y legitimidad, no habiendo violado ninguna disposicién
constitucional ni lega! y menos atn las garantias del debide procesoa { .) 6) El Recurso de
Amparo Constitucional formulado por el recurrente es improcedente, y debe ser planteado
ante el Tribunal Contencioso Administrativo, érgano de la Funcién Judicial competente para
estos casos y no el suscrito Juez; 7} El recurso debe seguir la accién legal que corresponda, si
consideran que los "actos ilegitimos” invocados en su peticién son ilegales; es decir
siguiendo claro estd, el debido proceso, come lo determina la Constitucién de la Repubtica y
demas leyes en vigencia, ¥y no como lo han hecho en esta vla Por todo lo expuesto se rechaza
por improcedente el presente Recurso de Amparo Constitucionai deducido por el recurrente.

[_)39

70. La presunta vlctima presentd apelacidn a la resolucidn del Juez de Pichincha, misma que fue
asignada a la Tercera Sala del Tribunal Constitucional*®,

17 Anexo 17 Transcripaidn de la audiencia de amparo, 2 de septiembre de 2003 Anexo al Escrito de la parte peticionaria de 28
de mayo de 2008 La CiDH observa que estas declaraciones fueron emiundas por el peticionario el mismo dia que le fue notificada la
sancidn de destitucidn, por lo que no pudieron ser objeto del proceso disciplinario iniciado en su ¢cantra ni motivar la sancién de
destitucién que le fue impuesta

* Anexo 17. Transcripcidn de la audiencia de amparo, 2 de septiembre de 2003 Anexo al Escrito de la parte peticionaria de 28
de mayo de 2008

®Anexo 22 Sentencia del Juzgada Cuarto de lo Civil de Pichincha, 4 de septiembre del 2003 Anexo al Escrito de parte
peticionaria de 28 de mayo de 2008 y Anexc 3 del Escrito del Estado, ohservaciones al informe de admisibilidad, de 17 de marzo de
2017

[continua._|
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71. El 11 de diciembre de 2003 dicha Sala declaré sin lugar el recurso de apelacién y confirmé la
decisién apelada En particular indicd que:

La Corte Suprema de Justicia al resolver la conformacién de una comisidn que investigue
responsabilidades administrativas de uno de los Vocales del Consejo Nacional de la
Judicatura, y la investigacién iniciada con tal objeto, no constituyen actos ilegltimos de
autoridad publica por tener competencia para ello de acuerdo con el Art. 8 de la Ley
Organica del Consejo Nacional de la Judicatura, encontrarse debidamente motivados, sin
contravenir ninguna disposicidn legal, ni violarse derechos fundamentales®l.

Iv. ANALISIS DE DERECHO
A Derecho a las garantias judiciales {Articulos B.1, 8.242, 1.1 y 24 de la Convencidn)

1. Consideraciones generales sobre las garantias aplicables y el principio de
independencia judicial

72. La Comisidn recuerda que ambos drganos del sistema interamericans han indicada que las
garant(as establecidas en el articule 8 de la Convencién Americana, no se limitan a procesos penales, sinc que
aplican a procesos de atra naturaleza’®, Especificamente, cuando se trata de procesos sancionatorios, ambos
érganos han indicado que aplican, andlogamente, las garantias establecidas en el articulo 8.2 de la Convencidn
Americana*s, Tomando en cuenta que en el presente caso se impuso la sancién de separacién del cargo de la
presunta victima como Magistrado Vocal del Consejo Nacional de la judicatura resultan aplicables las
garantlas del debide proceso establecidas en el articulo 8.2 de la Convencidn, incluyendo las referidas al
derecho de defensa, a la presuncién de inecencia y al derecho a recurrir la decisién sancionatoria.

73 Por otra parte la CIDH destaca que los procesos disciplinarios en contra de operadores de
justicia deben ejercerse de manera compatible con el principio de independencia Judicial. Los drganos del

[~ continuacién)

“Anexo 23 Recurse de apelacién contra la sentencia de amparo presentado por la presunta victima. Anexo a la denuncia
presentada por la presunta victima ante la CIDH en enero de 2004

11 Anexo 24, Tercera Sala del Tribunal Constitucional de Ecuador, sentencia en el caso No 0579-2003-RA, 11 diclembre de
2003 Anexo 10 ala peticién inicial de 7 de enero de 2004 y Anexo 4 del Escnito del Estado, observacicnes al informe de admisibilidad,
de 17 de marza de 2017,

12E] articulo B de la Convencién Americana establece, en lo pertinente: Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantas y dentro de un plazo razonable, par unjuez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la deterrinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro carédcter. 2 Toda persona inculpada de delito dene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su rulpabilidad Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantfas minimas:
{ )b, comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada; ¢ concesidn at inculpado del uempo y de los medios adecuados
para la preparacion de su defensa; (...) h. derecho de recurrir de! falle ante juez o tribunal superior.

9 El ardeulo 11 de la Convencion Americana establece: Los Estados partes en esta Convencion se cumprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toeda persona que esté sujeta a su jurisdicodn, sin
discriminacién alguna por motvos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones paliticas o de cualquier owra Indole, origen nacional o sodial,
posiadn econdmica, nacimiento o cualquier otra condicidn social

El artculo 2 de la Convencidn Americana establece: Si en el gjercicio de los derechos y libertades mencionados en el ardculo 1 no
estuviere ya garanhzado por disposiciones legws!ativas o de otro cardcter, los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencidn, las medidas legislanvas o de obtro carficter que fueren necesarias para
hacer efectivos tales derechas y ibertades

“ CIDH, Informe Mo, 65/11, Caso 12 600, Fondo, Hugo Qumtana Coello y otros Maglstrados de la Corte Suprema de ]usncm
Ecuador, 31 de marzo de 2011, parr 102; Corte IDH. Caso Bae a3 =
2 de lebrero de 2001, Serie € Ng, 72, pdrrs. 126-127, MWWmmEmm

de 31 de enero de 2001, Serie C Mo, 71, parrs 69-70; y Caso Lépez Mendoza Vs, Veneauela. Fondo Reparaciones y Costas, Sentencia de 1
de septiembre de 201) Seme € No, 233, parr. 111

45 CIDH. El Acceso a la Justicia come Garantla de tos Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Estudio de los Estdndares

Fijados por el Sistema Interamencano de Derechas Humanos OEA/Ser.L/V/11.129. 7 de septiembre de 2007, pirrs 98-123; y Caso No

12824, ln[orme 112/12 Marcel Gramer y utms, Venezuela, Fondo. 9 de novtembre de 2012 parr. 188; Corte IDH. Caso Baena Ricardo y
4 parrs 126-127
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sistema interamericano han interpretade el principic de independencia judicial en el sentido de incorporar
las siguientes garantias: adecuado proceso de nombramiento, inamovilidad en el cargo y garantia contra
presiones externas*é Especificamente, en lo relevante para el presente caso, respecto de las garantias
reforzadas para asegurar la inamovilidad, la Corte ha indicado que “se traducen en el derecho subjetivo del
juez a que su separacién del cargo obedezca exclusivamente a las causales permitidas, ya sea por medio de un
proceso que cumpla con las garantlas judiciales o porque se ha cumplido el término o perfodo de su
mandato”4?. Cuandeo se afecta en forma arbitraria la permanencia de los y las juezas en su cargo, “se vulnera el
derecho a la independencia judicial consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién”+®

2. El derecho a contar con una autoridad disciplinaria competente

74 Las garantfas de independencia, competencia e imparcialidad deben ser satisfechas por las
autoridades que tengan a su conocimiento los procesos disciplinarios, al constituir una funcién
materjalmente jurisdiccional y un presupuesto esencial de! debido proceso, con independencia de que la
autoridad disciplinaria no sea formalmente un tribunal4®,

75 El articulo B.1 de la Convencién consagra ¢l derecho a ser juzgado por "un tribunal
competente [..] establecido con anterioridad a la ley. De esta forma, las personas ‘tienen derecho a ser
juzgadas por tribunales de justicia ordinarios con arreglo a procedimientos legalmente establecidos’. El
Estado no debe crear tribunales que no apliquen normas procesales debidamente establecidas para sustituir
la jurisdiccién que corresponda normalmente a los tribunales ordinarios”se,

76 Sobre la garantla de ser sometido a un procedimiento legalmente establecido, la CIDH
observa que en el presente caso no existe claridad respecto del procedimiento disciplinario mediante el cual
se podla cesar a los miembros del Consejo Nacional de la Judicatura La Comisi6én observa que la Constitucion
y la Ley Orgénica del Consejo Nacional de la Judicatura, tampoco establecen el procedimiento mediante el
cual los miembros de dicho Consejo pueden ser cesados. La referida Ley Organica consagra en su articulo 8 d)
la causal de cese - cuestién que ser4 materia de anélisis en una seccién posterior del presente informe - pero
no establec(a procedimiento alguno. En ese sentido, la creacién de las comisiones de investigacién, el plazo
para la defensa, el proceso de deliberacién de la Corte Suprema de Justicia y en general todo el procedimiento,
no tuve sustento en el marco nermativo anterior sino que fue od hoc. La Comisién recuerda que en dos
ocasiones la presunta victima solicité informacion sobre la ley preexistente al procedimiento aplicado en su
contra, sin embargo no recibié respuesta.

77 En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisién concluye que el Estado ecuatoriano
viol6 el derecho a ser procesado mediante procedimientos previamente establecidos en la ley, reconocido en
el articulo 81 de la Convencién Americana, en relacién con las obligaciones contenidas en los articulos 11y 2
del mismo instrumento, en perjuicio de Ricardo Vaca Andrade

3. El derecho a contar con autoridad imparcial

78 Con respecto a la imparcialidad de |a autoridad disciplinaria, la CIDH ha sefialade gue esta
exige que la autoridad que interviene se aproxime a los hechos careciendo, de manera subjetiva de todo
prejuicio y, ofreciendo garantfas suficientes de Indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el

“CIDH, Infarme sobre las Garantias para la Independencia de ias y los Operadores de [ustinia Hacia el fortalecimiento del
acceso a la justicia y el estado de derecho en las Américas, 5 de diciembre de 2013, parrs, 56, 109 y 184, Corte IDH Caso Lépez Lone y
otros ¥s. Honduras Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 5 de octubre de 2015, Serie C No 302, parr 191

? Corte [DH Caso Lopez Lone y otros ¥s Honduras Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de
octubre de 2015 Serie C No 302, parr. 192

* Corte [DH. Caso Lépez Lene y otros Vs Honduras. Excepeién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 5 de
octubre de 2015. Serle € No 302, parr, 192,

“ CIDH, Garantfas para la independencia de las y los operadores de jusricia Hacia el fortalecimiente del acceso a la justicia y el
estado de derecho en las Américas, 0EA/ser L/V/11 Doc.44, 5 de diciembre de 2013, parr 1BB

5¢Corte [DH, Caso Barreto Leiva ¥s Venezuela Fondo, Reparacianes y Costas Sentencla de 17 de Noviembre de 2009 Serie
No. 206, parr. 75.
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justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad3!. La imparcialidad del
tribunal implica que sus integrantes no tengan un interés directo, una posicién tomada, una preferencia por
alguna de las partes y que no se encuentren invalucrados en la controversia®z La Corte Europea ha explicado
que la imparcialidad personal o subjetiva se presume a menos que exista prueba en contrario. Por su parte, la
denominada prueba objetiva consiste en determinar si la autoridad que realizé las funciones jurisdiccionales

proparcioné elementos convincentes que permitan eliminar temares legitimos o fundadas sospechas de
parcialidad sobre su personas?

79, En el presente caso, la Comision observa que la sancidn impuesta al sefior Yaca Andrade
tuvo ceme sustento dos informes de comisiones especiales de investigacion creadas por la Corte Suprema de
Justicia. Una de ellas fue creada para investigar supuesto trifico de influencias. La otra fue creada para
investigar las declaraciones efectuadas por la presunta victima ante un medio de comunicacién, mediante las
cuales critico a los miembros de la Corte Suprema por los contenidos del informe de Ia primera comisién.

B0 De la informacién disponible no se desprende con claridad si la sancién se bas6 en trafice de
influencias, en las declaraciones ante el medio de comunicacién o si en ambas. Esta cuestidn serd materia de
andlisis en Ja seccién del derecho a contar con una motivacitn adecuada. Sin embargo, tanto de las
motivaciones separadas de algunos de los jueces asi como de la posicién del Estado ante la CIDH, resulta que
tales declaraciones constituyeron, al menos, un componente de la sanci6n

81 La Comisién observa que previe a conformar la segunda comisién, la Corte Suprema de
Justicia habfa expresado “su rechazo y protesta por esa injusta agresién”, por lo que tomd una posicidn clara
al valorar las declaraciones rendidas por la presunta victima en el diario El Comercio. La CIDH afade que en
tanto las criticas vertidas por la presunta victima estaban dirigidas a magistradas de la Corte Suprema, la cual
debia decidir la posible separacién, dicho drgano se encontraba involucrado directamente en la controversia,

82 En ese sentido, la Comisién considera que, ademds de no ser la autoridad competente, la
Corte Suprema de Justicia tampoce cumplié con la garantia de imparcialidad subjetiva, en violacién del
articule 81 de la Convencidn, en relacién con las obligaciones establecidas en el artfculo 11 det mismo
instrumento, en perjuicio de Ricardo Vaca Andrade,

4, El principio de presuncién de inocencia

83. La Comisién recuerda que el derecho a la presuncion de inocencia es un elemento esencial
para la realizacién efectiva del derecho a la defensa y acompaiia al acusado durante toda la tramitacién del
proceso hasta que una sentencia condenatoria determine que la culpabilidad se encuentra en firme. La Corte
Interamericana ha ind!cado que este principio implica que el acusado no debe demostrar que no ha cometido
el delito que se le atribuye, ya que el onus prebandi corresponde a quien acusa’. De esta forma, la
demostracién fehaciente de la culpabilidad constituye un requisito indispensable para la sancién, de modo
que la carga de la prueba recae en la parte acusadora y no en el acusado®s, En cuanto a la aplicacién del
principio de presuncién de inocencia en materia disciplinaria, la CIDH ha indicado que respecto de los
precedimientes seguidos por “conductas establecidas como disciplinables”, debe evaluarse si los érganos de
control, a través de las diferentes fases del procedimiento, se orientaron a analizar la potencialidad de

1 C1DH, Garantlas para la independencia de las y los operadores de justicia Hacia el fortalecimienta del acceso a la justicia y el
estado de derecho en las Améncas, 0EA/ser L/V/11 Doc.44, 5 de diciembre de 2013, parr 200,

52 CIDH, Informe Mo 103/13, Caso 12 816, Fonde, Adén Guillermo Lopez Lone y otros, Handuras, 5 de noviembre de 2013,
parr.136,

S1CIDH, Caranifas para la independencia de las y los operadores de justicia, Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el
estada de derecho en las Américas, 0EA/ser L/V/1l Doc 44, 5 de diciembre de 2013, parr 200

4 Corte IDH Caso Ricardo Canese ¥s Paraguay Sentencia de 31 de agosto de 2004 Serie C No 111, parr 154,

5 Corte IDH Cabrera Garcfa y Montfe! Flores Vs. México Sentencia de 26 de noviembre de 2010 Serie C No 220, parr, 192
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responsabilidad respecto de supuestos jlicitos administrativos respetando el principio de presuncién de
ingcencias’t

84. En la misma llnea de lo indicado anteriormente, la Comisién observa que al menos un
componente de la sancidn impuesta estuvo relacionado con el informe de la primera comisién de
investigacion respecto del supuesto trafico de influencias. En diche informe se dej6 expresa constancia de la
ausencia de elementos probatorios al respecto. En el mismo documento se sefialé que, sin perjuicio de dichas
falencias probatorias, el trafico de influencias podfa acreditarse mediante “conjeturas” y “presunciones”. De la
Informacién disponible no se desprende que con posterioridad al informe de la comisién de investigacion, se
hubiese practicado prueba adicional sobre el supuesto trafico de influencias ni se incluye referencia alguna al
respecto en la decisién La Comisién afade que en la sesién mencionada, algunos magistradoes indicaron en
sus votos que no se puede admitir que con base en conjeturas se determine que existié trafico de influencias.

85 En virtud de lo anterior, la Comisién considera que el componente de la sancién relacionado
con el supuesto trafico de influencias, al no haberse basado en prueba alguna sino en “conjeturas” y
“presunciones”, fue violatorio del principio de presuncién de inocencia establecido en el articulo 82 de la
Convencidn Americana en relacién con el artlculo 1.1 del misme instrumento, en perjuicio de Ricardo Vaca
Andrade.

S. Derecho a conocer previa y detalladamente la acusaciéon formulada y de tener el
tiempo ¥ los medios adecuados para la defensa

86. La CIDH y la Corte Interamericana han establecido que en virtud del articulo 8 de la
Convencidén el derecho a una defensa adecuada es un componente del debido proceso y para que sea
observado es preciso que la persena sometida a proceso pueda defender sus intereses o derechos en forma
efectiva y en condiciones de igualdad con otros justiciables (..} siendo plenamente informado de las
acusaciones que se formulan en su contra. Especlficamente respecto de los procedimientos disciplinarios de
las y los jueces, la Corte Interamericana, siguiendo lo establecido en los Principios Basicos de las Naciones
Unidas relativos a la Independencia de la Judicatura, ha sefialado que la autoridad a cargo del proceso
disciplinario debe conducirse conforme el procedimiento establecide para el efecto y permitir el ejercicio del
derecho de defensa®. La Corte ha sefialado que el derecho a la defensa debe necesariamente poder ejercerse
desde que se sefiala a una persona como posible autor o participe de un hecho punible y s6lo culmina cuando
finaliza el procese®®. Lla Comisién también recuerda que el derecho a la defensa implica que la persona
sometida a un proceso, incluyendo uno de caracter administrativo, pueda defender sus intereses o derechos
en forma efectiva y en “condiciones de igualdad procesal {..} siendo plenamente informado de las
acusaciones que se formulan en su contras®”,

87. La Comision ya establecié en el presente caso que el Estado viold en perjuicio del sefior Vaca
Andrade el derecho a contar con autoridad disciplinaria competente y procedimiento previamente
establecido. Si bien el Estado indico que el sefior Vaca Andrade cont6 con ¢inco dlas para preparar su defensa,
del expediente no se desprende informacién que indique gue la presunta victima contd con una notificacion
formal de los cargos especlficos o el contenido de la misma

88. Ademis, la Comisidn considera que el hecho que el sefior Vaca Andrade fuera procesado en
situacién de incertidumbre sobre la naturaleza y etapas del procedimiento, necesariamente tuve un impacto
en el gjercicio del derecho de defensa. En efecto, la Comisién destaca que el sefior Yaca Andrade solicité al

% CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso alajusocia yel
estado de derecho en las Améncas, OEA/ser.L/V/1l.Doc 44, 5 de diciembre de 2013, parr, 156

¥ C1DH, [nforme No. 103/13, Caso 12 BL6, Informe de Fonde, Adan Guillermo Lépez Lone y otros, Honduras, parr 143,

 Corte [DH, Caso Barreto Leiva V5 Venezuela Fondoe, Reparacicnes y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009 Serie C
No. 206, Parr. 29, Citando mutatis mutandis Corze IDH, Caso Sudrez Rosero Vs Ecuadar Sentencia de 12 de noviembre de 1997 Sedie C
No 35, parr. 71; y Caso Heliedora Portugal Vs Panamd, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de
agosto de 2008 Serie C No 186, parr. 148

% Corte IDH. Condicién Jurldica y Derechos de los Migrantes Indocumentados Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de
septiembre de 2003, 5erie A No 1B pam. 117
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menos en dos oportunidades informacion sobre el procedimiento aplicado, sin que de la informacién
disponible se desprenda que conté con respuesta alguna al respecto

89, Adicionalmente, la Comisién recuerda que el informe de la primera comisién para investigar
a la presunta victima, cuando le fue notificado, no contenia conclusiones. De los hechos probados, se
desprende que dichas conclusiones se agregaron verbalmente en la sesién extraordinaria del pleno de 1 de
septiembre de 2003, esto es, en el mismo momento en que se decidi6 la destitucién, sin que la presunta
victima pudiera defenderse sobre dichas conclusiones adicionales.

90 En virtud de lo anterior, la CIDH concluye que el Estado viol6é el derecho de defensa
establecide en los artfculos 8.2 b) y ¢) de la Convencién Americana en relacién con el artfculo 1 1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Ricardo Vaca Andrade

B. El derecho a la libertad de pensamiento y expreslén, principio de legalidad, el derecho
a contar con una motivacion suficiente (Articulos B.1, 990, 13.261, 1.1 y 2 de la
Convencidn)

1. Consideraciones generales

91 En el dmbito de la Convencién Americana, la libertad de expresién es un derecho de toda

persona, en condiciones de igualdad y sin discriminacién por ningin motivo. Segin ha sefialado la
jurisprudencia, la titularidad del derecho a la libertad de expresién no puede restringirse a determinada
profesién o grupo de personas, ni al &mbito de la libertad de prensa®2 Esta perspectiva amplia adoptada por
la Convencién Americana incluye, por supuesto, a los funcionaries publicos y ~dentro de este grupo- a los
jueces y juezas, quienes no dejan de lado sus derechos fundamentales al asumir sus cargos, sino que gozan de
un amplio derecho ala libertad de expresién al igual que el resto de las personas.

92 Sin embargo, el derecho a la libertad de expresidn no es un derecho absoluto El articulo 132
de la Convencién prevé la posibilidad de establecer responsabilidades uiteriores por el ejercicio de la libertad
de expresién. La jurisprudencia de la Comisidn y la Corte Interamericana ha indicado que el establecimiento
de estas restricciones debe ser de cardcter excepcional y para que sea admisible debe estar sujeta al
cumplimiente de tres condiciones bdsicas establecidas en el articulo 13.2 de la Convencion: (a) la limitacién
debe estar definida en forma precisa y clara a través de una ley formal y material, La CIDH ha sostenido que
las normas legales vagas o ambiguas que otorgan facultades discrecionales muy amplias a las autoridades son
incompatibles con la Convencidn Americana, porque pueden sustentar potenciales actos de arbitrariedad que
equivalgan a censura previa o que impongan responsabilidades desproporcionadas por la expresién de
discursos protegidos por el tratado®, Por otra parte para admitir la legitimidad de una sancién impuesta por
el ejercicio de la libertad de expresion, no basta con que la misma esté consagrada de manera clara y precisa
en una ley, sino que b) se exige determinar si es el objetivo que persigue la restriccién es legltimo y estd
justificado por la Convencifn Americana y ¢) si es necesario en una sociedad democratica para el logro de los

¢ E! articulo 9 de la Convencidn establece que nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segin el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de
la comisién del delito Si con posterior a la comision del delito |a tey dispone la imposicién de una pena més leve, el delincuente se
beneficiaré de ello

® El articulo 13 2 de la Convencidn Americana establece que el ejercicio del derecho previsto en el incise precedenre no puede
estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que debe estar expresamente fijadas por laley y ser necesarias para
asegurar: a) el respeto a los dereches ¢ a la reputacién de los demds, o; b) la proteccidn de la seguridad nacional, el orden plibhico ¢ la
salud o la moral pablicas

¢ CIDH, Informe No 103713, Caso 12,816, Informe de Fondo, Adan Guillerme Lopez Lone y otros, Honduras; Corte 1D H , Caso

Tristdn Donose Vs Panamd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 27 de enero de 2009 Serie € No, 193, parr.
114

¢3 CIDH, Informe de la Relatoriz Especial para la Libertad de Expresién 2009, OEA/Ser.L/V/I1.Doc. 51, 30 de diciembre de
2009, cap 111, pdrr 71
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fines que se buscan, idénea para lograr el objetivo que se pretende, y estrictamente proporcional a la
finalidad perseguida®.

93. Ahora bien, como lo han indicado la Comisidn y la Corte, la imposicién de responsabilidades
ulteriores al derecho a la libertad de expresién cuando se trata de operadores de justicia, debe atender a
condiciones particulares o connotaciones especiales, relacionadas con la proteccién de los principios de
independencia e imparcialidad. En efecto, tanto la CiDH como la Corte interamericana han reconocido que
tienen un deber especial de reserva y prudencia vinculado con la proteccién de los principios de
independencia e imparcialidad de 1a funcidn judicialés. Estos principios, reconocidos en numerosos tratados y
declaraciones de principios internacionales®é, son fundamentales para el correcto funcionamiento del sistema
democratico, ya que la independencia del Poder Judiclal es una condicién sin la cual no es posible la defensa
de los derechos humanos, de la Constitucién y de la democracia misma a través de drganos judicialess’, En
funcién de esos principios, ciertas restricciones a la libertad de expresién de los jueces son consideradas
legltimas en la medida en que las mismas sean necesarias y proporcionales para su garantla,

2. Analisis del caso

94, La CIDH observa que la destitucién a la presunta victima constituye una sancidn ulterior por
la expresién de una opinién sobre una decisién del Poder Judicial que le afectaba. En este sentido,
corresponde analizar si la sancién observd los requerimientos necesarios para imponer medidas de

respoensabilidad ulterior por el ejercicio de la libertad de expresidn, en los términos del articulo 13.2 de la
Convencidn.

a. Principio de estricta legalidad

gs. Tal y como io estabiece el artlculo 13 de la Convencidn, toda restriccidon a la libertad de
expresidn debe estar expresamente fijada por una ley en sentido formal y material. Asimismo, cuando se trata
de sanciones penales 0 administrativas las disposiciones legales correspondientes deben reunir los requisitos
consagrados en el articulo 9 de la Convencién®®, El principio de legalidad preside la actuacién de los drganos
del Estado puesto que implican un menoscabo o alteracién de los derechos de las personas como
consecuencia de una conducta ilicitas?,

96 Ahora bien, en el presente caso debe prestarse especial atencidén a la satisfaccidn del
requisite de legalidad, dado que se trata del establecimiento de sanciones disciplinarias de la mayor gravedad

& CIDH, [nforme No 103/13, Caso 12 §16, Informe de Fondo, Adan Guillermo Lopez Lone y otros, Honduras, pirr 207 Ver
también TEDH, Caso de Kudeshkina vs. Rusia, Aplicacién 29492/05, Decision del 26 de febrero de 2009, pirrs 96 y s5; Opinion no.3 del
Consejo Consuldvo de Jueces Europeos; Comisidn de Venecla, Opimidn 806/2015, Informe sobre libertad de expresién de jusces, 23 de
junio de 2015

SCorte IDH, Casa Lépez Lone y otros ¥s Honduras Excepaidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 05 de
octubre de 2015, Serie C No 302, parr 169 y ss; CIDH, Informe No. 43/15, Caso 12 632 Fondo [Publicacién}. Adriana Beatriz Gallo, Ana
Maria Careaga y Silvia Maluf de Christin Argentina, 28 de julio de 2015, parr.234; Principios Bésicos de las Naciones Unidas relativos ala
independencia de 1a Judicatura, principio 8

& Var al respecto, Principios Basicos relativos a la independencia de la judicatura (adoptados por el Séptimo Congreso de las
Naciones Unidas scbre Prevencion de) Delite y Tratamiento de] Delincuente, celebrado en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de
1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviemhre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de
1985); Principios de Bangalore scbre Conducta Judicial; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos (articulo 14); el Estatuta del
Juez Ibargamericane, adeptado por la VI Cumbre [beroamercana de Presidentes de Cortes Supremas y Tribunales Supremos de Justicia,
celebrada en Santa Cruz de Tenerile, Canarias, Espafia, los dfas 23, 24 y 25 de mayo de 2001; Convencifn Americana sobre Derechos
Humanos (artlculos B, 59 y 71); Convencidn Europea de Derechos Humanas (articulo 6), entre atras

& CIDH, Informe No 43715, Caso 12 632 Fondo (Publicacién) Adriana Beatriz Gallo, Ana Marfa Careaga y Silvia Maluf de
Chrisun Argentina, 28 de jullo de 2015, parr 234

8 C10H, Criminalizacién de la labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos, GEA/Ser L/V/Doc 45/15, 31 de
diclembre de 2015, pdrr. 253

# Corte [DH, Caso Lopez Lone y otros ¥s Honduras Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 05 de
octubre de 2015 Serie C No 302, pArr 257 y Caso Maldonado Ordoflez Vs Guatemala, Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016, Sene C No, 31), pirr. 89, Corte IDH. Caso Baena Ricardo y omos Vs Papnamd Fondo,
Reparaciones y Costas Sentencia de 2 de febrero de 2001 Serie C No 72, parrs 106y 108
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a un operador de justicia’® En efecto, como 1o ha indicado la Corte Interamericana, a mayor intensidad de la
restriccién, mayor debe ser la precisién de las disposiciones que la consagran’l,

97. La CIDH ha indicado que en el marco de procedimientos disciplinarios en contra de
operadores de justicia deben existir reglas claras en cuanto a las causales y procedimiento de separacién del
cargo de jueces y juezas, y su ausencia ademas de fomentar dudas sobre la independencia, puede dar lugar a
actuaciones arbitrarias de abuso de poder, con repercusiones directas en los derechos al debido proceso y ala
legalidad?2 En particular, Ja ley debe precisar de manera detallada las infracciones que pueden dar lugar a la
imposicién de medidas disciplinarias a operadores de justicia, incluida la gravedad de Ia infracci6n v el tipo
de medida disciplinaria que se aplicara en el caso de que se trate, La Corte Europea ha sefialado al respecto en
el caso Maestri v [talia que el principio de legalidad no sélo requiere que la causal disciplinaria tenga una
base en el derecho interno, sino también a que la ley que la contenga sea accesible a las personas a las cuales
se dirige y sea formulada con [a suficiente precisién, para que puedan prever en un grade razonable tanto las
circunstancias como las consecuencias que una determinada accién puede entrafiar. Asimismo, segiin lo ha
afirmado la Corte Interamericana, en el dmbito disciplinario es imprescindible la indicacidn precisa de
aquello que constituye una falta y el desarrollo de argumentos que permitan concluir que los hechos tienen la
suficiente entidad para justificar que un juez no permanezca en el cargo™,

98 La CIDH destaca que en el acta resumen de la sesién extraordinaria consta que la presunta
victima fue destituida por incurrir en la falta indicada en el articulo 8, inciso d) de la Ley Organica del Consejo
Nacional de la Judicatura que refiere que los vocales del Consejo Nacional de la Judicatura cesardn en sus
funciones “por incapacidad o inhabilidad, concurrente o posterior a su designacién, resuelta por la Corte
Suprema de Justicia”

99 La Comision observa que la norma invocada es sumamente vaga, dando un amplio margen
de discrecionalidad a la autoridad disciplinaria a cargo de aplicarla, y cfrece escasas garantias a los jueces y
magistrados, quienes no pueden guiar su conducta de acuerdo a parametros claros y preestablecidos. Ello
resulta particularmente grave si se toma en cuenta que el incurrir en la conducta prohibida traerd la grave
consecuencia de la destitucidn?t.

100 §1 bien resulta acorde al articulo 13.2 de la Convencién limitar la libertad de expresién de los
jueces a través de la imposici6n de responsabilidades disciplinarias ulteriores cuando incurran en un ejercicio
abusivo de dicho derecho, la Comision considera que si el Estado, como en el presente caso, estipula la
remocién del juez como medida ante una falta disciplinaria, la conducta ilicita tiene que estar definida de
manera precisa por la ley y tratarse de una falta muy grave, ya que la remocién es la consecuencia mas grave
aplicable’ y puede comprometer los principios de independencia y autonomla judicial?s.

101 En razén de le anterior, la Comisidén concluye que la ambigiiedad y amplitud de la causal
disciplinaria cuya aplicacién dio lugar a la restriccion en el presente caso implica un incumplimiento del

" {fr. Caso Baena Ricarda y otros Vs. Panamd Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 2 de febrero de 2001 Serie C No 72,
parrs 105-108.

"1 Clr Corte IDH, Caso Kimel Vs. Argentina Sentencia de 2 de mayoe de 2008 Serie C No 177, parr 59y 55

72 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia, Hacia el fortalecimiento del accesa a la justicia y el
estado de derecho en las Américas, QEA/ser.L/V /1l Doc.44, 5 de diciemnbre de 2013, parr 206 y 207

"' CIDH, CGarantfas para la independencia de las y los operadores de justicia Hacia el fortalecimients del acceso ala justicia y el
estado de derecha en las Américas, 0EA/ser.L/V/1l Doc 44, 5 de diciembre de 2013, parr 208

# CIDH, Informe No 43/15, Casa 12 632 Fondo (Publicacién) Adrana Beatriz Callo, Ana Marfa Careaga y Sivia Malul de
Christin Argentina, 28 de julia de 2015, parr.250

7% Principio V1 2 de la Recomendacidn No R (94) 12 del Comité de Ministros a los Estados miembros sobre la independencia, 1a
eficacia y la funcién de los jueces, adoprada el 13 de octubre de 1994, Este principio esupula lo siguiente: (*traduccion libre favor
hacerla) Eltexto en inglés es el siguiente: "Appointed judges may not be permanently removed from office withour valid reasons unkil
mandatory retirement Such reasons, which should be defined in precise terms by the law [...] may relate to [ _] serious infringements of
disciplinary rules”,

™ CIDH, Informe No 43/15, Caso 12 632 Fondo (Publicacitn) Adriana Beatriz Galla, Ana Maria Careaga y $ilvia Maluf de
Christin Argentina, 28 de julio de 2015, parr 250,
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requisito de estricta legalidad, aparejando como consecuencia una violacién a los articulos 9, 13.1 y 13 2 de la
Convencién Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma.

102 Si bien resulta innecesario continuar el andlisis del cumplimiento de los demés requisitos, la
Comisién considera que corresponde de todas formas analizar si la restriccién en este caso buscd satisfacer
un objetivo legitimo e imperioso del Estado y si fue estrictamente necesaria para el logro de ese fin. Lo
anterior, para efectos de discutir de manera sistemdtica y completa las posibles afectaciones del derecho a la
libertad de expresién que se presenta en el caso objeto de estudio

b. Fin legitimo

103 El segundo requisito del juicio para evaluar la legitimidad de una restriccién ulterior a la
libertad de expresidn, en los términos del artfculo 132 de la Convencidn, exige determinar si el abjetivo que
persigue la restriccion es legitimo y estd justificado por la Cenvencién Americana Como ha sido mencionade,
el articulo 13.2 la Convenci6n establece que el ejercicio del derecho a la libertad de expresion esti sujeto sdlo
a responsabilidades ulteriores que deben ser necesarias para el respeto a los derechos o a la reputacion de
los demds”, o “la proteccidn de la seguridad nacional, el orden piiblico ¢ la salud © [a moral piblicas”

104 La CIDH advierte que si bien la decisién sancionatoria no identificé la conducta especifica
imputada a la presunta victima ni la forma en la que esta se enmarcaba en la causal indicada, en las
deliberaciones se considerd que “formuld declaraciones que denigran la integridad de los sefores
Magistrados comisionados” y que fueron consideradas como difamatorias e injuriosas. La Comisién considera
que la proteccién de la reputacion de las personas constituye un objetivo legitimo de conformidad con la
Convencién Americana. Ahora bien, no basta con sostener que la sancidn puede tener una finalidad legitima.
Aparte de ello es necesario, en casos como el presente, determinar si la sancién realmente es necesaria y
estrictamente proporcional para alcanzar el objetivo legitimo que persiguen.

c. Necesidad y proporcionalidad y deber de motivacién

105 Pasa la Comision a evaluar si la restriccién impuesta en este caso al derecho a la libertad de
expresion, resultaba necesaria en una sociedad democrdtica y estrictamente proporcionada. La
jurisprudencia interamericana ha establecide que los Estados denen la carga de demostrar gue estos
requisitos son satisfechos Asimismo, la Corte IDH ha reconocido que el despido y la destitucidn del cargo es
la sancién mas severa en el marco de procesos disciplinarios, por lo que es fundamental que revista de una
necesidad imperiosa, se corresponda con la gravedad de la ofensa y que este debidamente justificada?”,

106,  El deber de motivaci6n, se traduce en la “justificacién razonada” que permite al juzgador
llegar a una conclusién™. Dicha garantia guarda relacién Intrinseca con los requisitos de legalidad y
necesidad, pues partiendo de que las causales disciplinarias deben estar establecidas en el marco normativo
de! Estado conforme a los estandares antes descritos, la argumentacién de un fallo debe permitir conocer
“cudles fueron los hechos, motivos y normas en que se basé la autoridad para tomar su decisidn”?s, En ese
sentido, es la motivacién de la decisién sancionatoria la que permite entender la manera en que los hechos
que sustentaren el procedimiento, se adecuan o caen dentro del Ambito de las causales invocadas Sobre este
punta, en el caso De la Cruz Flores vs. Perti, la Corte resalté ta necesidad de que en toda decisién sancionatoria
exisia un vinculo entre la conducta imputada a la persona y la disposicidn en la cual se basa la decisi6n®°

107.  En cuanto a la proporcionalidad de la medida, [a CIDH ha establecido que el “principio de
maxima severidad” de la sancién de destitucién de un juez o jueza implica que sélo debe proceder por

7! Corte 1DH, Casc Lagos del Campo Vs, Perd, Sentencia de 31 de agosto de 2017, Serie C No 140 Parr 125,

78 Corte 1DH, Caso Maldonado Ordofez Vs Guatemala. Excepcion Prelimunar, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 3 de
Mayo de 2016 Serie C Mo 311, parr 897,

7 CIDH, Infarme No. 103/13, Caso 12,816, Informe de Fondo, Adéo Guillermo Lopez Lone y otros, Honduras, parr.145.

8¢ Core IDH . Cupe Do Cruig Fleres Yo, Peri Fobdo. Repamioones v Cisbia Seme=nta s 10 do pavieimnre de 2008, Seps %0
115, pérr. B4,
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conductas “claramente reprochables”, "razones verdaderamente graves de mala conducta o incompetencia”®!
La proteccidn de la independencia judicial exige que la destitucién de jueces y juezas sea considerada come la
iltima ratio en materia disciplinaria judicial®. En su inferme "Garant{as para la Independencia de las y los
operadores de Justicia” la CIDH indic6 que “e! derecho internacional establece que la sancién de suspensitn o
destitucién debe corresponder solo a faltas objetivamente muy graves Es por ello que segin lo ha
recomendado el Consejo de Europa el marco juridico disciplinario debe incluir una gradualidad en las
sanciones en funcién de la gravedad de la falta, las que pueden comprender el retiro de los casos del juez, la
asignacion de olras tareas al juez, sanciones econémicas y la suspensién“33, Asimismo la Corte indicd que la
garantia de inmovilidad de las y los operadores de justicia implica que la destitucién obedezca a conductas
bastante graves, mientras que otras sanciones pueden contemplarse ante eventos como negligencia o
impericia®

108 En similar sentido, en el caso Kudeshkina vs. Rusia la Corte Europea al hacer el juicio de
necesidad sostuvo que la remocién de la jueza por realizar crlticas a la falta de independencia del poder
judicial “fue sin dudas una pena severa (...). Era la pena més estricta que podfa imponerse en los procesos
disciplinarios y {. ) no se correspondla con la gravedad de la ofensa. Es mas, pude sin dudas desincentivar a
otros jueces a realizar declaraciones criticas de las instituciones o las politicas piblicas, por miedo a perder
sus puestos”®. Segiin la Corte Europea, el notable efecto silenciador praducido por la remoci6n de la jueza en
ese caso "actda en detrimento de |a sociedad toda [y] es un factor que hace a la proporcionalidad”es

109, En el presente caso, la Comisién observa que la presunta victima fue entrevistada por un
medio de comunicacién social y en el marco de dicha entrevista indicd que los magistrados del alto tribunal
ecuatoriano “no tienen idea de lo que hablan” y dijo que “cualquier estudiante de derecho” sabe mas que
ellos®”. Con posterioridad a esa entrevista la presunta victima fue sancionada con la destitucién de su cargo.
No obstante, la CIDH advierte que la decisién notificada a la presunta victima scbre su destitucién carece
completamente de motivacion y simplemente se indica que se tomé esa decisién en sesién extraordinaria de
1 de septiembre de 2003 “por inhabilidad moral” para ejercer el cargo. Si bien de los antecedentes del
proceso disciplinario se desprende gue sus declaraciones fucron consideradas injuricsas y denigrantes a la
integridad de los magistrados, 1a decisién no indica las expresiones concretas que son objeto de sancién, ni las
razones por las cuales se consideran injuriosas Tampoco realiza una distincién respecto de la gravedad de la
sancién segiin el tipo de conducta y expresién y ni toma en cuenta distintos factores relevantes, tales como el
momento, contexto en que se expresa el juez, Por ejemplo, no valora que las declaraciones fueron realizadas
por la presunta victima en el contexto de una investigacién especial iniciada en su contra, que formaba parte,
a su vez, de un asunto de conocimiento e interés piblico racional. Tampoco toma en cuenta que estas
declaraciones fueron emitidas al margen de la funcidn jurisdiccional de la presunta victima y no estuvieron
referidas a informacién de un caso que estuviere conociendo o a datos que hubieren obtenido en el ejercicio

8 Corte IDH Caso Lopez Lone y otros Vs, Honduras Excepcifn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 05 de
octubre de 2015 Serie € No. 302, parr. 259

® Corte IDH. Caso Lépez Lone y otros Vs, Honduras Excepaion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 05 de
actubre de 2015 Serie € No 302, pArr. 259; CIDH, Informe No 38/16, Caso 12 768, Fondo, Omar Francisco Canales Ciliezar, Honduras, 31
de agosto de 2016, parr71 y ss Ver también CIDH, Garantias para la independencia de las y los aperadores de justicia Hacia el
fortalecimiento del accese a la justicia y el estado de derecho en las Américas, OEA/Ser.L/V/I1 Doc 44, 5 de diciembre de 2013, parr.211
En dicho informe la CIDH conslderd que “las disposiciones legales que establecen sanciones administrativas como la destitucién deben
ser somendas al mas estricto juicio de legalidad, Tales normas no solo aparejan una sancién de extraordinania gravedad, y limitan el
ejercicio de derechos, sino que, dado que constituyen una excepcidn a la estabilidad judicial, pueden comprometer los principios de
independencia y autenomla judicial”,

= CIDH, Garantfas para la indapendencia de las y los operadores de justicia, Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el
estado de derecho en las Aménicas, OEA/Ser L/Y /Il Doc 44, 5 de diciembre de 2013, parr 211

% Corte IDH Caso Ldpez Lone y otros Vs Honduras Excepcitén Prelimimar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de
octubre de 2015 Serie C Na 302, parr 199.

9 Case of Kudeshking vs. Russia, decisidn de! 26 de febrero de 2009, parr. 98

9 Case of Kudeshking vs. Russia, decision del 26 de febrero de 2009, parr., 99,

9 Segiin consta en el expediente, la presunta vicuma emitid otras declaraciones sobre los magistrados de la CS] ei dla 2 de
septiembre de 2003, durante la audiencia pablica del recurso de amparo La CIDH advierte que estas expresiones fueron emitidas el
mismo dia que le fue notificada la sancién de destitucién y no pudieron ser objeto del proceso disciplinario iniciado en su contra ni
motivar la sancién de desntucién que le fue impuesta,
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de sus funciones. Simplemente se le aplicé la pena mas estricta que podfa imponerse sin ninguna motivacién
que justificara su necesidad y proporcionalidad con la afectacién alegada.

110.  La CIDH estima que la sancidn gravosa, su falta de motivacion y ponderacién de los derechos
en juego a la luz de los elementos descritos tuvo un impacto directo en el ejercicio del derecho a la libertad de
expresidn del seflor Vaca Andrade, incompatible con las obligaciones internacionales contraidas por el Estado
en esta materia.

111.  En virtud de las consideraciones efectuadas en la presente seccién, la CIDH concluye que el
Estado ecuateriano es responsable por la violacidn de los derechos establecidos en los articulos 81,9 y 13.2
de la Convencién Americana en relacion con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 v 2 del mismo
instrumento en perjuicio de Ricardo Yaca Andrade.

C. Derechos politicos®8

112 El artfculo 23 1.c establece el derecho de jueces y juezas a acceder a cargos piblicos “en
condiciones de igualdad”, La Corte ha interpretado este artlculo indicando que cuando se afecta en forma
arbitraria la permanencia de los jueces y las juezas en su cargo, se vulnera el derecho a la independencia
judicial consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién Americana, en conjuncién con €l derecho de acceso y
permanencia en condiciones generales de igualdad en un cargo piblico, establecido en ef articulo 23.1.c" 89,

113.  Encel presente caso ha quedado establecido que el sefior Ricardo Vaca Andrade fue separado
del cargo en un proceso arbitrario en el cual se cometieron diversas vioclaciones al debide proceso, al
principio de legalidad y a la libertad de expresion, en los términos descritos a lo largo de este informe de
fondo En tales circunstancias y en consistencia cen el criterio mencionado en el parrafo anterior, la Cemisién
censidera que el Estado también viold el artlcule 23 1 ¢ de la Convencién Americana en relaclén con el
artfculo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicic del sefior Ricardo Vaca Andrade.

D. El derecho a recurrir el fallo®® y el derecho a la proteccién judicial??

114 La CIDH recuerda que el derecho a recurrir el fallo hace parte del debido proceso legal de un
procedimiento sancionatorio disciplinario®y es una garantia primordial cuya finalidad es evitar que se
consolide una situacién de injusticia®®, En cuante al alcance del derecho a recurrir, tanto la CIDH como la
Corte han indicado que este implica un examen por un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia tanto
de aspectos de hecho como de derecho de la decisién recurrida®. Debe proceder antes que la sentencia
adquiera calidad de cosa juzgada, debe ser resuelto en un plazo razonable, debe ser oportuno y eficaz, es
decir, debe dar resultado o respuesta al fin para el cual fue concebido Ademds, debe ser accesible, sin
requerir mayores formalidades que tornen ilusorio el derecho?s.

®El articule 23 de la Convencién Americana establece, en lo relevante, que: 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los
siguientes derechos y oportunidades: { .} c. De tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones pablicas de su pais 2
La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos ¥ oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de
edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por uez competente, en proceso penal

® Corte [DH, Caso Lopez Lone y otros Vs Honduras Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
pctubre de 2015, Sene C No 302, parr. 192

*@ El articulo B, 2 h establece ¢l "derecho de recurrir del lallo ante juez o tribunal supenor®

L El articule 25.1 de la Convenci6n estipula que: Toda persona uene derecho a un recurse sencillo y rdpido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconacidos per la Consntucidn, la ley o la presente Convenci6n, aun cuando tal viclacién sea cometida por personas que actlien en
ejercicia de sus funciones aficiales

%1C1DH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justcia y el
estado de derecho en las Américas, OEA/ser.L/V/I! Doc 44, 5 de diciembre de 2013, parr 235; Corte IDH, Casc Vélez Loor Vs Panamd
Excepclones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 23 de noviembre de 2010, Serie CNo 218 Parr. 179

9LCIDH, Informe No 33/14, Caso 12,820, Manfred Amrhein y otros, Costa Rica 4 de abril de 2014, parr 186

“CIDH, Informe No 33714, Caso 12 B20, Manfred Amrhein y otros, Costa Rica. 4 de abril de 2014, parr 186

9CIDH, Informe No, 33/14, Caso 12 B20, Manfred Amrhein y otros, Costa Rica 4 de abnil de 2014, parr.186 y ss
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115, Finalmente, la CIDH recuerda que el Estado estd en la obligacién general de proveer recursos
judiciales efectivos a las personas gue aleguen ser victimas de violaciones de derechos humanos (articule 25),
los cuales deben ser sustanciadoes de conformidad con las reglas del debido proceso tegal (artfculo 8.1). Para
que exista un recurso efective no basta con que esté previsto legalmente sino que deber ser realmente idéneo

para establecer si se ha incurrido en una violacién a los derechos humanos, y proveer lo necesario para
remediarlase

116,  La Comisidn cbserva que ni del expediente ni del marco normativoe disponible se desprende
la existencia de un recurso de apelacién en contra de las decisiones de separacién de Vocales del Consejo
Nacional de la Judicatura de Ecuader, a fin de obtener una revisién integral de los hechos, de la prueba y de la
valoracién jurfdica en la que se sustent6 la sancidn. En ese sentido, la Comisién considera que el sefior Vaca
Andrade no contd con un recurso para satisfacer la garantfa establecida en e) articulo 8.2 h) de !a Convencién

117.  Por otra parte, respecta del derecho a la proteccién judicial, la CIDH observa que en el
recurso de amparo el tribunal en primera instancia se fimit6 a indicar que no se cometieron violaciones al
debido proceso en el marco de la decisién de separacién y refirié que la presunta victima debié acudir ante un
tribunal contencioso administrativo. Por otra parte, en apelacién la Tercera Sala del Tribunal Constitucional
se limité a indicar que la Corte Suprema de Justicia no viold ningin derecho fundamental. En ese sentido, al
ampare no constituyd un recurso efectivo para proteger al sefior Vaca Andrade frente a las violaciones a sus
derechos humanes, incluidos el debido proceso, ef principio de legalidad y ta libertad de expresion

118 En cuanto al recurso contencioso administrativo, en la etapa de admisibilidad la Comisién ya
analizé las razones por las euales no es un recurso idéneo a ser tomado en cuenta en e! presente caso, por lo
que se remite al analisis efectuado en la etapa de admisibilidad

119.  Envirtud de las razones anteriores, la Comisién concluye que el Estado ecuatoriano viol6 el
derecho a recurrir el fallo y el derecho a la proteccidn judicial establecidos en los articulos 82 h)y 251 dela
Convencién Americana en relacién con las obligaciones establecidas en el artlculo 1.1 ¥ 2 del mismo
instrumento, en perjuicio de Ricardo Vaca Andrade.

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

120 La Comisién concluye que el Estado ecuatoriano es responsable por la violacién de los
derechos establecidos en los articulos 8 1, B 2, 8 2 b), ¢), ¥ h) {garantias judiciales), & {grincipio de legalidad),
13 2 (libertad de pensamiento y expresién), 23.1 c) (derechos politicos) y 251 (proteccidn judiciat) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanes, en relacion con las obligaciones establecidas en los
articulos 11y 2 del mismo instrumento

121 Con fundamento en el analisis y las conclusiones del presente informe,
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQS RECOMIENDA AL ESTADO DE ECUADOR:

1, Reincorperar al sefier Ricarde Vaca Andrade, en caso de ser este su deseo, en un cargo similar
al que desempefaba, con la misma remuneracion, beneficios sociales y rango equiparable a los que le
correspenderfa el dla de hoy si no hubiera sido destituido, por el plazo de tiempo que quedaba pendiente de su

mandato Si por razones cobjetivas y fundadas no es posible la reincorporacion, pagar una indemnizacién
alternativa.

2 Reparar integralmente las consecuencias de las violaciones declaradas en el presente informe,
incluyendo tanto el dafio material como el dafio inmaterial

*Corte 1DH, Caso Trabajadores Cesados del Congreso {Aguado Alfare y otros}. Sentencia sobre Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 24 de Noviembre de 2006 Serie C No 158 Parr 125; Corte IDH, Caso Comumdad Indigena
Yakye Axa Sentencia 17 de junio de 2005 Serie C No 125 Péarr, 61; Corte IDH, Caso "Cinco Pensicnistas”, Sentencia de 28 de lebrero de
2003 Serie CNo 98 Parr. 136
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3 Disponer medidas de no repeticién, incluyendo las medidas legislativas, administrativas o de
otra [ndole, con la finalidad de: i) asegurar que los miembros del Consejo Nacional de la Judicatura cuenten con
un régimen disciplinario claramente establecido, en lo relativo a los procedimientos aplicabies; il) asegurar que
las causales de cese de los funcionarios judiciales, incluyendo los miembros del Consejo Naclonal de la
Judicatura, se encuentran reguladas conforme al principio de legalidad y que existen sanciones praduales de
manera proporcional a las conductas cometidas; iii) asegurar que en los procesos disciplinarios contra
funcionarios judiciales, éstos cuenten con un recurso efectivo para impugnar la decisiones sancionatorias; y iv)
garantizar el derecho a la libertad de expresién de funcionarios judiciales, asegurando que las limitaciones que
se impongan a ese derecho cumplan con les estAndares establecidos en el presente informe.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de Bogot4, Colombia, a
los Z dias del mes de marzo de 2018. (Firmado): Margarette May Macaulay, Presidenta; Luls Ernesto Vargas
Silva, Segundo Vicepresidente; Joel Herndndez Garcfa y Antonla Urrejola, Miembros de la Comisién.

El que suscribe, Marlo Lépez-Garelli, por autorizacién del Secretario Ejecutivo, de conformidad con el
articulo 49 del Reglamento de la Comisién, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de
la Secretaria de la CIDH.

F

Mario Lépez-Garelli
Por autorizacidn del Secretario Ejecutivo



