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De mi consideracion:

En relacion al borrador del informe emitido con oficio 25535-DA.1 del 8 de Octubre del
2008, relativo al examen especial realizado a los procesos de concursos de
merecimientos y oposicion para la designacion de Ministros Jueces de Cortes
Superiores v Vocales de Tribunales Distritales del pais, asi como de Delegados
Distritales del Consejo Nacional de la Judicatura, en ejercicio del derecho a la defensa y
a presentar peticiones a la autoridad publica, me permito hacer las siguientes
puntualizaciones:

1.- La conclusién de que las publicaciones hechas en los diarios Expreso y la Hora, por
no ser de la mayor circulacioén nacional, afectaron a la publicidad del concurso, deberia
basarse en una determinacion estadistica de que el Universo y el Comercio si lo son,
pues también se conoce que el diario El Extra, seria el de mayor circulacién nacional, lo
que determinaria, de acuerdo al criterio de la auditoria, que en ese medio deberian
hacerse las publicaciones de los concursos.

2.- Uno de los objetivos de una entidad publica es no realizar gastos excesivos, sino los
necesarios para el cumplimiento de sus funciones, por ello dimos la explicacion de que
el costo de las publicaciones fue uno de los criterios que determiné que se publiquen en
esos periodicos, que también son de circulacion nacional y no en los que cobran valores
desproporcionados a pretexto de tener gran circulacién, més ain si el Reglamento de
Concurso lo permitia. La cantidad de postulantes a nivel nacional, mas de cuatrocientos,
demuestra que la publicidad no se vio afectada por ese hecho.

3.- En relacién a la constatacion de cumplimiento de requisitos legales y notificacion de
méritos, debe seflalarse lo siguiente:

3.1.- No se ha sefialado los casos en los que se produjo la supuesta irregularidad por lo
que esa observacion constituiria un mero enunciado;

3.2.- En el analisis de ese punto y en otros mas, no se ha tomado para nada en cuenta,
las grabaciones magnetofonicas de las sesiones en que se trataron los asuntos del
concurso, pese a que cuando se nos comunicod las conclusiones preliminares, en una
comunicacion anterior ya lo indicamos. Se ha partido, para hacer la observacion, en un
documento incompleto, como son las actas resumen de las sesiones de la Comision, en
la que la Secretaria no ha hecho constar los fundamentos puntuales que dieron lugar a la
resolucion de cada caso.

3.3.- La aplicacion de normas reglamentarias o de un instructivo, no es una mecénica,
contable o simplemente matematica. En un concurso se producen hechos y situaciones



especificas, que muchas veces no estan reguladas, pero que deben ser resueltas, con
aplicacion de las reglas de la sana critica, de la logica y priorizando el objetivo del
evento, que en este caso era lograr que los mejores lleguen a obtener el cargo, luego de
que demuestren que cumplian con los requisitos legales, capacidad e idoneidad para
ello, no como simple suma de individuos encasillados en formalismos. La ley, como
ustedes mismo transcriben en el borrador, faculta a la Comision de Recursos Humanos,
como ¢rgano directivo, para “organizar y administrar” los concursos a fin de establecer
los candidatos idoneos para una funcién judicial. Lo idéneo no esta solamente en
cumplir ciertas formalidades, algunas de ellas no contempladas en la ley, sino en exigir
que los postulantes cumplan y demuestren tener los requisitos de ley y meéritos
suficientes para desempefiar una funcién publica de tanta trascendencia. En la
observacion hecha en ningtin caso se ha demostrado que alguno de los postulantes no
cumpli6 con los requisitos legales o no tenia los méritos para postular al cargo.

3.4.- De acuerdo a la ley, la destitucion causa impedimento para pertenecer a la funcion
judicial, no para la participacién en un concurso (Art. 160 Ley Orgénica de la Funcién
Judicial). Sin embargo, podria negarse el derecho a participar en un concurso, si dicha
resolucion estuviere en firme. En el caso al que se refiere el informe en ese punto, esta
sefialando que dicha resolucion estaba en apelacion, consecuentemente no se encontraba
ejecutoriada en el campo administrativo y consecuentemente no constituia causal de
separacion del proceso de concurso.(Art. 10 — lit. ¢ - Ley Orgénica del Consejo
Nacional de la Judicatura)

3.5.- La equivocacién de los postulantes al haber utilizado formularios, como dice el
informe, “similares”, que corresponden al proceso de concurso anterior para iguales
cargos, no constituye omision que afecte el derecho a participar. Si hay enmendaduras,
tampoco ocasionan alteracion del concurso. También seria necesario que se precise esa
observacién para poder analizarla.

3.6.- En los requisitos no se exigia que el Colegio de Abogados certifique el ejercicio
profesional con probidad notoria, sino simplemente no haber sido sancionado por el
Tribunal de Honor. No existe norma legal ‘que regule la constatacién de la probidad
notoria, entonces hay que recurrir a mecanismos como los aplicados por el Consejo, que
si constan en la Ley de Federacion de Abogados.

3.7.- Sobre la falta de presentacion de certificados, declaracion juramentada no ajustada
a los requerimientos y calificacion con categoria E de dos postulantes, debe sefialarse
los casos especificos para explicar la resolucion, que si consta en la grabacion de la
sesién correspondiente, pero que inexplicablmenete no ha sido considerada por el
equipo de auditores, pese a que lo solicité en mi comunicacién anterior.

3 8.- En relacion al cuestionamiento sobre la exigencia de presentacion de dos carpetas,
vale la pena aplicar el aforismo aquel de que lo que abunda no dana. En todo caso es
requisito reglamentario y permitio6 facilitar la constatacién de documentos y calificacion
de méritos, entre el personal que la reviso y la Comisién de Recursos Humanos.

3.9.- Sobre las disposiciones verbales que dice han sido dadas por los vocales, resulta
raro que causen extrafieza, pues es uno de los derechos que asiste a quienes, también
individualmente, pueden realizar actuaciones dentro de los procesos en el Consejo. En
todo caso los funcionarios que han cuestionado esa situacion ante los auditores, nunca la



hicieron conocer a la Comision. Ni tampoco se sefiala en la observacidn, qué criterios
fueron y en que casos se dieron. Mas adelante se dice que dichos criterios han sido
inconsistentes, pero tampoco se especifica la llamada inconsistencia. Por lo tanto esa
conclusion no tiene asidero v mal puede constar como observacién.

4.- En relacion a la conclusion que no que no se designdé por escrito ni se dio
disposiciones sobre funciones y responsabilidades a los miembros de las comisiones de
apoyo, hay que aclarar que si consta en actas la integracion de comisiones, cuyas
funciones, se sefiala, eran las de revisar el cumplimiento de requisitos por parte de los
postulantes y hacer la precalificacién de los méritos, de conformidad con las
disposiciones del Reglamento, los Instructivos, formularios de presentacién de carpetas
y tablas valorativas. Eso es determinacion de funciones y la responsabilidad era cumplir
con esa actividad, bajo la coordinacion y supervision de la Direccién Nacional de
Personal. Consecuentemente esa conclusion es ajena a la realidad.

5.- En relacion a la ampliacion de plazo para presentacion de documentos, no previsto
en el marco legal, vale sefialar que del texto transcrito en el informe, se establece que no
se tratd de ampliacién de plazo para presentaciéon de nuevos documentos, sino la
concesion de 48 horas para aclarar informacién constante en la documentacion
presentada en la carpeta de los postulantes, relacionado con aspectos eminentemente
formales, para lo cual si tiene facultad la Comision, dada su condicion de 6rgano con
facultad privativa para organizar y administrar los concursos, (Art. 15 — lit. b Ley
Orgénica del Consejo Nacional de la Judicatura). Esto tiene que ver con garantias
constitucionales como es el derecho al trabajo sin discrimen de ninguna naturaleza, a la
igualdad, a la honra y dignidad personal, etc., constantes entre otros, en los articulos 23
y 35, de la Constitucion Politica de 1998, vigente esa fecha, cuya jerarquia esta sobre
cualquier otro tipo de norma legal, conforme lo establecia el Art. 272 de la misma y que
también constan en el Art. 33 y los numerales 18 y 19 del Art. 66 de la vigente
Constitucién de la Republica.

6.- Sobre incoherencia e imprecisiones del instructivo y formulario de calificacion de
méritos, debe aclararse lo siguiente:

6.1.- En capacitacion el vocablo curso tiene el siguiente significado: “Afio escolar o
universitario” (Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual — Guillermo Cabanellas —
Editorial Eliasta — Pag. 454) y el Diccionario de la Lengua Espafiola, entre otras
definiciones, sefiala: “Curso.....Estudio sobre una materia, desarrollada con unidad.”
Esos estudios pueden hacerse en seminarios, en talleres, simposios, jornadas, cursos
regulares de cuarto nivel, modulos de maestrias, etc. La disertacion en conferencias
tiene también derecho a calificacion de acuerdo a la tabla valorativa.

6.2.- En la tabla valorativa se asigna puntaje al libre ejercicio de la profesion
simultdneamente con el desempefio de cargos plblicos que requiera titulo de abogado,
por cuanto segun al Ley de Federacion de Abogados, quienes desempefian cargos estan
también facultados para ejercer la profesion, por lo que pueden obtener puntaje ya que
lo que se califica son los méritos de los postulantes.

6.3.- En el Reglamento ni el Instructivo no se determina cémo aplicar calificacion por el
redondeo de menos de un afio, siendo esa facultad de la comisién en el proceso de
administracion de los Concursos.



6.4.- La probidad de las personas considero que se presume, por mandato constitucional
que garantiza el derecho a la dignidad de las personas, por ello, ese requisito se cumple
mediante la declaracion juramentada presentada por el postor y con la certificacién del
Colegio de Abogados de , Seria bueno que la Contraloria, como un aporte para mejorar
los procesos de seleccion, emita alguna regulacién para establecer como deben las
personas demostrar su probidad en los Concursos.

7.- Respecto a las observaciones en la calificacion de méritos, aclaro lo siguiente:

7.1.- La designacion se realizd mediante resolucion de la Comision, de lo cual existe
constancia en actas, eso demuestra que si se lo hizo por escrito. En cuanto a
responsabilidades éstas tenian que ver con la constatacion del cumplimiento de
requisitos y precalificacion de méritos de conformidad a lo establecido en el Instructivo,
Exigir detalles puntuales constituye un exceso, més ain si el personal escogido tiene
nivel de formacién universitaria y profesional, asi como experiencia en actividades
dentro las encomendadas.

7.2.- El formulario de revision no esta sefialado en la normatividad que regia el
concurso, era un elemento de apoyo, disefiado por la Direccion de Personal para facilitar
el trabajo, por lo que las omisiones, cometidas por el persona encargado, no pueden
fundamentar ninguna observacion de Contraloria.

7.3.- La referencia del requisito calificado si consta en la tabla valorativa utilizada para
cada calificacion de méritos.

7.4.- De acuerdo al instructivo la foliacion es responsabilidad del postulante bajo
constatacion notarial.

7.5.- El no haber adjuntado certificado del CONESUP para titulo de 4to. Nivel,
correspondia a los postulantes.

7.6.- Si se presentan certificados de haber actuado como instructor y participante en los
cursos, el postulante tiene derecho a recibir calificacién por esos méritos, dado que bien
puede actuar como conferencista de un tema y alumno con respecto a otros temas

abordados en el mismo evento. No se contrapone lo uno a lo otro, siempre que esté
debidamente diferenciado.

7.7.-Sobre el postulante destituido que fuera nombrado para Riobamba, esta demostrado
que no encontrandose en firme la sancién por apelacion al Pleno del Consejo, ésta no
afectaba el derecho a participar en el concurso, mas ain si la ley, dice que no podra ser
nombrado quien hubiere sido destituido del cargo. Esto es una cuestién de indole
juridico, ajeno a lo administrativo.

7.8.- La formacién internacional, dado el avance de otros paises, demuestra una mejor
preparacién del postulante. Si no se calificé algin titulo obtenido en el extranjero,
seguramente fue porque no constituia un titulo de cuarto nivel, sino un mero certificado.
Como no se indican los casos, mal puede darse una respuesta especifica.



7.9.- El fijar en 200 paginas el volumen de los libros, no puede constituir una limitante
inmutable y fatal, pues a mi criterio constituye un criterio referencial, dado que lo
importante es el contenido. Por qué la auditoria no dice nada en cuanto al contenido de
los mismos, que seria lo positivo, ya que el requisito exigia que la obra sea un aporte a
la ciencia juridica y solamente se queda en el formalismo superficial.

7.10.- Que los vocales no hayan dejado constancia en los formularios, con sus nombres
completos, cuando se trato las recalificaciones, es una exigencia burocratica innecesaria,
pues para eso existe la grabacion magnetofonica de las sesiones en las que se trataron
esos aspectos y en las actas la constancia de los vocales asistentes y la nomina de los
casos tratados y resueltos.

8 - En cuanto a las actas de recepcion de los examenes, en ellas consta la informacion
principal que prueba la realizacion del evento en la forma como lo establece el
Instructivo, eso es lo fundamental, observar detalles que no afectan su validez no creo
que permita llegar a formalizar una observacion.

9 - La convocatoria a los veedores es responsabilidad de Secretaria, una vez que su
designacion fuera aceptada por la Comision, autorizando para que se les haga llegar las
convocatorias en la correspondiente casilla judicial. En cuanto al Concurso para
Delegados Distritales, ninguna entidad propuso veedurias para intervenir en ese evento,
por ello no podian ser notificados, ya que no hubo veeduria en ese proceso.

10.- En cuanto a la inobservancia de plazos para resolver las impugnaciones, debe
tomarse en cuenta la respuesta dada , que se refiere a la cantidad de casos que debieron
tratarse en audiencia oral y la cantidad de pruebas documentales presentadas, que
debian ser analizadas. En la administracién de justicia, generalmente los plazos para
resolver, se amplian un dia por cada cien fojas del expediente. Sobre la recepcion de
contestaciones fuera de plazo, eso no impedia que pueda el impugnado dar contestacion
en la audiencia oral, por lo que la observacién no tiene asidero légico. La falta de fe de
presentacion en varias contestaciones es una omisién de Secretaria que no afectaba al
proceso.

11.- La falta de publicacion de los postulantes idoneos es responsabilidad de Secretaria,
pues la Comisién de Recursos Humanos, al momento de aprobar la que le fue
presentada, dispuso su publicacion, que ademas consta como obligacion en el
Instructivo, por lo que debia ser hecha de oficio por el nivel operativo, del que no es
parte ni la Presidencia de la Comision ni los vocales, que tenemos nivel directivo.

12.- Los errores de fechas, referencia a normas legales y nombres detectados en las
actas, corresponden a Secretaria que las elabora. Sin embargo esos documentos son
solamente resiimenes, lo fidedigno esta en las grabaciones magnetofonicas que reposan
en dicha Secretaria. Esos errores son subsanables y debié hacerse conocer cuales son
para proceder a corregirlos conforme lo determina el derecho parlamentario y el manejo
de documentos.

13.- Sobre la equivocacion en la fecha de una resolucion de impugnacion, eso no anula
lo dispuesto en ella, pues debe considerarse para su interpretacién lo dispuesto en el
inciso segundo del Art. 297 del Cédigo de Procedimiento Civil, que dice: “Para apreciar
el alcance de la sentencia, se tendra en cuenta no solo la parte resolutiva, sino también
los fundamentos objetivos de la misma.”



14.- En relacion a las “observaciones particulares sobre la nominacién de varios
magistrados” debe aclararse lo siguiente:

14.1.- Respecto a la nominacion de un Ministro de la Corte Superior de Ambato, del
texto de las observaciones se puede concluir que la Comisién de Recursos Humanos
actud apegada a sus atribuciones dentro del marzo reglamentario y que la deficiencia se
produjo en la Secretaria que no lo eliminé del listado de postulantes idoneos pese ha
haberlo notificado con la resolucién de separacion del concurso por la impugnacion
realizada en su contra, habiéndolo mantenido como postulante idéneo hasta la
conclusion del proceso. Para este tipo de observaciones debe dejarse aclarado que
funciones le competen a la Comisién de Recursos Humanos y cuales a la Secretaria.

14.2.- Con relacién a la designacion de un Ministro Juez de la Corte Superior del Puyo,
debe aclararse que la limitacion se refiere a los postulantes que fueren miembros de
directivas de los partidos politicos en los dltimos cinco afios, sin tomar en cuenta que
hubieren participado como candidatos.

14.3.- En relacién a la participacion de un postulante nombrado como Ministro de la
Sala Civil de la Corte Superior de TJusticia de Riobamba, debe aclararse que las
resoluciones de destitucion de dicha persona, estuvieron sujetas a procesos de apelacion
ante el Pleno del Consejo de la Judicatura, en el tiempo en que se dio el proceso de
concursos, por lo que no estaban ejecutoriadas para surtir el efecto legal de impedirle
participar.

El Art. 296 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable al caso como norma
supletoria, dice: “La sentencia se ejecutoria: 1.- Por no haberse recurrido de ella dentro
del término legal”

14.4.- Sobre la participacién del postulante que fuera nombrado Ministro Juez alterno
de la Corte Superior de Justicia de Machala, sin haber rendido las pruebas de oposicion,
se encuentra debidamente clarificado que en ese caso se produjeron los siguiente
hechos, de responsabilidad exclusiva de la Secretaria de la Comision de Recursos
Humanos:

a- La informacion del proceso de concurso, constaba archivada exclusivamente en el
computador de la Secretaria de la Comision, a la que tenia acceso personal de dicha
oficina, en ningin momento la Presidencia o los vocales de la Comisién de Recursos
Humanos;

b.- La Secretaria de la Comisién, conjuntamente con la persona que le servia de apoyo
para esa labor, escogida por ella y que laboraba en el mismo equipo informatico, fueron
los que prepararon el listado de candidatos idéneos, los cuadros finales de calificaciones
y la némina de postulantes, desglosando a los que se presentaron a concurso, los que se
retiraron voluntariamente, los que no cumplian con los requisitos legales, los que
salieron del proceso por impugnaciones, los que no podian continuar por no haberse
presentado a las pruebas de oposicién, los que no habian obtenido el cincuenta por
ciento de la calificaciéon de méritos y pruebas de oposicion, todo lo cual fue hecho
conocer a la Comisién de Recursos Humanos que procedio a su aprobacién, autorizando



que sea puesto a conocimiento de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia,
conforme cumplio la Presidencia de la Comision;

¢.- De lo expuesto en base a la revision de los archivos informaticos, se establece que
existieron tres archivos, uno denominado “Méritos calificacion, recalificacion, total
méritos y ex “ creado el 8 de enero del 2008, con fecha de imnpresion de 19 de Febrero
del 2008, en el que se asigna calificacion de exdmenes tedrico y practico a Nilo Eduardo
Calero Aguilar, iguales que a Eduardo Efrain Calero Arregui; otro con el nombre de
“Listado de Calificaciones Examenes 15 y 16 de Enero.doc”, creado el 31 de Enero del
2008, sin indicar si hubo impresion, en el que consta Nilo Eduardo Calero Aguilar,
como que no rindid examenes tedrico y practico; y, un tercero, denominado “Cuadro
Final de Calificaciones en Orden de Puntaje.doc.”, creado el 18 de Febrero del 2008,
con veinte revisiones registradas, pero sin indicar que se hubiera dado alguna impresién.
Esas constancias, permiten deducir con logica y apego a los hechos, que el archivo que
fue utilizado para imprimir el cuadro presentado por la Secretaria a la Comision de
Recursos Humanos y que luego de aprobado fue remitido a la Presidencia de la Corte
Suprema de Justicia, fue el primero de los sefialados, en el que consta con calificacion el
aspirante Calero Aguilar, consecuentemente fue un error garrafal cometido por esa
dependencia lo que originé la desafortunada situacién que incluso ha srvido para
justificar el examen especial practicado por la Contraloria.

Sobre la validacion de esa informacién, la misma correspondia a la Secretaria, que
manejaba toda la informacién, documentacién y archivos relativos al proceso, o tal vez
se quiere decir que debid ser hecho por la Presidencia o la Comisién de Recursos
Humanos, cuando son los actuarios de las dependencias los que tienen como obligacién
dar fe de las actuaciones en los procesos, tanto administrativos como jurisdiccionales.
Deberia la Contraloria determinar “quienes tuvieron la responsabilidad de avalar la
informacion”,

Sin embargo de lo expuesto en el borrador del informe en relacion al analisis
informatico, no se define que la deficiencia analizada, fue consecuencia de un craso
error de la Secretaria y no de alguna interferencia o ingreso indebido en el sistema de
computacion, dejando sueltos los datos que permiten concluir que el error se dio en la
Secretaria, dado que incluso sefialan que “La Secretaria de la Comisién de Recursos
Humanos (e), permitié compartir el directorio del computador a su cargo, al personal de
apoyo, con todos los atributos de acceso a la informacién, sin aplicar criterios de
confidencialidad, seguridad y validacion de la informacion.”

Hago llegar a usted y por su intermedio a quien corresponda, esta comunicacién
aclaratoria, a fin de que sea analizado y tomada en cuenta en el informe final, toda vez
que las explicaciones logicas, ajustadas a conceptos juridicos, administrativos y
razonables, pese a que en ciertas partes aunque han sido transcritos, no los han
considerado para definir conclusiones, sin demostrar que se encuentren errados 0 no
ajustado a la verdad. Tampoco se han basado las conclusiones en las grabaciones de las
sesiones, que constituyen instrumento publico, las que debieron obligatoriamente ser
revisadas, pues en ellas consta detalladamente todos los aspectos que se analizaron vy
resolvieron en el manejo del proceso. Esa omisién determina que las observaciones
realizadas, las conclusiones sefialadas en el informe, no tengan la objetividad que un
examen especial debe poseer.



Si las aclaraciones realizadas por el suscrito, en varias comunicaciones remitidas al Jefe
del Equipo, no permiten desvirtuar las observaciones, estimo que deberia sefialarse las
razones para ello y no simplemente desecharlas con una frase como aquella de que no
desvirtiian lo aseverado por la auditoria.

En cuanto a las recomendaciones estimo que deberan ser analizadas por los organismos
y funcionarios respectivos, a la luz de las ?s/ﬁﬁglsiciones constitucionales y legales, para

determinar si procede incorporarlas como ormatividad interna, toda vez que el manejo

de los procesos de seleccion tienen que ser fundamentalmente objetivos y ajustados a la

necesidad de proveer los cargos con los elelkqentbs més idéneos.
\ !

Atentamente.

Dr. Ulpiano Salazar .hoa
EX - PRESIDENTE DE L&A COMISION DE
RECURS OS DEL CNJ.
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