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SECR@T&@i&matérias que excluyan sin justificacién, el goce de la proteccién legal a una

GE%%?S%‘ha 0 grupo. Se trata entonces de la dimensi6n de igualdad en la ley®.

Asi pues, la imposibilidad de poder ser rector/a o vicerrector/a, por parte de
personas que obtuvieron su titulo doctoral (PhD o su equivalente) en la misma
universidad en la que se desea ejercer el cargo, constituye una restriccién del
derecho politico a ser elegido en condiciones de igualdad, que da como resultado
su menoscabo sin que dicha norma sustente su contenido con una garantia de la
autonomia universitaria, contrario sensu, la disposicién legal no se orienta a
fortalecer el perfil profesional de las méximas autoridades, sino que realiza
distinciones no justificables entre graduados de una universidad con otra, asi como
limita ]a autonomia universitaria en la garantia de gobierno y la especial
prerrogativa que tiene la comunidad universitaria de elegir rectores en el marco de
su legislacién conforme a Ia Constitucién de la Repiblica.

En tal virtud, la disposicién in examine, no persigue un fin constitucionalmente
legitimo; su disefio inobserva el derecho a la igualdad formal y genera efectos
discriminatorios y afectaci6n a otros derechos como los politicos y de autonomia
universitaria, constituyendo su existencia en un permanente riesgo para la efectiva
vigencia de los derechos de las personas y educacién superior.

Una vez efectuado el examen de constitucionalidad de la norma aplicada dentro
del presente caso, se puede concluir que el segundo inciso de la disposicién
transitoria décima primera de la Ley Organica de Educacién Superior, que se
refiere a que "El grado académico de doctorado segiin el Art. 121 de la presente
Ley, exigido como requisito para ser rector o vicerrector de una universidad o
escuela politécnica, deberd ser expedido por una universidad o escuela politécnica
distinta en la cual ejercerd el cargo", de ninguna manera guarda armonia con el
precepto constitucional establecido en el articulo 66 numeral 4, ni con el articulo
11 numeral 2 de la Constitucidn, por tanto, se considera que 1a aplicacién de dicho
articulo no tiene una justificacién razonable y m4s bien restringe el derecho a la
igualdad y no discriminacién, por lo que se declara su inconstitucionalidad.

Por consiguiente, la Corte Constitucional recuerda a los juzgadores que la
aplicacion que se debe realizar a las decisiones judiciales es integral; es decir, son

30 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 362-16-SEP-CC, caso N.° 0445-11-EP
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los argumentos centrales que sostienen la decisién lo que junto con'ess;tEaC SE%% Ser |
observados para la resolucién de la causa, por parte de los jueces| En %m%fon
lo afirmado, este Organismo ha sido enfético al sefialar que la plicacién de las
decisiones constitucionales es integral, tanto en las sentencias N.° 003-16-SEP-
CC; 004-16-SEP-CC; 012-16-SEP-CC; 017-16-SEP-CC; 019-16-SEP-CC; 025-
16-SEP-CC; 036-16-SEP-CC; 038-16-SEP-CC; 049-16-SEP-CC; 052-16-SEP-
CC y 055-16-SEP-CC, entre otras; asi como en el auto de verificacién dictado
dentro del caso N.° 0042-10-IS, se determin6 que es de obligatorio cumplimiento

~ y sujecién, la decisum o resolucién, asi como los argumentos centrales que son la
base de dicha decisién y que constituyen la ratio decidendi.

En virtud de las consideraciones y conclusiones arribadas por este Organismo, nos
corresponde dictar las medidas de reparacién integral pertinentes, con el fin de
proteger y reparar los derechos vulnerados en la presente causa; determinédndose
de esta manera lo siguiente:

Medidas de reparacion integral

Una vez determinada la existencia de vulneraciones a derechos constitucionales,
tanto en las sentencias de primera como de segunda instancia, asi como el acto
administrativo que motivé la presentacion de la accién de proteccion, y el andlisis
de constitucionalidad por conexidad de la Disposicién Transitoria Primera de la
LOES, corresponde a esta Corte discurrir sobre qué medidas de reparacion integral
resultan mas adecuadas y eficaces para que el estatus de proteccién de los derechos
constitucionales vulnerados sea el més elevado posible, en cumplimiento con el
mandato establecido en el articulo 86, nimero 3, primer inciso de la Constitucién
de la Republica.?!

31 Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales se regirdn, en general, por las siguientes disposiciones: (...) 3.
Presentada la accidn, la jueza o juez convocar inmediatamente a una audiencia piblica, y en cualquier
momento del proceso podrd ordenar la prictica de pruebas y designar comisiones para recabarlas. Se
presumirdn ciertos los fundamentos alegados por la persona accionante cuando la entidad pablica requerida
ng.demuestre lo contrario o no suministre informacién. La jueza o juez resolverd la causa mediante

enteriCia, y en caso de constatarse la vulneracién de derechos, deberd declararla, ordenar la reparacién
ntegral, material e inmaterial, y especificar e individualizar las obligaciones, positivas y negativas, a cargo
del destinatario de la decisién judicial, y las circunstancias en que deban cumplirse. :

www.corteconstitucional.gob.ec




CorTtE

Capea N 1769204:H Pé4gina 58 de 66

o~}

dickererffonstijucional, al interpretar el contenido del articulo 11, ndmero 9,
ingiswesegundo dé la Norma Fundamental, se refiri6 a la reparacién integral en
iguientes-t€FMminos:

En la Constitucién del aio 2008 se establece a la reparacién integral como un “derecho”
y un principio, por medio del cual las personas cuyos derechos han sido afectados, reciben
por parte del Estado todas las medidas necesarias, a fin de que se efectiie el resarcimiento
de los danos causados como consecuencia de dicha vulneraci6n.

Asi, como todo derecho constitucional, la reparaci6n integral goza de un contenido
amplio y sus limites deben ser explorados y expandidos de forma progresiva por
parte de las juezas y jueces que actian en uso de la potestad jurisdiccional en
materia constitucional. En la sentencia previamente citada, la Corte sostuvo lo

siguiente:

los jueces constitucionales se encuentran en la obligacién de ser creativos al momento
de determinar las medidas de reparacién integral que dentro de cada caso puesto a su
conocimiento deban ser establecidas, a fin de que la garantia jurisdiccional sea efectiva
y cumpla su objetivo constitucional, evitando vincular dnicamente a la reparacién
integral con una reparacién reducida a lo econémico, ya que su naturaleza es distinta.

()

De esta forma, los operadores de justicia deben asumir un rol activo a la hora de resolver
una garantia constitucional, buscando los medios més eficaces de reparacién que cada
caso requiera, sin que la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional sea aplicada de forma restrictiva para ello, puesto que si bien su objetivo
es determinar las posibles formas de reparacién integral, estas no se agotan en las
dispuestas en los articulos 18 y 19, debido a que la amplia variedad de derechos
constitucionales implica que su vulneracién pueda efectuarse de diversas formas, y por
ende generar variadas consecuencias que requieran de reparaciones adicionales a las
determinadas en la Ley.3

En la misma sentencia, la Corte, en aplicaci6n de lo dispuesto en los articulos 18
y 19 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
identific una tipologia aplicable a las medidas de reparacion integral, util el -
momento de identificarlas y diferenciarlas, siempre tomando en consideracién que

# Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: (-..) 9. (...) El Estado, sus
delegatarios, concesionarios y toda persona que actie en ejercicio de una potestad piblica, estarin
obligados a reparar las violaciones a los derechos de los particulares por la falta o deficiencia en la
prestacion de los servicios piiblicos, o por las acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y
empleadas y empleados piiblicos en el desempefio de sus cargos.

3 Corte Constitucional, sentencia N.° 146-14-SEP-CC, caso N.° 1773-11-EP.

¥ Ibid.



"CORTE ‘ | '
CONSTITUCIONAL -
'DEL ECUADOR

Causa N.° 1764-17-EP
Ja cantidad o naturaleza de dichas medidas no puede estar limitada porgpreeesa:.
restrictiva de la normativa pertinente. En concreto, la Corte | idenGfieérIas
siguientes tipos de medidas: ‘ e e

a) la restitucién del derecho; b) la compensacién econdmica o patrimonial; c) la
rehabilitacion; d) la satisfaccidn; €) las garantias de que el hecho no se repita; f) la
obligacién de remitir a la autoridad competente para investigar y sancionar; g) las
medidas de reconocimiento; h) las disculpas publicas; i) la prestacién de servicios
piblicos; y, j) la atencién de salud.®

Las medidas que la Corte elija para la reparacion integral de la vulneracién, deben
estar articuladas al fin de resarcir los derechos vulnerados; y, por tanto, deben ser
disenadas tomando en consideracién los hechos del caso y el efecto que la
vulneracion causo en la situacion de la victima y su proyecto de vida desde que se
verific6 hasta la emisién de la sentencia.

Medidas para la reparacion de la vulneraciéon a los derechos a la tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos e intereses y al debido
proceso, en la garantia de la motivacion

En razén de lo senalado, es pertinente iniciar con las medidas para establecer la
reparacion de los derechos conculcados por las autoridades jurisdiccionales en
primera y segunda instancia. Dichos derechos, como se sefial6 en los dos primeros
problemas juridicos de la presente sentencia, son el derecho a la tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses; asi como, el derecho al
debido proceso en el deber de las judicaturas de motivar sus resoluciones. Ambos
derechos hacen referencia a la calidad de parte procesal que ostentan las victimas
el momento en que deciden someterse a un proceso. de garantia jurisdiccional,
como la accién de proteccién. En tal sentido, las medidas de reparacién, para ser
adecuadas, deben orientarse a que los actos lesivos a sus derechos queden sin
efecto juridico; y que, de parte de la justicia constitucional, se provea de efectiva
proteccion a sus derechos e intereses, y que se lo efectde por medio de una decisién
que cumpla con los requisitos minimos para ser considerada como motivada.

% Ibid.
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S!—F(%é? mlcado,t esta Corte estima que como medlda de restitucion®® tendiente a la
eparasman de dlchos derechos es dejar sin efecto, tanto la sentencia dictada en
se instancia el 14 de junio de 2017, a las 14h21, por la Sala de Familia,
Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, dentro de la accién de proteccién N.° 17250-2017-00024;
asi como la sentencia dictada en primera instancia el 17 de marzo de 2017, a las
16h46, por el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Quito.

Medidas para la reparacién de la vulneracién del derecho a la autonomia
universitaria

Este méximo Organo de justicia constitucional toma nota del amicus curiae
presentado el 8 de marzo de 2018, por el rector de la Universidad Andina Simén
Bolivar sede Ecuador, doctor Jaime Breilh Paz y Mifio, en el cual, consciente de
la vulneraci6n de derechos que afect6 a su comunidad universitaria, y en forma
particular al doctor César Montafio Galarza, expres6 su deseo de restitucion al
cargo de rector del accionante, cediendo voluntariamente el ejercicio de su cargo,
asi pues, textualmente expuso:

Acepto expresamente esta restitucién de los derechos de César Montano porque
considero que tiene legitimidad como rector que no estuvo en capacidad de ejercer sus
funciones por un ataque ilegitimo desde el poder piiblico y porque considero que €l
ejercerd sus funciones como rector, continuando la lucha por la independencia y la
autonomia universitaria por la cual yo mismo he luchado tanto.

Dicho lo cual, y en base a las consideraciones expuestas en el tercer problema
juridico relativo a la afectacién del derecho a la autonomfa universitaria
ocasionada por la resolucién N.° RPC-SE-02-No.002-2016 dictada el 29 de enero
de 2016, por el Consejo de Educacién Superior, la Corte Constitucional considera
que como medida de restitucién tendiente a la reparacién del derecho de
autonomia universitaria dispone dejar sin efecto dicha resolucién; y, a su vez,
ordena que el Consejo de Educacién Superior del Ecuador, a través de su
representante legal, en forma inmediata reconozca al accionante como rector de la

% “Esta medida de reparacién integral comprende la restitucién del derecho, restitutio in integrum, que le
fue quitado o vulnerado a una persona, con lo cual se pretende que la victima sea reestablecida a la situacién
anterior a la vulneracidn; sin embargo, cuando se evidencie que por los hechos ficticos el restablecimiento
del derecho no es posible, el juez tiene que encontrar otra medida adecuada que de alguna forma equipare
esta restitucién”. Corte Constitucional, sentencia N.° 146-14-SEP-CC. !
W
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Universidad Andina Simén Bolivar, sede Ecuador; por lo que, al
Montafio Galarza se lo debe restituir a su puesto de trabajo, en el t4rmmfeRde dfdx
dias contados a partir de la notificacién de la presente sentenciaj carg%E&{gé%fé

ejercera durante el tiempo designado por el Consejo Superior de la Universidad -

Andina, esto es, cinco anos contados a partir de su restitucién. El Consejo de
Educacién Superior deberd informar documentadamente a esta Corte
Constitucional respecto del cumplimiento integral, de la presente medida, en el
término de tres dias de ejecutada la misma.

De igual forma, se dispone que la Universidad Andina Simén Bolivar publique en
forma permanente en un lugar visible de las instalaciones de la institucion
universitaria un manifiesto en el que se reconozca la labor realizada por el doctor
Jaime Breilh en favor de la comunidad universitaria. La Universidad Andina
Sim6n Bolivar sede Ecuador, deberd informar documentadamente a esta Corte
Constitucional respecto del cumplimiento, de la presente medida, en el término de
un mes de ejecutada la misma.

Como medida de satisfaccién este Organismo considera que la emisién de la
presente sentencia y su publicacién en el Registro Oficial constituyen en si mismas
medidas de satisfaccién de los derechos vulnerados en el presente caso.

A su vez, se dispone que el Consejo de la Judicatura, a través de su representante
legal, efectde la publicaci6n de la presente sentencia en su portal web institucional,
por medio de un hipervinculo ubicado en un lugar visible y de ficil acceso de su
pégina principal. Dicha publicacién deberd permanecer por el término de tres
meses. El representante legal de la institucién o su delegado deberdn informar a
esta Corte de manera documentada, dentro del término méximo de quince dias, el
inicio de la ejecucién de la medida; y, quince dias después de transcurrido el
término de tres meses, respecto de su finalizacion.

Adicionalmente, se dispone que el Consejo de la Judicatura, a través de su
representante legal, efectie una amplia difusién del contenido de la presente
sentencia entre las juezas y jueces que tienen competencia para conocer garantias
jurisdiccionales de los derechos constitucionales, por medio de atento oficio a las
padicaturas, con el contenido de la presente sentencia. El representante del Consejo

; www.corteconstitucional.gob.ec
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dentro del términp de veinte dias contados a partir de la notificacién de Ia presente
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Medidas de garantia de no repeticién

En cuanto a las medidas de garantia de no repeticién la Corte Constitucional
estima necesario que para evitar que las vulneraciones dadas en el presente caso
no se repitan, en atencién a la atribucién que tiene de declarar la
inconstitucionalidad de normas conexas dispuesta en el articulo 436 numeral 3 de

la Constitucién de la Repiiblica, y en el articulo 5 de la Ley Orgénica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, con el objeto de garantizar la vigencia
de los derechos constitucionales y la supremacia constitucional, declara la
inconstitucionalidad del segundo inciso de la disposicién transitoria décima
primera de la Ley Orgénica de Educacién Superior, que establece: "El grado
académico de doctorado segin el Art. 121 de la presente Ley, exigido como
requisito para ser rector o vicerrector de una universidad o escuela politécnica,
deberd ser expedido por una universidad o escuela politécnica distinta en la cual

ejercerd el cargo".
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

expide la siguiente:
SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién de los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso en la garantia de la motivacién consagrados,
en su orden, en los articulos 75 y 76, numeral 7, literal I de la Constitucién
de la Republica, en la sentencia dictada el 14 de junio de 2017, a las 14h21,
por la Sala de Familia, Mujer, Nifiez Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, y en la sentencia
emitida el 17 de marzo de 2017, a las 16h46, por' el Tribunal de Garantias

Penales con sede en el cantén Quito. \Pﬁ/“\
. ‘K !
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2. Declarar la vulneraci6n del derecho a la autonomia universjtaria consagrado ;
en el articulo 355 de la Constitucién de la Repiiblica en'l REFHBEB N
RPC-SE-02-No0.002-2016, expedida el 29 de enero de 201§, por#i¢otsejo
de Educacién Superior. ce

et ek

3. Aceptar la accién extraordinaria de proteccién planteada.
4. Como medidas de reparacién integral, se dispone:

4.1. Como medida de restitucién de los derechos vulnerados por las
judicaturas en la sustanciacién de la accidn de proteccion, dejar sin efecto
la sentencia dictada en segunda instancia el 14 de junio de 2017 alas 14h21,
por la Sala de Familia, Mujer, Niiez Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la
accion de proteccién N.° 17250-2017-00024; asi como la sentencia dictada
en primera instancia el 17 de marzo de 2017 a las 16h46, por el Tribunal de
- Garantias Penales con sede en el cantén Quito, dentro de la misma causa.

4.2. Como medidas de restitucién del derecho vulnerado por la autoridad
administrativa se ordena: dejar sin efecto la Resolucién N.°© RPC-SE-02-
N.°002-2016, expedida el 29 de enero de 2016, por el Consejo de Educacién
Superior.

4.3. Disponer que el Consejo de Educacién Superior del Ecuador, a través
de su representante legal, en forma inmediata reconozca al accionante como
rector de la Universidad Andina Simén Bolivar,'sede Ecuador; por 1o que,
al doctor César Montafio Galarza se lo debe restituir a su puesto de trabajo,
en el término de diez dias contados a partir de la notificacion de la presente
sentencia, cargo que lo ejercera durante el tiempo designado por el Consejo
Superior de la Universidad Andina, esto es, cinco afios contados a partir de i
su restitucion. El Consejo de Educacién Superior deberd informar
documentadamente a esta Corte Constitucional respecto del cumplimiento
integral, de la presente medida, en el término de tres dias de ejecutada la
misma. '

|

|

44. Ordenar que la Universidad Andina Sim6n Bolivar publique en forma
permanente en un lugar visible de las instalaciones de la institucién

AV, 12 de Octbre N16:114 y pz icolds Jiménez -
frente al EfArb ) 394-1800 .
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Consmimt {i'ffi\i@etsitaria un manifiesto en el que se reconozca la labor realizada por el
SECRETARIAloctor Jaime Breilh en favor de la comunidad universitaria. La Universidad
GENERAL Andina Sim6n Bolivar, sede Ecuador, deber4 informar documentadamente

a-esta Corte Constitucional respecto del cumplimiento, de la presente

medida, en el término de un mes de ejecutada la misma.

4.5. Como medida de satisfaccién del derecho vulnerado por la autoridad
administrativa: la emisién de la presente sentencia y su publicacién en el
Registro Oficial constituyen en si mismas medidas de satisfaccién del
derecho vulnerado en el presente caso.

4.6. Disponer que el Consejo de la Judicatura, a través de su representante
legal, efectie la publicacion de la presente sentencia en su respectivo portal
web institucional, por medio de un hipervinculo ubicado en un lugar visible
y de facil acceso de su pdgina principal. Dicha publicacién deberd
permanecer por el término de tres meses. El representante legal de la
institucién o su delegado deberd informar a esta Corte de manera
documentada, dentro del término méaximo de quince dias, el inicio de la
ejecucién' de la me'dida; ¥, quince dias después de transcurrido el término
de tres meses, respecto de su finalizacidn.

4.7. Se dispone que el Consejo de la Judicatura, a través de su representante
legal, efectie una amplia difusién del contenido de la presente sentencia
entre las juezas y jueces que tienen competencia para conocer garantias
jurisdiccionales de los derechos constitucionales, por medio de atento oficio
a las judicaturas, con el contenido de la presente sentencia. El representante
del Consejo de la Judicatura debera informar a esta Corte sobre el
cumplimiento de esta medida dentro del término de veinte dias contados a
partir de la notificacién de la presente decision.

4.8. Como medida de garantia de no repeticion, en atencién a la atribucion
de esta Corte Constitucional de declarar la inconstitucionalidad de normas
conexas dispuesta en el articulo 436 numeral 3 de la Constitucién de la
Repiblica, y en el articulo 5 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, con el objeto de garantizar la
vigencia de los derechos constitucionales y la supremacia constitucional,

W
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declara la inconstitucionalidad del segundo inciso de ?aECEﬁ?gﬁ%flon
3 N

transitoria décima primera de la Ley Orgénica de Educactic’)n é:lpeIiOl‘,” que
| establece: "El grado académico de doctorado segin el Art. 121 de la
1 ' presente Ley, exigido como requisito para ser rector o vicerrector de una
universidad o escuela politécnica, deber4 ser expedido por una universidad
o escuela politécnica distinta en la cual ejercera el cargo".

5. Las medidas de reparacién dispuestas en esta sentencia, deberdn -ser
ejecutadas de conformidad con la Constitucién de la Repiiblica, la ley y la
aplicacién integral de esta decision constitucional, esto es, considerando la
decisum o resoluci6n, asi como los argumentos centrales que son la base de
la decisi6n y que constituyen la ratio, bajo prevenciones de aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 86 numeral 4 de la Constitucién de la Repiblica, en
caso de no hacerlo.

6. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

edo Ruiz Guyman

PRESIDENT

1a Corte Const/' ucignal, con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Bufz fia Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,

www.corteconstitucional.gob.ec
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esefjcia de los jueces Marien Segura Reascos, Roxana Silva Chicaiza y
ceMennel Viteti Olvera, en sesi6n del 18 de abril del 2018. Lo certifico.

...
ES FIEL ml. omelm
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el seﬁé}
Alfredo Ruiz Guzmin, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves
diecinueve de abril del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LFJ

[ )
g
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