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RESOLUCION No. 145-2011

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA

REF.: EXPEDIENTE DE IMPUGNACION No. GU-006

b)

<)

IDENTIFICACION DEL IMPUGNANTE E IMPUGNADO

Impugnante: Antonio Fernando Palacios Grijalva

C. C. 090900981-3

Postulante Impugnado: Efrain Dugue Ruiz

C. C. 090403501-1

Francisco Morales Garcés
C. C. 090302571-6

ANTECEDENTES.

El Ab. Antonio Fernando Palacios Grijalva, en ejercicio de sus derechos,
objeta la postulacién de los sefores Ab. Efrain Dugue Ruiz, Dr. Francisco
Morales Garcés y, Ab. Luis Riofrio Teran, por considerar que su proceder se
enmarca en aspectos de falta de probidad, situacién que amerita ser
analizada en cumplimiento del articulo 170 de la Constitucion de la
Reptblica del Ecuador, que dispone que para el ingreso a la Funcion
Judicial se observaran entre otros, los principios de probidad, impugnacién y
participacidn ciudadana.

El Pleno del Consejo de la Judicatura en cumplimiento del articulo 21 del
Instructivo para el Concurso de Méritos y Oposicion, Impugnacion
Ciudadana y Control Social, para la Seleccion y Designacion de Juezas y
Jueces de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No. 103-2011
admitié a tramite la impugnacién ciudadana presentada, por considerar que
se han cumplido con los presupuestos determinados en los articulos de 17
al 20 del sefialado instructivo.

Habiéndose agotado el procedimiento sefialado en el Instructivo para el
Concurso de Méritos y Oposicién, Impugnacion Ciudadana y Control Social,
para la Seleccion y Designacion de Juezas y Jueces de la Corte Nacional de
Justicia, publicado en el Registro Oficial Suplemento numerc 520 de 25 de
agosto del 2011, corresponde al Pleno del Consejo de la Judicatura de
Transicién, resolver lo que en derecho corresponda sobre la impugnacion
presentada. /
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lil.- ANALISIS DE FORMA.

3.1. Competencia y Atribuciones del Consejo de la Judicatura de Transicion.

a)

b)

d)

Conforme el texto de la pregunta 4 y anexo 4 del referéndum y consulta
popular, realizado ¢l 7 de mayo de 2011, cuyos resultados estan publicados
en el Registro Oficial Suplemento nimero 490 de 13 de julio de 2011, el
soberano dispuso que el Consejo de la Judicatura de Transicién en el plazo
improrrogable de dieciocho meses ejerza todas las competencias
establecidas en la Constitucion y en el Cédigo Organico de la Funcién
Judicial, a efectos de reestructurar ia Funcién Judicial.

Los articulo 182 y 183 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
prevén la conformacion de la Corte Nacional de Justicia por un total de
veintilin juezas y jueces organizados en salas especializadas, mediante un
concurso de méritos y oposicién, impugnacion ciudadana y control social.

El articulo 173 y |la Disposicién Transitoria Segunda del Cédigo Organico de
la Funcién Judicial, en cumplimiento del mandato constitucional referido,
sefialan que la Corte Nacional de Justicia, estara integrada por veintitin
juezas y jueces, que seran designados por el Consejo de la Judicatura,
conforme a un procedimiento de concurso de oposicién y meéritos, con
impugnacion y control social.

La seccion Ill del Capitulo Il del Titulo || de! Reglamento de Concursos de
Méritos y Oposicion, Impugnacién Ciudadana y Control Social para la
Seleccidn y Designacion de Servidoras y Servidores de la Funcién Judicial,
publicado en el Registro Oficial Suplemento nimero 519 de 24 de agosto
del 2011, contempla dentro de la verificacién de idoneidad moral, el derecho
de impugnacion ciudadana y los distintos aspectos formales,
procedimentales y esenciales para efectos de su ejercicio.

3.2. Legitimacion Activa.

a)

Sin perjuicio de la facuftad oficiosa del Pleno del Consejo de la Judicatura,
determinada en los articulos 32 inciso final del Reglamento de Concursos de
Méritos y Oposicién, Impugnacién Ciudadana y Control Social para la
Seleccion y Designacién de Servidoras y Servidores de la Funcién Judicial,
y 19 inciso final del Instructivo para el Concurso de Méritos y Oposicion,
Impugnacion Ciudadana y Control Social, para la Seleccién y Designacion
de Juezas y Jueces de la Corte Nacional de Justicia, cualquier persona, en
ejercicio de sus derechos constitucionales, podra presentar impugnaciones
debidamente fundamentadas y documentadas en contra de las personas
postulantes, con respecto a: 1. La probidad o idoneidad. 2. Falta de
cumplimiento de requisitos. 3. Falsedad en la informacién otorgada por la
persona postulante. 4. Inhabilidades o incompatibilidades o prohibiciones
establecidas en la Constitucion o la ley.
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3.3. Debido Proceso.

a) En el presente concurso de oposicion y méritos para la designacion de
juezas y jueces de la Corte Nacional de Justicia se ha cumplido con el
procedimiento establecido tanto en el Instructivo para el Concurso de
Méritos y Oposicion, Impugnacién Ciudadana y Control Social, para la
Seleccién y Designacion de Juezas y Jueces de la Corte Nacional de
Justicia, asi como en el Reglamento de Concursos de Méritos y Oposicion,
Impugnacion Ciudadana y Control Social para la Seleccion y Designacion de
Servidoras y Servidores de la Funcion Judicial.

b) Se deja constancia expresa que tanto al impugnante como al impugnado se
les ha permitido que sean escuchados en audiencia publica, cumpliéndose
asi con el principio de inmediacion consagrado en la Constituciéon de la
Republica.

IV.- ANALISIS DE FONDO
4.1. Argumentos del Impugnhante.

a) El abogado Antonio Fernando Palacios Grijalva en uso de su derecho a la
impugnacion ciudadana ha objetado la postulacion de los sefores Ab. Efrain
Duque Ruiz, Dr. Francisco Morales Garcés y, Ab. Luis Riofrio Teran, por
considerar que se encuentran vinculados con hechos y actuaciones que
afectan a la probidad e idoneidad que debe poseer un postulante al cargo de
juez de la Corte Nacional de Justicia,

b) El impugnante sefala que presentd recurso de apelacion de la resolucidn
dictada por el Juez aquo, en la cual se inadmite a trdmite la accion de
proteccion propuesta, siendo ratificada mediante resolucion dictada el 28 de
julio de 2011 por los hoy impugnados, en calidad de jueces de la Primera
Sala de lo Laboral, Nifez, y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas.

c) El impugnante considera que dentro de la accidn constitucional no. 490-
2011, en el cual es parte accionada, los impugnados, jueces de la Primera
Sala de lo Laboral, Nifiez, y Adolescencia del Guayas, no atendieron el
principio de seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica, que se fundamenta en el respeto a la
existencia de normas pulblicas, previas, claras y aplicadas por las
autoridades competentes. Por lo que, a decir del impugnante, los sefores
jueces conociendo las normas no la aplicaron denotando un actuar no
diligente y una falta de integridad y honradez en el obrar.

d) Sefala ademas que los sefiores jueces, confundieron la figura de la accion
de amparo constitucional contenida en la Constitucion de 1998, con la
accibn de proteccion recogida en la Constitucion de 2008. Que




e)

g)

h)
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ordenamiento constitucional sefiala como requisitos de admisibilidad la
declaracion de no haber planteado otra garantia constitucional por los
mismos actos u omisiones. Por lo que alega el impugnante que la norma se
refiere a no haber presentado otra accion de proteccion, sin referirse a
acciones anteriores denominadas “acciones de amparo constitucional”.

Que los impugnados desconocieron la existencia de resoluciones de la
Corte Constitucional y por ende no lo aplicaron, a pesar de que se les fue
presentado originales de las resoluciones al momento de celebrarse la
audiencia.

Que, antes de ser notificado con la resolucidn, les hizo conocer una copia de
la accion de incumplimiento que lo habia presentado en la Corte
Constitucional. Y, posteriormente, ante la negativa del pedido de ampliacién
y aclaracién de la sentencia dictada, presenté una accion extraordinaria de
proteccion.

El impugnante sefiala ademas que la falta de probidad de los sefiores
jueces, no solamente ha quedado demostrada en la acciéon constitucional
490-2011, sino también en otras causas, en las que se habrian cometido
infracciones gravisimas, por las que se sanciona al servidor judicial que
actia con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable.

El compareciente describe la situacién de varios procesos judiciales en los
que sefala se han cometido irregularidades, por 1o que han sido motivo de
presentacion de quejas para ante el Consejo de ia Judicatura.

4.2. Argumentos de los Postulantes.

Los sefiores Ab. Efrain Dugue Ruiz, Dr. Francisco Morales Garcés y, Ab. Luis
Riofrio Teran, de forma individual, dan contestacién en los siguientes términos:

a)

b)

El 28 de abril de 2011, fue recibida en la Secretaria de la Primera Sala de o
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
una accién de proteccion propuesta por el ahora impugnante, en contra del
en ese entonces Ministro Fiscal General del Estado, manifestando que la
accion de personal del 27 de julio de 2000, se resolvié removerio de su
cargo de Agente Fiscal Décimo de lo Penal del Guayas, en cumplimiento de
la resolucion emitida el 21 del mismo mes y afio, suscrita por el Dr.
Guillermo Mosquera, en calidad de Ministro Fiscal, a pesar de que — a decir
del impugnante- nunca fue Ministro Fiscal General, razén por la cual no
tenia competencia legal para removerlo.

Que, el 28 de julio de 2011, el Tribunal por unanimidad dicté sentencia,
confirmando el falio recurrido en que se inadmitié ta demanda presentada
por el Ab. Antonic Fernando Palacios Grijalva.



c)

d)

g)
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En el fallo referido se hizo referencia a que el recurrente en su libelo inicial
solicita se disponga su reintegro inmediato al cargo que ejercia hasta el 27
de julio de 2000, asi como el pago de todos los sueldos, salarios,
remuneraciones, beneficios de Ley que ha dejado de percibir por mas de 10
afnos, disponiendo el reparo inmediato frente al dafie moral sufrido en forma
permanente pro el registro de remocién que consta en el Ministerio de
Relaciones Laborales.

Los postulantes sefalan que se dejé constancia de que a criterio de la Sala
no existid violacion de derechos constitucionales del recurrente al habérselo
removido de su cargo, ya que fue un acto legitimo; y ademas dentro de la
prugba actuada en la accién de proteccion, se establecid que el referido
profesional ha ejercido el derecho al debido proceso en el sumario
administrativo incoado en su contra. '

Sefalan ademas, que la Corte Constitucional se- ha pronunciado sobre la
aplicacion de sanciones a funcionarios de la Fiscalia, y en el caso
especifico, la Tercera Sala del Tribunal Constitucional, dentro de la accion
deducida por el impugnante hace mas de diez anos, determina que: “Segun
el literal c) del art. 90 de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa,
(...) vigente al 16 de junio de 2000, no eran funcionarios de carrera y podian
ser removidos mediante sumarios administrativos, conforme se lo habia
hecho; y en la Octava Consideracion de dicha resolucion, textualmente dice:
Del anélisis del expediente se establece que el accionado a través de las
dos acciones de amparo constitucional ha solicitado se suspendan las
acciones de personal que se impugna, prefendiendo que las mismas sean
dejadas sin efecto, resoluciones que terminaron desechando las acciones
por parte de la Primera Sala y por el Pleno del Tribunal Constitucional por
considerar que los Agentes Fiscales, al tenor def arf. 20 de la Ley Organica
del Ministerio Fiscal, pueden ser removidos de sus cargos por el Ministro
Fiscal General previo sumario administrativo en caso de faltas graves o
infracciones en el cumplimiento de sus funciones, concluyendo desechar fa
demanda de inconstitucionalidad planteada por el Ab. Palacios Grijalva, es
decir, el ahora impugnante ya acudid a reclamar sus derechos
constitucionales, los cuales no han sido violados, ya que contindan siendo
fos mismos...”.

Que, respecto a la excusa que presenté el impugnante el 3 de agosto de
2011, en contra del Dr. Efrain Duque Ruiz, por considerarlo parcializado, tal
peticidn fue extemporanea en razén de que la Sala dict6 el fallo el 28 de julio
de 2011, ademas de ser una afirmacién carente de fundamentacion juridica.

Que, la resolucién tomada dentro de la accion de proteccién propuesta, fue
materia de un andlisis objetivo e imparcial, unanime y en base a lo que
ameritan las tablas procesales, recalcando que los sefiores jueces jamas
han actuado por afecto o desafecto personal alguno sino de acuerdo al
andlisis procesal, la Constitucién, los Instrumentos internacionales y la Ley,
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V. ARGUMENTACION JURIDICA

Le corresponde al Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicion determinar si
los hechos materia de la impugnacion pueden constituir falta de probidad e
idoneidad de los postulantes.

5.1. Sobre la falta de probidad como consecuencia de la no aplicacién de
normas.

s Conceptualizacion establecida para determinar la idoneidad y probidad,
aprobada por el Pleno del Consejo para la presente resotucion:

Al no constar en nuestro ordenamiento juridico una norma que defina
legalmente de manera expresa el concepto de probidad e idoneidad,
corresponde establecer los lineamientos que regiran la aplicacién de estos
términos, basados en conceptos doctrinarios, ajustados a los preceptos
constitucionales y mas normas legales; en tal virtud, se define a la idoneidad
como la convergencia de las condiciones necesarias para desempefiar una
funcién; y, a la probidad como la integridad y honradez en el actuar.

En este entendido, la probidad e idoneidad son valores que definen y distinguen
a una persona, entre otras por la integridad personal, la honradez, la rectitud, la
seriedad, la imparcialidad, el honor, la lealtad, la honestidad, la honorabilidad, la
integridad, la capacidad, la rectitud de comportamiento y la responsabilidad en
el cumplimiento de sus roles sociales y familiares.

Por otro lado, es importante destacar que el analisis también involucra la
probidad administrativa, esto es observar en unf/una servidor/ra publico, una
conducta intachable y un desempeno honesto y leal en la funcién o cargo con
preeminencia del interés general sobre el particular, con eficacia, eficiencia,
calidad y transparencia.

El requisito de la idoneidad y probidad es una condicion permanente que se
requiere para todos los empleos publicos. Es a la vez permanente, porque tiene
que existir y permanecer en cualquier etapa del proceso, desde la postulacidn
para el cargo y durante el ejercicio de éste. Asi, la idoneidad es la aptitud y
capacidad, que se constituye a partir de una pluralidad de elementos, entre ellos
la idoneidad técnica, la fisica y la ético-moral. Esta dltima implica, entre otras
caracteristicas, un compromiso y una conducta acordes a las pautas éticas
emanadas del marco de derechos humanos y de los principios del Estado de
Derecho, la democracia y la igualdad.

Del expediente se advierte que el impugnante ha presentado copias del proceso
de accién de proteccion no. 490-2011, dentro del cual considera que los jueces
no aplicaron adecuadamente normas y precedentes jurisprudenciales y ademas
ha presentado no solamente este reclamo ante los sefiores jueces, sino también
una accién de incumplimiento y una accién extraordinaria de proteccién, con el
objeto posiblemente de intimidar a los sefiores jueces, quienes habrian dictado
una resolucion declarando sin lugar la accién constitucional de proteccién
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presentada por el citado profesional, en contra del sefior Fiscal General del
Estado.

Es importante anotar que la Accién de Proteccién de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 88 de la Constitucién de la Republica, en concordancia
con el articulo 39 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, tiene por objeto “e/ amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion y ftratados internacionales sobre derechos
humanos, que no estén amparados por las acciones de habeas corpus, acceso
a la informacién publica, habeas dala, por incumplimiento, extraordinaria de
proteccion y extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia
indigena. Y que, el articulo 10, numeral 6 ibidem establece como requisito para
la presentacién de una demanda de garantia, lo siguiente: “6. Declaracién de
que no se ha planteado ofra garantia constitucional por los mismos actos u
omisiones, contra la misma persona o grupo de personas, y con la misma
pretension (...).

Mas alld de considerar en su resolucion, los sefores jueces, que no existié
violacion de derechos constitucionales del recurrente por habérselo removido de
su cargo, decision asumida, en uso de sus facultades constitucionales y legales,
y en atencién al principio de independencia; los sefiores jueces confirmaron el
fallo del juez inferior, por no haberse cumplido con el requisito dispuesto en el
numeral 6 del articulo 10 de ia Ley Orgamca de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

El acto impugnado por el Ab. Palacios, fue emitido el 27 de julio de 2000,
ejerciendo en aquel tiempo su derecho a presentar fas acciones
constitucionales pertinentes a fin de precautelar los presuntos derechos
vulnerados. Consta a fojas 13 a 15 del expediente, la resolucion No. 0015-2005-
AA dictada por la Tercera Sala del Tribunal Constitucional, y publicado en el
Registro Oficial No. 395 del 13 de noviembre de 2006, en la cual el mismo
impugnante presenté demanda de inconstitucionalidad del acto administrativo
expresado en la accién de personal de 27 de julio de 2000, a fin de que se le
reintegre a su cargo de Agente Fiscal Décimo de lo Penal del Guayas, demanda
de inconstitucionalidad que fue desechada. En dicha resolucién consta en el
numeral octavo que el accionante presenté dos acciones de amparo
constitucional, cuyas resoluciones fueron desechadas por parte de la Primera
Sala y por el Pleno del Tribunal Constitucional.

Del andlisis del escrito de oposicidn y documentos presentados, se puede
advertir que las actuaciones de los sefiores jueces se encuentran enmarcadas
dentro de sus facultades jurisdiccionales, y apegadas a io dispuesto en la
Constitucién y la Ley. En consecuencia, no constituyen sustento alguno para
cuestionar la idoneidad ¢ probidad de los postulantes.

Respecto de las alegaciones sobre irregularidades dentro de otros procesos, y
los sumarios iniciados en contra de los postulantes, éstos deberan seguir el
tramite senalado en la Ley o interponerse para ante la autoridad competente, a
través de los cuales se determinara la responsabilidad de los mismos en los
hechos denunciados. Por jo tanto, respecto de esta situacion, es aplicable lo
dispuesto en el articulo 76, numeral 2 de la Constitucion de la Republica que
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sefiala: “Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal,
mientras no se declare su responsabifidad mediante resolucion firme o
sentencia ejecutoriada”.

De la exposicion de motivos, consideraciones y analisis se concluye que no se
han llegado a determinar hechos o conductas que califiquen a los postulantes
como no iddéneos para el gjercicio del cargo al que aspira.

VI. RESOLUCION

En mérito de lo expuesto, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA,
Resuelve:

6.1. Rechazar la impugnacién presentada por el Ab. Antonio Fernando Palacios -
Grijalva por cuanto los hechos denunciados no se enmarcan en lo previsto
en el Art. 19 numeral 1 del Instructivo para el Concurso de Méritos y
Oposicion, Impugnacién Ciudadana y Control Social para la Seleccion y
Designacion de Juezas y Jueces de la Corte Nacional de Justicia.

6.2. Notifiquese con el contenido de la presente resolucién al impugnante, al
impugnado, y, al Director General del Consejo de la Judicatura.

6.3. Actie el doctor Guiller alconf\Aguirre, Secretario General del Consejo
de la Judicatura.- Notifiquese.-

Dado en la ciudad de
sesiones del Consej

n Francisco de Qdito, Distrito Metropolitano, en el salon de

e la Judicatura, el vginte y dos de novierats a0 dos mil
Pauio Rodriguezolina ~
: PRESIPENTE k
avar Unpiérrez
OCAL

-~
Tania Arias Manzano Fernantdo
VOCAL

LO CERTIFICO.- Quito, Distrito Metropolitano, a veinte y dos de ndviembre del dos
mil once.

Guiller alconi Aguirre
SECRETARIO DEL PLENO DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA



